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Baslangicta birgok Arap iilkesinde baslayan ve 2011 yilinin Nisan aymnda Suriye’de devam eden i¢
catigmalarin sebep oldugu kitlesel goglerden en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’ye
gelen siginmacilar, sadece gog¢ etmekle kalmamig, ayni zamanda maddi ve manevi degerlerini de
beraberlerinde tagimalari nedeniyle birgok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyum sorunu ile kargt
karsiya kalmiglardir. Iste bu ¢alisma, Kilis ve Batman kentlerine go¢ eden sigmmacilarin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel uyum diizeylerini karsilastirmayi amaglamistir. Bu ¢ergevede ¢alisma igin
nicel arastirma yontemi kullanilarak Kilis ve Batman ilinde bulunan siginmacilar iginden 293
katilimer ile yiiz yiize anket yapilmistir. Ankete katilan farkli kentlerdeki Suriyeli siginmacilarin
Suriye’nin farkli kentlerinden geldikleri, farkli yapilara sahip olduklar1 ve bu nedenle sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel uyum siireglerinin de birbirine benzemedigi ortaya ¢ikmustir.

ABSTRACT

Turkey has been the most affected by the mass exodus caused by the internal conflicts that initially
began in many Arab countries and continued in Syria in April 2011. Asylum seekers arriving in
Turkey have faced many socio-economic and cultural adaptation problems as result of their
migration and carrying their material and spiritual values with them. This study aims to compare
the socio-economic and cultural adaptation levels of asylum seekers immigrating into Kilis and
Batman. In this context, a face-to-face survey was conducted with 293 participants among asylum
seekers in Kilis and Batman using the quantitative research method for the study. It was revealed
that the Syrian asylum seekers participating in the survey come from different cities of Syria, have
different structures, and therefore, socio-economic and cultural adaptation processes are not similar
to each other.

1. Giris

Gogler, niifus hareketliligi ve mekan degisikliklerine bagh

2008; Fielden, 2008; Ager ve Strang, 2004). Castles ve
Miller (2008)’in “gocler ¢ag1” olarak nitelendirdigi son
ylizyilda kiiresellesme ve kitle iletisim araglarindaki

olarak belli bir siire¢ igerisinde farkli yogunluk ve bigimde
ortaya ¢ikan sosyal olaylardir (Faist, 2003; Icduygu ve
Unalan, 1998; Tekeli ve Erder, 1978). Bir kdken, bir varis
noktasi ve engeller iceren bu siiregte (Lee, 1966:49), goc
edenlerin basta barnma, dil sorunu, saglik, egitim, is ve
vatandaglik olmak {izere siyasal ve Kkiiltiirel etkilesimi
iceren c¢cok kapsamli ve zorlu bir uyum siireciyle karsi
karsiya kaldig1 bilinmektedir (Penninx, Spencer ve Hear,
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gelismelere bagli olarak gd¢ fenomeninin kitlesellesmesi ve
niceliksel olarak her gegen giin artig gostermesi nedeniyle
uyum siireci daha da zorlasmaktadir. Uluslararasi1 Gog
Orgiitii (IOM)’ne gére diinyadaki gogmen niifusunun 1970
yilinda yaklasik 85 milyon civarinda oldugu ve bu saymin
diinya niifusunun yiizde 2,3’line denk geldigi belirtilmistir.
2000 yilinda bu saymin 173 milyona, 2005 yilinda 190
milyona (Li, 2008), giinimiizde ise yaklagik 272 milyona
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ulastigi ve bu saymin diinya niifusunun yilizde 3,5’ine
tekabiil etigi agiklanmistir (International Organization for
Migration [IOM], 2020). Yasanan uluslararasi goglerin
biiyiik oranini ise zorunlu nedenlere bagli olarak ortaya
cikan sigmmaci ve miilteci gogleri olarak karsimiza
cikmistir. Giliniimiizde uluslararast zorunlu goce dayali
olarak 70.8 milyon kisinin yerinden edildigi ve 2050 yilina
gelindiginde ise bu saymin 230 milyona ulasacagi tahmin
edilmektedir (The UN Refugee Agency [UNHCR], 2020;
I0M, 2020).

Bugiin diinyada uluslararas1 zorunlu gogler baglaminda ilk
akla gelen Suriyeli siginmacilarin go¢iidiir. Bu gogler, 2011
yilinda Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan ve daha sonra Orta
Dogu’ya yayilan halk kalkismalarinin Tunus, Libya ve
Misir’dan sonra Suriye’ye sigramasiyla yasanan i¢ savasla
ortaya ¢ikmustir (Philips, 2012). 2012 yilinin ilk ayinda
savagtan kacan diinyadaki Suriyeli miilteci ve sigimmaci
sayist 9,500 iken 2015°te 4,088,078’e, 2016°da 4,718,230’a
ve 2020 yilinda ise 5.6 milyona yiikselmistir (UNHCR,
2020). Giiniimiizde halen devam eden Suriyeli siginmaci
gociine en ¢ok maruz kalan iilke ise 3.627.991" kisi ile
Tiirkiye’dir (Gd¢ Idaresi Genel Miidiirliigii [GIGM], 2020).
Bu denli artan goglerin farkli etnik ve yapida olmasi, farkli
kentlere dogru gergeklesmesi uyum siiregleri konusunda
uluslararast standartlarda yeni go¢ politikalarina ihtiyag
duyulmus ve ulusal veya uluslararasi isgbirligini de zorunlu
kilmistir  (Joppke, 2012:7). Iste bu calisma, yasanan
siginmact sarmalinda baslangigta gecici olarak goriilen,
ancak savasin uzamasiyla birlikte kalici hale gelen Suriyeli
sigimmacilarin, gilinimiize kadar sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel agidan nasil bir uyum siireci gecirdikleri ve kentsel
farkliligmn  uyum siireci {izerinde bir etkisinin olup
olmadigina iliskin soruya yanit aramaya galigmistir.

Buradan hareketle bu g¢alismanin amaci, Kilis ve Batman
illerine go¢ eden Suriyeli sigimmacilarin uyum siireglerinin
karsilagtirilmasi, uyum siire¢lerinde yasanan olumlu ve
olumsuz yanlarin ortaya gikartilarak bu konuda tiretilecek
politikalara destek sunulmasi ve uyum siireglerini
kolaylagtirmaya yonelik ¢6ziimler ortaya konulmasidir.
Tiirkiye, son zamanlarda yogun bir goge maruz kalmis ve
bu konuda farkli nitelikte saha arastirmalari yapilmustir.
Ancak uyum siireglerinin kentler arasindaki karsilastirmast
acisindan mevcut akademik g¢aligmalar olmasi gerekenin
cok altindadir. Dolayisiyla giincel veriler igeren bu ¢aligma
ile yapilacak saptamalar ve elde edilecek bulgularin hem
kent ve gog literatiiriine katki sunmasi, hem de gelecekte
uluslararas1 go¢ ile ilgili olusturulacak kamu politikalarina
yol gosterici olmasi timit edilmektedir.

2. Gog¢ Terminolojisi

Mekansal degisikliklerin genel adi1 olarak go¢ (Bodvarsson
ve Van der Berg, 2009:1), tarih boyunca insanoglunun
strekli  hareketliligi ile ortaya ¢ikan toplumsal
degismelerdir (King, 2012:4). Go¢ olaymin ¢ok boyutlu ve
karmasik  yapisi, go¢  terminolojisinde  kullanilan
tamimlamalarin  ve gelistirilen kavramlarin genis Dbir
literatiire sahip olmasini saglamistir. Gog¢ “bireylerin ya da

28 Ekim 2020 tarihli gecici koruma kapsamindaki Suriyeli
siginmact sayist

gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin Gtesine yeni
yerlesim  alanlarina  ve toplumlara dogru kalici
hareketleridir” (Marshall, 1999:685). Diger bir ifadeyle
go¢, sosyo-ckonomik, politik ve kiiltiirel birgcok nedene
bagli olarak ulus icinde veya uluslararasi alanda bazen
zorunlu bazen de goniillii olarak gergeklesen sonuglari
itibartyla kalic1 izler birakan en 6nemli sosyal olgularindan
birisidir. Go¢ eylemi sonucunda, fiziksel bir yer degistirme
olaymin yaninda maddi ve manevi tim degerler de goc
edilen yerlere tasindiklarindan dolay1 ciddi anlamda hem
goc alan hem de go¢ veren iilkedeki toplumlarin sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel yapilarinda degisimler meydana
gelmektedir (Bartram, Poros ve Monforte, 2017:15; Castles
ve Miller, 2008:29; Bulut ve Eraldemir, 2015:14).

Gogler, bir ulus devlet igerisinde mekansal bir degisim
olarak karsimiza cikabilecegi gibi, ulus-devletlerarasinda
bireysel ve kitlesel olarak ortaya ¢ikan uluslararasi gogler
seklinde de goriilebilir. Uluslararast gogler, bazen gecici
veya kalici kalmak {izere calismak veya yerlesmek
amactyla bir ilkenin siyasi sinirlarini asarak baska bir
ilkeye dogru yapilmakta (Lewis, 1982:15; Yalgm,
2004:19); bazen de istikrarsizlagtirma ve halki tehdit etme
unsuru gibi devletlerin reaksiyonlarindaki degisikliklerin
sebep oldugu ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir
(Castells, 1997:273). Diger taraftan uluslararasi goglerle
ilintili olan ve siirekli olarak birbirinin yerine kullanilan
gb¢cmen, misafir, miilteci ve si@inmaci kavramlari da
birbirinden farklililk arz etmektedir. Bu kavramlarin
karigtirilmasi, gd¢men, miilteci ve sigimmacilara sorun
cikartabilecegi gibi, siginma ve go¢ konulu tartigmalarda da
yanlhs anlamalara yol agabilir. Bu nedenle s6z konusu
kavramlarin, uluslararast go¢ hukuku literatiirii agisindan
aciklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gogmen (immigrant), ekonomik ve diger sosyal sebeplerle
baska bir iilkeden, bir yerden ya da yoreden hareket eden
bir kisi olarak tanimlanir (Papademetriou, 1997:21).
Ulkemizde “muhacir” olarak da tamimlanan “gd¢men”
sOzclglniin uluslararast literatiirde tek bir hukuki tanimi
yoktur. Bazi kural koyucular, uluslararasi kuruluglar ve
medya kuruluslari, bu sozciigli hem goé¢menleri hem de
miiltecileri kapsayan ortak bir terim olarak kullanilmis olsa
da, genellikle daha iyi ekonomik firsatlar arayisiyla siniri
gegen bir kisi 6rneginde oldugu gibi goniillii bir siireci ima
etmektedir (I0M, 2020). 1934 yilinda ¢ikarilan 5543 sayili
yeni Iskan Kanunu’nda “muhacir veya gd¢men” icin “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla
tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun
geregi kabul olunanlar” seklinde belli sarta baglanmis bir
tanim  yapilmaktadir (fgduygu, 2010:34). Osmanli’da
genellikle Asya ve Balkanlardan gelen Miisliiman-Tiirk
gogmenler icin “muhacir’, diger taraflardan gelen
Miisliiman olanlar i¢in “misafir’, Miisliman olmayanlar
icin ise “yabanci” kavrami kullanilmistir (Kaiser ve Kaya,
2016:38).

Miilteci (refugee) kavrami, uluslararasi hukukta 6zel olarak
tanimlanmaktadir. 28 Temmuz 1951 yilinda imzalanan ve
22 Nisan 1954 tarihinde yiirtirliige giren Birlesmis Milletler
(BM) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
So6zlesmesi’nin 1. maddesinde “irki, dini, tabiiyeti, belli bir
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu ilkenin
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korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istenmeyen yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak
tammmlanmistir  (UNHCR, 2020). Baska ifadeyle,
katlanilamayacak kadar zor kosullarin ortaya ¢ikmasiyla
yardim edilmeye ve korunmaya muhtag olan kisi olarak
kabul edilmektedir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007:15).
Bu kisilerin iginde bulunduklart durumlar, ¢ogunlukla o
kadar tehlikeli ve dayanilmazdir ki, sigimma taleplerinin
reddedilmesi ve evlerine dénmeleri halinde biiyiik ihtimalle
Olimciil sonuclara maruz kalacaklardir. Bu nedenle
devletler, Birlesmis Milletletler Miilteciler  Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) ve ilgili kuruluslarin destegini
kazanarak uluslararas1 “miilteci” statiisiine girerler. Diger
taraftan Tirkiye, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ni, 1.
maddesindeki mekan bakimindan 6ngoriilen segme hakkini
kullanarak “cografi ve zaman kisitlamas1” ile kabul
etmistir. Cenevre Sozlesmesi’nin 1(A). maddesinde “1
Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda...”
seklinde baslayan miilteci tanimindaki cografi ve zaman
kisitlamasi, 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Iliskin Protokolde s6z konusu giris kismi “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sebebiyle...” seklinde diizenlenmis
ve Protokol sadece “cografi sinirlama” ile onaylanmustir.
Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle, miilteci
tamimindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek, iiclincii
iilkelere iltica etmek iizere Tiirkiye’den uluslararasi koruma
talebinde bulunan kigiler ise “sartlh miilteci” olarak
goriilmektedir (GIGM, 2020). “Siginmac1” ise, miilteci
statiisi almaya yonelik basvurusu heniiz  karara
baglanmamig kisiler olarak tamimlanir (Kaypak ve Bimay,
2016:89). Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 14 (1). maddesinde herkesin siginma
talebinde bulunma ve bunlardan yararlanma hakkini ileri
sirmekte, ancak bu hakkin hicbir iilkeye yiikiimliilik
getirmeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla iilkeler
siginmact statiisii tantylp tanimamakta serbesttirler. Bu
nedenle uygulamada devletlerin kisilere siginma hakk:
tanimast durumu biiyiik Ol¢iide yalnizca siyasal suglara
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (TBMM, 2011:223). Diger
taraftan, ilkemizin hukuk sisteminde siginmact kavrami
olmadigi i¢in 2014 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan 6458
sayili Kanun kapsaminda ¢ikarilan Gegici Koruma
Yonetmeligi ile Suriye’deki i¢ savastan kacip gelenleri
“gecici koruma” statiisiine kabul etmektedir. “Gegici
koruma (temporary protection)”, “lilkesinden ayrilmaya
zorlanmus, ayrildig: {ilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel
akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen ve uluslararasit koruma talebi bireysel
olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan
koruma” olarak tammlanir (GIGM, 2020). Gegici koruma,
Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu miilteci pozisyonu
ve Orf ve adet kurali niteligi tastyan “non- refoulment (geri
vermeme)” ilkesine dayanmaktadir. 2010 yilinda kabul
edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda da
sigimmanin bir hak oldugu belirtilmis ve “geri vermeme”
ilkesi bu hakkin en biiyiik dayanagini olusturmustur (Eksi,
2016:108). Gegici koruma ile siginmacilar uluslararasi
koruma statiilerinden yararlanmamakta, ancak genel olarak
siirin agik tutularak gelenlerin zorla geri gonderilmemesi,

cezalandirilmamasi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasinin
yaninda sagliga, egitime, sosyal yardima ve is piyasasina
erisimi de kapsamaktadir (World Migration Report,
2015:94).

“Misafir gécmen (guest immigration)” ise, herhangi bir
uluslararasi statii almadan iilkesine geri donmesi beklenen
goecmenler i¢in kullanilmaktadir. 1950-60’11 yillarda basta
Almanya olmak {izere Avrupa iilkelerinin isgiicii ihtiyacinm
karsilamak ve daha sonra iilkelerine donecegi varsayilan
goemenler i¢in “misafir ig¢i” kavrami kullanilmusti (Yiiksel
ve Higdurmaz, 2019:213). 2011 yilindan sonra patlak veren
Suriye i¢ savast nedeniyle lilkemize gelen siginmacilar 6nce
‘misafir’ olarak tanmimlanmis, ancak savasin uzamasi
nedeniyle kalici olduklari anlasilmig ve 2014 yilindan
itibaren ¢ikarilan mevzuatla gegici koruma statiisiine dahil
edilmislerdir (Diizkaya ve Yazici, 2017:445).

3. Gob¢ ve Uyum Sorunsah

Toplumsal degisimin en 6nemli fenomenlerinden biri olan
go¢ eylemi sonucunda, fiziksel bir yer degistirme olayinin
yaninda maddi ve manevi tim degerler de goc¢ edilen
yerlere tagindiklarindan dolayr bu durum, ciddi anlamda
hem go¢ alan hem de go¢ veren iilkelerdeki toplumlarin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimine (Castles ve Miller,
2008:29; Bulut ve Eraldemir, 2015:16) ve go¢ edenlerin
¢esitli uyum sorunlar1 yasamalarina neden olmaktadir (Z.
Aksoy, 2012:293). Dolayisyla gé¢ ve uyum konusunda
bagvurulan yontem ve uygulanan politikalar siirecin saglikli
gelisgmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu baglamda
literatiirde siklikla takip edilen Ager ve Strang (2004),
Castles ve Miller (2008), Fielden (2008) ve Berry (1997)’in
belirledigi uyum yontemleri disinda Avrupa Birligi
tarafindan belirlenen Gé¢men Uyum Politikalar, uyum
konusunda 6nemli bir klavuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ager ve Strang (2004), uyum siirecinin temel taslar1 olarak
gordiigli barinma, istihdam, egitim ve saglik gibi dort temel
gosterge izerinden alt kiimede yer alan ve sosyal
baglantilar olarak belli bir kategoride siralanan sosyal
kopriiler, sosyal bagintilar ve sosyal baglari; bununla
beraber aile ve toplum baglantilarim @go¢ Oncesi ve
sonrasinda yasanan uyum siireciyle iliskilendirmektedir. Dil
ve kiiltiirel bilgi, glivenlik ve istikrar gostergeleri de uyumu
daha da kolaylastirict iki etken olarak gosterilmektedir.
Uyum siirecinde  beklentilerin = ve  yiikiimliilikklerin
dayandig1 temel haklar ve vatandashga gegis gostergeleri
ise en son sirada yer almaktadir. Dolayisiyla iyi bir uyum
stireci igin dort temel, alt1 alt gdstergeden olusan toplam on
gostergenin tamamlanmasit durumunda iyi uyumdan soz
edilebilecegi belirtilmektedir. Fielden (2008), iyi bir uyum
slireci i¢in gogmenin gog ettigi lilkenin esit yasal haklarini
elde etmesi, go¢ edenin yagamini idame edecegi istihdam
olanaklarina kavusturulmasi ve herhangi bir ayrimecilik
yasamadan toplum icinde sosyo- kiiltiirel yagamin1 devam
edecek imkanlar elde etmesi seklinde ii¢ Olgiitii sart
kogmaktadir. Avrupa Konseyi, “Avrupa Birligi Gogmen
Uyum Politikalar1 Igin Genel Temel Ilkeleri” baslikli bir
belge yayinlayarak liye iilkelerin uyum konusunda nelere
dikkat etmesi konusunda rehberlik etmistir. S6z konusu
belgede siireklilik arz eden uyum siirecleri i¢in genel olarak
kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel idarelerin zorunlu
isbirliginden s6z edilmekte ve insan haklar1 temelinde
hukuki statiiniin taninmasindan sonra sosyo-ekonomik,
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kiiltirel ve oy kullanma dahil tim siyasal firsatlarin
kendileri i¢in yaratilmasini istemektedir. Uyum konusunda
ozellikle yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi siirecin
basarisinda en 6nemli etkenlerden biri olarak gériilmektedir
(Council of The European Union, 2004).

Diger taraftan Berry (1997), goc edenleri gog ettikten sonra
gecirdikleri uyum  siireclerine gore karsilasacaklari
durumlart dért asamaya ayirmaktadir. Birincisi, bireyler
kiiltiirel kimligini korumak ve diger kiiltlirlerle etkilesimde
bulunmak istemiyorsa “asimilasyon”; bireylerin 6zgiin
kiiltlirlerini korumaya deger verdikleri ve ayni zamanda
bagkalariyla etkilesim kurmaktan kagmmak istediginde
“seperasyon”; hem diger gruplarla gilinlik etkilesimde
bulunmak hem de kendi orijinal kiiltiiriiniin korunmasina
ilgi duyulmas: halinde ‘“entegrasyon” ve son olarak,
kiiltiirel korumaya (genellikle zorla uygulanan kiiltiirel
kayiplar sebebiyle) ve toplumsal degerlerle (¢ogunlukla
dislanma veya ayrimcilik sebepleri nedeniyle) iliski kurma
konusunda az ilgi olmast durumunda “marjinallesme”
ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiiz ag¢isindan bakildiginda ise kitlesel goclerin
yapildig1 {ilkeler acisindan karsilagilan dort tir uyum
politikasindan s6z edilebilir. Birincisi, Fransa o6rneginde
oldugu gibi gé¢menlerin iilke i¢inde yerlesimini kabul edip
vatandaglik haklarmin verilmesinin bedeli olarak kiiltiirel
asimilasyonu  dayatma  yoluyla uyum  siirecinin
gerceklestirilmesidir.  Bu  tlir  politikanin ~ amaci
gocmenlerden bir taraftan modern kente has davranis
bicimlerini, deger ve yargilar1 benimsemesi beklenirken;
diger taraftan geldigi toplumun has aligkanlik ve
geleneklerini  geride birakmasi istenmektedir (Karasu,
2016:997). ikincisi, ABD, Avustralya ve Kanada drneginde
baz1 iilkelerin yaptig1 gibi vatandashigin verilememesi
konusunda direng gosterilerek gecici emek istihdami
politikalariyla gb¢ siirecinin idare edilmesi ve gogmenlerin
marjinallesmis etnik azinlik haline gelmesine (Castles ve
Miller, 2008:20), diger bir deyisle “6teki” olmalarina neden
olunmasidir (Chambers, 2014:106). Uciincii bir secenek
olarak bu giin bircok Bati iilkesinde uygulanan c¢ok
kiiltiirliillik politikasidir. Bununla go¢ edenlerin asimile
olamamalari ve vardiklari iilkede kalmak istememeleri
nedeniyle kiiltiirel farkliliga yonelmek zorunda kalmalarint
saglayan yontem olarak tercih edilmektedir (A. Aksoy,
2007:426). Ancak burada goc¢ edenler kendi Kkiiltiirel
degerlerini i¢inde yasadiklari toplumdan tamamen koparak
yasamaya devam etmektedirler (Kymlicka, 2012:303). Son
olarak Suriyeli siginmacilar 6rneginde ortaya ¢ikan kitlesel
goclerde uluslararasi statiilerden birine dahil olmayan,
ancak uygulama ile sekillenmis olan ve iilkemizde de
uygulanan “gecici koruma” uygulamasidir.

Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu g¢ekince ve
kendi i¢ mevzuati geregince Suriyelileri miilteci statiisiinde
kabul etmeyerek hukuksal statii saglamanin Oniinii
kapatmistir. Yine de Tirkiye, insani yoniinii 6n planda
tutarak sinirlarin1 agik kapi politikasiyla Suriyelilere agmig
ve mevcut uygulamalarm digma cikmistir (Icduygu ve
Aksel, 2013:182). Tiirkiye boylece uluslararasi hukukta
gecen “geri gdndermeme” ilkesine de uyarak vatandaslik
disinda saglik, barmma, istihdam, egitim ve diger
ihtiyaglar1 karsilamak noktasinda girisimlerini arttirmigtir
(Kirisci ve Karaca, 2015:301-309). Ancak 2015 yilindan
itibaren misafir olmanin dtesine gegen siginmacilara iliskin

Tiirkiye’nin go¢ politikast degisim gostermis ve gegici
kabul asamasindan gegerek yerlesim (2013-2015),
entegrasyon (2016 boyunca) ve potansiyel olarak
vatandasliga gegme donemine dogru egilim gdstermistir
(igduygu ve Millet, 2016:4; Elitok, 2019:1).

4. Yontem ve Uygulama

Caligmanin bu kisminda arastirma alanlarmin genel
Ozellikleri, yapilan aragtirmanin yontem ve modeli, veri
toplama yontemleri, aragtirmada elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesi, arastirmanin  evren ve  Orneklemi
basliklarina yer verilmistir.

4.1. Arastirma Alanlarmin Kisa Ozellikleri

Sosyo-ekonomik ve kiiltlirel yapilart agidan Tiirkiye’nin
farkli iki kentinden Kilis 1995 yilinda, Batman ise 1990
yilinda il olmustur. Akdeniz Boélgesinde yer alan Kilis
Tirkiye’'nin Suriye smirt hattinda bulunan bir ildir
(Harunogullari, 2016:39). Giineydogu Anadolu Bolgesi
icinde yer alan Batman ile farkli sosyo-ekonomik
ozelliklerinin yaninda niifuslarina oranla aldiklari gogiin
¢esidi ve orami ag¢isindan Onemli derecede farkliliklar
gostermektedir. 2020 yili itibariyle Kilis il niifusu 142.490
kisi olarak belirlenirken, Batman niifusu ise 608.659 kisi
olarak tespit edilmistir (TUIK, 2020). 2011 yilindan
itibaren Kilis 108.579 (niifusun %76,20°si) Suriyeli
sigimmactya ev sahipligi yaparken Batman ise 15.518
(niifusun  %2,55°1) Suriyeli siginmaciyr misafir etmistir
(GIGM, 2020). Kilis’in bu yogunluktaki Suriyeliye ev
sahipligi yapmasinin altinda {i¢ neden yatmaktadir. Bunlar;
Suriye’den yapilan go¢iin zorunlu bir go¢ 6zelligi tagimasi,
Suriye ile olan genis siyasi smirlarin gegis noktasi olmasi
ve Suriye ile Kilis arasinda insan gegisini zorlastiracak
herhangi bir dogal sinirin olmayigidir. Bunlara ek olarak
tarihten giinlimiize gelen akrabalik ve arkadaslik baglari,
yasanan i¢ karisiklik nedeniyle can giivenligi tehlikede olan
niifusun en yakin giivenli mekan arayisi gibi nedenler de
gd¢c yogunlugunun artmasinda Onemli etkenler olarak
gosterilebilir.

4.2. Arastirmanin Yo6ntem ve Modeli

Bu ¢alismanin amaci, son on yilda Kilis ve Batman illerine
g6¢ eden Suriyeli sigmmacilarin  sosyo-ekonomik ve
kiltirel uyum stireclerinin karsilastirilmast ve gelinen
siirecte uyum siireglerinde yasanan olumlu ve olumsuz
yanlarin  ortaya ¢ikartilarak bu konuda iretilecek
politikalara destek sunmaktir. Elimizde 2020 y1l1 igerisinde
giincel boyutlarda Suriyeli siginmaci gogiine iligkin Kilis ve
Batman kentlerini karsilastiran ayrintili bir bilimsel ¢aligma
olmadigi i¢in bdyle bir saha arastirmasi tasarlanmustir.
Aragtirmanin yarar1 Kilis ve Batman’a yapilacak yeni
goclerin etkilerinin 6nceden tahmin edilerek sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel uyum siireglerinin iyi yonetilmesi
olarak da varsayilmaktadir. Arastirmanin  yontemi,
degiskenlerin ~ Olglimlerinin  sayryla ifade edilmesini
saglayan nicel aragtirma yontemidir (Punch, 2011).
Buradan hareketle ana kiitle dedigimiz Kilis (108.579) ve
Batman’da (15.518) yasayan Suriyeli siginmacilarin
icinden anket yapmaya istekli 293 katilimciyla yiliz yiize
anket yapilarak veriler elde edilmistir. Anketler, Batman
Universitesi Etik Kurulu’nun 13.05.2020 tarih ve E. 8397
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sayilli onayiyla 2020 yilimin ilk yarisinda yiiz ylize
goriismeler seklinde gergeklestirilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yontemi
ve Verilerin Cozliimlenmesi

Bu calismanin saha aragtirmasi, 2011-2020 yillart arasinda
go¢ eden Suriyeli sigmmacilarin  sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel uyum diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin Kilis
ve Batman’da yapilan anket caligmasina ait bulgularin
degerlendirilmesini igerir. Verilerin toplama y6ntemi olarak
anket teknigi tercih edilmis ve kapali uglu sorulardan
olusan bir anket hazirlanmistir. Bu yontemle, verilerin elde
edilecegi kisilerin, dogrudan okuyarak cevaplandiracaklari
bir soru listesi aracilifiyla verilerin elde edilmesi
amaglanmistir. Anket formu hazirlanirken bu konu ilgili
olarak yapilmis bir¢ok uygulamali bilimsel ¢aligmadan da
yararlanilmigtir.  Anket yoluyla elde edilen verilerin
yorumlanmasi igin verilerin betimsel istatistikleri SPSS 24
programi aracilifiyla yapilmstir. Boylece verilerin frekans
ve ylizde dagilimlart olusturulduktan sonra verilerin
yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve Oneriler sunulmasi
seklinde analizleri yapilmustir.

4.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini; ana kiitle dedigimiz Kilis ve
Batman’da yasayan Suriyeli siginmacilar olustururken;
aragtirmanin 6rneklemi ise s6z konusu iki kentte bulunan
anket yapmaya istekli katihmcilardan olugmustur. Bu
kapsamda Kilis (153) ve Batman (140) illerinde yasayan 18
yasindan biiyiik toplam 124.097 sigmmaci iginden 293
Suriyeli siginmaciyla 32 sorudan olugan anket uygulamasi
yapilmistir. Arastirmanin kapsami, kaynak kisithiligr ve
kiiresel salgin (Covid 19) nedeniyle Kilis ve Batman
kentlerindeki sigimmmacilar ile sinirli tutulmustur.

5. Bulgular

Bu bolimde Kilis ve Batman illerinde yapilan saha
arastirmasindan elde edilen  verilerin  yapilan
degerlendirmeleri yer almaktadir.

5.1. Suriyeli Siginmacilarin Demografik ve Mekéansal
Ozellikleri

5.1.1. Cinsiyet, Yas, medeni durum ve Og'renim
Acisindan

Tablo 1. Katihimeilarm Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Degiskenler Kilis(N=153)  Batman(N=140)
Katilimcilarin Cinsiyeti F % F %
Erkek 88 57,5 73 52,1
Kadin 65 425 67 479
Katilimcilarin Yas F % F %
Gruplari
18- 28 47 30,7 29 20,7
29-39 44 28,8 53 37,9
40- 50 50 32,7 39 27,9
51- 61 8 5,2 12 8,6
62+ 4 2,6 7 5,0
Katilimcilarin Medeni F % F %
Durumu
Evli 114 74,5 113 80,7
Bekar 29 19,0 15 10,7
Esi 6lmiig 8 5,2 9 6,4
Esinden Ayrilmig 2 1,3 3 2,1
Katilimcilarin Egitim F % F %
Durumlar
Okuryazar degilim 47 30,7 31 22,1
Tlkokul mezunuyum 25 16,3 13 9,3
Ortaokul mezunuyum 57 37,3 36 25,7
Lise mezunuyum 21 13,7 34 24,3
On lisans/Lisans veya 3 2,0 18 12,9

Lisansiistii mezunuyum

Tablo 1 incelendiginde, iki kent agisindan ankete katilan
Suriyeli siginmacilarin demografik Ozelliklerine
bakildiginda genel olarak evli, geng ve orta yas niifusun
fazla oldugu gen¢ olanlarin genel olarak kadinlardan
olustugu anlasilmaktadir. Ogrenim diizeyi acisindan iki
kentte yasayan katilimcilarin iginde genglerin 6grenim
diizeylerinin genel olarak diger yas gruplarina gore daha
yiiksek oldugu; kentler agisindan ise Batman’a go¢
edenlerin Kilis’e gé¢ eden katilimcilara gére okuma yazma
oranlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

5.1.2. Geldikleri Kentler A¢isindan

Tablo 2. Katihmcilarin Geldigi Kente Gore Dagilimi

Kilis(N=153)  Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Halep 105 68,6 48 34,3
idlip 28 18,3 18 12,9
Rakka 8 52 5 3,6
Lazkiye 5 3,3 3 2,1
Sam 4 2,6 11 79
Haseki 1 7 47 33,6
Diger 2 13 8 57

Suriye’den gelen siginmacilarin  genellikle kendilerine
yakin kentlere go¢ etmesi ve i¢ savasin farkli kentlerde
farkli donemlerde gerceklesmesi nedeniyle Kilis ve
Batman’a gelenlerin kentleri ve yillar1 arasinda farklar
bulunmaktadir. Kilise gelenlerden 105 (%68,6)’1 Halep, 28
(%18,3)’i 1dlib geri kalam sirasiyla 8 (%5,2)’i Rakka, 5
(%3,3)’1 Lazkiye, 5 (%3,3)’t Hama ve Humus gibi diger
kentlerden gelmiglerdir. Batman’da ise 48 (% 34,3)i
Haseki, 47 (%33,6)’si Halep iken geri kalani sirastyla 18
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(%12,9)’1 idlib, 11 (%7,9)’i Sam, 5 (%3.,6)’i Rakka ve 8
(%5,7)’i  Menbic, Deyrezzor gibi diger kentlerden
gelmislerdir. Geldikleri yillara bakildiginda Kilis’te 2015
ve oncesi 105 (%56,7), 2016 ve sonrasi ise 48 (%43,3) kisi
iken Batman’da ise 2015 ve oncesi 125 (%90), 2016 ve
sonrast ise 15 (%10) kisi olarak tespit edilmistir.
Dolayisiyla iki kente go¢ eden siginmacilarin énemli orani
2105 yili ve Oncesinde go¢ edenlerden olustugu
sOylenebilir.

5.2. Suriyeli Siginmacilarin Sosyo-ekonomik ve
Kiiltiirel Uyum Siireci

Tablo 3. Katilmeilarin Tiirkiye’ye Go¢ Etme Sebebine Gore
Dagilinm

Kilis(N=153) Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Daha giivenli olmas1 54 35,3 44 31,4
En yakin iilke olmast 76 497 49 35,0
Gelismislik diizeyi 5 3,3 14 10,0
Bagka secenegim 7 4.6 9 6,4
olmamasi
Akrabalarimin onerisi 6 3,9 13 9,3
lizerine
Diger 5 3,3 11 7,8

Katilimecilara  sosyo-ekonomik  ve  kiiltirel uyumu
konusunda yasadiklarin1 6grenmek amaciyla ¢esitli sorular
yoneltilmistir. ilk olarak “Tiirkiye'yi gog iilkesi olarak
tercih etme nedeni” sorusuna verilen yanitlarda giivenlik,
yakinlik ve gelismislik diizeyi 6n plana ¢ikmistir. Kilis’te
giivenlik ve yakinlik tercih sebebi olarak gosterilirken,
Batman’da ise giivenlik ve yakinligmn yaninda gelismislik
diizeyi 6nemli bir tercih nedeni olarak kabul edilmektedir.
Kilis’te yasayan siginmacilardan 76 (%49,7)’s1 en yakin
iilke olmast, 54 (%35,3)’l daha giivenli olmasi, 7 (%4,6)’si
baska segeneginin olmamasi, 6 (3,9)’s1 akrabalarin Onerisi
ve geri kalanlarin ise geligsmislik diizeyi gibi yaklagimlar
dile getirmislerdir. Batman’daki siginmacilardan 49
(%35,0)’u en yakin iilke olmasi, 44 (%31,4)’li daha giivenli
olmasi, 14 (%10,0)’t gelismislik diizeyi, 13 (%9,3)’i
akrabalarin onerisi, 9 (%6,4)’u baska segeneginin olmamasi
gibi ifadeler kullanmuslardir.

Tablo 4. Katilimeilarin Kargilastiklart Sorunlara Gére Dagilimi

Kilis(N=153) Batman(N=140)

Degiskenler F % F %
Barmmma 16 10,5 6 4.3
Beslenme 14 9,2 8 57
Ikamet tezkeresi 22 14,4 8 5,7
Saglik 23 15,0 5 3,6
Egitim 17 11,1 1 7
Dil 38 24,8 36 25,7
Is 5 3,3 11 7,9
Ayrimeilik 9 6,4
Diisiik is ticreti 2 1,3 13 9,3
Yiiksek kira 12 7,8 30 21,4
Diger 4 2,6 13 9,3

Tablo 4 incelendiginde “Tiirkiye’de karsilastiginiz en
onemli sorun?” Sorusuna verilen yanitlarda iki kentte de dil
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Geri kalan sorunlarin iginde
Batman’da yiiksek kiralarin, Kilis’te ise saglik ve ikamet
tezkeresinin 6n plana ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Kilis’ teki
katilimcilardan 38 (% 24,8)’1 dil, 23 (%15,0)’i saglik, 22
(%14,4)’si ikamet tezkeresi, 17 (%11,1)’si egitim, 16

(%10,5)’s1 barinma, 14 (%9,2)’ii beslenme, 12 (%7,8)’si
yiiksek kira, geri kalani ise is bulamama ve disiik is
dicretini en Snemli sorun olarak gérmiistiir. Batman’daki
katilhimeilardan 36 (%35,7)’s1 dil, 30 (%21,4)’1 yiiksek Kira,
24 (%14,3)1 is ve distik is iicreti, 9 (%6,4)’u ayrimcilik,
8(%5,7)’1 beslenme, 8 (%5,7)’i ikamet tezkeresi, geri kalani
ise barinma (%4,3), saglik (%3,6) ve egitim (%0,7) olarak
ifade etmistir. Dil sorunu iki kentte 6nemli bir sorun olarak
kargimiza c¢ikarken, Batmanda yasayan siginmacilarin
onemli oranmin yiiksek kiralardan sikayet¢i olduklari
anlagilmaktadir. Diger yandan Batman’da ayrimeilik
yapildig1r yoniinde goriis belirten katilimcilarinda oldugu
sOylenebilir.

5.2.1. Sosyal Uyum Siireci

Tablo 5. Katilimeilarin Dil Sorunu Yagamalarina Gore Dagilimi

Kilis(N=153) Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Okula gidemiyorum 20 13,1 14 10,0
Resmi dairelerde 49 32,0 32 22,9
derdimi anlatamiyorum
Dersleri anlamakta 42 275 18 12,9
zorlantyorum

Tiirkge bilmedigim igin 16 10,5 17 12,1
diglaniyorum

Farkli dilde konustugum 23 15,0 40 28,6
i¢in insanlarin dikkatini
cekiyorum

Dil sorunu 3 2,0 19 13,6
yagamiyorum

Mekansal degisimlerde sosyal uyumun ana kaynagini “dil”
olusturmaktadir. Katilimcilara “Tiirkiye’de dil ile ilgili
sorun yastyor musunuz?” Sorusu yoneltilmis ve Kilis’teki
katilimcilarin  tamamina yakini diger bir deyisle 150
(%98,0)’si, Batman’da ise katilimcilarin 121 (%86,4)’i
sorun yasadiklarmi belirtmigtir. Kilis’teki dil sorunun
nedeni olarak siginmacilarm 49 (%32,0)’u Tirkge
konusamadig1 i¢in resmi dairelerde derdini anlatamadigini,
42 (%27,5)’si dersleri anlamakta zorlandigini, 20
(%13,1)’si okula gidemedigini, 16 (%10,5)’s1 Tiirkge
bilmedigi i¢in diglandigini, 23 (%15,0)0 farkli dilde
konustugu i¢in insanlarin dikkatini ¢ektigini belirtmistir.
Batman’daki dil sorunun nedeni olarak katilimcilarin 40
(%28,6)’1 farkli dilde konustugu i¢in insanlarin dikkatini
cektigini, 32 (%22,9)’si Tiirkce konusamadigl igin resmi
dairelerde derdini anlatamadigini, 18 (%12,9)’i dersleri
anlamakta zorlandigmi, 17 (%12,1)’si Tiirkce bilmedigi
icin dislandigmi, 14 (%10.0)’ti okula gidemedigini
belirtmistir. Buradan hareketle Kilis ve Batman’da yasayan
siginmacilarin Tiirkgeyi konusmamalarindan kaynaklanan
farklt uyum siireglerinin ortaya ¢iktigimi gormekteyiz.
Batman’da yasayan siginmacilar genel olarak farkli dilde
konustuklar1 i¢in insanlarin dikkatini ¢ektigini One
siirerken, Kilis’teki sigmmacilarinin =~ ¢ogunun  resmi
dairelerde derdini anlatamamaktan yakindiklari
sOylenebilir.
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Tablo 6. Katilmecilarin Saglik Sorunu Yasamalarina Gore
Dagilimi

Kilis(N=153) Batman(N=140)
F

Degiskenler F % %
Doktorlar ilgisiz 38 24,8 19 13,6
Ebe —Hemgire ilgisiz 17 11,1 6 43
Dil problemi yasiyorum 24 15,7 43 30,7
Tedavi masraflarini 32 20,9 23 16,4
karsilayamiyorum

Ilag alamiyorum 21 13,7 13 9,3
Hastaneler tedavi etmiyor 5 3.3 9 6,4
Saglik sorunu yagamiyorum 16 10,5 27 19,3

Katilimeilara, “Tiirkiye’de Saglik ile ilgili sorun yasiyor
musunuz?” Sorusuna Kilis (%89,5) ve Batman (%80,7)’da
ankete katilan sigimmmacilarin biiyiik orami saglik ile ilgili
sorun  yasadiklarimi  belirtmislerdir.  Kilis’te  sorun
yasayanlardan 38 (%24,8)’1 doktorlarin ilgisiz oldugunu, 32
(%20,9)’si  tedavi masraflarin1  karsilayamadigini, 24
(%15,7)’4 dil problemi yasadiklarimi, 21 (%]13,7)’1 ilag
alamadiklarini, 17 (%11,1)’si ebe veya hemsirenin ilgisiz
oldugunu, 5 (%3,3)’i hastanelerin tedavi etmekte yetersiz
kaldigin1  belirtmiglerdir. Batman’da  saglik  sorunu
yasayanlardan 43 (%30,7)’i dil problemi yasadiklarini, 23
(%16,4 )i tedavi masraflarimi karsilayamadigini, 19
(%13,6)’u doktorlarin ilgisiz oldugunu, 13 (%9,3)’1 ilag
alamadigini, 9 (%6,4)’u hastanelerin tedavi etmekte
yetersiz kaldigini, 6 (%4,3)’s1 ebe veya hemsirenin ilgisiz
oldugunu belirtmislerdir. Bu verilerden hareketle, Kilis’te
genel olarak doktorlarin ilgisizliginden sikayet edilirken,
Batman’da ise dil probleminden kaynaklanan kendini ifade
edememe gibi sorunlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Egitim Sorunu Yagamalarina Gore
Dagilim

Kilis(N=153)  Batman(N=140)

Degiskenler F % F %
Dil problemi var 66 431 66 47,1
Defter, kitap alamiyorum 51 33,3 20 14,3
Cocugum okula gidemiyor 11 72 7 5,0
Okul igin gerekli belgelerim 9 59 3 2,1
eksik

Cocugum Okul arkadaslartyla 13 8,5 12 8,6
uyum sorunu yasiyor

Egittim sorunu yagamiyorum 3 2,0 32 22,9

Go¢ olayt sonrasinda toplumsal uyumun Onemli
unsurlarindan birini “egitim” olusturmaktadir. “Tiirkiye’de
egitim ile ilgili sorun yastyor musunuz?” Sorusuna
Kilis’teki katilimcilarin hemen hemen tamami yani 150
(%98,0)’si, Batman’daki katilimcilarin ise 108 (%77,1)’i
sorun yasadiklarimi ve sorunun genel olarak dil
probleminden kaynaklandigini belirtmistir. Kilis’te sorun
yasayanlardan 66 (%43,1)’s1 dil probleminden dolayi
egitim sorunu yasadiklarini, 51(%33,3)’i defter ve kitap
alamadigini, 11(%7,2)’1 cocugunu okula génderemedigini,
13 (%8,5)’1 ¢ocugunun okul arkadaslartyla uyum sorunu
yasadigini, 9 (%5,9)’u okula devam etmeleri igin gerekli
belgelerin  Suriye’de kalmis oldugunu belirtmislerdir.
Batman’da ki katilimcilardan 66 (%47,1)’st  dil
probleminden dolay1 egitim sorunu yasadiklarini, 20
(%14,3)’si defter ve kitap alamadigini, 12 (%8,6)’si
cocugunun okul arkadaslariyla uyum sorunu yasadigini, 7
(%5,0)’si ¢gocugunu okula géonderemedigini, 3 (%2,1)’1 ise
okula devam etmeleri i¢in gerekli belgelerin Suriye’de
kalmig oldugunu agiklamiglardir.

Tablo 8. Katiimcilarin Ikamet Sorunu Yasamalarma Gére
Dagilimt

Kilis(N=153) Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Nasil ve nereden alinacagini 32 20,9 23 16,4
bilmiyorum
Har¢ miktan yiiksek 64 41,8 42 30,0
Odemelerde kolayhik 27 17,6 12 8,6
saglamiyorlar
Tkamet sorunu yagamiyorum 30 19,6 63 45,0

Tablo 8’de “Tiirkiye’de ikamet tezkeresi ile ilgili sorun
yastyor musunuz?” Sorusuna Kilis’teki katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%80,4), Batman’dakilerin yarisindan fazlasi
(%55,0)  benzer nedenlerden sorun  yasadiklarini
belirtmislerdir. Kilis’teki katilimcilardan 64 (%41,8)’1 harg
miktarinin yiiksek oldugunu, 32 (%20,9)’si nasil ve nereden
almacagini bilmedigini, 27 (%17,6)’si ise 0demelerde
kolaylik saglanmadigin1 belirtmistir. Batman’da sorun
yasayan katilimcilardan 42 (%30,0)’si har¢ miktariin
yiiksek oldugunu, 23 (%16,4)’li nasil ve nereden alinacagin
bilmedigini, 12 (%8,6)’si ise oOdemelerde kolaylik
saglanmadig1 yoniinde beyan vermistir.

5.2.2. Ekonomik Uyum Siireci

Tablo 9. Katilimcilarin Go¢ Etmeden Onceki Mesleklerine Gore
Dagilim1

Kilis(N=153) Batman(N=140)

Degiskenler F % F %
Memur 14 9,2 9 6,4
Tsci 49 32,0 16 11,4
Esnaf 10 6,5 6 4,3
Serbest meslek 11 7.2 24 17,1
Ciftci 17 11,1 8 5,7
Ev hanimi 27 17,6 41 29,3
Issiz 19 12,4 25 17,9
Diger 6 3,9 11 79

Suriye’den  gelen  siginmacilarin  ekonomik  uyum
stireclerinin tespiti i¢in go¢ etmeden Once ve go¢ ettikten
sonraki meslek ve gelir durumlart tespit edilmeye
calisgtlmigtir.  Buradan  hareketle  ankete  katilan
sigimmacilarin meslek ve gelirlerini belirtme konusunda
cekimser davrandigi goriilmekle beraber genel olarak
Kilis’teki katilimcilarin gocten once 49 (%32,0)’d is¢i, 27
(% 17,6)’si ev hanimi, 19 (% 12,4)’1 issiz, 17 (%11,1)’si
ciftei, 14 (%9,2)’i memur, 11 (% 7,2)’1 serbest meslek, 10
(% 6,5)’u esnaf ve geri kalani ise siyaset vb. iglerle mesgul
olduklarini belirtmistir. Batman’a gelenlerden 41 (% 29,3)’i
ev hanmu, 25 (% 17,9)1 issiz, 24 (% 17,1) 0 serbest
meslek, 16 (% 11,4)’st is¢i, 9 (% 6,4)’0 memur, 25(%
17,9)’1 ise esnaf, gift¢i ve diger meslekleri gogten 6nce icra
ettiklerini belirtmiglerdir. Batman’daki meslek grubunun
icinde doktor, avukat ve Ogretim gorevlisi gibi farkli
smiflara 6zgli az sayida kisilerinde oldugu soylenebilir.
Buradan hareketle iki kente go¢ eden siginmacilarin genel
olarak gogten Once vasifsiz ve belirli meslek grubunda
calistiklart elde edilen verilerden anlasilmaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Goé¢ Etmeden Onceki Gelirlerine Gore
Dagilimi

Kilis(N=153)  Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
7000-10000 22 10,3 98 64,1
10001-15000 45 21,0 36 23,5
15001-20000 65 304 12 7,8
20001-25000 38 17,8 3 2,0
25001+ 30 14,0 4 2,6

Gelir Belirtmeyenler 7 3,3
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Katiimcilarin  gé¢ etmeden Onceki gelir durumlarina
bakildiginda genel olarak gelir belirtmekte imtina
etmelerine ragmen Kilis’e go¢ edenlerin biiylik ¢ogunlugu
(% 87) 15000 Suriye Lirasinin altinda bir gelire sahip iken,
Batman’a go¢ edenler de ise 15000 Suriye Lirasinin
iistinde olanlarin orant (%52,9) daha fazla oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Gog Sonrast Mesleklerine Gore Dagilimi

Kilis (N=153) Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Serbest is 39 255 57 40,7
Esnaf yaninda 36 235 9 6,4
Insaat 30 19,6 29 20,7
Oto sanayi-OSB 1 7 3 2,1
Diger 47 30,7 42 29,0

Tablo 11°de gogten sonra Kilis (% 69,3) ve Batman
(%71)’da yasayan katilimcilarin yarisindan fazlasi ¢aligarak
kazanglarimi sagladigini geri kalanlarin ise AFAD destegi,
halkin yardimi, STK, kendi birikimleri ve diger
yardimlardan yararlanarak karsiladiklari ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan iki kentte is arayip ta bulamayanlarin orani
da azimsanmayacak orandadir. Gog ettikten sonra Kilis’te
39 (% 25,5)U serbest islerde, 36 (%23,5)’s1 esnafin
yaninda, 30 (%19,6)’u ingaatlarda, 48 (%31,4)’1 ise
hirdavat, eskici vb. islerde ¢alisirken; Batmanda ise 57 (%
40,7)’si serbest islerde, 29 (%20,7)’u ingaatlarda, 9 (%
6,4)’u esnafin yaninda, 42 (%30,0)’si ise hirdavat, eskici
vb. islerde ¢alistiklar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12. Katilimcilarin Gogten Sonra Elde Ettikleri Gelire Gore
Dagilimu

Kilis (N=153)  Batman(N=140)

Degiskenler F % F %

0-500 67 43,8 35 25,0
501-1000 50 32,7 30 21,4
1001-1500 24 15,7 21 15,0
1501-2000 3 2,0 20 14,3
2000+ 9 5,9 16 11,4
Gelir Belirtmeyenler 18 12,9

Katilimeilarin  go¢  ettikten sonraki gelir durumlarina
bakildiginda Kilis’e go¢ edenlerin biiyiikk cogunlugu
(%76,5) diisiik gelir diizeyine sahip iken, Batman’da ise
sanayi ve ticaretin gelisimine bagli olarak gelir diizeylerinin
daha yiiksek oranda (%53,6) oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Batman’a go¢ eden siginmacilarin Kilis’tekilere
gore hem kendi islerini kurma hem de yiiksek ticretlerle
calisjma imkanin1 daha iyi bulduklarini sdyleyebiliriz.
Ancak buna ragmen iki kentte de is bulma konusunda sorun
yasandig1 Tablo 13’teki verilerden anlasilmaktadir.

Tablo 13. Katilimeilarm is Bulma Durumlarina Gére Dagilimi

Kilis(N=153) Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Is bulamiyorum 34 2272 51 36,4
Suriyeli oldugum i¢in diigiik 28 18,3 46 32,9
maas veriyorlar
Caligiyorum ama maagimi 28 18,3 2 14
alamiyorum
Resmi olarak ¢aligamiyorum 34 22,2 11 79
Sirket kuramiyorum 24 15,7 9 6,4
Is yerinde haksizliga 2 1,3 2 14
ugruyorum
Diger 35 22,9 75 53,6

Sorun yagamiyorum 3 2,0 19 13,6

Tablo 13  incelendiginde  katilimcilara  ydneltilen
“Tirkiye’de is bulma ile ilgili sorun yasiyor musunuz?”
Sorusuna Kilis (%98,0) ve Batman (%86,4)’da Ki
katilimeilarin 6nemli orami sorun yasadiklarini belirtmistir.
Kilis’te sorun yasayanlardan 34 (%22,2)’i is bulamadigini,
34 (%22,2)’t resmi olarak ¢aligamadigini, 28 (%18,3)’i
Suriyeli oldugu i¢in diigiikk maas verildigini, 28 (%18,3)’i
calistigini, ancak yeterli maagi alamadigini, 24 (%15,7)’i
sirket kuramadiklarini, 2 (%1,3)’si is yerinde patron ya da
arkadagslar1 tarafindan haksizliga ugradigini belirtmistir.
Batman’da sorun yasayanlardan 51 (%36,4)’1 s
bulamadigini, 46 (%32,9)’st Suriyeli oldugu igin diisiik
maas verildigini, 11 (%7,9)’i resmi olarak ¢alisamadigini, 9
(%6,4)’u sirket kuramadiklarmni, digerleri (%2,8) ise
calistigini, ancak yeterli {icret alamadigini ve is yerinde
patron ya da arkadaslar tarafindan haksizliga ugradigim
belirtmislerdir.

Siginmacilarin  ekonomik uyum siireclerinin tespitinde
barinma ve beslenme ile ilgili dnemli sorunlarin oldugu
elde edilen verilerden anlasilmistir. Kilis (%60,1) ve
Batman (%76,4)’da yasayan katilimcilarin yarisindan
fazlasi kiralik evde yasadiklari ortaya ¢ikmustir. Geri kalant
ise kamp veya ¢adirda, kendi evlerinde veya baska ailelerle
yasadiklar1 sOylenebilir. Kendi evlerinde yasayanlarin
sayist acisindan iki kent arasinda farkliliklar ortaya
cikmistir. Kilis’te yasayanlarin yarisindan fazlasi (%62) 5
ve Uzeri kisi ile yasarken, Batman’da yasayanlarin
yarisindan fazlasi (% 51,4) 5 ten az kisi ile yasadig1 tespit
edilmistir. Buradan hareketle iki kentte yasayanlarin bityiik
cogunlugu kirada yasadiklari, ancak Kilis’te yagsayanlarin
daha ¢ok kalabalik ailelerden meydana geldigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan Kilis’teki katilimcilarin
tamaminin barinma sorunu yasadifi ortaya c¢ikmis ve
bunlarin ¢ogu kalinan yerin havasiz olmasindan, yiiksek
kira ticretlerinden yakindigi anlasilmistir. Bunlarin disinda
kaldigr yerin kalabalik ve kirli olmasi, kalacak yeri
olmamasi, kaldigr yerde isinma—sogutma ve aydinlatma
gibi sorunlarin olmasi da 6nemli barinma sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Batman’da ise katilimcilarin
yarisindan fazlasinin barinma sorunu yasadigi ve bu sorun
yasayanlarin yarisindan fazlasi (%53,6) kiralarin yiiksek
olmasindan yakindigi ortaya c¢ikmustir. Bunlarin diginda
diisiik oranda kalinan yerin havasiz ve kalabalik olmasindan
yakinanlarda tespit edilmistir. Bu sorunlar genel olarak,
yoksulluk ve konut yetersizligi nedeniyle sigimmmacilarin
genel olarak depo, ambar, garaj ve bakimsizliktan
terkedilen meskenlere yerlesmelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Beslenme ile ilgili soruya ise Kilisteki
katilimcilarin - 6nemli orami  (%86.9) beslenme sorunu
yasadigin1 ifade etmistir. Sorun yasayanlarin g¢ogunlugu
kahvalti veya aksam oOgiinlerinden birini yiyemediklerini
veya bebekleri i¢in siit ya da mama temin edemediklerini
belirtmislerdir. Batman’da ise Kilis’e oranla daha az
olmakla beraber katilimeilarin  yarisindan  fazlasinin
(%70,0) beslenme sorunu yasadigi tespit edilmistir. Diger
taraftan beslenme sorunu, Kilis’teki gibi ana ogilinler
olmadigi, genelde et, tath veya cerez yiyememekten
kaynaklandig1 ortaya c¢ikmigtir. Dolayistyla yukarida
belirtilen iki kentteki siginmacilar arasindaki gelir
farkliliklarinin katilimcilarin beslenmeleri iizerinde etkisi
oldugu soylenebilir.
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5.2.3. Kiiltiirel Uyum Siireci

Suriyeli sigimmmacilarin kiiltiirel uyum siireci ile ilgili olarak
genelde sinema, tiyatro ve spor gibi sosyal ve kiiltiirel
aktivitelere kattlmin iki kentte de az oldugu
anlagilmaktadir. Kilis (% 86,9) ve Batman (%77,9)’da ki
katilimcilarin - tamamina  yakimi  herhangi  bir  sosyal
aktiviteye katilmadigint belirtmistir. Buna ragmen giincel
olaylar1 takip ettiklerini ve bunu da genel olarak televizyon
ve internet sayesinde gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmustir.
Gog¢ Oncesinde sahip olunan dini inang, gelenek ve
goreneklerin devam edip etmediklerine iligkin olarak,
Kilis’tekilerin 6nemli oranm1 (%51,6) kararsiz kalirken, geri
kalanlarin =~ 6nemli  bir  bolimi  (%45,1) devam
edemediklerini belirtmislerdir. Batman’da ise bu konuda
sorun yagsanmadigi ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin genel
olarak (%44,3) gelenek ve goéreneklerini devam ettikleri
elde edilen bulgulardan anlasilmaktadir. Go¢ sonrasi kiiltiir
ve geleneklerden dolayr dislanma, ayiplanma yasayip
yasamadiklarina iligkin soruya iki kentte de biiyiik oranda
boyle bir sikintt yasanmadigi ortaya ¢ikmustir. Ancak
kararsizlarin oraninin iki kentte de yiiksek olmasi bu
konudaki soruya yanit vermekten kacindiklar1 da
sOylenebilir.

5.2.4. Vatandagshk Siireci ve Suriyeli Siginmacilarin
Gelecegi

Katilimcilara vatandasliga gegme konusunda yasadiklari
stireci  tespit etmek amaciyla “Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasgligina gegmek ister misiniz?” Sorusu yoneltilmis
ve katilimcilarin benzer yanitlar verdikleri anlasilmistir.
Genel olarak vatandasliga ge¢me konusunda siginmacilarin
istekli oldugu, ancak onemli oraninin da kararsiz oldugu
ortaya c¢cikmugtir. Kilis’teki katilimeilarin 56 (%36,6)’s1
evet, 49 (%32,0)’u kararsiz, 46 (%30,1)’s1 hayir ve 2
(%1,3)’si vatandasliga gectigini belirtmistir. Batman’daki
katilimcilarin 51 (%36,4)’1 evet, 42 (%30,0)’si kararsiz, 36
(%25,7)’st hayrr ve 11 (%7,9)’1 vatandasliga gectigini
belirtmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Gelecege iliski Tutumlarma Gére
Dagilimu

Kilis(N=153)  Batman(N=140)
Degiskenler F % F %
Ge¢imimi saglayacak bir i 52 34,0 27 19,3
bulmak
Suriye’ye donmek 56 36,6 49 35,0
Avrupa iilkelerine go¢ etmek 2 1,3 17 12,1
Tirkiye’de yasamaya devam 35 22,9 39 279
etmek
Diger 8 52 8 52

Katilimcilara “Gelecekten beklentiniz nelerdir?” Sorusuna
iki kentteki katilimcilarin onemli orami Suriye’ye geri
donmek istediklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla asagida
ifade edilen go¢ oOncesi beklentilerin 6nemli oranda
karsilanamamasinin ortaya koydugu hayal kirikligmin da
geri donmek istemelerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin  gelecekten olan beklentilerine  gelince;
Kilis’teki katilimeilarin 56 (%36,6)’s1 Suriye’ye donmeyi,
52 (%34,0)’si ge¢imini saglayacak bir is bulmayi, 35
(%22,9)’1 Tirkiye’de yasamaya devam etmek istedigini,
2(%1,3 )’si Avrupa iilkelerine go¢ etmeyi, 8 (%5,2)’i ise
higbir beklentisinin olmadigmni belirtirken; Batman’daki
katilimeilarin - 49 (%35,0)’u  Suriye’ye donmeyi, 39
(%27,9)’u Tiirkiye’de yagsamaya devam etmek istedigini, 27

(%19,3)’si gecimimi saglayacak bir is bulmayi, 17
(%12,1)’si Avrupa iilkelerine go¢ etmeyi, 8 (%5,7)’1 ise
hicbir beklentisinin olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla
Kilis’teki siginmacilarin 6nemli orani is bulma beklentisi
icindeyken, Batman’daki siginmacilar ise Tiirkiye’de
yasama veya Avrupa’ya go¢ etme hayalleri oldugu
soylenebilir. Gelecege umutla bakma konusunda Kilis
(%75,2) ve Batman (%86,4)’da yasayan katilimcilarin
onemli oran1 umutlu olduklarini ve bu umudun genel olarak
gocuk  sahibi  olmanmm  getirdigi  sorumluluktan
kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Gelecege umutla bakma
nedeni olarak Kilis’teki katilimcilarin 51  (%35,7)’1
cocuklar1 oldugu i¢in, 28 (18,1)’i kendini giivende hissettigi
icin, 18 (%11,5)’1 savasin sona erecegine inandif1 igin, 8§
(%5,7)’i umutsuz yasanamayacagl i¢in, 5 (%3,3)’i
Tiirkiye’de yasayacagi icin, 3 (%2,1)’ii inancit geregi
umutlu olmasi gerektigi icin gelecege umutla baktigini
belirtmistir. Batman’daki katilimeilarin 39 (%27,9)u
¢ocuklar1 oldugu igin, 24 (%17,1)’ inanc1 geregi umutlu
olmast gerektigi igin, 19 (%13,6)’u kendini giivende
hissettigi igin, 22 (%15,7)’si savagin sona erecegine
inandig1 i¢in, 9 (%6,4)’u umutsuz yasanamayacagi i¢in, 8
(%5,7)’1 ise Tiirkiye’de yasayacagi beklentisiyle umutlu
olduklarin1 belirtmistir. Buradan hareketle katilimcilarin
ekonomik sorunlarla bas etmekte zorlanmalar1 ve genel
olarak kendi iilkelerine geri donmek istemeleri, katilimeilar
acisindan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyum siirecinin
istenilen diizeyde saglanamadigi anlasilmaktadir. Buna
ragmen, nedenleri farkli olsa da iki kentteki siginmacilarin
genel olarak gelecekten umutlu olduklar1 anlasilmaktadir.

6. Sonug ve Tartigma

Sonug olarak, iilkemizde ve diinyada siireklilik arz eden go¢
ve siginmact sorunsalinin  ortaya ¢ikardigt uyum
sorunlarinin  tespiti amaciyla yapilan bu ¢aligmada,
Suriye’nin farkli kentlerinden gelen ve Tiirkiye’nin farkli
kentlerine go¢ eden farkli yapidaki sigmmacilarin uyum
stireclerinin birbirine benzemeyebilecegi ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla arastirmada iki kente ait elde edilen verilerden
yola c¢ikarak boyle bir caligmanin literatiirdeki ¢ogu
kuramsal ve ampirik yapilan c¢aligmalarin verileriyle
kargilastirildiginda  bazi  konularda farklilastigi, birgok
konuda ise benzer bulgular elde edildigi anlasilmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak bu galismadan elde edilen verilere
iligkin sonuglar, diger aragtirmalarda yer alan benzer ve
farkli yanlar gz Oniinde bulundurularak tartisilmaya
caligilmigtir. Bunlar;

(i) Suriyeli siginmacilarmn genel olarak geng yastaki
kadin ve erkeklerden olustugu ve bunlarmin biiytik
cogunlugunun evli oldugu anlasilmistir. Ogrenim
diizeyi agisindan Batman’daki katilimcilarin Kilis’teki
katilimcilara gore daha yiiksek bir egitim diizeyine
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Suriye’deki i¢ savasin
farkli kentlerde ve farkli donemlerde gerceklesmesi
nedeniyle Kilis ve Batman’a gelenlerin kentleri ve
yillart arasinda da farklar bulunmaktadir. Kilise
Halep’ten gelenler c¢ogunlukta iken, Batman’a
gelenlerin ¢ogu ise Haseki kentinden gelmislerdir.
Kilise gdcler halen devam ederken, Batman’da ise gog
oranlarinda yok denecek kadar azalma gorildigi
sOylenebilir.
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(if)  Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye’ye geldikten sonra
kargilastiklart en onemli sorun olarak Kilis’te dil,
saglik ve ikamet tezkeresi On plana ¢ikarken;
Batman’da dil, yiiksek kiralar ve is imkanlar1 olarak
tespit edilmistir. Benzer sekilde Bulut, Kayagil ve
Karpuz (2016)’un Kilis’teki Suriyeli siginmacilarin
saglik sektoriinde yasadiklar1 iletisim sorunlari
iizerinden yaptig1 arastirmada ve Agikgdz, Koyuncu
ve Gokce (2017)’nin Elazig’da yaptigi calismada,
ekonomik sorunlarin yaninda siginmacilarin farkl dil
konusmalarindan kaynaklanan uyum sorunlarindan
soz edilmektedir. Dil konusunda iki kentte yaganan
sikintilar benzer olmasma ragmen Onem dereceleri
farkli olabilmektedir. Egitim ve saglik konusunda
Kilis’teki katilimcilar, Batman’daki katilimcilara gére
daha ¢ok sorun yasadiklari ve bu sorunlarin en 6nemli
sebebi olarak saglik konusunda calisanlarin olumsuz
tavr; egitim konusunda ise dil faktérii 6n plana
cikmaktadir. Aslan ve  Gilingdrin  (2019)’un
Istanbul’da yaptig1 calismada da egitim ve saglik gibi
sosyal hizmetlere ulagsmada dil farkliliginin énemli bir
engel teskil ettigi belirtilmektedir. Yine Siileymanov
(2016)’un Istanbul Sultanbeyli’de, Cetin (2016)’in
Adana ve Mersin’de yaptigi aragtirmada da dil
sorunundan dolay1 egitim sorunu yasandigi ortaya
cikmistir. Ikamet tezkeresi konusunda ise Kilis’te
yasayanlarin daha fazla sorun yasadiklari ve bu
sorunlarin  genellikle har¢  miktarinin  yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 vurgulanmistir. Coskun ve
Yilmaz (2018)’m Diizce’de katilimcilara yonelik
yaptiklar1 ¢aligmada da benzer sorunlarin yasandigi
ortaya c¢ikmustir. Yine c¢alismamamizda kentte
gecirilen uzun siirenin uyum siiregleri lizerinde pek
etkili olamadigr anlagilmistir. Ancak, Dugan ve
Glirbiiz  (2018)’tin  yaptigi ¢alismada ise kentte
gecirilen uzun sirenin  uyum saglamada etkili
olabilecegi belirtilmektedir.

(iii)  Sigmmacilarin gelir diizeyleri genel olarak diisiik

olmakla beraber Kilis’tekilerin Batman’da yasayanlara
gore ¢cok daha diisiik diizeyde bir gelire sahip olduklari
ve hatta ¢ogunlugun higbir geliri olmadig i¢in issiz
kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, genel olarak
Apak (2014)’in Mardin Orneginde siginmacilarin
uyum  siirecine  iliskin  yapti§i  arastirmayla
benzesmektedir. S6z konusu ¢alismada, siginmacilarin
yarisina yakininin  higbir  gelirinin  olmadigi  ve
dolayisiyla  birgogunun igsiz olmasi nedeniyle
ekonomik anlamda bir uyum siireci yasadigi
belirtilmektedir. Kilis ve Batman’daki siginmacilarin
onemli oran1 gegimlerini Suriye’deki mesleklerinden
bagimsiz daha ¢ok esnafin yaninda, ingaat, hirdavat,
eskici ve diger giinliik tutulan vasifsiz islerde ¢aligsarak
elde ettikleri, geri kalanlarinda AFAD destegi, halkin
yardimi, STK, kendi birikimleri ve diger yardimlardan
yararlanarak karsiladiklar1 sdylenebilir. Is bulma
konusunda iki kentte sorun yasanirken, sanayi ve
ticaretin gelisimine bagli olarak Batman’a go¢ eden
siginmacilarin Kilis’tekilere gore hem kendi islerini
kurma, hem de yiiksek fticretlerle ¢aligma imkéanim
daha iyi bulduklarim1 sdyleyebiliriz. Genel olarak
siginmact konusunda Tiirkiye’nin insani yonii 6n
plana ¢ikartmasi nedeniyle vasifli veya vasifsiz ayrimi
yapmadigr ve bu nedenle gelenlerin iginde vasifsiz
bireylerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Akdeniz

(2014)’in Istanbul, Izmir Adana, Gaziantep, Hatay ve
Kayseri’de sigimmaci isgilerle yaptigi roportajlarda;
Yildirimalp, Islamoglu ve Iyem (2017)’in Istanbul'da;
Incili ve Akdemir (2016)’in Kilis’te yaptiklari
arastirmalarda da igsizlik, diisiik ticret ve kayit dist
istihdam ya da vasifsiz islerde calisma gibi benzer
ekonomik uyum sorunlar1 dile getirilmistir. Yine
Acikgdz vd. (2017)’nin Elaz1g’da yaptig1 arastirmada
Suriyelilerin kendi mesleklerini icra etmede ve is
bulmada yasadiklar1 zorluklar nedeniyle uyum sorun
yasadiklarimi ortaya koymustur. Nurdogan ve Sahin
(2019)’in uluslararas1 go¢ ile igsizlik arasindaki
iliskiyi ac¢iklayan arastirmasinda ise artan goclere
bagh issizligin arttigi ve bakis agisinin buna gore
degistigi  belirtilmektedir. Kilis ve Batman’daki
siginmacilarin  ¢ogu kiralikk evlerde yasarken,
Kilis’tekilerin tamami ve Batman’dakilerin 6nemli
orani barinma ve beslenme sorunu yasadiklari ortaya
ctkmistir. Beslenme konusunda Batman’da yasayan
siginmacilarin  Kilis’te yasayanlara gore daha iyi
durumda olduklar1 sdylenebilir.

(iv) Suriyeli siginmacilarin iki kentte de sinema,
tiyatro ve spor gibi sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
katillm  saglayamadiklari, gbé¢ Oncesinde sahip
olduklar dini inanglari, gelenek ve gorenekleri devam
etme konusunda Kilis’tekilerin sorun yasadiklar
ortaya ¢ikmistir. Dugan ve Giirbiiz (2018)’iin yaptigi
¢alismada ise bu ¢alismanin aksine sinema, tiyatro ve
spor gibi sosyal ve kiiltiirel aktivitelere katilimin
oldugu tespit edilmistir.

(i) Katilimeilarin  kendi iilkelerine geri donme istegi
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyumun hala tam olarak
gerceklesemedigi anlamina gelmektedir. Buna ragmen
kararsizlar bir tarafa birakildiginda iki kentte de
katilimcilarin  6nemli oraninin Vatandaslifa ge¢me
konusunda istekli oldugu anlasilmaktadir. Benzer
sekilde Incili ve Akdemir (2016) ve Giilyasar’m
(2017) c¢aligmalarinda da Suriyeli sigmmmacilarin
yiiksek oranda vatandaslik egilimine sahip olmasindan
s6z edilmektedir. Vatandaglik talebi, siginmacilarin
bulunduklar1 statiiniin kendilerini bir¢ok imkandan
yoksun birakmasindan kaynaklandigi da sdylenebilir.

Yukarida agiklanan alan arastirmasit sonuglarina gore, 2011
yilindan beri gegen siirede hem Kilis hem de Batman’da
yasayan siginmacilarin sosyo-ekonomik ve kiiltlirel uyum
acisindan beklentilerinin karsilanmadigi anlagilmaktadir.
Yine de Batman’daki siginmacilarin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel agidan Kilis’tekilere gére daha iyi bir uyum siireci
gecirdigi sOylenebilir. Suriye’de i¢ savasin silirmesinden
kaynaklanan yeni gd¢ dalgalarinin 6ngoriilmesi ve mevcut
siginmacilarin  geri  donislerinin  simdilik  miimkiin
goriinmemesi nedeniyle sigimmaci sorunun 6zelde Kilis ve
Batman’in, genelde ise Tiirkiye’nin ve diinyanin glindemini
mesgul etmeye devam edecegi siiphe gotiirmezdir. Dort
milyona yaklagan siginmacinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
uyum siirecinin  kolay olamayacagi gelinen siiregte
anlagilmistir. Bu nedenle iilkemizde simdilik kalici hale
gelen siginmacilarin iyi bir uyum siireci gegirmeleri igin
temel insani gereksinimlerinin yaninda miiltecilerin
yararlandig1 tim haklardan yararlandirilmasi, herhangi bir
ayrimcilik yasamadan toplum icinde sosyo- Kkiiltiirel
yagamimi devam edecek imkanlar elde etmesi, yagamin
idame edecegi istihdam olanaklarina kavusturulmasi ve séz
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konusu sigmmacilarin yiikiiniin belli kentler {izerine
yigilmamasi gerekmektedir. Ayrica Avrupa Birligi (AB),
UNHCR gibi ulus-tistii kuruluslarin, ulusal ve uluslararasi
STK’larin ve bagta belediyeler olmak {izere kentlerin yerel
dinamiklerinin iginde bulundugu igbirliklerine destek
verilmesi, daginik halde bulunan yabancilara iligkin politika
ve uygulamalarin uluslararasi standartlara bagli olarak
yeniden gozden gegirilmesi, cografi sinirlamalar dahil
kisitlamalarin kaldirilarak evrensel standartlarda
olusturulacak yeni gd¢ politikalariyla daha kapsamli ve
daha insani bir uyum siireci gergeklestirme imkam
yaratacaktir.
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