GOKALP ULUSCULUGUNDA
KURUCU UNSUR OLARAK DIN

Cevat Ozyurt

“Din-i Islam, igtimai bir dindir, yalnz selamet-i ahireyi degil, saadet-i diinyeviyeyi
de kafildir... Din-i Islam, Araplan badiye cadirlarinda, Acemleri fesad-1 ahlak
mastabalarinda, Tiirkleri bozkir yurtlarinda buldu. Bir nefha-i irsad ile bu kavimleri
haziz-i cehaletten, evc-i fazilete isad etti.”

(Gokalp, [1909]t 1976b: 113)

“Din, yalniz mukaddes miiesseselerden, yalniz itikatlardan ibaret oldugu i¢in, bunla-
rin haricinde kalan 1a-mukaddes miiesseselerden, mesela ilmi mefhumlarla fenni
aletler, bedif kaideler dinin haricinde ayr1 bir manzume teskil ederler.”

(Gokalp, 1986 [1923]: 51)

“Tirkgiler tamamiyle Tiirk ve Miisliiman kalmak sart: ile garp medeniyetine tam ve
kati surette girmek isteyenlerdir.”

(Gokalp, 1986 [1923]: 40)

Giris:

Ideolojilerin bir ihtiyag haline gelmesi, taraftar bulmast sosyal ve siya-
sal yapilardaki degisimlerin sonucudur. Birey kiilttiriiniin gelismesi ve
demokratiklesme stireciyle birlikte siyasetin 6znesi durumuna gelen in-
sanlar rafine edilmis, kuramsallagtirilmis diigtinceleri (ideolojileri) kimlik

ve temsil araclari olarak gormiislerdir. Kolektif kimlik ve kitlesel temsil a-
raci olan ideolojiler, modern devletlerde demokrasinin aldig1 6zel bigimin
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(temsili demokrasinin) zorunlu bir sonucudur. Demokrasi aracihigryla iyi
toplum ve iyi yonetim vaadinde bulunan ideolojiler, kendi aralarinda re-
kabet icinde bulundugundan, kitlelerin duygu, diistince ve ihtiyaglarim
dikkate almak durumundadur. Siyasal alanda, 6zgiirlesme yolunda atilan
her adim, ideologlarm halka biraz daha yakinlasmasma; ideolojilerin po-
ptilerlesmesine, yerellesmesine ve tarihsellesmesine sebep olur.

Ik ideolojilerin evrensel nitelikli yapisiu 6lcii alan giiniimiiz sosyal
bilimcileri yerellesmis, tarihselsellegmis siyasal ve toplumsal diisiinceleri
ideoloji olarak tanimlamakta istekli goriilmezler. Ne var ki, evrenselcilik
karginda tikelcilik ve yerelcilik yeni bir olgu degildir. Daha on sekizinci
yiizyilda evrenselci Aydinlanma ideolojisi, kargisinda romantik tepkici-
leri bulmustur. On dokuzuncu ytizyilin baglarinda ise kendini insan
haklar1 ve uygarlik gibi evrensel degerlerin savascist ilan eden Napol-
yon'un yayilmacilifi ulusqu hareketlerin direnigiyle durdurulabilmistir.
Ulusguluk, evrenselci diisiinceye indirilen bir darbe oldugu kadar, ev-
renselci ve uygarlik sdylemleriyle yiiriitiilmeye ¢aligilan yayilmacilik
kargisinda gticlii bir duvar da olugturmustur.

Giiniimiizde insanlar arkalarindan siiriikleyen sosyalizm, liberalizm,
feminizm, pozitivizm, romantizm, ulusculuk gibi ideolojiler ya on do-
kuzuncu ytizyilda dogmus ya da bu yiizyilda yetkinlesip, kitlesellesmis-
tir. Bu nedenle on dokuzuncu yiizyila ideolojiler yiizyili demek yerinde
olur. Dinlerin ideolojik igerik kazanmasi da on dokuzuncu yiizyilda
baglayan bir olgudur (Alkan, 2002: 378; Tiirk6ne: 249).

bt

Osmanli’da ideolojiler bir dizi siyasal ve toplumsal degisikligin so-
nucunda giindeme gelmigtir. Ik ideoloji, resmi gevrelerin gelistirdigi
Osmanlicilik ideolojisidir. Y6netimin Tanzimat Fermam ve Islahat Fer-
mani'yla yeniden yapilanarak halka yakinlagmasi ve vatandaglik
dolayimiyla evrensel nitelikli bir Osmanli ulusu olugturma cabasi, Os-
manlicilik ideolojisinin uygulama alanini olugturur. Osmanhcilik ideolo-
jisi, yonetimin tedrici olarak dinsel iceriginden soyutlandig: laiklegme
stirecini baglatmigtir. Ne var ki, bu evrensel nitelikli Osmanhcilik siya-
seti, ulusal bilincin gelismesinde ve toplumsal biitiinlesmenin saglanma-
sinda pek de basarili olamamugtir2.

Gok dinli ve cok etnisiteli bir siyasi cografyada ulusal birligi sagla-
madaki bagarisizlik, Osmanli’'ya 6zgii bir durum degildir. Avrupa dev-

? Osmanh ulusqulugu gibi, imparatorluklardan tek bir ulus olugturma cabasinda olan diger
resmi ulusculuklar da (Rus, Macar, Ingiliz ve Japon imparatorlukiar: gibi) basarih olamarmus;
ancak, bu resmi ideolojiler, imparatorluklarm dagilmasi bir stirelifine de olsa geciktirebilmis-
lerdir (Anderson: 126-8).
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letlerinin bircogu da ¢ok dinli ve ok etnisiteli siyasi yapilarla ortiisen bir
ulus yaratmada giiglitk ¢ekmistir. Bagarisizigi kabul etmeyen, Fransa,
Ingiltere ve Ispanya gibi bircok iilkede “ulusculuk ilk safhada dinsel
hosgoriistizliikle birlegmigtir”. Farkli mezheplere sahip olma bile, ulus-
lasmanin 6niinde ciddi bir engel olmus, “Protestanlarla Katoliklerin ka-
risimu bir ulus, ancak 6zel durumlarda ve bityiik giicliikle kurulabilmis-
tir” (Lipson, 1978: 428).

Reformlara ragmen, Osmanli’'da bir yandan ayrilik¢1 ulusguluk giig-
lenerek devam etmis; diger taraftan da Miisliimanlarla esit haklara ka-
vugan gayr-i miislimler, bununla yetinmeyerek, geleneksel dini-toplu-
luklar1 etnik-topluluklara doéniigtiirmeye calisarak ozerk bir statii ka-
zanmaya calismig ve bu yolda Rusya'nin ve Batili devletlerin destegini
de kazanmuslardir. Islahat Ferman: (1856), bireysel esitlikleri gelistirmekle
birlikte, Osmanli’'da geleneksel dini-topluluklarin etnik-topluluk olarak
taninmastni saglayan ilk hukuki belge olma 6zelligini de tagir. Bu gelis-
melerden hognut olmayan ve hakim ulus olma ozelligini kaybeden
Miisliimanlar ise Islahat Fermani'ndan sonra yonetim gevresinin gelistir-
digi Osmanlicilik ideolojisine kugkuyla bakmiglardir.

1860'larda gazeteler etrafinda orgiitlenen yeni Osmanli aydinlarinin
onctiliigiinde, Osmanhicilik ideolojisi sivilleserek genig kitlelerin kabul e-
debilecegi bir icerik kazamur. Yeni Osmanlilarm Osmanlicilik “ideolo-
jisinde, ulus kiiltiirel ve dinsel degerler tizerinde sekillendirilmeye ¢ali-
stimakta; mesruiyetin kaynagmm Islam dini oldugu israrla vurgulan-
maktadir. Iceride azinlik ulusqulugunun artmast ve digarida (Orta Asya,
Hindistan, Afrika ve Orta Dogu) Islam cografyasinda goriilen emperya-
list yayilma Osmanli aydinlar: arasmda ittihad-1 Islim diigtincesini 6ne
cikarmustir. Yeni Osmanhlar'm ittihad-1 Islam (Islim ulusu) diistincesi, IL
Abdiilhamit tarafindan biiyiik 6lgiide uygulamaya konulmustur. 1876-
1878 arasinda Balkanlar'da biiyiik toprak kayiplarina ugranmast ve bu-
nun sonucunda Osmanl simurlar icindeki niifus dengesinin Miisliiman-
larin lehine degismesiyle, yonetim itthad-1 anasir politikast yerine ittihad-1
Islim politikasini on plana gikarmugtir (Alkan, 2002: 389). “Miisliiman
unsurlar: sosyo-ekonomik bakimdan kalkindirma ve devlete baglama
projesi olarak” ittihat-1 Isldm politikasi, II. Abdiilhamit tarafindan 1908'e
kadar uygulanmug, devletin ayakta kalmasmnda bagarii olmustur
(Getinsaya, 2002: 272). Bu politika igeride toplumsal birligi saglamanmn
bir araci olurken, dig politikada da “tehdit ve denge arac1” olarak kulla-
nulmustir. II. Abdiilhamit'in Islimcilik ya da Pan-Islimizm siyaseti, tama-
men pragmatik kaygilarla smurh kalmugtir. Ornegin, bu dénemde egitim
kurumlarmm modernlesmesiyle, geleneksel egitim kurumu olan med-
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rese ve ulemann sistemin disina itilmesiyle, din tam olarak devletin dene-
timi altina sokularak resmf Isldm olusturulurken; Miisliimanlar arasinda
ayrilikqi egilimlerin bagladif1 cografyalarda Hilafet ve Saltanata baghihig:
kuvvetlendirmek amaciyla Agiret Mektebi agilmis ve bu mekteplerde
Islém ulusu temasi daha yogunluklu olarak iglenmistir. Osmanl ulusu
temas1 zaman zaman islenmekle birlikie bu dénemde hakim bir kimlik
s6ylemi olmamistir (Alkan, 2002: 390-2). Abdiilhamit daha gok Islama
olarak bilinir. Fakat Abdiilhamit'in Islameligi son tahlilde, Islam'm
ideolojik kavramlariyla donatilmug bir Osmanhcilik yorumudur. Kayal
" (1998: 34)'nm bilirttigi gibi, “Bu Osmanlicilik, Islami simgelerden yararla-
nan ve Osmanli devletinin Islami kimligini ve savastaki yenilgilerden son-
ra Miisliiman tebaann moralini yiikselten pragmatik bir siyaset”tir.

II. Mesrutiyet doneminin ilk yillarinda tekrar ittihad-1 anasi’1 esas alan
Osmanlicilik siyasetine dontilmiistiir. Ne var ki, 1911-1913 yillarinda si-
yast ve sosyal sartlarm degismesiyle ittihad-1 Islim siyaseti tekrar hatir-
lanmug ve “1918’e kadar, yani biitiin Arap topraklarmn ayrildigmin ke-
sinlesmesine kadar uygulanmaya calisilnustir” (Cetinsaya, 2002: 272). It-
tihatgilar, Islamcilifa goriintirde kars: gikiyor olmalarma ragmen, devlet
dini yaklagimin II. Abdiilhamit'ten devralarak devam ettirmiglerdir. Bu
dénemde, bir taraftan dinin sosyal ve siyasal kurumlar tizerindeki etkileri
kirlmaya cahsilirken, diger taraftan Islam’m “toplumu seferber edebilme
giiciinden” azami 6lgiide yararlamilmugtir. I. Diinya Savagi'nda, cihat, ga-
zilik, sehitlik gibi dinsel degerler yeniden yorumlanarak ic ve dis siyasetin
merkezine yerlegen Tiirkeiiltigiin hizmetine sunulmustur. Dénemin sartla-
11 ve toplumsal yaps, Tiirkcti egilimleri agir basan Ittihatcilary, adeta Tiirk-
cii-Islamci bir vizyon olugturmaya zorlamustir (Alkan, 2002: 400).

On dokuzuncu yiizyll boyunca ve yirminci ytizyil baglarinda din-
devlet iligkileri konjonktiirel dalgalanmalara bagli olarak stirekli degis-
migtir. Tanzimat Fermam'yla baglayan laiklesme siirecinin 1870lere ge-
lindiginde kesintiye ugradigl veya hiz kestigi goriiltir. 1880-1908 ara-
smda ise farkli bir laiklesme siireci devreye girer. Bu donemde devlet,
hem yonetim ve egitim alanindaki modernlesme faaliyetleriyle gelenek-
sel dinsel yapmin ¢6ziilmesini saglamis hem de siyast sdylemlerinde di-
ne daha fazla yer vermistir. 1908'de II. Mesrutiyet'in ildniyla din-siyaset
iliskisinde yeni bir déneme girilir. Devletin tiim dinlere ve etnik toplu-
luklara ayni mesafede kalacag belirtilerek, Tanzimat ruhu canlandiril-
maya caligilir. Ne var ki, sonug Ittihatcilarin bekledigi yonde gelismez.
Bir stire sonra, azmliklarin ayriliker diigtincelerini 6rgiitlii bir yapiya ka-
vusturmak igin, hiirriyet’i bir arac olarak kullanmak istedikleri goriiliir.
Balkan Savaglar1 sonrasinda, 1913'te bir darbeyle iktidara gelen [ttihat ve
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Terakki Firkasy, -tipkt II. Abdiilhamit'in yaptigs gibi- bir yandan kurumla-
rin laiklesmesini devam ettirirken diger taraftan toplumsal seferberligin
saglanmasinda dini degerlerden azami ol¢iide yararlanma yoluna git-
mistir, Il. Abdiilhamit, Islamligi, Osmanli ulusunun temel kurucu unsuru
olarak goriirken; ittihatcilar icin Osmanli ulusunun kurucu unsurlar
Tiirklik ve Islamliktir. L. Diinya Savaginin baglamastyla Ttirklitk daha
belirgin hale gelmis ve bir Pan-Tiirkizm siyaseti izlenmis olmasina rag-
men, Islam hicbir zaman vazgegilebilir ve ideoloji digmna gikarilabilir bir
unsur olarak goriilmemisgtir. '

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin, iktidara gelmeden &nceki sdylemi, istib-
dada karg: hiirriyet propagandasiyla smurhdir. Ozgiirliiklerin geri geti-
rilmesi icin Cemiyet, Imparatorlugun farkli dini, etnik ve sirufsal gevrele-
rinin destegini almigtir. Cemiyet (Firka)'in siyasi programi II. Megrutiyet
siirecinde olugturulur. Etnik ve dinsel topluluklara yonelik politikanin
belirlenmesinde ve Ittihatcilarm ulusguluk anlayismun berraklik kazan-
masinda, firkanin teorisyeni olan Ziya Gokalp’in goriisleri énemli rol
oynar. Firkanin ideolojisini tespit etmekle gorevlendirilen Gokalp,
Tiirkliik-islamhik-Cagdaslik sentezini formiile eder (Inalcik, 1998: 14). O-
na gore, Osmanl topluluklarmdan bir Tiirk ulusu meydana getirmek,
muasir medeniyetin akil ve bilimiyle donanmus bir “Tiirk-Islam kiiltiird”
yaratmakla miimkiindtir. Ttirketiler; Ttrk kiiltiird, Islam dini ve Bat1 me-
deniyetini kaynagtiran yeni bir hayat tarzini gelistirmek ve yaymakla u-
lusun olusumuna katkida bulunmalidirlar (1992: 34)3. O zamana kadar
biiyiik dlciide birbirinden ayri olan bu ti¢ ideolojiyi bir araya getirmek
kolay olmamustir.

Ulusguluk programinda dine ii¢ kurucu unsur arasinda yer veren
Gokalp, islamcilarin ulusculuk tizerine olan tereddiitlerini gidermek icin
biiyiik caba harcar. Soylemini “Tiirkgiilitk ayri zamanda Islamerliktir”
diyecek kadar, rakiplerinin sdylemine yakinlagtiwr. Tiirkgiilerin Isldm
{immetgisi oldugunu ve bu yoniiyle de Islim uluscusu olan Islamcilardan
ayrildigin belirtir (1992: 44). Gokalp icin diger bir énemli sorun, sosyal
ve siyasal kurumlari Bati medeniyetine uyumlu hale getirmektir. Top-
lumsal ve siyasal hayattaki dontistimler, reformlar din tarafindan bigim-
lendirilen veya oyle oldugu diistiniilen geleneksel yapiya miidahaleyi
gerektirmektedir. Bu durumlarda Gokalp, halki akil diktasinda dogru
yola sokmaya calisan despot bir aydindan ziyade, halkin dili ve degerle-
riyle konugan “1imli ve tedrici” bir 1slahatq1 aydin profili cizer (Parla,
1993: 212; Ulken, 1940: 34). Halka ve halk kiilttirtine bircok ittihatgldan

3 Bu kaynak ve yazar belirtilmeyen diger kaynaklarin tamarm Gokalp'e aittir
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daha yakindir. Halk hem kaynak hem de amactir ve bu, bir retorik ola-
rak degil, samimi bir tarzda dile getirilir (Parla, 1993: 136). “Muasirlag-
mak bagka sey, Avrupalilasmak baska seydir”, diyen Gokalp, medeniyet
tercihini Bat1 medeniyetinden yana koymus olmasma ragmen, Batici de-
gildir (1981: 121). Siyasi Avrupa karsismnda 6zgiir ve bagimsiz olabilmek
icin, Avrupa medeniyetinden faydalanmaya calisir. Bu nedenle de, “Ba-
tilillagmadan farkli bir modernlesme yolu” izledigini soylemek miimkiin-
diir (Arai, 1994: 143).

“"UMMET IRFANINDAN ULUSAL KULT( URE VE TAKLITCI BATI-
CILIKTAN YERLI MODERNLIGE GECIS

Gokalp, “Tiirkciiliik Nedir? 4 adli yazisinda “zimmet irfamn” adina ver-
digi Islami degerlerle “Tanzimat irfam” adiu verdigi modern degerleri,
hars (ulusal kiiltiir) potasinda kaynagtirmak ister. Ise bir tespit yapmakla
. baglar: “Tiirkler, son zamanlarda modern ve ulusal bir hayat yasamaya
bagladiklar: halde, modern olmayan timmet irfaru ile ulusal olmayan
Tanzimat irfaninin tabii olmayan miirebbiligi alinda kalmaya mahkum
olmustur.” Modern olmayan “{immet irfar1” ve ulusal olmayan “Tanzi-
mat irfam” farkli medeniyetleri temsil ettigi i¢in genglikler tizerinde psi-
kolojik buhranlara sebep olabilecek olumsuz etkiler birakmaktadir
(1997: 272). Bir sentezci olarak bilinen Gokalp, tarihsel ve geleneksel 6n-
yargilarin tesiriyle birbirine diigman gibi goriinen bu iki ruh halini uz-
lagtirmaya calisir. Uzlagtirma iginde Gokalp’in hars-medeniyet kuramu-
nmn 6nemli bir yeri vardir. Hars ulusal, medeniyet ise uluslararas: oldugu
icin, bu iki farkh tiirti uzlagtirmada bir sorunla kargilagmaz. Gokalp bir u-
lusun bir tek harsa ve bir tek medeniyete bagh olabilecegini dusiintir. Bu
durumda bir ulusun iki irfaru olabilir; ulusal irfan ve uluslararas: irfan.
Ulusal irfanun adi Ttiirk harsi, uluslararas: irfanin adi ise medeniyettir. Bir
ulusun birden fazla medeniyete mensup olamayacaguu diistinen Gokalp’e
gore, 20. ytlizyilda izlenmesi gereken medeniyet Bat1 medeniyetidir. Tarih-
sel zorunluluklar, Tiirklerin bir an 6nce Islim medeniyetini terk ederek,
Bati medeniyeti icindeki yerlerini almalarim gerekli kilmugtir.

Medeniyet degisikliginden sonra sira, timmet irfaninin ulusal kiiltiire
gore yeniden bicimlenmesine gelir. Gtkalp, zamanin sartlar: icinde ted-
birli davranarak ve pedagojik iislubunu kullanarak, azami bir etki yap-
mak istedigi icin, Tiirketiltik diistincesini gelistirirken dine yaklasiminda

4 Bu yazy, Yeni Mecmua, C. 1. 8. 25 (1917); C.2 8. 27 (1918) de yayinlanmugtir. Riza Kardag'in der-
ledigi, Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri-I, Istanbul, MEB Yaynlari, 1997 (ss.
257-586) adlt eserden alinmagtir.
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tedrici bir stylemS5 kullamr. Medeniyet sunma 6zelligini kaybeden “{im-~
met irfami, din adiyla ulusal kiiltiirtin bir unsuru” haline getirilir. Tiirk
ulusu Miisliiman oldugundan, [slam dini, Tiirk kiiltiirtiniin 6énemli bir
pargasi olarak ulusal hayat iginde yerini alacaktir. Islam ile ulusquluk a-
rasmdaki olasi gatisma, din Tiirk kiiltiiriiniin bir unsuru haline getirile-
rek ¢oziiliir. Bundan boyle, ulusallagmus din, ile Ttirkliik arasinda siki bir
dayamisma ongorilir (1997: 272).

Ummet irfam ile ulusal kiiltiiriin uzlagabilir olmasini, Gokalp yeterli
bulmaz. Ummet irfanim1 bir de Avrupa medeniyetiyle uyumlu hale ge-
tirmek gereklidir. Bu nedenle Gokalp, timmet irfarini digarida birakarak,
Islam’t Bati medeniyetiyle uzlagtrmanin yollarmmu arar. Boylece dinin
Tiirk hars: iginde nasil bigimlenecegini medeniyet tercihi (Bati medeni-
yeti) belirlemig olur. Ummet irfam ile ulusal kiiltiir arasinda “siki bir da-
yarugma vardir” dedikten hemen sonra, toplumsal kurumlar Batili tarz-
da degistirmek/ dontistiirmek (kendi ifadesiyle kurumlar: uluslagtirmak)
isterken, timmet irfamindan sadece inang ve ibadetlerle sinirli “dini ha-
yat”m ulusal kiiltiire aktarilabilecegini belirtir. Ummet irfarmmn dini ha-
yata indirgenmesinin halk i¢in bir sorun olusturmayacagim diigiintir.
Ciinkii, islam dint halka tesir ettigi halde, timmet irfan halka inmeyerek,
yalmz Arapca ve Acemce’yi 6grenmis olanlarla smurli kalmigtir. Bu ne-
denle, iimmet irfarundan ulusal kiiltiire yalmzca dinsel hayat aktarilmals,
halka intikal etmeyen unsurlar ise disarida tutulmalidir (1997: 273).

Islam irfamnm (medeniyetinin) halka inmemis olmasi, bir dlgtide
dogru bir tespittir. Fakat aym sey Bati medeniyeti icin de gegerlidir.
Gokalp'in hars ve medeniyetle ilgili yazilarinda belirttigi gibi, medeniyetin
tagtyicilar: genellikle halk (avam) degil seckinlerdir. Bir ulus hangi mede-
niyete bagh olursa olsun, seckinlerden halka dogru inildiginde medeniye-
tin etkileri azalir. Bu nedenle, seckinlerin hars i¢inde kalmalart igin, halka
dogru gitmeleri onerilir. Halka dogru yonelmenin iki amaci vardir. Birin-
cisi, belirttigimiz gibi, seckinlerin halk kiiltiiriiyle tarusarak ulusal kiiltiir i-
cinde kalmalaridir. Tkinci amac ise, segkinlerin yakindan tanumus oldugu
medeniyet degerlerini halka ulastirmasidir (Gokalp, 1986: 96-102).

Halk kiiltiirii ile medeni kiiltiirtin yakinlasmasi, “kiiltiir ara kurum-
lar1” ve “kiiltiir aracilar1” sayesinde miimkiin hale gelir. Gokalp’in Os-
manli’da halk kiiltiirii ile resmi kiiltiir arasindaki ikilikten sik¢a s6z e-
derken, “bir ara kurumlar giidiikliigii"nden rahatsiz oldugu, séylenebilir
(Mardin, 1995: 24). Gokalp’'te ulusal degerler etrafinda kiiltiirel bii-
tiinlesmenin nasil saglanacag: sorunu, Batt medeniyetiyle uyumlu bir kiiltiir

5 Gokalp'in yazilarinda tedrict séylem hakim oldugu igin, onun herhangi bir yazisinin herhangi
bir ciimlesini alarak, “Gokalp su konuda soyle diisiinmektedir”, demek hatali olacaktr.
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olusturma sorununa kayar. Bu sorun, “yabanci” (1997: 271), “modern olma-
yan” (1997: 272) ve “Avrupa medeniyetiyle uzlastirlamayan” (1997: 273)
timmet irfanindan ulusal kiiltiire, ancak halkin giinliik yasantisinda yer et-
mig olan dinf hayatin aktarilmas: miimkiin goriiliir. Sosyal ve siyasal iceri-
ginden armdirilmig din, bir ahlak sistemine indirgenerek modern toplum ve
ulusallikla uyumlu hale getirilir (Parla, 1993: 80).

Gokalp’e gore, sosyal ve siyasal kurumlar: bicimlendirmis olan tim-
met irfani, Avrupa medeniyetleriyle uzlagtirilamadig1 halde, Islam dini
bu medeniyetle uzlagtirilabilir. Ummet irfam, dini orf ile beraber degisip
gelisen bir-hayat- olarak kabul -etmeyerek, onu-6rfiin muayyen- bir-za-
mandaki billurlagmalarmdan ibaret olan fikha indirdigi ve kendi kendi-
sini de dinden bagka diger irfan unsurlarirn igine alan tam bir medeniyet
saydigt icin, Avrupa medeniyeti ve asrin miispet ilimleriyle uyusamaz
goriiliiré (1997: 273).

- FIKIHTAN ORFE GECIS

Islam medeniyetinden Bati medeniyetine gecerken, Gékalp’in 6ngér-
diigii kurumsal reformlarin en 6nemlilerinden biri, hukuk alaninda ger-
geklesecek olan reformdur. Onun hukuk reformunun 6zeti, fikhin yerine
orfiin konulmasidir?. Ona gore, fikih olarak bilinen sey, oxfiin belli bir za-
manda billurlagmig halidir. Bu billurlagsma, zamanla' donuklasmusg ve fi-
~ kih toplumsal degismenin ¢niinde engel olmaya baglamustr. Itihatlar:
canlandirmaya calisan modernist Islamecilardan farkli olarak Gékalp,
fikhi dogas: geregi duragan, 6rfii ise dinamik bulur. Bu nedenle, huku-
kun Allah'in iradesiyle gerceklesen toplumsal evrime uyum saglayabil-
mesi icin 6rfii referans almasim gerekli gormiistiir (Arai, 1994: 138-9).

Gokalp diisiincesinde orf hukukun tek kaynag gosterilerek, Kur'an
ve Siinnet gibi dinf kaynaklar hukuku bicimlendiren degerlerin diginda
biralkalir. Gokalp, dini ka{ynaklan hukuku olusturan degerlerin disina ¢1-
karir, din karsiti bir séylem kullanmaz; aksine, drfi hukukun tek kay-

6 Burada dikkat gekici bir nokta, Gokalp'in, halka kadar inmedigi, Arapga ve Acemce konugan-
larla sirurh kaldig1 gerekgesiyle immet irfaruni diglarken; Tanzimat irfarunmn halka kadar inip
inmedigini ve sadece Fransizca bilenlerle sinurl kaldig gercegini sorgulamadan Bati medeniye-
tini tercih ediyor olmasidir. Bu Onun evrimei anlayisinin bir sonucudur. Zira, artik, timmet ve
imparatorluk dénemleri bitip, millet ve akla dayal medeniyet dénemi baglamistir.

7 Orf, Osmanli hukukunda, Fatih devrinden beri yogun olarak kullarulnug bir hukuk kaynag:-
dir. Osmanli sultanlar: sekiiler kanun koyculuk yetkilerini Islam'n Orf kavramiyla
temellendirmislerdir (Inaleik, 2000: 163). “Bu teori, Seriat’in mevcut problemlere bir ¢bzitim ge-
tirmedigi yerde ‘zaruret’ ve ‘sebep’ gibi kistaslarin, kanun kuvvetinde diizenlemeler yapmak i-
¢in kullarulabilecegini ifade etmekteydi.” (Mardin, 1996:118)
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nag haline getirmeye calisirken ayet ve hadisleri referans alir. Bu,
sekiiler-laik hukuk ile dinin celismediginin Gokalp’e 6zgii bir izah bigi-
midir. Gokalp, yorumuyla, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin din-devlet ve din-
hukuk ayrimina dayanan laiklik ilkesinin temellerini atmistir ve zemi-
nini hazirlamistir (Bolay, 1989: 138).

Gokalp bu laiklik stylemini, Islam’a karg: degil, onun icinden gelis-
tirmeye caligir. Zira “Islam dini akla ve 6rfe uymayan hiikiimleri kabul
etmemeyi kendisine esas tutmustur” (1997: 280). Gokalp bir hadisten ha-
reketle “6rf ile amel nass ile amel gibidir” hiikmiine vararak, dini norm-
lar1 hukukun kaynag: olmaktan ¢ikarir (1981: 18). Boylelikle din, orfii
temsil eden ulusla ve akli temsil eden Bati medeniyetiyle uyumlu hale
getirilmek istenmigtir. Gokalp, Islam’da “ gergeklik hiikiimleri”nde akln,
“kaymet hiikiimleri“nde ise 6rfiin 6lgii alindigim tespit eder. Diger kay-
naklar1 (Kur’an, siinnet, icm4, kiyas) yadsiyarak (Heyd, 1950: 86-7), fik-
hin (hukukun) kaynagiu orfe indirgeyen sosyologun amaci, hukuku
giincel gergeklere ve toplumsal ihtiyaclara uyumlu hale sokmaktir. Artik
Gokalp, bir hukuk sosyologu olarak karsimiza cikar. Sosyolojide de kiy-
met hitkiimlerinin temel belirleyicisinin 6rf oldugunu belirtir (1997: 281).
Bu tespitler, hukuk alaminda geleneksel fikhmn belirleyiciliginden, Ttirk
harsimun belirleyiciligine dogru yol almacag1 ve kurumlarin Ttirklestirile-
cegi izlenimini verir. Gokalp'in 6rfe verdigi anlamlari dikkate aldigi-
mizda bu izlenim daha da kuvvetlenecektir. Ne var ki, Gokalp Tiirk
kiilttirtinden hareketle ne bir hukuk kurali ne de bir yap: 6nermigtir. O-
nerilerinde Tiirk tarih ve gelenegine degil, ulusun ¢agdas ihtiyaclarina
dikkat etmigtir. Gokalp diisiincesinde Orf, dinsel hukukun yerini, Ttirk
kiiltiiriiniin gegmisteki 6zel bir formuna birakmasina aracilik eden bir
kavram degildir. Osmanli hukuk geleneginde oldugu gibi, 6rf, “deneysel
(emprical) tarihsel” bir yéntem (Inalcik, 2000: 163) olarak sunulmaktadir.
Gokalp’i Osmanlt hukuk geleneginden ayiwran sey, orfii hukukun tek
kaynag1 kabul ederek, dinsel hukuku disarida birakmasidur.

" Gokalp, dini hayatin diginda kalan, timmet irfanin tiim unsurlarmin
ve kurumlarimin digarida birakilmasiri, timmet irfam yerine ulusal kiil-
tiirtin konulmas: olarak agiklar (1997 275). Burada, Gokalp’in diistincesi
tutarliliktan yoksun hale gelmektedir. Zira, Tiirk kiiltiirti ile Batt mede-
niyeti arasinda zitlasma olamayacagin agiklarken, “birbirine kars1 olacak
kuvvetler, ayni neviden kuvvetlerdir” demektedir. Gokalp iyi bil-
mektedir ki, birbirine karg: olacak kuvvetlerin aym1 neviden olmasi zo-
runlulugu, birbirinin yerine gegecek kuvvetlerin de ayn1 neviden olma-
st gerektirir. Bu nedenle, Islam irfanimin yerine gegen, ulusal kiiltiir
degil, Bat: medeniyetidir (Bu gercek, Gokalp’in hicbir yazisinda actkga i-
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. fade edilmeyecektir). Gokalp, Islam irfamimun yerine ikame edilen seyin
ulusal karakterde oldugunu vurgulamakla, karsilagsacag tepkileri azalt-
mak istemis olabilir. Gokalp, yukarida sbztinii ettigimiz geligkiyi, Islam
hukukunun yerine ulusal karakterli 6rfii koymakla agmaya galisir. Fakat
6nermis oldugu kurumsal reformlara, hicbir zaman deglgmez halk rubu
olarak tarumladif orfii (1997: 143) referans almamustur. Orf soylemi, u-
luslagma siirecinde sadece Islam hukukunun tasfiye edilmesi icin kulla-
nilmugstir. Egitim, hukuk, mahye gibi alanlarda gerceklestirilen reform-
larda Bati modelinin izlenmesine Gokalp in bir itiraz1 olmamugtir.

~ Gokalp, orfii; toplumur fiili durum ve yasayisindan meydana gelen
“i¢timai vicdan” olarak tanimlar (1981: 17). Orfiin 6lctitii coskanluktur.
Bir eylem toplumun ruhunda “cogkunluk denilen sevingli galeyan dogu-
ruyorsa” o eylem iyidir; aksine, cogkunlugu gideriyorsa o eylem kotiidiir
(1997: 284). Burada Gokalp; orfiin 6lgiitiinii ve toplumsal yarar ¢ok yii-
zeysel bir bigimde kitle psikolojisine ya da kamuoyuna gore belirlemeye
yatkin gibi goriinse de, bagka bir yerde halk ruhu (esprit publique) ola-
rak adlandirdigr (1997: 141) orfii “halk efkart” admu verdigi kamuoyun-
dan (opinion publique) aymrir (1997: 140). Halk ruhu (6rf), bir toplumun
vicdamdir; halk efkar: ise, toplumun sesinden ibarettir. Halk efkar: degji-
sir, halk ruhu degismez. “Halk ruhu (61f) bir ulusun kendi vicdamdir ve
bu ulusun adalet, insanlik, kolektif menfaat hakkinda degismez goriis
tarzlarindan miirekkeptir.” (1997: 143) Halk ruhunu bastirmaya y6nelik
bir hareket megru degildir. “Halk ruhunun istedigi arzu ettigi sey, ulu-
sun arzusundan ve isteginden ibarettir.” Yoneticiler, kolay olmasa da
halk ruhunun egilimlerini anlamak ve buna gore hareket etmek zorun-
dadir (1997: 146-7). Gokalp’in, Durkheim’in toplumsal vicdan kavramin-
dan da yararlanarak gelistirdigi bu halk ruhu (6rf) anlayisi, orfiin dina-
mik ve demokratik yonlerini ortaya koyar. Bu noktada, sosyologu t0p-
lumun terctimar olarak goriir (1997: 154).

Dinin ULUSALLASTIRILMASI

Gokalp'in ulusal kiiltiirle uzlagabilir gordiigii, dini hayat, halk (volk)
fslam’1 olmayp, ortodoks (Stinn) islam’m ibadet ve muamelat (gtindelik
yagsam)'la ilgili kismidir. Gokalp, Islamlik éncesi Orta Asya Tiirk kiiltii-
riinti daha canh tutmus olmalarma ragmen, Islim'm Anadolu’daki
heretik yorumlarmna sicak bakmamigtir. Bir ulusun diger uluslarin dinj,
ahlaki, estetik duygularim taklit edemeyecegi ilkesinden hareketle, Stinni
Ttirklerin de Tiirk harsi ile yorumlanmug farkl bir din anlayisinin bulun-
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dugunu belirtir (1986: 33-4). Tiirk ulusqulugunun kurucu unsurlari ara-
smda yer verecegi din anlayigi, Siinni Tiirklerin din anlayisdir.

Gokalp Orta Asya Tiirk kiiltiirinden 6rnekler vererek, Miisliiman
Tiirklerin din duygularindaki farkliigi ortaya koyar. Soyle ki, Islami-
yet'ten &nce Tiirkler, miikafat tanrisi olan Gok-Tanri'ya inamr. “Tanri
yalmz cemal sifatiyla tecelli ettigi icin, eski Tiirkler onu yalmz severdi;
Tanriya karg: korku hissiyle miitehassis olmazlard:.” Islamiyet'ten sonra
Tiirklerde Allah sevgisinin giiclii olmasi bu eski ananenin devamindan
kaynaklanmaktadir. Eski Tiirk dinlerinde “ziithdi ibadetler” olmadig: i-
cin, Miisliiman Tiirkler, Yunus Emre gibi, samimi bir iman ve din duy-
gusuna sahip olmuslar, “zahidane ve mutaasibane duygulardan” uzak
kalmuglardir. Tiirk harsi ile bigcimlenen Islamlik duygusu, camilerde ila-
hilerin ve mevlidin, tekkelerde ise siirin ve musikinin énemli bir. yer al-
mastyla somutlagmigtir. Osmanl’da Tiirkler, saray kiltiirtinden uzak
kalarak hem kavmi kimliklerini korumusglar hem de kendi dini duygula-
rin1 Islamliga aktarabilmiglerdir (1986: 35).

Gokalp'in dinin ulusal kiiltiirlere gore bigimlendigini gosteren, Tiirk
fslam’1 yorumunda, itikat ve ibadetlerde Islam uluslari arasinda bir fark-
llasma onerilmemistir. 1922-1923 yillarinda yaymlanan yazilarmda Is-
lam uluslar1 arasmdaki dayamgsmamn giiclendirilecegini; Halifenin 6n-
derliginde yapilacak ilmi kongreler vasitasiyla gesitli mezheplerin bir a-
raya getirilerek, Isldm ittihadimin saglanabilecegini, Miisliiman uluslar a-
rasindaki dayamgmayla Islam cografyasim esaret altinda tutmaya caligan
Ingiliz emperyalizmine karsi mukavemet gosterilebilecegini belirtir; Is-
lam uluslar1 arasinda dini egitim suras: diizenlenmesini Snerir; iletigim
ve ulagim araglarmin gelismesinin fslam timmetini bityiik bir aile haline
getirecegini timit eder (1982: 155-7, 183, 188).

DiNi HAYATLA VE EGITIMLE ILGILI GdRUSLERi

Gokalp'e gore din, toplumsal hayat i¢in yasamsal éneme sahiptir. Bu
nedenle de “dinin 6rf ve akil ile olan baglarin arayarak, dinin en aydn
tabakalar arasinda bile korunup gozetilmesini saglamaya galigmg”tir.
Gengligin dine karg: ilgisizligini azaltarak, Islamiyet’'e saygi ve sevgi
beslemelerini saglama cabas: dikkat gekicidir. Cabalari sonucu, Islam di-
ninin akil ile 6rfe dayandigim gostermekle gengligin “din buhranma bir
ilag” saglanmug oldugunu belirtir (1997: 283).

Gokalp, sosyal diiglincenin ve sosyal kurumlarm ulusallagmasi ve
modernlesmesi yoniinde dnemli cabalar sarf etmistir. Egitim de ulu-
sallagtirilmas1 ve modernlestirilmesi gereken kurumlarmndan biridir. E-
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gitimde ulusallasmanin 6nemli hedeflerinden biri, egitimin merkezi-
lesmesidir. Diger hedef ise, Islam dini, Tiirk hars1 ve cagdaghgm birbi-
riyle uyumlu oldugunu gostererek, Tirklesmek-Islimlasmak-Muasirlasmak
yOnelimine katkida bulunmaktr.

1914'de Isldm Mecmuasi'nda yaymlanan “Islim Terbiyesinin Mahiyeti”s
yazisinda, zamanmn egitim kurumlarmin programlarnda Islamlik,
Turkliik ve cagdashkla ilgili derslere rastlandiim belirterek, su sonuca
- varir: Eksiksiz bir egitim, “Tiirk terbiyesi, Islam terbiyesi ve asir terbiye-
sinin” birlikte verilmesiyle miimkiindiir. Halkin beklentisinin de bu
yonde oldugunu belirtir (1997:105-7). Ttirk halkinin bu arzusu-gercekle-
sebilmekte midir? Gokalp tarihe baktiginda bu soruya olumlu cevap
vermekte zorlandigimu belirtir. Ciinkii Tanzimat'tan once bu iilkede sa-
dece dini bir egitim verilmektedir. Tanzimatcilarin cagdas egitimi getir-
meleriyle birlikte bir bunalim devresine girilir. Fakat sonunda ¢agdas e-
gitimin kabul gormesiyle, din egitimi ehemmiyetini kaybetmeye baglar.
Bunun sebebinii, din derslerinin canli bir surette okutulmamas: ve din
dgretmenlerinin ilmi hakikatlere yabanci kalmasmda goriir. Onerisi, bu
ti¢ tiir egitimin “birbirinin yardimcisi ve tamamlayicist olma”sidir. Bu tig
egitim tiirtiniin birbirlerine kars: olas: diigmanliklari, yetki ve alanlarin
iyice tespit edilip, simirlandirilmasiyla 6nlenebilir. Ayrica Gokalp gele-
neksel dini egitim anlayigimin gozden gecirilerek, Islam geleneklerinin
hangilerinin Islam’in kendisinden geldigi, hangilerinin Araplara, Acem-
ler yahut Tiirklere ait oldugunun belirlenmesini ister (1997: 108). Harsa
dayal1 bir ulus olusturmak isteyen Gokalp, dini egitim ve gelenek kana-
liyla yabanci kiilttir unsurlarmin Tiirk ¢ocuklarina aktarilmasina karg:
bir duyarlilik gelistirir (1992: 49-50). '

Gokalp’in dinf egitim anlayisi, ulusal olma 6zelligini zaman zaman a-
sar. Ornegin, 1914'te “biitiin Islam kavimlerinde ortak bir egitimin ger-
ceklestirilmesi igin egitim kongreleri yapma”y1 6nerir (1992: 44). 1922 y1-
linda Saltanatin kaldirilmasimin ardindan, siyasetten bagimsiz hale gelen
halifenin “artik miiftiiler kongresi, miiderrisler kongresi, dini egitim
kongresi adiyla uluslararasi dinf suralar” diizenlemesi ve (1982: 183) din
egitimi konusunda Islam uluslar1 goriig-aligverisinde bulunmas: gerekti-
gini belirtir.

Gokalp’e gore dint egitim bireyi karakter, kisilik ve irade sahibi yapar.
Cocuklugunda dint egitim almayanlar, “sliinceye kadar gahsiyetsiz kal-
maya, iradesiz ve seciyesiz yagamaya mahkumdurlar”. Din bireylere sah-
siyet kazandirdig1 gibi, toplumlarin sahsiyeti de din tarafindan olug-

& Bu yazi igin bakinuz, Z. Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri-I, 105-8; Makaleler-VIII,
13-15; Tiirklesmek Islamlagmak Muasirlagmak, 47-50.
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turulur. Din egitimi, ihmal edilmeye (1982: 24) ve vazgecilmeye gelmez.
Ciinkii, “terbiye nokta-i nazarmdan en faydali olan &mil din”dir (1982: 69).
Tiirkdogan (1987: 118)'mn da tespit ettigi gibi, Gokalp'in Islamlasma prog-
raminin amacy, “dini degerler ve inang sistemlerini halk katinda suurlu bir
tarzda canlandirmak ve etkin kilmaktir. Ilkin Islamlagma akimumu bir egi-
tim meselesi olarak ele almak ve bunu yaymak suretiyle canl tutmaktir”.

DIiNDE TORKCULUK: DIN DILININ ULUSALLASTIRILMASI

Gokalp, ulusu, kimligini tarihsel stirec icinde uzun bir siire kaybet-
tikten sonra tekrar diriltmeye aligan kavim olarak tanimlar (1981: 153).
Kavimlerin, ok az1 6zel bir din ve 6zel bir medeniyete sahiptir. Kavim-
lerin i boliimiine sahip demokrat bir toplum haline gelebilmeleri icin
iimmet, saltanat ve medeniyet asamalarndan gecmesini gerekli goriir
(1981: 158). Cogu kavim tekamiil stirecinde bagka kavimlerle dini ve me-
deni iligkiye girmek zorunda kalmustir. Baska kavimlerle zorunlu bir

“miisterek devlet” (imparatorluk), “miisterek din” (immet dini) ve
“miigterek medeniyet” iligkisine girmis olan kavimler kendi kimliklerini
kaybederler (1981: 153-4). Uluslasma siirecinde imparatorluklar parcala-
nir ve iimmet dinlerinin toplum tizerindeki etkileri azalir. Artik impara-
torluklarla, timmet tegkilatiyla ve medeniyetle yetinilemez. Bu asamada
devletlerin “megruti”, “yasamada dinden bagimsiz” ve “demokrat” ol-
malar gerekir (1981: 158).

Ulus devletler imparatorluklarin dagilmasiyla ortaya cikar (1981:
153). Dil, ulus-devletin olusumunda 6nemli rol oynar. Dilin uluslagmasi
farklilasma ve biitiinlesmenin birlikte yasandig cift yonlii bir siirectir.
Bu siiregte, ayn: din camiasina bagli olan kavimler arasinda iletigimi
saglayan timmet dilleri geriler. Gazete araciligtyla yaz: dili ve konusma
dili birbirine yakinlagir. Belli bir kavmin hakim olarak yagadig: cograf-
yalarda lehgelér aras: farkliliklar ortadan kalkarak, dilsel biitiinlegme ya-
sanir. Ulusal dillerin olusumunda ve dilsel biitiinlesmenin saglanma-
sinda, dinsel metinlerin kavimlerin diliyle yazilmaya baglanmasmin ayr1
bir 6nemi vardir. Ornegin, Alman dilinin uluslagmasi, Luther’in Reform
hareketiyle baglamugtir (1981: 157).

Gokalp’e gore uluslagma siirecinde, “dinde bir teceddiit meydana ge-
tirmek lazim” dur. “Ciinkii din, ulusal lisana nakledilmez ve ulusal hayat su-
retinde yaganmazsa, immet hayat: devam ediyor demektir”. Ulusal mede-
niyetten ayrilmadig: stirece ulus hayati baglamig sayilmaz (1981: 158).

Gokalp, Islam toplumlariyla kiiltiirel, sosyal ve siyasal baglarn stir-
diiriilmesi icin, bilimsel terimlerin Arapga ve Fars¢a gibi iimmet dillerin-
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den alinmasini tavsiye ederken, dinsel metinlerin ulusal dil ile yazilma-
sina da ok 6nem vermigtir. Ibadet dili de dahil olmak iizere, halkin ko-
nustugu dilin Tiirkcelesmesi uluslasma agisindan ¢ok 6nemli bulunur.
Din dilinin Tiirkcelesmesi, Tiirklesme acgisindan dnemli oldugu kadar,
dogru bir dint hayat icin de gerekli goriiliir. Vatan® adl siirinde géyle
seslenir (1976a: 11):

“Bir iilke ki camiinde Tiirkce ezan okunur,

Koyla anlar manasia namazdaki duanun...

Bir tilke ki mektebinde Tiirk¢e Kuran okunur,

Kuictik, bitytik herkes bilir buyruguni Huda'nin...

Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatamn”

1918 yilinda yazilan bu siirde, ezanin, namazdaki surelerin ve duala-
rin, Kuran'm Tiirkgelestirilmesi istenmektedir.10 1923 yilinda Tiirkgiilii-
&tin Esaslari'nda Gokalp, Tiirketiliigiin dini programi bahsini, sadece din -
dilinin Ttirkcelesmesine deginerek bir buguk sayfa ile simrh tutar. On-
ceki yazilarinda oldugu gibi, dinin toplumsal iglevinden, Tiirk hars: i-
cindeki yerinden, timmet dayamgmasindan hi¢ bahsedilmez. Dini Tiirk-
¢iiliik"! adini tagryan kisa bir boliimde (1986: 170-1), dinin hakiki mahiye-
“tinin 6grenilmesi ve ibadetlerden zevk almmasi igin “...(t)ilavetler miis-
tesna olmak tizere, Kuran-1 Kerim'in, ibadet ve ayinlerden sonra okunan
biitiin dualarla miinacatlarin ve hutbelerin Tiirkge okunmasi” gerektigi

9 Bu siir Gokalp’in 1918"de yaymlanan Yeni Hayat adli kitabinda yer almgtir.

10 Jbadet dilinin Ttirkge olmasi, Kuran ve namaz surelerinin Ttirkce olarak okunmas: ybnimdekl
talepler Gokalp’ten yaklagik yarim asir 8nce “sakalli devrimei” olarak nitelenen Ali Suavi tara-
findan da dile getirilmigtir (Gevgilili, 1990: 43).

UTtrketiligtin prensiplerinin ortaya koyuldugu Tiirkgiliigiin Esaslarinda dil konusunun digin-
da dinle ilgili su ifadeler yer alir:

“Din, yalniz mukaddes miiesseselerden, yalmz itikatlardan ibaret oldugu igin.” (51)

“Yalmz bir tek kelime mukaddes ve mtibarek (Tiirk) kelimesidir ki, bu herc {i merc icinde dog-
ru yolu gérmemize sebep oldu.” (45)

“..(s)osyoloji de bize hep sdyle hitap etmistir: Milletini tani, tmmetini tam, medeniyetini tani.”
(46)

“Higbir medeniyet hicbir dine nispet edilemez. Hiristiyan medeniyeti olmadigz gibi Islam me-
deniyeti de yoktur.” (51-2)

“Tiirk milletindenim, Islam timmetindenim, garp medeniyetindenim.” (63)

““Tiirk milletindeniz, {slam timmetindeniz, garp medeniyetindeniz’ s5zii vazih goriiniigler gibi
meri olmaya baglayinca, biitlin igtimai hayatlarimiz degismeye baglayacaktir. ‘fslam timmetin-
deniz’ dedifimiz icin, nazarimizda en mukaddes kitap Kuran-1 Kerim, en mukaddes insan Haz-
ret-i Muhammed, en mukaddes mabed Kabe, en mukaddes din Islamlyet olacaktir.” (68)

“{slam aleminde de arttk miistemleke hayatina nihayet vermek igin, Miisliman kavimlerde
milli vicdam kuvvetlendirmekten bagka gare yoktur.” (81)

“Tiirkgiilitk hichir zaman klerikalizmle, teokrasi ile istibdatla itilaf edemez.” (176)

“Tiirkgiiler tamamiyle Tiirk ve Miisliiman kalmak gart1 ile garp medeniyetine tam ve kati suret-
te girmek isteyenlerdir.” (40)
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belirtilirl? (1986: 171). Burada ezan ve namazda okunan dualarla surele-
rin Ttirkcelesmesine deginilmemesi dikkat gekicidir.

Tiirkgiiliigiin Esaslari'nda dil konusunun diginda, kitaba serpistirilmis
bigimde dinle ilgili farkli su goriisler de yer alir: Din, sadece kutsal ku-
rumlardan ve itikatlardan ibarettir (1986: 51). Eserin baz1 yerlerinde, din
ulusal kimligin bir pargas: olarak sunulur. Sosyolojik olarak, ulus ve me-
deniyet baglar1 gibi timmet baglarinn da dnemli oldugu belirtilir (1986
46). On yil énce ulusal kimligin unsurlarin Teirkliik, Islamlik ve Muasirlik
olarak belirlemisti (1992: 15); Tiirkgiiliigiin Esaslari'nda bu sentez kimlik,
artik ifade ettigi sey farkli da olsa yeniden dile getirilmektedir. “Ictimai
ilm-i halimizin birinci diisturu su ciimle olmalidir: Tiirk milletindenim,
Islam iimmetindenim, garp medeniyetindenim.” (1986: 63)

1913'te Gokalp'e gore, “Tiirkgiiliik aym zamanda Islamciliktir” (1992:
44) ve Islamlagmanin bir boyutu, Islam iilkeleri arasinda sosyal, kiiltiirel
ve siyasal iligkileri giiclendirmektir. Bu diigtince, cesitli degisikliklere ug-
ramakla birlikte 1922ye kadar savunulmugtur (1982: 25-7). Tiirkgiiligiin
Esaslart [1923]'nda ise Islam timmetinden olmak, Islam uluslar ile ortak
kutsal degerlere sahip olmak gibi sembolik bir alana indirgenir: “Islam
iimmetindeniz, dedigimiz i¢in, nazarmmzda en mukaddes kitap Kuran-1
Kerim, en mukaddes insan Hazret-i Muhammed, en mukaddes mabet
Kabe, en mukaddes din Islamiyet olacaktir.” (1986: 68) Halbuki, Gokalp
ayn: yil “Ummet Tesaniidii” adli yazismda biitiin Islam @immetinin Bat1
(6zellikle de Ingiliz) emperyalizmine kargt “manevi bir ordu halinde”
birlestigini belirtir (1982: 156). Gokalp, bir bagka yerde (1992: 14),
Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda “acmmza Cin'in, Hind'in, Sudan’m ve
Cava’nin isimlerini dahi bilmedigimiz Miisliiman kavimleri ortak oldular
manevi yardmmlarim esirgemediler” derken, 1923'te aym timmetten ol-
mak, {immet dayarugmasiyla ilgili hicbir dayamsma ¢agrisim yapmaz.

Burada dikkat cekici bir bagka nokta, Gokalp'in, toplumsal kurumla-
rin ve giindelik hayatm profanlagmasin (diinyevilesmesini) istedigi o-
randa, dinin kutsalligina vurgu yapmus olmasidir. ‘Kutsal’ kavramu, dini
degerleri yaldizh bir pakete koyarak giindelik hayattan, sosyal hayattan
cikarilmanin bir araci haline getirilmektedir. Bu yaklasim, daha sonra
baskalar: tarafindan da benimsenerek, giintimiize kadar gelmistir. Hal-
buki, Gokalp, kutsal olann, toplumsal dayarigma ve toplumsal biitiin-
lesme acgisindan énemini ¢ok iyi bilmektedir. Ornegin, din gibi “mu-
kaddes ve miibarek” olan Tiirkliikk, Osmanl’'min yikilisindan sonraki ka-

12 Gpkalp, din dilinin uluslasmasim savunmakla kalmamus, yaklagik bir asir sonraki giiniimiiz
cocuklarinin bile anlayabilecegi sadelikte siir, dua ve ilahiler kaleme alarak bu konuda dnctiliik
de etmigtir (Gokalp, 1996a: 40-44; 1976¢: 79-82).
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os icinde halkin dogru yolu gormesini saglamigtir (1986: 45). Kutsallik
dine atfedildifinde, dinin toplumsal hayattan soyutlanmasi anlamma
gelirken, Tiirkltige atfedildiginde, yeni bir toplum meydana getirecek bir
cogku ve biling kaynagmna dontismektedir.

Tirkeiliigiin Esaslari’'nda din konusuna ¢ok kisa yer verilmisgtir. Bu-
rada sadece din dilinin Tiirkgelesmesi tizerinde durulur. Tiitklegme-Is-
lamlagma-Muastrlagma terkibinin Islamlasma ayag: kaybolmus gibidir.
Tirkgiliikte din sorunu dil sorununa indirgenmistir. Gékalp’in uluslag-
ma siirecinde din sorunu ve dinf kimligin ulusal kimlikle kaynagtiriimas:
tizerine Onceki yazilar: dikkate alindiginda, onun Tirkgiligin E-
saslari’'nda din sorununa sadece birka¢ paragraf ayirmig olmasi, din so-
- rununun bu eserde konjonktiire uygun olarak gecistirildigi kanaatini
dogurmustur (Giingor, 1993: 50). Ulken (1940: 35)in de belirttigi gibi,
“Ziya Gokalp'te cok defa fikirleri idare eden giindelik siyaset olmustur.”
Tiirkgiiliigiin Esaslari'min basilmasmdan daha bir yil 6nce, Gokalp’in “Di- -
ne Dogru” baghgin tasiyan bir yaz: kaleme almasi ve bu yazida iceride
ve digarida izlenmesi gereken dini siyaseti detaylariyla aciklamaya ca-
lismas1 dikkate alindiginda, Tiirkciiliigiin programim kapsamli bir bi-
¢imde sunan bir eserde din sorununun sadece dil sorununa indirgenmis
olmas: dikkat cekicidir. Bu degisim, Gokalp'in diisiincesindeki bir teka-
miiliinden ¢ok, onun diisiincelerini resmi cevrelere uyumlu hale getirme
kaygisinin bir sonucudur.

Gokalp’in 1922'de yaymlanan “Dine Dogru” 13 yazis: ii¢ acidan 6nem-
lidir. 1-Yazi Turk ulus-devleti kurulduktan sonra ve Gokalp’in ve-
fatindan ancak iki yil 6énce yazilmigtir. 2- Gokalp’in genel olarak din
hakkinda ve zel olarak Islam hakkindaki goriislerini derli-toplu bir bi-
cimde yansitir. 3-Gokalp’in Islamlagsma diistincesinin (veya Tiirk-islam
sentezinin) 1920'lerde devam ettigini gosterir.

“Dine Dogru” yazisinda ilk olarak toplumsal degerlerin bir hiyerar-
gisi sunulur. Degerler yukaridan asag: dogru sdyle siralarur: Din, ahlak,
estetik ve sanat, bilim, ekonomi. Hiyerarsinin tepesinde din vardir. Dinf
degeri de bizlere ‘mukaddes/kutsal’ kelimesi gosterir. Din en ¢ok ahlak
degerine 6nem verir. Din ‘ahlak’in tamamlayicisi oldugu gibi, ‘iyi'nin de
slgiitiidiir. “Bir sey mukaddes ise, o behemehal iyidir de.” Insanlar 6nce
mukaddes olan seyleri giizel telakki ederler. Cocuklugun en giizel ani-
lar1; cami, ramazan geceleri, bayram, mevlid ve kandil gibi dini hayatla
ilgili olanlardir. Din ahlak-iistii ve estetik-tistii oldugu gibi, mantik-iis-
tiidiir de. Din bazi insanlar evliyalik derecesine cikarmakla onlara beser-

13 Kiigtik Mecmua, Sayx: 5, (3 Temmuz 1922) 1-7. (Bu yazi M. Abdtilhaltk Gay tarafindan hazir-
lanan, Ziya Gokalp, Makaleler-VII'de yer almaktadir)
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tistlt huzur, sabir, sefkat ve fedakarhk verir. Gokalp buradan dini egiti-
min kigiligin olusumundaki énemine deginir. Hayatlar: boyunca kuv-
vetli bir kigilik sergileyen insanlar, genellikle cocuklugunda dini bir ter-
biye alanlar arasindan gikar. Cocuklugunda din terbiyesi almayanlar ise,
“pliinceye kadar sahsiyetsiz kalmaya, iradesiz ve seciyesiz yagamaya
mahkumdurlar” (1982: 24).

Dinin toplumlara da kisilik kazandirma ‘c’)zelligi vardir. Peygamberler
fertlere ve toplumlara kisilik verebilmek igin “semavi bir lqtapla, kutsi
bir stinnetle, dini bir tegkilatla beraber gelirler” (1982: 25). Islam pey-
gamberi de bedevi Araplar1 derin bir cehaletten yiiksek bir hars ve me-
deniyet seviyesine yiikseltmistir. Bu dinin en biiyiik mucizesidir.

“Dine Dogru” yazisinda, dinin ulusal biittinlesme agismdan énemi de
vurgulanir. Bazi durumlarda dinin toplumsal biittinlesmedeki iglevi,
‘milliyet'ten!4 daha kuvvetlidir. Milliyetleri bir olan ziimreler, {immetleri
ayr ise, siyasi bir cemiyet halinde yagsamalari ve modern bir ulus haline
gelmeleri zordur (1982: 25). Bu yaklagim, Gokalp’in ulus anlayisinda di-
nin yerini agik bir bicimde ortaya koyar. Gékalp burada Arnavutluk, Su-
riye ve Yugoslavya orneklerinden hareketle, aym dile, ayni kiiltiire ve
ayru milliyete mensup, fakat Hristiyanlik ve Miisliimanhk gibi farkli
{immet camialarina bagl insanlarm wulusal bir toplum olustu-
ramamalarindan stz etmektedir. Bu tespitin gecerlili§ini gimtimtizde de
biiytik 8lgiide korudugunu 1990'larda eski Yugoslavya topraklarinda ya-
sanan aci1 olaylar gostermistir. Gokalp, milliyetleri farkli, fakat aym im-
mete baglh topluluklarm ortak bir devlete sahip olmalarmimn daha kolay
oldugunu belirtir. “Anadolu’daki Stinni Tirklerle Kiirtlerin; fran’daki
Sii Farisilerle Tiirklerin; Isvicre’deki Protestan Fransizlarla Italyanlar ve
Almanlarm; Belgika'daki Katolik Volanlarla Flamanlarin farkh milliyet-
lere [kavimlere]!5 sahip olmasma karsim, ortak bir devlet hayati yagama-
larim saglayan timmet rabitasi”dir. Gokalp, “timmet rabitasi” farkl mil-
liyetleri bir araya getiren bu tiir siyasal topluluklari bazi sosyologlarin
“sur nationalite” (ulus-iistii) olarak tanimladigim belirterek konuyu ka-
patir. Ne bu tammun dogrulugunu ne de uluslasma cagr olarak gordiigii
bir dénemde ulus-iistii siyasal topluluklarin yasama sansinmn olup olma-
digim tartigmaz (1982: 26). Burada ister istemez, ulusquluk ideolojisini
medeni Bati'y1 referans alarak olusturan Gokalp'in, toplumsal biittinlesme

14 Burada milliyet soy birligi anlaminda kullanulmugtir.

15 Gokalp milliyeti kavim, kan baghlif: olan topluluk ve soy anlamuinda kullarur, Fakat milleti
bu unsurlara dayal bir toplum olarak tanumlamaz. Millet; dil, ktiltiir ve egitim vasitas: ile tarth
iginde olusan topluluklardur.
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adina tek bir dili ve tek bir kiiltiirii vatandaglarma dayatmayan Belgika ve
Isvigre'yi sosyal tekamiiliin neresinde gordigii merak edilmektedir.

‘Gokalp bu yazida, islam uluslan arasmdaki dini dayam§man1n ge-
ligtirilerek stirdiiriilmesini de iglemistir. Islam uluslan arasindaki da-
yamisma tegkﬂa’ana iimmet denir. Ummet, ulus toplumlardan daha genis
dini bir camiadir. “Dine Dogru” yazisiun son paragrafinda, her dinin

“{immet teskilati”run farklh oldugu belirtilerek, Islam timmet teskilatmn
ozellikleri agiklanmaya caligilir. fslam timmet te@kﬂatl siyasi birlik olarak
degil, egitim birligi olarak dusiiniiliir: “Biitiin Islam alemi biiyiik bir da-
riilfiinundur.” Bu dariilfiinun hiyerarsik bir yapiya sahiptir. ve kasabala-
ra kadar orgiitlenmistir (1982: 27). :

Gokalp, hilafetin saltanattan ayrimasmn Islam timmetine dnemli a-
vantajlar saglayacag diisiincesindedir. Bu gelisme, timmet iginde siyasi
ihtilaflar nedeniyle meydana gelen ayrismay: ortadan kaldiracaktir:
“Miisliimanlardan biitiin ehl-i kiblenin bir tek timmet tegkil etmesi ve
aym halifeyi miigterek reis tanimas1 son derecede faydahdlr Ciinkii, bu
surette, hilafet makamu, Islamiyet’in vaktiyle bilhassa siyasi ihtilaflar
dolaysiyla ayrilmig oldugu mubhtelif mezhepleri ilmi kongreler vasita-
styla birlegtirebilir. ‘Islam Ittihady’ adi verilen birlesme, iste bu dini an-
lagmadan ibarettir.” (1982: 156)

Gokalp, Tiirklesmek Islamla§mak Muasirlasmak adh eserinde Tiirk-
ciilerin hedefinin “cagdas bir Islam-Tiirkliigi” oldugunu belirtmistir. Bu
hedef, Tiirkctilerin bir timmet programi olmasmu zorunlu kilar. Gokalp
" Tiirkgiilerin timmet programim hazirlamay iizerine alir ve bu program
bes maddede 6zetlemeye caligir: 1-Biittin Islam kavimleri arasmda, ortak
olan Arap harflerini degistirmeden kullanmak. 2-Islam kavimleri ara-
sinda terim kongreleri diizenlemek ve terimleri Ttirkce’den, Arapca’dan
ve bir boliimiinti de Farsca’dan yapmak. 3-Biitiin Islam kavimlerinde
ortak bir egitimin gergeklestirilmesi igin egitim kongreleri yapmak. 4-
Biitiin Islam kavimlerinin miftiiliikleri arasinda devamli bir bag kur-
mak. 5-Islam timmetinin simgesi olan Hilal'in kutsalliginu hep birlikte
korumak (1992: 43-4). Bu ilkelerden hareketle “Tiirkciilitk ayru zamanda
Islamciliktir” hitkmiine varir. Tiirklerin tamarminn Islam dininden ol-
dugu icin “Tiirkgiiler hicbir zaman Islam @immetciligine ters diigen bir
duygu beslemeyeceklerdir” (1992: 45).

Bircok toplumda din ile yazi arasinda siki bir iliski bulunur. Bu iligki
Islam toplumlarinda daha derindir. Islam’da dinsel metinlerin ilahi bir
ozelligi vardir. Yazi sanat1 ise Islam sanatlar icinde en gelismig olarmdir.
Osmanl’da Miisliiman ile Miisliiman olmayaru ayirt eden temel goster-
ge dil degil yazidir (Lewis, 1993: 420-8). Yaz: bir iletisim araci oldugu
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kadar kimligin de bir parcasidir. Gokalp’in Tirketiliigtin timmet prog-
ramindaki maddelerden en 6nemlisi, biitiin Islam uluslarindan Arap ya-
zisimi degistirmeden kullanmaya devam etmelerini isteyen birinci mad-
desidir. Din dilinin Tiirkcelesmesini isteyen Gokalp’in, Arap yazismin
degistirilmemesi {izerine olan 1srari, yazin Islam toplumlari arasinda
ortak bir kimligin (iimmet kimligi) olusmasindaki sembolik &nemini
kavradigin gosterir. Yapilacak bir yaz1 degigikliinin, Islam toplulukla-
riyla oldugu kadar, Tiirk topluluklariyla Osmanli/Ttirkiye Miisliimanla-
r1 arasinda da bir iletisim engeli olusturacagini diigtinmiistiir. Tiirk ve
Islam halklariyla iligkinin devam ettirilmesine dnem verdigi icin, yazi
‘degisikligine olumlu bakmaz. Gokalp'in yazi degisikligine olumlu kar-
silamama nedenlerinden biri de bu degisikligin kusaklar arasinda “kiil-
tiirel kesinti” olusturacagmdan kaygt duymasidir (Parla, 1993: 213). U-
luslar: farkli kilan en &nemli 6zellifin hars oldugunu belirten ulusgu
Gokalp, toplumsal bellegin yeniden kurulmasindan yana degil, zengin-
lestirilerek yeni nesillere aktarilmasindan yana olmaktadir.

Tiirklesme konusunda biiyiik cabalar sarf etmis ve modern ulus ol-
gusunu bilimsel olarak anlamaya ¢aligmis olan Ziya Gokalp’in timmet
dayamigmasma verdigi 6nem, Batili ulus-devlet anlayismn siurlarm
zorlar. Gokalp ulusal ¢ikarlar: 6nemli bulmasina kargin, timmetin cikar-
larmin da her Miisliimanm gozetmesi gereken bir sey oldugu diistince-
sindedir. Bat'da uluslar laiklesme siirecinin bir sonucu olarak ortaya
cikmus; ulusal kiiltiir ve ulusal degerler bir olctide dinin yerini almg ve
onun kutsalligimi sahiplenmistir. Islam diinyasinda ise durum farkhdur.
Miisliiman halklar arasmdaki farklilik ulusal kiiltiirler tarafindan belir-
lenmektedir. Dinsel hayat canliliini (nispeten) korudugu icin, fertler igin
ulusal ¢ikar gibi immetin ¢ikar: da énemlidir. Gokalp bu gergege dikkat
cekerek, ulusal cikar ile dini gikar1 uzlagtirmaya caligir. Ulusal gikarlar i-
cin dinf duygular1 yardima cagirdig: gibi, timmetin gikarlar icin de ulu-
sal duygular1 harekete gecirir.

SoNucC

Gokalp'i Tiirk diigtince tarihinde -hem zaman hem de digtince ola-
rak- 1860'larda olusan Yeni Osmanhlar ile 1960’larda olusan Tiirk-Islam
sentezcileri arasmda bir yere konumlandirmak miimkiindiir (Inalcik,
1998: 14). Cagda@lagmaya acik olan Yeni Osmanlilar, toplumsal biitiin-
lesme (ulusla@ma) tizerine diistincelerini ittihad-1 Isldm olarak adlandir-
muglardir. Ittihad-1 Islam, Miisliiman halklari biitiinlegtirmeye calisan
modern, uluscu bir diisiincedir. Osmanli toplumunun tehlikede olan be-
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raberlik ve btitiinliigiinii saglama yolunda boyle bir kimligin onerilme-
sinde, olabildigince genis bir kitlenin sahip oldugu degerleri siyasallasti-
rarak, bu kitleyi harekete gecirme istegi Snemli rol oynamugtir (Tiirkone,
246-9). Yeni Osmanlilar ve ittihad-1 Islam dustincesiyle, halkin kiiltiir ve
degerlerine dayali bir ulusquluk anlayigimn Osmanli‘da ilk tohumlar a-
tilmigtir. Bu ulusculuk anlayiginda, siyasal insa toplumsal ingadan cok
daha onceliklidir. Toplumsal degismenin siyasal ingsa ve egitim
dolayimiyla, halkin ruhuna uygun bir bigcimde kendiliginden gerceklege-
cegi dngoriiltir. Halkla ulusgularin arasiru agma ihtimali oldugu igin,
Zkiltiirlendirme’ ve ‘kiiltiir devrimi’ gibi yéntemlere bagvurulmaz. Dine,
halk dindarligmna orantili bir bicimde yer verilir.

Demokratik degerleri igsellestirmis olan bu ulusquluk anlayiginin 6-
nemli temsilcilerinden biri de Ziya Gokalp'tir. Gokalp, 1912-1913 yilla-
rina kadar bir Osmanh uluscusudur. Osmanlimn demografik yapisinm
degismesiyle Tiirkcli bir cizgiye kayar. Etnik ulusqulugun Balkanlarda
yayilmast ve Osmanli Devleti'nin ¢okiis siirecinin hizlanmasiyla ulusu
kuran unsurlar arasmdan Tiirklitk 6ne gikmugtir, Gokalp, Tirkliigt hep
Islamlikla birlikte diisiinmiistiir. Bunun, Anadolu’da etnik kékeni Tiirk
olmayan Miisliimanlarmn Tiirk ulusuna katilmalarim kolaylastirmak; dis
Tiirklerle olan iligkileri din bagin kullanarak kuvvetlendirmek; Bat ya-
yilmaciligima kars: Islam toplumlariyla stratejik ve duygusal birligi siir-
diirmek; (en 6nemlisi) halkin degerlerini ve inanglarim ulusallagsma siire-
cinde seferber etmek gibi cesitli nedenleri vardir. Bir sosyolog olarak
Gokalp, dinin toplum igin éneminin bilincindedir. Dini ahlakin temeli
olarak goriir. Bir yandan hukuk ve siyasal kurumlar: laiklegtirmeye gali-
sirken, diger taraftan dini, ‘igtimai tasavouf adi altinda toplumsal daya-
rugmarun temeli haline getirir (1976¢: 79). Deger sistemi ve kiiltiirel un-
sur olarak dinin Tirk ulusunun olugturulmasinda tarihsel bir roliintin
oldugunu sezinlemis ve dinin bu 6zelliklerinin gelecek kusaklara akta-
rilmasi y6niinde ¢aba harcamustir.

Gokalp, hakim bir ideolojiyi rafine ederek kuramsallastiran bir kisi
degildir. Yeni bir ideoloji olugturmaya caligir. Osmanlicilik diisiincesin-
den Tiirkeiiliik diistincesine gegmekle koklii bir paradigma degigimi ya-
samgtir. Hayati boyunca toplumun da yagsadig: bu paradigma degigimi-
ne gahitlik etmekle, kendi diistincelerini test etme ve yeniden diizenleme
imkédni bulmustur. Onun digiince ve yontemi de zaman icinde test
edilerek, daha sonraki uluscu kusaklar tarafindan yer yer yararlanilabilir
bulunmugtur. Geligtirdigi sentez resmi gevrelerde kabul gormese de, bir-
cok reform &nerisi Cumhuriyet déneminde uygulamaya konulmustur.
Zamanla dini hayata yonelik belli bir hosgoriiniin yerlesmesiyle, devle-
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tin din politikas: bityiik 6lgtide Ziya Gokalp'in daha 6nceden éngordugi
noktaya gelmistir (Heyd, 1950: 103; Untivar, 2002: 35). Gokalp'in diigtin-
celeri ile Cumhuriyet Tiirkiyesi'ndeki siyasal degigim arasindaki benzer-
likler, siyasal seckinlerin onun diistincelerini gelistirme ve eyleme ge-
cirme isteklerinden kaynaklanmaz. Zaten bu anlamda izleyicileri de ol-
mamustir. Bu benzerlikler, Gokalp’in ideolojisini olustururken siyaset ku-
rumunu halkin degerleri ve beklentileriyle uyumlu hale getirmeye 6zen
gostermis olmasindan ve demokratiklesme yolunda atilan adimlarm,
Tiirkiye'deki iktidar seckinlerini, siyaset yaparken halkin degerleri ve
beklentilerine uyumlu olmaya zorlamasmmdan kaynaklanmugtir. Gokalp,
muasirlasmay1 Bat1 taklitgiligi olarak gérmemis, olusturmak istedigi ulu-
sal kimlikte yerel, geleneksel ve tarihsel unsurlarla modern unsurlari
uzlastirmaya galigmugtir. Gokalp’in uluslagma metodu, saflagtirict ve
diglayict degil, kugatict ve hoggoriiltidiir. Ttirk toplumunun laikligi ic-
sellestirmesiyle dini hayatn din temelli bir siyaseti besleyecegi yoniin-
deki endiseler azalmaya baglarmus, Tiirk ve Miisliiman kalarak Bati-disi
bir modernlik yolunda 6nemli mesafeler alinmistir. Dine, gelenege ve ta-
rihe yakin duran bu Tiirk ulusquluk cizgisi, tercihlerini dinf hayat ve ge-
leneklerle uyumlu bir modernlesmeden yana koyan toplumlar icin de bir
model haline gelmistir. :
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