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Özet

Amaç: Bu çalışma, Genç Ç�ftç� Projeler�n� Destekleme Programına (GÇPDP) yen� kr�terler bel�rlemek, 
üret�c�ler�n farklı senaryolar karşısında kabul etme �stekl�l�ğ�n� ölçmek ve öner�lerde bulunmak amacıyla 
yapılmıştır. 
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Çalışmanın ana materyal�n� 18-40 yaş arası tarımsal �st�hdamın yoğun olduğu, 
İstat�st�k� Bölge B�r�mler� Sınıflandırmasına (İBBS) göre seç�len 14 Düzey-2 Bölges�nde, GÇPDP'den 2016 
yılında yararlanmış 1064 ve yararlanmamış 1064 olmak üzere toplam 2128 adet genç ç�ftç� �le anket çalışması 
oluşturmaktadır. İstat�ksel değerlend�rmelerde, yüzde oranları ve frekanslar kullanılıp, bu �k� grup esas alınarak 
yorumlamalar yapılmıştır. Ayrıca, destek parametreler�n�n bel�rlenmes�nde, bel�rt�lm�ş terc�hler altında bulunan 
Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) kullanılmıştır. 
Bulgular: Söz konusu destek programının, genç ç�ftç�ler�n tarım sektöründe faal�yetler�n� daha d�nam�k olarak 
sürdürmes�ne yönel�k öneml� b�r mot�vasyon aracı olduğu bel�rlenm�şt�r. TDY sonuçlarına göre, g�r�ş�mc�ler�n 
en büyük �ht�yaçlarının pazarlama desteğ� olduğu, daha sonra Sosyal Güvenl�k Kurumu (SGK) desteğ� olduğu 
bel�rlenm�şt�r. H�be + SGK desteğ� + Pazarlama desteğ� ver�lmes� durumunda, genç g�r�ş�mc�lere 51000 TL h�be 
ver�lmes�n�n gerekl�l�ğ� ortaya çıkmıştır.     
Araştırma Sınırlamaları/Etk�ler�: Çalışma, esas olarak 2016 yılı destekleme programı ver�ler�nden 
oluşturulmuştur. Buna karşın, GÇPDP 2017 ve 2018 yıllarında da yürütülmüştür. 
Prat�k Uygulamalar: 2019 yılı sonunda çıkarılan b�r Tebl�ğ �le Genç Ç�ftç� Projes�nden sonra Kırsal 
Kalkınmada Uzman Eller Projes� yürütülmekted�r.
Sosyal Çıkarımlar: GÇPDP �le ed�n�len tecrübe ve kazanımlar �le tarım sektöründe bel�rl� b�r d�nam�zm ve 
sürdürüleb�l�rl�ğe katkı sağladığı �fade ed�leb�l�r.
Özgünlük/Değer: Üret�m dallarına ve gerek�rse bölgelere göre değ�şen başarı kr�terler� bel�rlenerek, bu 
kr�terler� yeter�nce sağlayan �şletmelere �lave teşv�k mekan�zmalarının sağlanmasının faydalı olacağı tavs�ye 
ed�lmekted�r. 
Anahtar kel�meler: Genç ç�ftç�, kırsal kalkınma, sürdürüleb�l�rl�k, destekleme programı, tarımsal �şletme, 
pazarlama

Determination of Parameters That Can Be Criteria to Young Farmer Supports in Turkey: 

Choice Experiment Method

Abstract

Purpose: This study is an overall assessment of the Young Farmer Projects Support Program (YFPSP); 
inferences are made in order to reveal opportunities and suggestions. 
Des�gn/Methodology/Approach: The main material of the study was surveyed with a total of 2128 young 
farmers, including 1064 benefited from the YFPSP and 1064 who did not, in 14 Level-2 Regions selected 
according to the Classification of Statistical Region Units (NUTS), where agricultural employment between the 
ages of 18-40 is intense in 2016. In statistical evaluations, percentage rates and frequencies are used and 
interpretations are made based on these two groups. In addition, the Choice Experiment (CE), which is under the 
specified preferences, is used to determine the support parameters.
F�nd�ngs: It is determined that the support program was an important motivation tool for young farmers to 
continue their activities in the agricultural sector dynamically. It is determined that 85-90% of the farmers who 
benefited from this program are farming their families and that they are still farming. According to the results of 
the CE, it is defined that the biggest needs of the entrepreneurs are the marketing support and then the Social 
Security Institution (SGK) support. Grant + SGK support + in case of marketing support, it has emerged that 
51,000 TL grant should be given to young entrepreneurs. 
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1.GİRİŞ

Genç ç�ftç� kavramı değ�ş�k kaynaklarda, b�rçok özell�ğ� benzer olmakla b�rl�kte, farklı şek�llerde tanımlanab�lmekted�r. Jagoe et 

al. (2017) genç ç�ftç�y�; (�) akt�f b�r ç�ftç� olması, (��) 41 yaş altında olmak, (���) gereks�n�m duyulan düzeyde tarımsal eğ�t�me sah�p 

olmak şekl�nde tanımlamışlardır. Aynı çalışmada akt�f ç�ftç� de, b�reysel ya da toplu olarak ürünler�n� satan, �ş ve üret�m yönet�m� 

�ç�n finansal sorumluluğu alıp, bu hal�yle b�r kamu görev� yer�ne get�rerek tarımsal akt�v�teden elde etm�ş olduğu ürünler�n� satan 

k�ş� olarak tanımlanmıştır. B�r başka tanımlamada da, herhang� b�r destekleme model� ya da aracına başvuru anında, 40 yaş ya da 

altındak� b�r üret�c� �fade ed�lmekte olup, yeterl� meslek� yetenek ve kab�l�yete sah�p olmak, b�r tarımsal �şletmen�n başı olarak �lk 

kez b�r ç�ftl�k tes�s etm�ş olmak olarak �fade ed�lm�şt�r (EC, 2017). Türk�ye'de yapılmış olan genç ç�ftç� tanımlamasına göre �se; 

18-40 yaş aralığında, kırsal alanda �kamet eden/etmek �steyen ve tarımsal faal�yet gösteren/göstermek �steyen gerçek k�ş�ler 

olarak �fade ed�lmekted�r (TCRG, 2017).       

Özell�kle gel�şm�ş ülkeler olmak üzere, dünya genel�ndek� gel�şmekte olan ve az gel�şm�ş ülkelerde, tarımsal faal�yetler �le 

yaşamını sürdüren ç�ftç�ler �ç�n, yaşlanma öneml� b�r konu olarak tartışılmaktadır (Leonard et al., 2017). Örneğ�n Amer�ka 

B�rleş�k Devletler� (ABD)'�nde ortalama ç�ftç� yaşı 57 olup (M�lls-Novoa, 2011), Avrupa'dak� ç�ftl�k sah�pler�n�n üçte b�r�n�n 

yaşının 65 yaş ve üzer� olduğu �fade ed�lmekted�r (ADAS, 2004). Augere-Gran�er (2015) son on yıllık süreçte, Avrupa B�rl�ğ� 

(AB) tarım sektörünün öneml� yapısal değ�ş�mlere maruz kaldığını bel�rtm�şt�r. Bu uzun sürel� değ�ş�mlerden b�r�n�n, 2000 ve 

2012 arasında, ç�ftl�k sayısında ve tarımsal �şlerde öneml� b�r azalma olduğu bel�rt�lm�şt�r. Bu dönemde, AB tarımında 4.8 m�lyon 

tam zamanlı �ş�n yok olduğu, bunların %70'�n�n de, 2004 sonrası AB'ye katılan üye ülkelerden oluştuğu bel�rt�lm�şt�r. Bu azalışın, 

ç�ftl�kler�n ortalama büyüklüğünde �st�krarlı b�r artışa sebep olduğu �fade ed�lm�şt�r. Yapısal değ�ş�kl�ğ�n b�r d�ğer boyutunun �se 

ç�ftç� popülasyonundak� yaşlanma olduğu vurgulanmıştır. 2010 yılı ver�ler�ne göre; 28 üyel� AB'n�n ç�ftl�k yönet�c�ler�n�n 

yaklaşık %30'unun 65 yaş ve üzer� olduğu, bunların çoğunluğunun (%53.2) 55 yaş ve üzer� olduğu bel�rlenm�şt�r. D�ğer taraftan, 

25 yaşından daha genç ç�ftç�ler, tüm ç�ftl�k yönet�c�ler�n�n %0.8'�n� oluştururken, 35 yaşından daha genç ç�ftç�ler�n �se tüm 

yönet�c�ler�n %7.5'�n� oluşturduğu vurgulanmıştır. Bunun yanında, genç ç�ftç� sayısındak� azalmanın daha yaşlı ç�ftç� 

popülasyonundak� azalmadan daha fazla olduğu bel�rlenm�şt�r. D�ğer taraftan üye ülkelere göre de, söz konusu rakamlar 

değ�şeb�lmekted�r. Polonya 35 yaş altı ç�ftç� sayısı açısından en yüksek orana (%14.7) sah�p �ken, bunu Çek Cumhur�yet� (%11.7) 

ve Avusturya (%10.7) �zlemekted�r. Portek�z ve Kıbrıs'ta genç ç�ftç�ler�n, tüm ç�ftl�k yönet�c�ler�n�n sadece %2.6'sını oluşturduğu 

bel�rt�lm�şt�r. 

Türk�ye'de de, Türk�ye İstat�st�k Kurumu (TÜİK) 2015 yılı ver�ler�ne göre (TÜİK, 2016), 40 yaş altı nüfus, toplam nüfusun 

yaklaşık %65'�n� oluşturmaktadır. Aynı ver�lere göre, Türk�ye'de 2015 yılında 15+ yaş grubunda toplam 26.62 m�lyon k�ş� 

çalışmakta olup, �st�hdam ed�lenler�n %52.2's� h�zmet, %20's� sanay�, %20.6'sı tarım ve %7.2's�n�n �nşaat alanında çalışmaktadır. 

Söz konusu trend, tarım sektörü �ç�n asıl öneml� olan konu olup, genç ç�ftç�ler �le ç�ftl�k etk�nl�ğ�/yen�l�kç�l�k arasında poz�t�f b�r 

korelasyonun olduğunu ortaya koymaktadır (Leonard et al., 2017). Jagoe et al. (2017) genç ç�ftç�ler �ç�n �k� öneml� engel�n; araz� 

ve kred�ye er�ş�m olduğunu bel�rtm�şt�r. Aynı çalışmada, etk�l� b�r kırsal kalkınma programının uygulanab�lmes� �ç�n genç 

ç�ftç�lere sağlanab�lecek destekler; başlama ve devam etme yatırım yardımı, araz� hareketl�l�ğ� planı, b�lg� transfer�, kırsal alan alt 

yapılarının güçlend�r�lmes�, ç�ftç� refahı, ç�ftl�k yardımı toplu faal�yetler sayılab�l�r. Augere-Gran�er (2015) genç ç�ftç�ler�n 

faal�yete geçmes� ve/veya çalışmalarını devam ett�reb�lmeler�ne etk� eden faktörler� bel�rleyeb�lmek �ç�n Avrupa düzey�nde çok 

sayıda çalışma yapıldığını bel�rtm�şt�r. İlk olarak, genç ç�ftç�ler�n ekonom�k engeller �le karşı karşıya oldukları bel�rt�lm�şt�r. 

Öncel�kle genç ç�ftç�ler�n ekonom�k olarak sürdürüleb�l�r b�r tarım �şletmes� tes�s etmes�n�n oldukça güç olduğunu, tam zamanlı 

personel �st�hdamı ve bunlara yönel�k yeterl� gel�r sağlamada öneml� problemler�n olduğu vurgulanmıştır. D�ğer b�r problem �se 

tarımsal araz� ve kred�ye ulaşımdak� güçlükler olduğu bel�rt�lm�şt�r. AB'de, genç ç�ftç�ler�n yaklaşık olarak %70'�n�n 10 hektardan 

daha az ç�ftl�klerde çalıştığı bel�rt�lmekted�r. Türk�ye'de son yıllarda, tarımdak� genel �st�hdam düzey� azalma göstermekle 

b�rl�kte, özell�kle genç nüfusun tarım sektöründen ayrılmasının öneml� b�r �vme kazanmış olduğu görülmekted�r. Örneğ�n, Bıçkı 

(2011), köylerde yaşayan nüfusun büyük ölçüde yoksul olması, toprak mülk�yet�n�n m�ras yoluyla bölünmes� ve çok parçalı 

olması, mak�nel� tarımın artmasıyla tarımsal �st�hdamın azalması, kırsalda eğ�t�m ve sağlık �mkanlarının yeters�z oluşu, 

1950'lerden sonra kente göçü tet�kled�ğ�n� �fade etm�şt�r. Doğanay ve Alım (2010), günümüzde tarımda yaşanan hızla 

uzaklaşmanın, gelecekte ülke gıda üret�m� açısından büyük sıkıntılar yaratacağını bel�rtm�şt�r. Bu nedenle, tarımın tekrar 

özend�r�lmes�, eğ�t�m ve sağlık h�zmetler�n�n kırsal kes�mde yen�den yapılandırılması, sosyal olanakların gel�şt�r�lmes� gerekt�ğ� 

vurgulanmıştır. 

Research Limitations/Effects: The study is mainly composed of 2016 support program data. However, YFPSP 
is also carried out in 2017 and 2018.
Practical Applications: After the Young Farmer Project with a Legal Regulation issued at the end of 2019, the 
Expert Hands Project in Rural Development is carried out.
Social Implications: It can be stated that with the experience and gains acquired by YFPSP, a certain dynamism 
and sustainability has been achieved in the agricultural sector.  
Or�g�nal�ty/Value: It is recommended that additional incentive mechanisms will be provided to the companies 
that satisfy these criteria by determining success criteria that vary according to the branches of production and, if 
necessary, regions.  
Key words: Young farmer, rural development, sustainability, support program, agricultural holding, marketing



Tarımsal üret�mdek� sürdürüleb�l�rl�ğ�n ancak genç nüfusun, tarımda tutulmasının sağlanab�lmes� �le mümkün olacağı 

bel�rt�lm�şt�r. 

Yıldırım (2014), kırsalda yaşayan nüfusun geçt�ğ�m�z yıllarda geç�m�n� büyük ölçüde tarımdan sağlarken, günümüzde tarımı 

yavaş yavaş terk ett�kler�n� bel�rtm�şt�r. Topraksızlık, m�ras yoluyla toprakların parçalanması, köy boşaltma uygulamaları, tarım 

ve hayvancılıktan elde ed�len gel�rler�n düşmes� g�b� sebeplerden dolayı kırsalda yaşayanlar da geç�m kaynağı olarak tarımın 

önem�n� kaybetmeye başladığı vurgulanmıştır. 

Yukarıda açıklanmaya çalışılan sebeplerden dolayı, dünya genel�ndek� b�rçok ülke, tarımsal üret�m�n ekonom�k ve tekn�k olarak 

sürdürüleb�l�rl�ğ�n�n sağlanab�lmes� �ç�n kend� bütçeler�ne göre çeş�tl� destekleme model ve araçları oluşturmaya başlamıştır. 

AB'de ortalama ç�ftç� yaşını düşürmek ve genç ç�ftç�ler�n sektöre g�r�ş�n� arttırmak �ç�n kullanılan mekan�zmalardan b�r�s� de 

Erken Ç�ftl�k Emekl�l�k Planları (Early Farm Ret�rement Schemes: EFRS)'dır. Bu planlar �steğe bağlı olup, asıl olarak İrlanda, 

Fransa ve Yunan�stan tarafından uygulanmıştır (Dav�s et al., 2009). Ancak bu destek s�stem�n�n İrlanda, Fransa ve Yunan�stan'da 

köklü değ�ş�kl�klere sebep olmadığı, sadece zaten yaşı emekl�l�ğe yaklaşmış olan ç�ftç�ler�n, söz konusu destek s�stem�ne başvuru 

yapmış oldukları tesp�t ed�lm�şt�r (Leonard et al., 2017). 

Altıntaş ve ark. (2020), Genç Ç�ftç� Proje Desteklemeler�nden yararlanma düzey�n� etk�leyen faktörler�n bel�rlenmes� ve 

oluşturulan kr�terler�n faydalanmaya etk� düzey�n� ölçmek amacıyla b�r çalışma yürütmüşlerd�r. TR-83 bölges�nde (Tokat, 

Amasya, Çorum, Samsun) 2016 yılında Tarım ve Orman Bakanlığı “Genç Ç�ftç� Projes�” Destek Programına başvurmuş olan 

üret�c�ler ana popülasyonu oluşturmuştur. Çalışmada desteklemeden yararlanan 120 üret�c� ve yararlanamayan 140 üret�c� olmak 

üzere toplam 260 üret�c� �le görüşülmüştür. Ver�ler desteklemeden yararlanma durumuna göre karşılaştırmalı olarak 

değerlend�r�lm�şt�r. Desteklemeden yararlanma durumunu etk�leyen faktörler�n bel�rlenmes� amacıyla yapılan regresyon anal�z� 

sonucunda; kadın olma, evl� olma, tarım dışı gel�r� olmama, �kamet yer�n�n şeh�r merkez�ne uzak olması, ç�ftç� örgütler�ne üye 

olma, tarımsal üret�m konularında eğ�t�m almış olma, tarım �le �lg�l� b�lg� ed�nme amacıyla �nternet kullanma alışkanlığı ve 

tarımsal �şletmeye sah�p olma poz�t�f yönde etk�leyen faktörler olarak bel�rlenm�şt�r. Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) sonuçlarına 

göre, genç ç�ftç�ler�n en öncel�kl� �ht�yaçlarının sosyal güvence desteğ� olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Başaranoğlu ve Yılmaz (2020) Isparta �l�nde faal�yet gösteren genç ç�ftç�ler�n özell�kler�n� ve ç�ftç�l�k yapma eğ�l�mler�n� tesp�t 

etm�şlerd�r. Gençler�n ç�ftç�l�kten vazgeçmemeler�, vazgeçenler�n de ç�ftç�l�ğe dönmeler�n� sağlamak �ç�n genç ç�ftç� projes� g�b� 

uygulamaların yanında, genç ç�ftç�ler�n kırsalda yaşam kal�teler�n� ve yaşam güvenceler�n� sağlayacak sosyo-ekonom�k ve 

kültürel düzenlemeler yapılarak, kırsal pol�t�kaların etk�nl�ğ�n�n arttırılması tavs�ye ed�lm�şt�r. 

Bu çalışmanın amacı,  Genç Ç�ftç� Projeler�n� Destekleme Programının (GÇPDP), Türk�ye genel�nde değerlend�r�lmes�; 

çıkarımlar, fırsatlar ve öner�ler�n ortaya konulab�lmes�n� sağlamaktır. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Örneğe g�ren �şletmeler�n seç�m�nde uygulanan yöntem

İstat�st�k� Bölge B�r�mler� Sınıflandırmasına (İBBS) göre Düzey 2 bölgeler�nde 18-40 yaş arası genç nüfusun toplam �st�hdam ve 

tarım sektöründek� �st�hdamı aşağıda bel�rt�lmekted�r (Ç�zelge 1). Buna göre, bazı bölgelerde, toplam �st�hdama göre tarımsal 

�st�hdamın düşük olduğu bölgeler�n bulunduğu �fade ed�leb�l�r. 

Çalışmanın materyal�n�, Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programından (GÇPDP) yararlanan ç�ftç�ler�n ver�ler� 

oluşturmaktadır. Ver�ler değerlend�r�l�rken 18-40 yaş arası tarımsal �st�hdamın yoğun olduğu İBBS, Düzey 2 bölgeler� seç�lm�şt�r. 

Seç�len 14 Düzey2 Bölges�nde GÇPDP'den yararlanan 7987 ç�ftç� üzer�nden örnekleme yapılmıştır. 

 Örnek hacm�n�n bel�rlenmes�

Örnekleme, sonlu b�r anak�tleden �ades�z olarak yapılmış olup, aşağıdak� formül �le hesaplanmıştır (M�ran, 2002). 

        (1)

Burada; 

N= anak�tle büyüklüğü

z= İstenen güven düzey�ne a�t güven faktörüdür. Örneğ�n %99 �ç�n 2.58, %95 �ç�n 1.96 ve %90 �ç�n 1.645'd�r. 
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Bu çalışmada, Türk�ye genel�nde, çalışmanın yapılacağı tüm bölgeler d�kkate alınarak, 2016 yılında, Tarım ve Orman Bakanlığı 

(Mülga Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı), “Genç Ç�ftç� Projes�” Destek Programına başvurmuş üret�c�ler arasında, 18-25 

yaş, 26-33 yaş ve 34-40 yaş aralığındak� tabakalar d�kkate alınarak %99 güven aralığında, 0.01 hata payı �le örnek hacm� 

bel�rlenm�şt�r. Söz konusu örnek hacm�n�n İBBS'ye göre Düzey 2 alt bölgeler� dağılımında �se �ller�n sah�p olduğu başvuru sayısı 

oransal payları d�kkate alınarak dağıtım gerçekleşt�r�lm�şt�r. 

Yaş grupları tabakalarına göre, 2016 yılında Genç Ç�ftç� Projes� desteğ�ne başvurmuş olan üret�c�ler�n dağılımı, d�ğer b�r �fade �le 

anak�tle, aşağıda bel�rt�lm�şt�r. 

18-25 yaş = 2552 k�ş�

26-33 yaş = 3300 k�ş�

34-40 yaş = 2135 k�ş�

%99 güven aralığında, 0.01 hata payı �le (1) nolu formül esas alınarak hesaplanmış olan örnek hacm� aşağıda bel�rt�lm�şt�r.

18-25 yaş = 543 k�ş�

26-33 yaş = 383 k�ş�

34-40 yaş = 138 k�ş�      

Düzey 2 bölgeler� �çer�s�nde yer alan �llere göre anket yapılacak genç ç�ftç�ler�n seç�m�nde, tabakalara göre, Düzey 2 alt bölgeler� 

dağılımında, �ller�n sah�p olduğu başvuru sayısı oransal payları d�kkate alınarak dağıtım gerçekleşt�r�lm�şt�r. İllere göre anket 

yapılan genç ç�ftç� sayısı aşağıda bel�rt�lm�şt�r (Ç�zelge 2).

Anket soruları, 2016 yılında gerçekleşt�r�len GÇPDP'den yararlanan, bu desteğe başvurup da yararlanamayan ve 2016 yılında 

GÇPDP'ye başvurmamış olup, genç nüfus statüsündek� (18-40 yaş aralığında bulunan) k�ş�lere uygulanmıştır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü (Internat�onal Labour Organ�zat�on : ILO) �le 1973'de kabul ed�len “İst�hdama Kabulde Asgar� Yaşa 

İl�şk�n Sözleşme” �çer�s�nde bulunan 3. maddeye göre asgar� çalışma yaşı 18 kabul ed�lmekted�r. Bu sebeple, genç nüfusun asgar� 

yaşı bel�rlen�rken bu madde d�kkate alınmıştır.     

Ülkesel olarak gerçekleşt�r�len bu güdümlü projede, alt entegre projelere göre görev almış kurumların dağılımı Ç�zelge 3'de 

bel�rt�lm�şt�r.
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İBBS (Düzey 2) Toplam İst�hdam  
(18-40 yaş) 

Tarım Sektöründe İst�hdam 
(18-40 yaş) 

TR10 (İstanbul) 3517 6 
TR21 (Tek�rdağ, Ed�rne, Kırklarel�) 376 27 
TR22 (Balıkes�r, Çanakkale) 305 52 
TR31 (İzm�r) 874 44 
TR32 (Aydın, Den�zl�, Muğla) 584 95 
TR33 (Man�sa, Afyon, Kütahya, Uşak) 632 159 
TR41 (Bursa, Esk�şeh�r, B�lec�k) 817 44 
TR42 (Kocael�, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova)  752 59 
TR51 (Ankara) 1135 21 
TR52 (Konya, Karaman) 459 78 
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 611 89 
TR62 (Adana, Mers�n) 769 114 
TR63 (Hatay, Kahramanmaraş, Osman�ye) 438 61 
TR71 (Kırıkkale, Aksaray, N�ğde, Nevşeh�r, Kırşeh�r)  280 62 
TR72 (Kayser�, S�vas, Yozgat)  440 95 
TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) 190 30 
TR82 (Kastamonu, Çankırı, S�nop) 134 45 
TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya)  496 133 
TR90 (Trabzon, Ordu, G�resun, R�ze, Artv�n, Gümüşhane)  458 104 
TRA1 (Erzurum, Erz�ncan, Bayburt) 190 81 
TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) 220 110 
TRB1 (Malatya, Elazığ, B�ngöl, Tuncel�) 308 60 
TRB2 (Van, Muş, B�tl�s, Hakkar�) 354 135 
TRC1 (Gaz�antep, Adıyaman, K�l�s) 423 45 
TRC2 (Şanlıurfa, D�yarbakır) 483 147 
TRC3 (Mard�n, Batman, Şırnak, S��rt) 252 34 
Türk�ye – Toplam 15494 1932 

Ç�zelge 1. 2015 yılı 18-40 yaş grubunun tarım sektöründek� �st�hdamı (Düzey 2), (B�n)
Table 1. Employment of the 18-40 age group �n the agr�cultural sector �n 2015 (Level 2), (Thousand) 

Kaynak: TÜİK, 2016.  
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Anal�z aşamasında �zlenen yöntem

İstat�ksel değerlend�rmelerde, yüzde oranları ve frekanslar kullanılıp, bu �k� grup (GÇPDP'den yararlanan ve yararlanmayan) 

esas alınarak yorumlamalar yapılmıştır. Ayrıca, destek parametreler�n�n bel�rlenmes�nde, bel�rt�lm�ş terc�hler altında bulunan 

Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) kullanılmıştır. 
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Düzey 2 
Bölgeler� 

İller 18-25 Yaş  26-33 Yaş  34-40 Yaş  Toplam 
Anket 

Sayısı (n) 
Toplam 
Başvuru 
Sayısı (n) 

Anket 
Sayısı (n) 

Toplam 
Başvuru 
Sayısı (n) 

Anket 
Sayısı (n) 

Toplam 
Başvuru 
Sayısı (n) 

Anket 
Sayısı (n) 

 
TR21 

Ed�rne  33 7 63 7 55 4 18 
Kırklarel� 45 10 62 7 38 2 19 
Tek�rdağ 29 6 61 7 52 3 16 

TR22 Balıkes�r  72 15 106 12 72 5 32 
Çanakkale 55 12 107 12 72 5 29 

TR31 İzm�r  64 14 72 8 43 3 25 
 
TR32 

Aydın  56 12 80 9 62 4 25 
Den�zl� 49 10 82 10 67 4 24 
Muğla 50 11 78 9 54 3 23 

 
TR33 

Afyon  96 20 114 13 87 6 39 
Kütahya 62 13 85 10 65 4 27 
Man�sa 72 15 91 11 63 4 30 
Uşak 65 14 66 8 30 2 24 

TR52 Karaman  39 8 54 6 33 2 16 
Konya 91 19 110 13 53 3 35 

 
TR61 

Antalya 59 13 84 10 70 5 28 
Burdur 42 9 60 7 43 3 19 
Isparta 66 14 78 9 32 2 25 

TR62 Adana  61 13 71 8 53 3 24 
Mers�n  58 12 77 9 44 3 24 

 
 
TR71 

Aksaray 69 15 73 8 35 2 25 
Kırıkkale 43 9 57 7 30 2 18 
Kırşeh�r 45 10 45 5 38 2 17 
Nevşeh�r 43 9 76 9 47 3 21 
N�ğde 81 17 58 7 28 2 26 

 
TR72 

Kayser� 66 14 69 8 28 2 24 
S�vas 82 17 120 14 92 6 37 
Yozgat  81 17 88 10 60 4 31 

 
 
TR83 

Amasya  40 9 69 8 47 3 20 
Çorum 84 18 82 10 45 3 31 
Samsun 73 16 107 12 59 4 32 
Tokat 73 16 108 13 58 4 33 

 
 
TR90 

G�resun  56 12 91 11 84 5 28 
Ordu 54 11 92 11 70 5 27 
R�ze 56 12 61 7 58 4 23 
Trabzon 54 11 99 11 52 3 25 

 
TRA1 

Bayburt 60 13 37 4 11 1 18 
Erz�ncan 44 9 81 9 56 4 22 
Erzurum 99 21 87 10 57 4 35 

TRC2 Gaz�antep  61 13 64 7 27 2 22 
Şanlıurfa 124 26 135 16 65 4 46 

Toplam 2552 543 3300 383 2135 138 1064 

Ç�zelge 2. İllere Göre Anket Yapılan Genç Ç�ftç� Sayıları
Table 2. The Number of Young Farmers Surveyed by C�ty

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Destek parametreler�n�n bel�rlenmes�, bu çalışmanın ana amaçlarından b�r�n� oluşturmaktadır. Terc�hler�n bel�rlenmes� genel 

olarak �k� ana başlık altında �nceleneb�l�r. Bunlar; bel�rt�lm�ş (stated) terc�hler ve açıklanmış (revealed) terc�hlerd�r (Champ et al., 

2003). Bu çalışmada, bel�rt�lm�ş terc�hler ana başlığından Terc�h Deney� Yöntem� (TDY) kullanılmıştır. Bu yöntem, 

araştırmadak� (deneydek�) değ�şkenler�n, ortogonal b�r şek�lde tasarlandığı durumda, her b�r değ�şken�n korelasyonsuz olarak 

tahm�n ed�lmes�n� sağlamakta ve açıklanmış terc�hler yöntem�ne göre öneml� b�r avantaj sağlamaktadır (Hanley et al., 1998). 

Terc�h deney�, teor�k açıdan Lancester'�n Tüket�c� Seç�m Model�'ne dayanmaktadır (Lancaster's Model of Consumer Cho�ce). 

Lancaster Tüket�c� Seç�m Model�nde; tüket�c�ler�n memnun�yetler�n�, sadece mal ya da h�zmetlerden değ�l, bununla b�rl�kte 

onların n�tel�kler�nden sağladıkları �fade ed�lmekted�r (Bennett and B�rol, 2010). Ekonometr�k açıdan McFadden Tesadüfi Fayda 

Teor�s� (Random Ut�l�ty Theory)'ne dayanmaktadır. Modele göre talep; mal ya da h�zmetler�n kend�ler�nden z�yade n�tel�kler�ne 

göre oluşmaktadır. B�reylere sunulan seçenekler, söz konusu mal ya da h�zmetler�n n�tel�kler�ne göre tanımlanmakta ve en yüksek 

faydayı sağlayacak olan seçenek terc�h ed�lmekted�r (Colombo et al., 2005). Tüket�c�ler, mal, h�zmet ve pol�t�kalar �le değ�l, 

bunların sağlamış oldukları n�tel�klerden (faydalarından) memnun�yet duymaktadır (Vega and Alp�zar, 2011). Terc�h deney�nde, 

temel değ�şkenler ve sev�yeler�n bel�rlenmes� gerekmekted�r (Holmes and Adamow�cz, 2003). Bu amaçla ver�len h�be desteğ�, 3 

sev�ye (30000, 50000, 70000) şekl�nde düzenlenm�şt�r. Zagata and Sutherland (2015) tarafından öner�len 3 temel destek 

parametres� bu çalışmada gel�şt�r�lerek; Sosyal Güvenl�k Kurumu (SGK) pr�m� desteğ� sağlanması 2 seçenek (b�nary=�k�l�), 

pazarlama durumu 2 seçenek (sözleşmel� olarak satıyor, g�r�ş�mc� kend� pazarlamasını kend� yapıyor) ve uygun fa�zl� kred� 

desteğ� şekl�nde düzenlenm�şt�r.  Bu amaçla ver�len h�be, 3 sev�ye kabul ed�lerek, h�beye başvuru esnekl�ğ� de 

hesaplanab�lmekted�r. Daha önce bel�rt�len seçeneklere a�t Ortogonal tasarım yardımıyla elde ed�lm�ş destek seçenekler� aşağıda 

bel�rt�lm�şt�r. Bu seçeneklerden, ç�ftç�lere kend�ler� �ç�n en uygun olanı seçmeler� �stenm�şt�r. Bu sayede, ç�ftç�ler�n desteğ� kabul 

etmes� (w�ll�ngness to accept) h�beye göre hesaplanab�lmekted�r. 

2016 yılında ver�len GÇPDP'den yararlanan, yararlanmayan ve genç ç�ftç� statüsünde bulunup da, GÇPDP'ye başvurmamış olan 

popülasyonlar �ç�n sadece aşağıdak� tek senaryo düzenlenm�şt�r (Ç�zelge 4).
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Bölgeler Alt Entegre Projeler�n Yürütücü Kuruluşları 
TR21 (Tek�rdağ, Ed�rne, Kırklarel�) Trakya Tarımsal Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü  

TR22 (Balıkes�r, Çanakkale) Zeyt�nc�l�k Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TR31 (İzm�r)  Zeyt�nc�l�k Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TR32 (Aydın, Den�zl�, Muğla)  İnc�r Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TR33 (Man�sa, Afyon, Kütahya, Uşak) Uluslararası Tarımsal Araştırma  ve Eğ�t�m Merkez� Müdürlüğü 

(UTAEM) 
TR52 (Konya, Karaman) Toprak Su ve Çölleşme �le Mücadele Araştırma Enst�tüsü 

Müdürlüğü 

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Batı Akden�z Tarımsal Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

(BATEM) 

TR71 (Kırıkkale, Aksaray, N�ğde, Nevşeh�r, Kırşeh�r) Tarımsal Ekonom� ve Pol�t�ka Gel�şt�rme Enst�tüsü Müdürlüğü 

(TEPGE) 

TR72 (Kayser�, S�vas, Yozgat)  Bahr� Dağdaş Uluslararası Tarımsal Araştırma Enst�tüsü 

Müdürlüğü 
TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya)  Orta Karaden�z Geç�t Kuşağı Tarımsal Araştırma Enst�tüsü 

Müdürlüğü 

TR90 (Trabzon, Ordu, G�resun, R�ze) Trabzon Su Ürünler� Merkez Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü 

TRA1 (Erzurum, Erz�ncan, Bayburt) Doğu Anadolu Tarımsal Araştırma Enst�tüsü Müdürlüğü  

TRC2 (Şanlıurfa, D�yarbakır) Güneydoğu Anadolu Projes� (GAP) Tarımsal Araştırma 

Enst�tüsü Müdürlüğü 

Ç�zelge 3. Alt Entegre Projeler�n Enst�tülere Göre Dağılımı
Table 3. D�str�but�on of Sub-Integrated Projects by Inst�tutes

H�be SGK Desteğ� Satış Durumu* Kred�** Seçenek 
30000 Hayır Kend� satıyor 0 1 
50000 Evet Kend� satıyor 0 2 
30000 Evet Sözleşmel� olarak satıyor 1 3 
30000 Evet Sözleşmel� olarak satıyor 0 4 
50000 Hayır Sözleşmel� olarak satıyor 1 5 
30000 Hayır Kend� satıyor 1 6 
70000 Hayır Sözleşmel� olarak satıyor 0 7 
70000 Evet Kend� satıyor 1 8 

Ç�zelge 4. Ortogonal Tasarım Sonucu Elde Ed�len Seçenekler
Table 4. Orthogonal Des�gn Opt�ons
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Sunulan seçeneklerden, g�r�ş�mc�ye en uygun olan (faydasını maks�m�ze eden) seç�lm�şt�r. Seçenekler�n ağırlıklarının 

hesaplanmasında (2) nolu denklemden yararlanılmıştır.

          (2)

(2) nolu denklemdek� fonks�yon, Mult�nom�nal Loj�st�k Regresyon (MNL) yardımıyla anal�z ed�lm�şt�r. Çok Durumlu Log�t 

Model (Mult�nom�al Log�t Model), model�n parametreler�n�n tahm�n�nde Maks�mum Olab�l�rl�k Tahm�n Model� (Max�mum 

L�kel�hood Est�mat�on) kullanan �k� seç�ml� loj�st�k modeller�n genelleşt�r�lm�ş hal�d�r (Green, 2008). 

Model�n sonuçlarında, H�be değ�şken�n�n katsayısı yardımıyla, d�ğer değ�şkenler�n h�beye göre oranları hesaplanab�lmekted�r (3 

no denklem).

          (3)

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları

Çalışmanın bu bölümünde, detaylı olarak araştırma sonuçlarının ortaya konulup, �ncelenmes�nden önce GÇPDP uygulamalarının 

makro düzeyde ortaya konulmasının (Ç�zelge 5, Ç�zelge 6, Ç�zelge 7), konunun bütüncül b�r şek�lde değerlend�r�lmes�n� 

sağlaması açısından oldukça faydalı olacağı düşünülmüştür. Söz konusu destekleme programı �ç�n, gerekl� olan yasal koşullara 

uyan ve bu destekten yararlanmaya hak kazanan g�r�ş�mc�lere; 2016, 2017 ve 2018 yıllarında 30000 TL h�be desteğ� ver�lm�şt�r. 

GÇPDP 2018 yılı �t�bar�yle b�tm�şt�r. Bu üç yılın sonunda kümülat�f olarak toplam 47775 g�r�ş�mc�ye, yaklaşık olarak 1.43 m�lyar 

TL GÇPDP h�be desteğ� ver�lm�şt�r. Bu değerler�n de gerçekten yüksek düzeyde olduğu, tarım sektörü ve dolayısıyla ekonom�n�n 

genel� açısından öneml� katkılar sunacağı düşünülmekted�r. Ayrıca bu desteğ�n, genç ç�ftç�ler�n ve/veya adaylarının, tarım 

sektöründe faal�yetler�n� sürdüreb�lmeler� açısından öneml� b�r mot�vasyon aracı olduğu �fade ed�leb�l�r.    

Genç ç�ftç� projes�nden sonra, p�lot olarak 4 �l�m�zde “Kırsal Kalkınmada Uzman Eller Projes�” başlatılmıştır. Bu kapsamda, 17 

Aralık 2019 tar�h ve 30981 sayılı Resm� Gazetede (TCRG, 2019) yayınlanan Tebl�ğ gereğ� 24 Aralık 2019 tar�h�nde başvurular 

başlamıştır (TCTOB, 2019).    
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Ç�zelge 5. Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları (2016)
Table 5. Support Program for Young Farmer Projects (2016)

Proje Konusu Gerçekleşme/Ödenen H�be 

Sayı (K�ş�/Proje) Ödenen H�be (TL) 

Büyükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  8553 256590000.00 

Küçükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  2641 79230000.00 

Arıcılık ve Kanatlı, İpekböcekç�l�ğ� 2264 67920000.00 

B�tk�sel Üret�m 1520 45350296.68 

Toplam 14978 449090296.68 

Kaynak: GTHB, 2016. 

Proje Konusu Gerçekleşme/Ödenen H�be 

Sayı (K�ş�/Proje) Ödenen H�be (TL) 

Büyükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  9184 275520000.00 

Küçükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  3724 111720000.00 

Arıcılık ve Kanatlı, İpekböcekç�l�ğ� 1425 42750000.00 

B�tk�sel Üret�m 1734 52020000.00 

Toplam 16067 482010000.00 

Ç�zelge 6. Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları (2017)
Table 6. Young Farmer Projects Support Program Appl�cat�ons (2017)

Kaynak: GTHB, 2017. 

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Genç Ç�ftç�lere A�t Genel Özell�kler 

18-25 yaş grubunda destekten yararlananların %82.5'� kadın, ger�ye kalanı erkekt�r. Destekten yararlanmayanların %48.6'sı 

kadın, %51.4'ü �se erkekt�r. 26-33 yaş grubunda destekten yararlananların %72.9'u kadın, 34-40 yaş grubunda �se destekten 

yararlananların %73.7's�n�n kadın olduğu bel�rlenm�şt�r. Genel ortalamalar değerlend�r�ld�ğ�nde, destekten yararlananların 

%77's� kadın, %23'ü erkek olup, ankete katılanların %59'u kadın, %41'� erkekt�r (Ç�zelge 8). Destekten yararlananların büyük 

çoğunluğunun kadın b�reylerden oluşması, değerlend�rme kr�terler�nde kadınlara ver�len artı puandan (poz�t�f ayrımcılık) 

kaynaklanmakta olduğu düşünülmekted�r.

Genç ç�ftç�ler�n yaş gruplarına göre meden� durumları da değerlend�r�lm�şt�r (Ç�zelge 9). Tüm yaş gruplarının ortalaması olarak 

�ncelend�ğ�nde; destekten yararlananların %90'ı evl� �ken, destekten yararlanmayanların %75'�n�n evl� olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Destek alanların, almayanlara göre daha yüksek oranda evl� olmasının sebeb�n�n, y�ne değerlend�rme kr�terler�nde ver�len artı 

puandan (poz�t�f ayrımcılık) kaynaklandığı öngörülmekted�r. 

Destek alan ve almayan her �k� grupta da, 18-25 yaş grubu ortaokul mezunu �ken, d�ğer yaş gruplarının �lkokul sev�yes�nde eğ�t�m 

durumuna sah�p oldukları bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 10). 
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Ç�zelge 7. Genç Ç�ftç� Projeler�n�n Desteklenmes� Programı Uygulamaları (2018)
Table 7. Young Farmer Projects Support Program Appl�cat�ons (2018)

Proje Konusu Gerçekleşme/Ödenen H�be 

Sayı (K�ş�/Proje) Ödenen H�be (TL) 

Büyükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  9236 277080000.00 

Küçükbaş Hayvan Yet�şt�r�c�l�ğ�  3894 116820000.00 

Arıcılık ve Kanatlı, İpekböcekç�l�ğ� 2062 61860000.00 

B�tk�sel Üret�m 1538 46140000.00 

Toplam 16730 501900000.00 

Kaynak: TCTOB, 2018. 

Ç�zelge 8. B�reyler�n Yaş Gruplarına Göre C�ns�yet Durumu
Table 8. Gender Status of Ind�v�duals by Age Groups

Yaş 
Grupları 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  Genel 
Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

18-25 376 82.5 80 17.5 136 48.6 144 51.4 546 62.19 332 37.81 
26-33 191 72.9 108 27.1 106 37.6 176 62.4 426 55.83 337 44.17 
34-40 185 73.7 66 26.3 80 42.6 108 57.4 276 57.14 205 42.86 

Yaş 
Grupları 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  Genel 
Bekar  Evl�  Bekar  Evl�  Bekar  Evl�  

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

18-25 79 17.3 377 82.7 118 42.1 162 57.9 294 33.6 584 66.4 
26-33 24 6.0 375 94.0 51 18.1 231 81.9 98 12.8 665 87.2 
34-40 5 2.0 246 98.0 17 9.0 171 91.0 28 6.2 453 93.8 

Ç�zelge 9. B�reyler�n Yaş Gruplarına Göre Meden� Hal Durumu
Table 9. Mar�tal Status of Ind�v�duals by Age Groups

Eğ�t�m 
Durumu

 

 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  

18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 

Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% Sayı 

(n) 

% 

İlkokul 99 21.7 154 38.6 158 62.9 49 17.5 97 34.4 111 59.0 

Ortaokul 247 54.2 138 34.6 54 21.5 126 45.0 82 29.1 42 22.3 

L�se 79 17.3 70 17.5 27 10.8 77 27.5 72 25.5 28 14.9 

Önl�sans 14 3.1 17 4.3 4 1.6 13 4.6 12 4.3 1 0.5 

L�sans 14 3.1 16 4.0 7 2.8 14 5.0 18 6.4 6 3.2 

D�ğer 3 0.7 4 1.0 1 0.4 1 0.4 1 0.4 0 0.0 

Ç�zelge 10. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Eğ�t�m Sev�yeler�
Table 10. Educat�on Levels Accord�ng to the Status of Benefit�ng from Support
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Ankete katılan ve destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n %89.5'�n�n a�leler�n�n ç�ftç�l�k yapmakta oldukları, buna karşın destekten 

yararlanmayan gençler�n �se %89.7's�n�n a�les�n�n tarımla uğraşmakta oldukları bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 11). Destekten yararlanan 

ve yararlanmayan gençler�n a�leler�n�n çoğunluğunun ç�ftç�l�k yapmakta olduğu bel�rlenm�ş olup, bunun da söz konusu desteğ�n 

etk�nl�ğ�n�n sürdürüleb�lmes� konusunda öneml� b�r avantaj olduğu düşünülmekted�r.  

     

Destekten yararlanan b�reyler�n %90'ının tarımla uğraşmakta olduğu, %10'unun �se genç ç�ftç� desteğ� �le tarıma yen� başlamış 

olduğu bel�rlenm�şt�r. Destekten yararlanmayanların %85.6'sı ç�ftç�l�k yaparken, %14.4'ünün tarımla uğraşmak �sted�kler� 

bel�rlenm�şt�r.  (Ç�zelge 12). Genel toplam �çer�s�nde tarıma yen� başlayacak olan %11.7'l�k b�r kısım olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. 

Ankete katılan genç ç�ftç�ler�n, ç�ftç�l�k tecrübeler� �ncelend�ğ�nde �se; 18-25 yaş grubu �ç�n 5 yıl, 26-33 yaş grubu �ç�n 8 yıl ve 34-

40 yaş grubu �ç�n �se 13 yıl olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Katılımcıların tarım dışı gel�re sah�p olma durumu da araştırılmıştır. Destekten yararlananların 34-40 yaş grubundak� ç�ftç�lerde, 

d�ğer yaş gruplarına göre daha fazla tarım dışı gel�re sah�p olan ç�ftç� bulunduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Destekten yararlanmayanlarda 

�se d�ğer yaş gruplarına göre 18-25 yaş grubunda, daha fazla k�ş�n�n tarımsal gel�re sah�p olduğu bel�rlenm�şt�r. Destekten 

yararlananların, yaklaşık olarak %23'ünün tarım dışı gel�r� mevcut �ken, destekten yararlanmayanların �se yaklaşık olarak 

%28.5'�n�n tarım dışı gel�r�n�n bulunmakta olduğu tesp�t ed�lm�şt�r.    

Tarımsal faal�yetler�n etk�nl�ğ� açısından öneml� olduğu düşünülen b�r d�ğer parametre olan genç ç�ftç�ler�n �kamet durumları 

(a�le �çer�s�nde b�rl�kte yaşadıkları b�reyler) da �ncelenm�şt�r (Ç�zelge 13). Katılımcıların, 18-25 yaş grubunda olanların 

%45.2's�n�n eş� ve çocuklarıyla b�rl�kte yaşadıkları, %37.1'�n�n gen�ş a�le (anne, baba, eş, çocuklar, babaanne, anneanne, dede) �le 

b�rl�kte yaşadıkları, %15.6'sının �se ebeveynler� �le yaşadıkları bel�rlenm�şt�r. Destekten yararlanmayan katılımcılarda �se aynı 

yaş grubu (18-25) �ç�n, anne ve baba �le yaşama oranının daha yüksek olduğu bel�rlenm�şt�r. D�ğer yaş grubundak� ç�ftç�ler�n �se 

daha çok eş ve çocukları �le b�rl�kte yaşamakta oldukları bel�rlenm�şt�r. Genç ç�ftç�lere ver�len destekleme �le b�rl�kte ebeveyn �le 

b�rl�kte ya da gen�ş a�le olarak �kamet etme durumunun azalmakta olduğu �fade ed�leb�l�r. 

Desteklemeler açısından öneml� olduğu düşünülen, katılımcıların sah�p oldukları sosyal güvence durumu da �ncelenm�şt�r 

(Ç�zelge 14). Destek alanların %62.2's�n�n herhang� b�r sosyal güvences�n�n olmadığı bel�rlenm�şt�r. Destek almayan ç�ftç�ler�n 

�se %58.9'unun herhang� b�r sosyal güvences�n�n olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Anket yapılan tüm gençler�n (destek alan, destek 

almayan ve tarıma yen� başlayacak) %61'�n�n herhang� b�r sosyal güvences�n�n bulunmadığı bel�rlenm�şt�r.     
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Yaş Grupları Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  

A�le ç�ftç�l�k 
yapmıyor 

A�le ç�ftç�l�k 
yapıyor 

A�le ç�ftç�l�k 
yapmıyor 

A�le ç�ftç�l�k 
yapıyor 

% % % % 

18-25 8.6 91.4 11.4 88.6 

26-33 10.0 90.0 9.2 90.8 

34-40 14.7 85.3 10.1 89.9 

Tüm Yaş Grupları  10.5 89.5 10.3 89.7 

Ç�zelge 11. B�reyler�n A�les�n�n Ç�ftç�l�k Yapma Durumu
Table 11. Farm�ng Status of Ind�v�duals' Fam�ly

Yaş 
Grupları 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
Şu anda ç�ftç�l�k yapıyor Yen� başlayacak Şu anda ç�ftç�l�k yapıyor Yen� başlayacak 
Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % 

18-25 400 87.7 56 12.3 223 79.6 57 20.4 
26-33 368 92.2 31 7.8 250 88.7 32 11.3 
34-40 229 91.2 22 8.8 169 89.9 19 10.1 

Tüm Yaş 
Grupları 

997 90.1 109 9.9 642 85.6 108 14.4 

Ç�zelge 12. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Katılımcıların Ç�ftç�l�k Yapma Durumu
Table 12. Farmer Status of Part�c�pants Accord�ng to the Benefit�ng Status of Support

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n %70.3'ünün tarımsal b�r eğ�t�me sah�p olmadıkları bel�rlenm�şt�r. Destekten yararlanmayan 

grupta �se bu oranın %80.8 olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (Ç�zelge 15).

Genç ç�ftç�ler, tarımsal faal�yetler�n� yürütürken farklı poz�syonlarda görev almaktadırlar. Bu durumun da, tarımsal �şletmeler�n 

faal�yetler�n� sürdüreb�lmes� açısından oldukça öneml� olduğu düşünülmekted�r. Destekten yararlanmayan 18-25 yaş grubundak� 

�şletmelerde, yönet�m ve �şletmen�n mülk�yet� ebeveynlere a�tken, destekten yararlananlarda �se aynı yaş grubunda bu durumun 

daha farklı olduğu bel�rlenm�şt�r. 18-25 yaş grubu destek alanların b�reyler�n %51.9'u �şletmedek� faal�yetlerde tek başına 

kend�s�n�n söz sah�b� olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bu durumun da, sürdürüleb�l�rl�ğ�n sağlanması açısından oldukça öneml� olduğu 

düşünülmekted�r (Ç�zelge 16).  
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Ç�zelge 13. Destekten Yararlanma Durumuna Göre Katılımcıların İkamet Durumu
Table 13. Res�dence Status of the Part�c�pants Accord�ng to the Benefit�ng Status

K�m�nle 
B�rl�kte 
Yaşadığı  

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

Anne ve 
baba �le 

71 15.6 25 6.3 8 3.2 109 38.9 41 14.5 16 8.5 

Eş ve 
çocuklar 

�le 

206 45.2 244 61.2 177 70.5 76 27.1 123 43.6 116 61.7 

Yalnız 
yaşam 

5 1.1 3 0.8 2 0.8 3 1.1 4 1.4 0 0.0 

Gen�ş 
a�le 

169 37.1 124 31.1 62 24.7 88 31.4 109 38.7 52 27.7 

D�ğer 5 1.1 3 0.8 2 0.8 4 1.4 5 1.8 4 2.1 

Yaş Grupları Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
Sosyal Güvence Durumu Sosyal Güvence Durumu 
Var Yok Var Yok 

Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % 
18-25 136 29.8 320 70.2 91 32.5 189 67.5 
26-33 167 41.9 232 58.1 130 46.1 152 53.9 
34-40 111 44.2 140 55.8 87 46.3 101 53.7 

Tüm Yaş Grupları  414 37.4 692 62.6 308 41.1 442 58.9 

Ç�zelge 14. Genç Ç�ftç�ler�n Sosyal Güvence Durumu
Table 14. Soc�al Secur�ty Status of Young Farmers

 Destek Alan Destek Almayan

18-25 26-33 34-40 Genel Ort. 18-25 26-33 34-40 Genel Ort. 
Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% Sayı 
(n)

% 

Evet 109 23.9 134 33.6  85 33.9 328 29.7 37 13.2 54 19.1 53 28.2 144 19.2 
Hayır  347 76.1 265 66.4 166 66.1 778 70.3 243 86.8 228 80.9 135 71.8 606 80.8 

Ç�zelge 15. Genç Ç�ftç�ler�n Tarımsal Eğ�t�m Alma Durumları
Table 15. Agr�cultural Educat�on Status of Young Farmers
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Destekten yararlananların %79.4'ünün eş�n�n tarımda çalışmakta olduğu, %88.1'�n�n de eş�n�n tarımda çalışmaktan memnun 

olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Destekten yararlanmayanların �se yaklaşık olarak %72.9'unun eş�n�n tarımda çalışmakta olduğu ve 

%79'unun da tarımda çalışmaktan memnun olduğu bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 17). Bu durum, destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n 

büyük oranda kadın olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tarımsal İşletme Özell�kler�

Destekten yararlanan b�reyler�n %45.1'� hayvansal üret�m, %41.8'u b�tk�sel ve hayvansal üret�m, %13.1'� b�tk�sel üret�m 

yapmakta olup, destekten yararlanmayanların �se %51.8'� b�tk�sel ve hayvansal üret�m, %24.5'� b�tk�sel üret�m, %23.7's�n�n �se 

hayvansal üret�m yapmakta olduğu bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 18).  
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Ç�zelge 16. Katılımcıların Tarımsal İşletme Sah�pl�ğ�
Table 16. Agr�cultural Bus�ness Ownersh�p of Part�c�pants

Tarımsal 
İşletmeye 

Sah�p Olma 
Durumu 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 

Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% Sayı 
(n) 

% 

Ebeveyn �le 
çalışıp 
�şletme 

yönet�c�s� 
ebeveynd�r.  

135 33.7 78 21.2 25 10.9 126 56.5 93 37.2 35 20.7 

Ebeveyn �le 
çalışıp 
�şletme 

yönet�c�s� 
genç 

ç�ftç�d�r. 

69 17.2 70 19.0 38 16.6 30 13.5 50 20.0 23 13.6 

Tarımsal 
�şletme 

kend�m�nd�r. 

161 40.1 191 51.9 150 65.5 42 18.8 79 31.6 95 56.2 

Ç�ftç�l�k 
yapıyorum 
ancak alet-
ek�pmanım 

yok. 

36 9.0 29 7.9 16 7.0 25 11.2 28 11.2 16 9.5 

Eş�n Tarımda Çalışma 
Durumu 

Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40 Ort. 

% % % % % % % % 
Eş tarımda 
çalışıyor 

mu? 

Evet 82.6 78.4 75.9 79.4 66.5 75.2 75.9 72.9 
Hayır 17.4 21.6 24.1 20.6 33.5 24.8 24.1 27.1 

Eş tarımda 
çalışmaktan 

memnun 
mu? 

Evet 90.3 88.1 84.4 88.1 87.9 77.5 73.6 79.0 
Hayır 9.7 11.9 15.6 11.9 12.1 22.5 26.4 21.0 

Ç�zelge 17. Genç Ç�ftç�n�n Eş�n�n Tarımda Çalışma Durumu
Table 17. Work�ng Status of Young Farmer's Spouse �n Agr�culture

İşletmen�n Tarımsal Faal�yet Alanı Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
18-25 26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40 Ort. 

% % % % % % % % 
B�tk�sel üret�m 9.0 16.3 15.2 13.1 24.7 21.2 29.0 24.5 

Hayvansal üret�m 46.1 43.5 45.9 45.1 28.7 20.0 22.5 23.7 
B�tk�sel ve hayvansal üret�m  44.9 40.2 38.9 41.8 46.6 58.8 48.5 51.8 

Ç�zelge 18. İşletmeler�n Tarımsal Faal�yet Alanları
Table 18. Agr�cultural Act�v�ty Areas of Bus�nesses

 Türk�ye'de Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n Bel�rlenmes�: Terc�h Deney� Yöntem�



Genç ç�ftç�ler�n araz� varlıkları aşağıda bel�rt�lm�şt�r (Ç�zelge 19). Destekten yararlanan genç ç�ftç�ler�n 18-25 yaş grubunun 

toplam araz� varlığı ortalama 42 dekar, 26-33 yaş grubunun 51 dekar, 34-40 yaş grubunda �se 48 dekar olduğu bel�rlenm�şt�r. 

Destekten yararlanmayanlarda �se 18-25 yaş grubunun toplam araz� varlığı 49 dekar, 26-33 yaş grubunun 99 dekar, 34-40 yaş 

grubunun �se 80 dekar olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Destekten yararlanmayan grubun toplam araz� varlığı destek alan gruba göre daha 

fazladır. Bu durumun, toplam gel�r �le doğru orantılı olduğu düşünülmekted�r. Ancak her �k� grupta da, mülk araz� varlığının çok 

az olduğu bel�rlenm�şt�r. Genç ç�ftç�ler�n mülk araz� sah�b� olmama durumunun, bu b�reyler�n �şletme planlamasında söz sah�pl�ğ� 

durumu �le karar verme arasında, doğru orantılı olarak, kuvvetl� b�r �l�şk�s� olduğu öngörülmekted�r.

B�tk�sel üret�m yapan �şletmeler�n %41.4'ü tahıl, %16.2's� meyvec�l�k, %15.9'u sebzec�l�k, %12.8's� yem b�tk�s�, %9'u endüstr� 

b�tk�s� üret�m� yaparken, %4.7's�n�n �se d�ğer b�tk�sel üret�m faal�yetler�n� yapmakta oldukları bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 20).  

  

Hayvansal üret�m yapan �şletmeler�n �se %59.7's� büyükbaş hayvancılık faal�yet�, %16.1'� koyunculuk faal�yet�, %8.8'� yumurta 

tavukçuluğu, %7.3'ü arıcılık, %4.4'ü keç� yet�şt�r�c�l�ğ�, %3.7's� d�ğer hayvancılık faal�yetler�n� yürütmekte oldukları 

bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 21).
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Araz� Varlığı  Destekten  
Yararlanan 

Destekten Yararlanmayan  

18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40 
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. 

Toplam araz� varlığı (da) 42 51 48 49 99 80 
Toplam �şlenen araz� varlığı (da) 36 49 43 45 92 76 

Mülk araz� (da) 9 11 8 7 11 19 
A�les�ne a�t araz� varlığı (da) 18 20 21 25 37 22 
K�ralanan araz� varlığı (da) 11 17 13 14 41 36 

Ortakçılıkla �şlet�len araz� varlığı (da) 1 2 4 2 6 2 
Toplam parsel sayısı (adet) 3 4 4 4 6 9 
Sulanan araz� varlığı (da) 10 11 11 11 24 25 

Ç�zelge 19. Genç Ç�ftç�ler�n Tarımsal İşletmede Sah�p Oldukları Araz� Varlığı
Table 19. Land Assets Owned by Young Farmers �n Agr�cultural Enterpr�ses

Üret�m Desen� Genel 
İşletme 
Sayısı 

(n) 

Ek�l�ş 
Alanı 
(Ort.) 
(da) 

% Destek 
Alan 

İşletme 
Sayısı (n) 

Ek�l�ş 
Alanı 
(Ort.) 
(da) 

% Destek 
Almayan 
İşletme 

Sayısı (n) 

Ek�l�ş 
Alanı 
(Ort.) 
(da) 

% 

Tıbb� ve 
aromat�k 
b�tk�ler 

17 32.88 0.7 10 35.10 0.9 7 29.71 0.5 

Meyvec�l�k 422 21.11 16.2 49 32.67 16.1 77 44.19 16.3 
Endüstr� 
b�tk�ler� 

235 59.81 9.0 253 39.13 7.8 302 54.76 9.9 

Tahıllar 1076 59.83 41.4 60 32.43 41.1 83 33.81 41.7 
Sebzec�l�k 414 10.70 15.9 66 50.42 17.8 104 65.43 14.6 

Yem b�tk�ler�  333 30.46 12.8 33 15.24 13.2 35 14.94 12.5 
Ç�çekç�l�k 11 14.82 0.4 49 15.78 0.9 82 15.73 0.1 
Baklag�ller 93 53.90 3.6 104 24.28 2.1 123 24.62 4.6 

Ç�zelge 20. Tarımsal İşletmelerde B�tk�sel Üret�m Desen�n�n Dağılımı
Table 20. D�str�but�on of Crop Product�on Pattern �n Agr�cultural Enterpr�ses
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Destekten yararlananların %48'�n�n traktörü mevcut olup, destekten yararlanmayanların �se %62's�n�n traktörünün bulunduğu 

bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 22).

3.4. Terc�h Deney� Yöntem� Sonuçları 

G�r�ş�mc� adaylarına sorulan altı farklı seçeneğ�n terc�h sıralamasına bakıldığında en çok terc�h ed�len seçenekler 4 ve 1 numaralı 

seçeneklerd�r. Bu seçeneklerden 4 numaralı seçenek “30000 l�ra h�be, Sosyal güvenl�k desteğ� var, sözleşmel� alım garant�s� yok, 

kapas�te artırımı �ç�n kred� desteğ� var”  en çok terc�h ed�len ; 2. Sırada en çok terc�h ed�len seçenek �se “25000 l�ra h�be, sosyal 

güvenl�k desteğ� yok, sözleşmel� alım desteğ� var, kapas�te artırımı �ç�n kred� desteğ� var” seçeneğ�d�r (Ç�zelge 23).

Seçeneklere �l�şk�n alt seçenekler�n önem düzeyler�n� ve her düzey�n ne kadar öneml� olduğunun anal�z� �ç�n Loj�st�k Regresyon 

kullanılır (Greene, 2012). Tahm�n sonucunda Loj�st�k Regresyonda katsayılardan çok kabul etme (W�ll�ngness to Accept: WTA) 

öneml�d�r. Kabul etme rakamlarına baktığımızda SGK desteğ� alab�lmek �ç�n g�r�ş�mc�ler�n 5342 TL'den vazgeçeb�lecekler�, 

pazarlama desteğ� alab�lmek �ç�n 19.090 TL'den vazgeçeb�lecekler� anlaşılmaktadır. Kapas�te artırımı �ç�n alab�lecekler� kred�n�n 

7.361 TL olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Ek olarak sab�t parametren�n h�beye oranlanması �le �sten�len yaklaşık h�be 28.166 TL 

bulunmuştur. Model sonuçlarına göre g�r�ş�mc�ler�n en büyük �ht�yaçlarının pazarlama desteğ� olduğu daha sonra SGK desteğ� 

olduğu bel�rlenm�şt�r. H�be + SGK desteğ� + Pazarlama desteğ� ver�lmes� durumunda genç g�r�ş�mc�lere 51.000 TL ver�lmes� 

gerekt�ğ�n� söyleyeb�l�r�z (Ç�zelge 24).

Marj�nal etk�ler� �ncelend�ğ�nde h�ben�n artırılmasının ortalama etk�s� negat�ft�r. H�ben�n 25.000 TL'den 30.000 TL sev�yes�ne 

çıktığındak� poz�t�f etk�s�; h�ben�n 30.000 TL'den 40.000 TL sev�yes�ne çıktığından azdır. Yan� d�ğer değ�şkenler sab�tken h�ben�n 

artırılmasının genç tarımsal g�r�ş�mc�ler�n tarımda kalması üzer�nde poz�t�f b�r etk�s� yoktur. H�ben�n 40000 TL'ye çıkarılması 

yer�ne Pazarlama ve/veya SGK desteğ� sağlanması tarımda kalma üzer�nde daha poz�t�f b�r etk�ye sah�p olacaktır (Ç�zelge 25).
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Üret�m 
Desen� 

Genel 
İşletme 
Sayısı 

(n) 

İşletme 
Başına 
Düşen 

Hayvan 
Sayısı 

(Ort.) (n) 

% Destek 
Alan 

İşletme 
Sayısı 

(n) 

İşletme 
Başına 
Düşen 

Hayvan 
Sayısı (Ort.) 

(n) 

% Destek 
Almayan 
İşletme 

Sayısı (n) 

İşletme 
Başına 
Düşen 

Hayvan 
Sayısı 

(Ort.) (n) 

% 

Arı 136 66.4 7.3 109 69.5 10.5 27 53.7 3.3 
Et tavuğu 16 1674.8 0.9 7 3803.3 0.7 9 19.3 1.1 

H�nd� 9 21.8 0.5 2 11.5 0.2 7 24.7 0.9 
Kaz 18 58.2 1.0 10 93.2 1.0 8 14.5 1.0 
Keç� 81 42.5 4.4 42 40.5 4.1 39 44.7 4.7 

Koyun 299 76.6 16.1 165 66.3 15.9 134 89.2 16.3 
Manda 12 15.4 0.6 6 27.8 0.6 6 3.0 0.7 
Ördek 15 19.7 0.8 6 15.8 0.6 9 22.2 1.1 
Sığır 1110 13.0 59.7 601 12.4 58.0 509 13.8 61.8 

Yumurta 
tavuğu 

163 264.7 8.8 88 174.6 8.5 75 370.3 9.1 

Ç�zelge 21. Tarımsal İşletmelerde Hayvansal Üret�m Desen�n�n Dağılımı
Table 21. D�str�but�on of An�mal Product�on Pattern �n Agr�cultural Enterpr�ses

Yaş Grupları Destekten Yararlanan  Destekten Yararlanmayan  
Traktör Varlığınız  Traktör Varlığınız  

Var Yok Var Yok 
Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % Sayı (n) % 

18-25 194 48.5 206 51.5 118 52.9 105 47.1 
26-33 182 49.5 186 50.5 168 67.2 82 32.8 
34-40 102 44.5 127 55.5 110 65.1 59 34.9 

Ç�zelge 22. Tarımsal İşletmelerde Traktör Varlığının Dağılımı
Table 22. D�str�but�on of Tractor Assets �n Agr�cultural Enterpr�ses

Seçenekler Frekans Yüzde 
1 650 30.6 

2 301 14.2 
3 149 7.0 
4 736 34.6 
5 236 11.1 
6 54 2.5 

Toplam 2126 100.0 

Ç�zelge 23. Terc�h Deney� Yöntem� Sonuçları
Table 23. Preference Exper�ment Method Results
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4. TARTIŞMA ve SONUÇ

Bu çalışma, Genç Ç�ftç� Projes� Desteğ�n�n genel olarak değerlend�r�lmes�; çıkarımlar, fırsatlar ve öner�ler�n ortaya 

konulab�lmes� amacıyla yapılmıştır. Çalışma, esas olarak 2016 yılı destekleme programı ver�ler�nden oluşturulmuştur. Buna 

karşın, GÇPDP 2017 ve 2018 yıllarında da yürütülmüştür. 2019 yılı sonunda çıkarılan b�r Tebl�ğ �le Genç Ç�ftç� Projes�nden sonra 

Kırsal Kalkınmada Uzman Eller Projes� yürütülmekted�r.

D�ğer taraftan, 2019 yılı sonundan �t�baren dünya genel�nde etk�s�n� sürdürmekte olan Cov�d-19 salgınından dolayı, s�ber 

güvenl�k, gıda güvenl�ğ� ve ver� madenc�l�ğ� kavramlarının ön plana çıktığı �fade ed�leb�l�r. Gıda güvenl�ğ� ve tarımsal ürünlerde 

arz güvenl�ğ�n�n sağlanmasına yönel�k, tüm ulus devletler stratej�k kararlar alarak, bu sektörlerde sürdürüleb�l�rl�ğ�n 

sağlanmasına yönel�k öneml� kararlar almışlar ve halen almaktadırlar. Özell�kle bu çalışmanın da üzer�nde yoğunlaşmakta 

olduğu, genç ç�ftç�ler�n tarım sektöründe faal�yetler�n�n devamına yönel�k olarak söz konusu destek mekan�zmalarının etk�s�n�n 

oldukça öneml� olduğu �fade ed�leb�l�r. Türk�ye'de, bölgelere göre değ�şmekle b�rl�kte, tarım kes�m�nden d�ğer sektörlere öneml� 

kaçışların olduğu gözlenmekted�r. Bu kaymaların önlenmes� ve özell�kle tarım g�b� �ş ve yaşam koşullarının b�r noktada �ç �çe 

geçm�ş olduğu sektörlerde ülke genel�nde, makro pol�t�kalar çerçeves�nde, buna karşın bu pol�t�kalar �le eş güdümlü, yöresel 

düzeyde d�nam�k alt pol�t�kaların hızlı ve etk�n b�r şek�lde yürütülmes�nde fayda görülmekted�r. Her ne kadar, tüm sektörlerde 

olduğu g�b� tarım sektöründe de teknoloj� kullanımı, özell�kle son yıllarda öneml� b�r gel�şme gösterm�ş olsa da �şgücü 

kullanımının öneml� b�r gereks�n�m olduğu �fade ed�lmek zorundadır. 

Son olarak, özell�kle genç ç�ftç�ler�n, Türk�ye koşullarında tarım sektöründe faal�yetler�n� sürdüreb�lmeler� ve mot�vasyonlarının 

arttırılab�lmes�ne yönel�k tavs�yeleraşağıda sunulmuştur: 

(�) Öncel�kle tarımsal �şletmelerde, en azından yıllık asgar� yaşam koşullarını garant� eden tarımsal gel�r� sağlayacak yaklaşımlar 

oluşturulmalıdır. Bu durum, bölgelere, �şletmeler�n ürün desen�ne göre oluşturulacak �şletme planlamaları �le sağlanab�l�r. (��) 

Yıllık asgar� gel�r� tem�n edecek tarımsal faal�yetlere yönel�k olarak, tarım s�gortaları s�stem� kullanılab�l�r. (���) Genç ç�ftç�ler�n 

tarımdan ve kırsaldan uzaklaşma sebepler�n�n en öneml�ler�nden b�r� gelecek kaygısı olarak değerlend�r�leb�l�r. Gençler�n sab�t 

b�r maaşla ve s�gortalı b�r �şte çalışma �stekler� bu durumu açıklamaktadır. Bu sebeple genç ç�ftç� projeler� desteklen�rken gel�r 

sev�yes�n�n yükselt�lmes�, g�r�ş�mc�l�ğ�n teşv�k ed�lmes�n�n yanı sıra SGK pr�mler�n�n b�r kısmı karşılanarak gençler�n tarımdan 

ayrılmalarının önüne geç�leb�leceğ� düşünülmekted�r. (�v) Halen tarımda araz�, en öneml� tarımsal g�rd� konumundadır. Hem 

uygun özell�klere sah�p toprak ed�n�m� oldukça güçtür, hem de araz� fiyatları oldukça yüksekt�r. Son dönemlerde, Tarım ve Orman 

Bakanlığı, haz�ne araz�ler�n� yaklaşık olarak yarı bedelle, bu araz�ler� kullanan ve/veya kullanmayı talep eden üret�c�lere 

vermekted�r. Bu yaklaşımlar olumludur. (v) Teknoloj� kullanımına paralel olarak, genç ç�ftç�ler�n, özell�kle mekan�zasyon 

kullanımı ve ed�n�m� yönünden desteklenmes�n�n oldukça öneml� olduğu düşünülmekted�r. (v�) Bu çalışmada da ortaya 

konulduğu g�b�, üret�len tarımsal ürünlerde alım garant�s�n�n olması, üret�len ürünlere, dönemsel p�yasa dalgalanmalarından 

koruyacak destekleme modeller�n�n oluşturulması oldukça �sabetl� görülmekted�r. 
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Parametre Katsayılar  
Std.  

Sapma Z  P>|z|  
%95   

Güven Aralığı  
Kabul Etme 

İstekl�l�ğ�  
%95  

Güven Aralığı  

H�be  0.00012  .0000142  8.64 0.000 0.0002  0.0001  28166.15  25253.12  31046.19  
SGK 
desteğ�  0.62736  .1677074  3.74 0.000 0.9561  0.2987  5096.84  3422.27  6771.41  
Pazarlama 
Desteğ�  2.30673  .0966846  23.86 0.000 2.4962  2.1172  18740.38  15072.05  22408.72  

Kred�  -0.86237  .1692783  -9.27 0.000 -0.5306  -1.1941  -7006.04  
-

11110.81  -2901.28  

Sab�t  3.46694  .5789383  5.99 0.000 2.3322  4.6016  -  -  -  

Ç�zelge 24. Kabul Etme İstekl�l�ğ�
Table 24. W�ll�ngness to Accept

Parametre 
Marj�nal 

etk� 
Std.  
Hata Z P>|z| 

%95 
Güven Aralığı 

SGK desteğ� 0.123776 0.009547 12.96 0.000 0.105064 0.142488 

Pazarlama 0.095936 0.002803 34.23 0.000 0.090443 0.101429 

Kred� 0.247276 0.018527 13.35 0.000 0.210964 0.283589 

H�be -1.6E-05 1.84E-06 -8.67 0.000 -2E-05 -1.2E-05 

H�be 25000 sev�yes� 0.292458 0.017344 16.86 0.000 0.258465 0.326451 

H�be 30000 Sev�yes� 0.195623 0.006047 32.35 0.000 0.183771 0.207474 

H�be 40000 Sev�yes� 0.07313 0.00613 11.93 0.000 0.061116 0.085144 

Ç�zelge 25. Terc�h Deney� Yöntem� Marj�nal Etk�s�
Table 25. Preference Exper�ment Method Marg�nal Effect
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(v��) Tarım sektöründe �şgücü kullanımı, halen en öneml� g�rd� gereks�n�mler�nden b�r�s�n� oluşturmaktadır. Buna yönel�k olarak, 

tarımsal �şletmelerde geç�c� (sezonluk) �şgücü taleb�n�n g�der�lmes� yanında, uzun döneml� da�m� �şç� �st�hdamının 

gel�şt�r�lmes�ne yönel�k olarak teşv�k programları uygulanab�l�r. (v���) Orta ve l�se eğ�t�m�nden başlayarak, ön l�sans ve l�sans 

eğ�t�m�n� almakta olan öğrenc�ler�n tarımsal faal�yetlere eğ�l�mler�n� gel�şt�rmeye yönel�k, yaz dönemler�nde ücretl� staj 

programları oluşturulab�l�r. Öğrenc�ler�n, staj yapacakları yörelerde �kamet �mkanlarının g�der�lmes�, sosyal etk�leş�m�n 

gel�şt�r�lmes�ne yönel�k pol�t�ka araçları kullanılab�l�r.  

Teşekkürler

Bu çalışma T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı Tarımsal Araştırma ve Pol�t�kalar Genel Müdürlüğü tarafından desteklen�p, 

tamamlanmış olan “Genç Ç�ftç� Desteklemeler�ne Kr�ter Olab�lecek Parametreler�n ve Gençler�n Tarımda Kalma Eğ�l�mler�n�n 

Bel�rlenmes�” �s�ml� güdümlü ülkesel proje sonuç raporunun bel�rl� b�r bölümünden oluşturulmuştur. Söz konusu projen�n 

Türk�ye genel�nde yürütülmes�nde emek veren ve saha çalışmasında görev alan tüm meslektaşlarımıza teşekkür eder�z.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.   
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