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Amag: Bu calisma, Geng Cift¢i Projelerini Destekleme Programma (GCPDP) yeni kriterler belirlemek,
ureticilerin farkli senaryolar karsisinda kabul etme istekliligini 6lgmek ve onerilerde bulunmak amaciyla
yapilmustir.

Tasarim/Metodoloji/Yaklasim: Calismanin ana materyalini 18-40 yas aras1 tarimsal istthdamin yogun oldugu,
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasima (IBBS) gore secilen 14 Diizey-2 Bolgesinde, GCPDP'den 2016
yilinda yararlanmis 1064 ve yararlanmamis 1064 olmak tizere toplam 2128 adet geng ¢ift¢i ile anket ¢alismast
olusturmaktadir. Istatiksel degerlendirmelerde, yiizde oranlari ve frekanslar kullanilip, bu iki grup esas alinarak
yorumlamalar yapilmustir. Ayrica, destek parametrelerinin belirlenmesinde, belirtilmis tercihler altinda bulunan
Tercih Deneyi Y ontemi (TDY) kullanilmistir.

Bulgular: S6z konusu destek programinin, geng ¢iftgilerin tarim sektoriinde faaliyetlerini daha dinamik olarak
stirdiirmesine yonelik onemli bir motivasyon araci oldugu belirlenmistir. TDY sonuglarina gére, girisimeilerin
en biiyiik ihtiyaglariin pazarlama destegi oldugu, daha sonra Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) destegi oldugu
belirlenmistir. Hibe + SGK destegi + Pazarlama destegi verilmesi durumunda, geng girisimcilere 51000 TL hibe
verilmesinin gerekliligi ortaya cikmistir.

Arastirma Smirlamalary/Etkileri: Calisma, esas olarak 2016 yili destekleme programi verilerinden
olusturulmustur. Buna karsin, GCPDP 2017 ve 2018 yillarinda da ytiriitiilmiistiir.

Pratik Uygulamalar: 2019 yili sonunda ¢ikarilan bir Teblig ile Geng¢ Cift¢i Projesinden sonra Kirsal
Kalkinmada Uzman Eller Projesi yiirtitiilmektedir.

Sosyal Cikarimlar: GCPDP ile edinilen tecriibe ve kazanimlar ile tarim sektoriinde belirli bir dinamizm ve
surdirtilebilirlige katki sagladigi ifade edilebilir.

Ozgiinliik/Deger: Uretim dallarina ve gerekirse bolgelere gore degisen basari kriterleri belirlenerek, bu
kriterleri yeterince saglayan isletmelere ilave tesvik mekanizmalarmimn saglanmasinin faydali olacagi tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng ciftci, kirsal kalkinma, stirdiirtilebilirlik, destekleme programi, tarimsal isletme,
pazarlama

Determination of Parameters That Can Be Criteria to Young Farmer Supports in Turkey:
Choice Experiment Method
Abstract

Purpose: This study is an overall assessment of the Young Farmer Projects Support Program (YFPSP);
inferences are made in order to reveal opportunities and suggestions.

Design/Methodology/Approach: The main material of the study was surveyed with a total of 2128 young
farmers, including 1064 benefited from the YFPSP and 1064 who did not, in 14 Level-2 Regions selected
according to the Classification of Statistical Region Units (NUTS), where agricultural employment between the
ages of 18-40 is intense in 2016. In statistical evaluations, percentage rates and frequencies are used and
interpretations are made based on these two groups. In addition, the Choice Experiment (CE), which is under the
specified preferences, is used to determine the support parameters.

Findings: It is determined that the support program was an important motivation tool for young farmers to
continue their activities in the agricultural sector dynamically. It is determined that 85-90% of the farmers who
benefited from this program are farming their families and that they are still farming. According to the results of
the CE, it is defined that the biggest needs of the entrepreneurs are the marketing support and then the Social
Security Institution (SGK) support. Grant + SGK support + in case of marketing support, it has emerged that
51,000 TL grant should be given to young entrepreneurs.
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Research Limitations/Effects: The study is mainly composed of 2016 support program data. However, YFPSP
isalso carried outin 2017 and 2018.

Practical Applications: After the Young Farmer Project with a Legal Regulation issued at the end 0f 2019, the
Expert Hands Project in Rural Development is carried out.

Social Implications: It can be stated that with the experience and gains acquired by YFPSP, a certain dynamism
and sustainability has been achieved in the agricultural sector.

Originality/Value: It is recommended that additional incentive mechanisms will be provided to the companies
that satisfy these criteria by determining success criteria that vary according to the branches of production and, if
necessary, regions.

Key words: Young farmer, rural development, sustainability, support program, agricultural holding, marketing

1.GIiRiS

Geng ciftei kavrami degisik kaynaklarda, birgok 6zelligi benzer olmakla birlikte, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Jagoe et
al. (2017) geng ¢ifteiyi; (i) aktif bir ¢iftgi olmast, (ii) 41 yas altinda olmak, (iii) gereksinim duyulan diizeyde tarimsal egitime sahip
olmak seklinde tanimlamislardir. Ayni calismada aktif ¢iftci de, bireysel ya da toplu olarak tirtinlerini satan, is ve tiretim yonetimi
i¢in finansal sorumlulugu alip, bu haliyle bir kamu gorevi yerine getirerek tarimsal aktiviteden elde etmis oldugu tirtinlerini satan
kisi olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanimlamada da, herhangi bir destekleme modeli ya da aracina bagvuru aninda, 40 yas ya da
altindaki bir tiretici ifade edilmekte olup, yeterli mesleki yetenek ve kabiliyete sahip olmak, bir tarimsal isletmenin bast olarak ilk
kez bir ¢iftlik tesis etmis olmak olarak ifade edilmistir (EC, 2017). Ttirkiye'de yapilmis olan geng ¢iftei tanimlamasina gore ise;
18-40 yas araliginda, kirsal alanda ikamet eden/etmek isteyen ve tarimsal faaliyet gosteren/gostermek isteyen gergek kisiler
olarak ifade edilmektedir (TCRG, 2017).

Ozellikle gelismis iilkeler olmak {izere, diinya genelindeki gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde, tarimsal faaliyetler ile
yasamini siirdiiren ¢iftciler i¢in, yaslanma énemli bir konu olarak tartisilmaktadir (Leonard et al., 2017). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'inde ortalama cift¢i yas1 57 olup (Mills-Novoa, 2011), Avrupa'daki ¢iftlik sahiplerinin {igte birinin
yasinin 65 yas ve lizeri oldugu ifade edilmektedir (ADAS, 2004). Augere-Granier (2015) son on yillik siirecte, Avrupa Birligi
(AB) tarim sektoriiniin onemli yapisal degisimlere maruz kaldigini belirtmistir. Bu uzun siireli degisimlerden birinin, 2000 ve
2012 arasinda, ¢iftlik sayisinda ve tarimsal islerde 6nemli bir azalma oldugu belirtilmistir. Bu donemde, AB tariminda 4.8 milyon
tam zamanl1 isin yok oldugu, bunlarin %70'inin de, 2004 sonras1 AB'ye katilan tiye tilkelerden olustugu belirtilmistir. Bu azaligin,
ciftliklerin ortalama biyiikliigiinde istikrarli bir artisa sebep oldugu ifade edilmistir. Yapisal degisikligin bir diger boyutunun ise
ciftci popiilasyonundaki yaslanma oldugu vurgulanmistir. 2010 yili verilerine gore; 28 iiyeli AB'nin giftlik yoneticilerinin
yaklasik %30'unun 65 yas ve tizeri oldugu, bunlarin cogunlugunun (%53.2) 55 yas ve tizeri oldugu belirlenmistir. Diger taraftan,
25 yasindan daha geng ciftgiler, tim ¢iftlik yoneticilerinin %0.8"ini olustururken, 35 yasindan daha geng ciftcilerin ise tiim
yoneticilerin %7.5'ini olusturdugu vurgulanmistir. Bunun yaninda, geng ciftci sayisindaki azalmanmn daha yash ciftci
popiilasyonundaki azalmadan daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger taraftan iiye iilkelere gore de, s6z konusu rakamlar
degisebilmektedir. Polonya 35 yas alt1 ¢ift¢i sayis1 agisindan en yiiksek orana (%14.7) sahip iken, bunu Cek Cumhuriyeti (%11.7)
ve Avusturya (%10.7) izlemektedir. Portekiz ve Kibris'ta geng ¢ifteilerin, tiim ¢iftlik yoneticilerinin sadece %2.6'sim1 olusturdugu
belirtilmistir.

Tiirkiye'de de, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2015 yili verilerine gore (TUIK, 2016), 40 yas alt1 niifus, toplam niifusun
yaklasik %65'ini olusturmaktadir. Ayn1 verilere gore, Tiirkiye'de 2015 yilinda 15+ yas grubunda toplam 26.62 milyon kisi
calismakta olup, istihdam edilenlerin %52.2'si hizmet, %20'si sanay1i, %20.6's1 tarim ve %7.2'sinin insaat alaninda ¢alismaktadir.
S6z konusu trend, tarim sektorii igin asil dnemli olan konu olup, geng ciftciler ile ¢iftlik etkinligi/yenilik¢ilik arasinda pozitif bir
korelasyonun oldugunu ortaya koymaktadir (Leonard et al., 2017). Jagoe et al. (2017) geng ¢iftgiler icin iki onemli engelin; arazi
ve krediye erisim oldugunu belirtmistir. Ayni ¢alismada, etkili bir kirsal kalkinma programinin uygulanabilmesi i¢in geng
ciftgilere saglanabilecek destekler; baslama ve devam etme yatirim yardimi, arazi hareketliligi plan, bilgi transferi, kirsal alan alt
yapilarinin giiclendirilmesi, ¢iftci refahi, ¢iftlik yardimi toplu faaliyetler sayilabilir. Augere-Granier (2015) geng ciftgilerin
faaliyete gegmesi ve/veya ¢aligsmalarini devam ettirebilmelerine etki eden faktorleri belirleyebilmek i¢in Avrupa diizeyinde ¢ok
sayida galisma yapildigini belirtmistir. ilk olarak, geng giftcilerin ekonomik engeller ile kars1 karstya olduklar1 belirtilmistir.
Oncelikle geng ciftcilerin ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir tarim isletmesi tesis etmesinin olduke¢a gii¢ oldugunu, tam zamanl
personel istihdami ve bunlara yonelik yeterli gelir saglamada 6nemli problemlerin oldugu vurgulanmistir. Diger bir problem ise
tarimsal arazi ve krediye ulasimdaki giicliikler oldugu belirtilmistir. AB'de, geng ciftcilerin yaklasik olarak %70'inin 10 hektardan
daha az ciftliklerde calistig1 belirtilmektedir. Tiirkiye'de son yillarda, tarimdaki genel istihdam diizeyi azalma gostermekle
birlikte, 6zellikle geng niifusun tarim sektdriinden ayrilmasimin énemli bir ivme kazanmis oldugu gériilmektedir. Ornegin, Bigki
(2011), koylerde yasayan niifusun biiyiik dl¢iide yoksul olmast, toprak miilkiyetinin miras yoluyla béliinmesi ve ¢ok pargali
olmasi, makineli tarimimn artmasiyla tarimsal istihdamin azalmasi, kirsalda egitim ve saglik imkanlarinin yetersiz olusu,
1950'lerden sonra kente gocti tetikledigini ifade etmistir. Doganay ve Alim (2010), giinimiizde tarimda yasanan hizla
uzaklagmanin, gelecekte tilke gida tiretimi agisindan bilylik sikintilar yaratacagini belirtmistir. Bu nedenle, tarimin tekrar
6zendirilmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin kirsal kesimde yeniden yapilandirilmasi, sosyal olanaklarin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmustir.

132



Tirkiye'de Geng Ciftci Desteklemelerine Kriter Olabilecek Parametrelerin Belirlenmesi: Tercih Deneyi Y ontemi

Tarimsal tretimdeki siirdiiriilebilirligin ancak gen¢ niifusun, tarimda tutulmasinin saglanabilmesi ile miimkiin olacagi
belirtilmistir.

Yildirim (2014), kirsalda yasayan niifusun gegtigimiz yillarda geg¢imini biiyiik 6l¢iide tarimdan saglarken, giiniimiizde tarimi
yavas yavas terk ettiklerini belirtmistir. Topraksizlik, miras yoluyla topraklarin pargalanmasi, ky bosaltma uygulamalari, tarim
ve hayvanciliktan elde edilen gelirlerin diismesi gibi sebeplerden dolay1 kirsalda yasayanlar da geg¢im kaynagi olarak tarimin
6nemini kaybetmeye basladig1 vurgulanmistir.

Yukarida agiklanmaya calisilan sebeplerden dolayi, diinya genelindeki birgok tilke, tarimsal {iretimin ekonomik ve teknik olarak
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in kendi biitgelerine gore ¢esitli destekleme model ve araglari olusturmaya baslamustir.
AB'de ortalama ¢ift¢i yagini diistirmek ve geng ¢ifteilerin sektore girigini arttirmak i¢in kullanilan mekanizmalardan birisi de
Erken Ciftlik Emeklilik Planlar1 (Early Farm Retirement Schemes: EFRS)'dir. Bu planlar istege bagli olup, asil olarak irlanda,
Fransa ve Yunanistan tarafindan uygulanmistir (Davis et al., 2009). Ancak bu destek sisteminin irlanda, Fransa ve Yunanistan'da
kokli degisikliklere sebep olmadig1, sadece zaten yasi emeklilige yaklasmis olan giftgilerin, s6z konusu destek sistemine bagvuru
yapmis olduklar tespit edilmistir (Leonard et al., 2017).

Altintas ve ark. (2020), Geng Ciftci Proje Desteklemelerinden yararlanma diizeyini etkileyen faktérlerin belirlenmesi ve
olusturulan kriterlerin faydalanmaya etki diizeyini 6l¢mek amaciyla bir ¢alisma yiiritmiiglerdir. TR-83 bolgesinde (Tokat,
Amasya, Corum, Samsun) 2016 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 “Geng Cift¢i Projesi” Destek Programina basvurmus olan
ureticiler ana poptilasyonu olusturmustur. Calismada desteklemeden yararlanan 120 iiretici ve yararlanamayan 140 tiretici olmak
lizere toplam 260 dretici ile gortsiilmiistiir. Veriler desteklemeden yararlanma durumuna gore karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Desteklemeden yararlanma durumunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda; kadin olma, evli olma, tarim dis1 geliri olmama, ikamet yerinin sehir merkezine uzak olmasi, ¢ift¢i orgiitlerine tiye
olma, tarimsal {iretim konularinda egitim almis olma, tarim ile ilgili bilgi edinme amaciyla internet kullanma aligkanligi ve
tarimsal igletmeye sahip olma pozitif yonde etkileyen faktorler olarak belirlenmistir. Tercih Deneyi Yontemi (TDY) sonuglarina
gore, geng cifteilerin en 6ncelikli ihtiyaglarinin sosyal giivence destegi oldugu belirlenmistir.

Basaranoglu ve Yilmaz (2020) Isparta ilinde faaliyet gosteren geng ¢ifteilerin 6zelliklerini ve ¢ift¢ilik yapma egilimlerini tespit
etmislerdir. Genglerin ¢iftgilikten vazgegmemeleri, vazgegenlerin de ¢iftgilige donmelerini saglamak i¢in geng ¢ift¢i projesi gibi
uygulamalarm yaninda, geng cift¢ilerin kirsalda yasam kalitelerini ve yasam giivencelerini saglayacak sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizenlemeler yapilarak, kirsal politikalarin etkinliginin arttirilmasi tavsiye edilmistir.

Bu calismanin amaci, Geng Cift¢i Projelerini Destekleme Programinin (GCPDP), Tiirkiye genelinde degerlendirilmesi;
¢ikarimlar, firsatlar ve onerilerin ortaya konulabilmesini saglamaktir.

2.MATERYALve YONTEM

Ornege giren isletmelerin seciminde uygulanan yontem

Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmasina (IBBS) gore Diizey 2 bolgelerinde 18-40 yas arasi geng niifusun toplam istihdam ve
tarim sektoriindeki istihdami asagida belirtilmektedir (Cizelge 1). Buna gore, bazi bolgelerde, toplam istihdama gore tarimsal
istthdamin diisiik oldugu bolgelerin bulundugu ifade edilebilir.

Calismanin materyalini, Geng Cift¢i Projelerinin Desteklenmesi Programindan (GCPDP) yararlanan ¢iftcilerin verileri
olusturmaktadur. Veriler degerlendirilirken 18-40 yas aras1 tarimsal istihdamin yogun oldugu iIBBS, Diizey 2 bélgeleri secilmistir.
Secilen 14 Diizey2 Bolgesinde GCPDP'den yararlanan 7987 ¢iftci tizerinden 6rnekleme yapilmistir.

Ornek hacminin belirlenmesi
Ornekleme, sonlu bir anakitleden iadesiz olarak yapilmis olup, asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Miran, 2002).
N 2_2
n= % M
d°(N-1)+zc
Burada;
N=anakitle buyiikligi
z=1Istenen giiven diizeyine ait giiven faktoridiir. Ornegin %99 igin 2.58, %95 igin 1.96 ve %90 igin 1.645'dir.
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Cizelge 1. 2015 yil1 18-40 yas grubunun tarim sektoriindeki istthdami (Diizey 2), (Bin)
Table 1. Employment of the 18-40 age group in the agricultural sector in 2015 (Level 2), (Thousand)

IBBS (Diizey 2) Toplam Istihdam Tarim Sektoriinde Istihdam
(18-40 yas) (18-40 yas)

TR10 (istanbul) 3517 6
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 376 27
TR22 (Balikesir, Canakkale) 305 52
TR31 (izmir) 874 44
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 584 95
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 632 159
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 817 44
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 752 59
TRS51 (Ankara) 1135 21
TR52 (Konya, Karaman) 459 78
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 611 89
TR62 (Adana, Mersin) 769 114
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 438 61
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 280 62
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 440 95
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 190 30
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 134 45
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 496 133
TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 458 104
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 190 81
TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan) 220 110
TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli) 308 60
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkart) 354 135
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 423 45
TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) 483 147
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 252 34
Tiirkiye — Toplam 15494 1932

Kaynak: T UIK, 2016.

Bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde, ¢alismanin yapilacagi tiim bolgeler dikkate alinarak, 2016 yilinda, Tarim ve Orman Bakanligi
(Miilga Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1), “Geng Cift¢i Projesi” Destek Programina bagvurmus tireticiler arasinda, 18-25
yas, 26-33 yas ve 34-40 yas araligindaki tabakalar dikkate alinarak %99 giiven araliginda, 0.01 hata pay1 ile 6rnek hacmi
belirlenmistir. S6z konusu drnek hacminin IBBS'ye gére Diizey 2 alt bolgeleri dagiliminda ise illerin sahip oldugu basvuru sayisi
oransal paylar1 dikkate alinarak dagitim gergeklestirilmistir.

Yas gruplari tabakalarina gore, 2016 yilinda Geng Ciftei Projesi destegine bagsvurmus olan tireticilerin dagilimi, diger bir ifade ile
anakitle, asagida belirtilmistir.

18-25 yag=2552 kisi

26-33 yas=3300 kisi

34-40yas=2135kisi

%99 giiven araliginda, 0.01 hata pay1ile (1) nolu formiil esas alinarak hesaplanmis olan 6rnek hacmi asagida belirtilmistir.

18-25 yag= 543 kisi

26-33 yag =383 kisi

34-40 yas =138 kisi

Diizey 2 bolgeleri igerisinde yer alan illere gére anket yapilacak geng ¢ifteilerin se¢iminde, tabakalara gore, Diizey 2 alt bolgeleri
dagiliminda, illerin sahip oldugu basvuru sayis1 oransal paylar dikkate alinarak dagitim gerceklestirilmistir. {llere gore anket
yapilan geng ¢iftci sayisi asagida belirtilmistir (Cizelge 2).

Anket sorulari, 2016 yilinda gergeklestirilen GCPDP'den yararlanan, bu destege basvurup da yararlanamayan ve 2016 yilinda
GCPDP'ye bagvurmamis olup, geng niifus statiisiindeki (18-40 yas araliginda bulunan) kisilere uygulanmastir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (International Labour Organization : ILO) ile 1973'de kabul edilen “istihdama Kabulde Asgari Yasa
Iliskin S6zlesme” igerisinde bulunan 3. maddeye gore asgari calisma yas1 18 kabul edilmektedir. Bu sebeple, geng niifusun asgari
yasi belirlenirken bu madde dikkate alinmistir.

Ulkesel olarak gerceklestirilen bu giidiimlii projede, alt entegre projelere gore gorev almis kurumlarm dagilimi Cizelge 3'de
belirtilmistir.
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Analiz agamasinda izlenen yontem

Istatiksel degerlendirmelerde, yiizde oranlar1 ve frekanslar kullanilip, bu iki grup (GCPDP'den yararlanan ve yararlanmayan)
esas alinarak yorumlamalar yapilmistir. Ayrica, destek parametrelerinin belirlenmesinde, belirtilmis tercihler altinda bulunan
Tercih Deneyi Yontemi (TDY) kullanilmastir.

Cizelge 2. [llere Gore Anket Yapilan Geng Ciftci Sayilart
Table 2. The Number of Young Farmers Surveyed by City

Diizey 2 iller 18-25 Yas 26-33 Yas 34-40 Yas Toplam
Bolgeleri Toplam Anket Toplam Anket Toplam Anket Anket
Basvuru Sayisi (n) Bagvuru  Sayisi(n) Bagvuru  Sayisi(n)  Sayisi (n)
Sayisi (n) Sayisi (n) Sayisi (n)
Edirne 33 7 63 7 55 4 18
TR21 Kirklareli 45 10 62 7 38 2 19
Tekirdag 29 6 61 7 52 3 16
TR22 Balikesir 72 15 106 12 72 5 32
Canakkale 55 12 107 12 72 5 29
TR31 [zmir 64 14 72 8 43 3 25
Aydm 56 12 80 9 62 4 25
TR32 Denizli 49 10 82 10 67 4 24
Mugla 50 11 78 9 54 3 23
Afyon 96 20 114 13 87 6 39
TR33 Kiitahya 62 13 85 10 65 4 27
Manisa 72 15 91 11 63 4 30
Usak 65 14 66 8 30 2 24
TR52 Karaman 39 8 54 6 33 2 16
Konya 91 19 110 13 53 3 35
Antalya 59 13 84 10 70 5 28
TR61 Burdur 42 9 60 7 43 3 19
Isparta 66 14 78 9 32 2 25
TR62 Adana 61 13 71 8 53 3 24
Mersin 58 12 77 9 44 3 24
Aksaray 69 15 73 8 35 2 25
Kirikkale 43 9 57 7 30 2 18
TR71 Kirsehir 45 10 45 5 38 2 17
Nevsehir 43 9 76 9 47 3 21
Nigde 81 17 58 7 28 2 26
Kayseri 66 14 69 8 28 2 24
TR72 Sivas 82 17 120 14 92 6 37
Yozgat 81 17 88 10 60 4 31
Amasya 40 9 69 8 47 3 20
Corum 84 18 82 10 45 3 31
TR&3 Samsun 73 16 107 12 59 4 32
Tokat 73 16 108 13 58 4 33
Giresun 56 12 91 11 84 5 28
Ordu 54 11 92 11 70 5 27
TR90 Rize 56 12 61 7 58 4 23
Trabzon 54 11 99 11 52 3 25
Bayburt 60 13 37 4 11 1 18
TRA1 Erzincan 44 9 81 9 56 4 22
Erzurum 99 21 87 10 57 4 35
TRC2 Gaziantep 61 13 64 7 27 2 22
Sanliurfa 124 26 135 16 65 4 46
Toplam 2552 543 3300 383 2135 138 1064
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Cizelge 3. Alt Entegre Projelerin Enstitiilere Gore Dagilim1
Table 3. Distribution of Sub-Integrated Projects by Institutes

Bolgeler Alt Entegre Projelerin Yiiriitiicii Kuruluslar:

TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisit Mudiirlugii

TR22 (Balikesir, Canakkale) Zeytincilik Arastirma Enstitiisit Midirligi

TR31 (Izmir) Zeytincilik Arastirma Enstitiisti Mudiirliigi

TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) Incir Arastirma Enstitiisti Madiirliigi

TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Mudirliigi
(UTAEM)

TR52 (Konya, Karaman) Toprak Su ve Collesme ile Miicadele Arastirma Enstitiisti
Miidiirligi

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstittisti Miidurliga
(BATEM)

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) ~ Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlisti Midiirligi
(TEPGE)

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisti
Miidiirliigii

TR&3 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) Orta Karadeniz Gegit Kusag1 Tarimsal Arastirma Enstitiisti
Miidiirliigii

TRI0 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize) Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Dogu Anadolu Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Mudiirliigi

TRC2 (Sanlwrfa, Diyarbakir) Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Tarimsal Arastirma

Enstitiistt Mudirlig

Destek parametrelerinin belirlenmesi, bu ¢alismanin ana amaglarindan birini olusturmaktadir. Tercihlerin belirlenmesi genel
olarak iki ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar; belirtilmis (stated) tercihler ve agiklanmis (revealed) tercihlerdir (Champ et al.,
2003). Bu calismada, belirtilmis tercihler ana bashigindan Tercih Deneyi Yontemi (TDY) kullanilmistir. Bu yontem,
aragtirmadaki (deneydeki) degiskenlerin, ortogonal bir sekilde tasarlandigi durumda, her bir degiskenin korelasyonsuz olarak
tahmin edilmesini saglamakta ve agiklanmis tercihler yontemine gére onemli bir avantaj saglamaktadir (Hanley et al., 1998).
Tercih deneyi, teorik agidan Lancester'in Tiiketici Se¢im Modeli'ne dayanmaktadir (Lancaster's Model of Consumer Choice).
Lancaster Tiiketici Secim Modelinde; tiiketicilerin memnuniyetlerini, sadece mal ya da hizmetlerden degil, bununla birlikte
onlarin niteliklerinden sagladiklari ifade edilmektedir (Bennett and Birol, 2010). Ekonometrik agidan McFadden Tesadiifi Fayda
Teorisi (Random Utility Theory)'ne dayanmaktadir. Modele gore talep; mal ya da hizmetlerin kendilerinden ziyade niteliklerine
gore olusmaktadir. Bireylere sunulan segenekler, soz konusu mal ya da hizmetlerin niteliklerine gére tanimlanmakta ve en yiiksek
fayday1 saglayacak olan segenek tercih edilmektedir (Colombo et al., 2005). Tiiketiciler, mal, hizmet ve politikalar ile degil,
bunlarin saglamis olduklar niteliklerden (faydalarindan) memnuniyet duymaktadir (Vega and Alpizar, 2011). Tercih deneyinde,
temel degiskenler ve seviyelerin belirlenmesi gerekmektedir (Holmes and Adamowicz, 2003). Bu amagcla verilen hibe destegi, 3
seviye (30000, 50000, 70000) seklinde diizenlenmistir. Zagata and Sutherland (2015) tarafindan onerilen 3 temel destek
parametresi bu ¢aligmada gelistirilerek; Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) primi destegi saglanmasi 2 secenek (binary=ikili),
pazarlama durumu 2 segenek (sdzlesmeli olarak satiyor, girisimci kendi pazarlamasini kendi yapiyor) ve uygun faizli kredi
destegi seklinde dizenlenmistir. Bu amagla verilen hibe, 3 seviye kabul edilerek, hibeye basvuru esnekligi de
hesaplanabilmektedir. Daha dnce belirtilen seceneklere ait Ortogonal tasarim yardimiyla elde edilmis destek secenekleri asagida
belirtilmistir. Bu segeneklerden, ¢iftgilere kendileri i¢in en uygun olani segmeleri istenmistir. Bu sayede, ¢ift¢ilerin destegi kabul
etmesi (willingness to accept) hibeye gore hesaplanabilmektedir.

2016 yilinda verilen GCPDP'den yararlanan, yararlanmayan ve geng ¢iftci statiisiinde bulunup da, GCPDP'ye bagvurmamis olan
popiilasyonlar igin sadece asagidaki tek senaryo diizenlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ortogonal Tasarim Sonucu Elde Edilen Secenekler
Table 4. Orthogonal Design Options

Hibe SGK Destegi Satis Durumu* Kredi** Secenek
30000 Hayir Kendi sattyor 0 1
50000 Evet Kendi sattyor 0 2
30000 Evet Sozlesmeli olarak satiyor 1 3
30000 Evet Sozlesmeli olarak satiyor 0 4
50000 Hay1r Sozlesmeli olarak satiyor 1 5
30000 Hay1r Kendi satryor 1 6
70000 Hay1r Sozlesmeli olarak satiyor 0 7
70000 Evet Kendi sattyor 1 8
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Sunulan seceneklerden, girisimciye en uygun olan (faydasini maksimize eden) secilmistir. Seceneklerin agirliklarinin
hesaplanmasinda (2) nolu denklemden yararlanilmistir.

Ui, = a, + B, Hibe, + B,,SGKD, + B, PS; + B, Kredi+u, 2)

(2) nolu denklemdeki fonksiyon, Multinominal Lojistik Regresyon (MNL) yardimiyla analiz edilmistir. Cok Durumlu Logit
Model (Multinomial Logit Model), modelin parametrelerinin tahmininde Maksimum Olabilirlik Tahmin Modeli (Maximum
Likelihood Estimation) kullanan iki se¢imli lojistik modellerin genellestirilmis halidir (Green, 2008).

Modelin sonuglarinda, Hibe degiskeninin katsayis1 yardimiyla, diger degiskenlerin hibeye gore oranlari hesaplanabilmektedir (3
no denklem).

Kabul Istekliligi=—P, i’ Brne 3)
3.ARASTIRMA BULGULARI

Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi Uygulamalar:

Calismanin bu bolimiinde, detayli olarak arastirma sonuglarinin ortaya konulup, incelenmesinden 6nce GCPDP uygulamalarmin
makro diizeyde ortaya konulmasimin (Cizelge 5, Cizelge 6, Cizelge 7), konunun biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini
saglamasi a¢isindan oldukga faydali olacag diistiniilmiistiir. S6z konusu destekleme programi igin, gerekli olan yasal kosullara
uyan ve bu destekten yararlanmaya hak kazanan girisimcilere; 2016, 2017 ve 2018 yillarinda 30000 TL hibe destegi verilmistir.
GCPDP 2018 y1l itibariyle bitmistir. Bu ti¢ y1lin sonunda kiimiilatif olarak toplam 47775 girisimciye, yaklasik olarak 1.43 milyar
TL GCPDP hibe destegi verilmistir. Bu degerlerin de gercekten yiiksek diizeyde oldugu, tarim sektorii ve dolayistyla ekonominin
geneli agisindan 6nemli katkilar sunacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu destegin, geng ciftgilerin ve/veya adaylarinin, tarim
sektoriinde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan 6nemli bir motivasyon araci oldugu ifade edilebilir.

Geng ¢iftei projesinden sonra, pilot olarak 4 ilimizde “Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Projesi” baslatilmistir. Bu kapsamda, 17
Aralik 2019 tarih ve 30981 sayili Resmi Gazetede (TCRG, 2019) yayinlanan Teblig geregi 24 Aralik 2019 tarihinde bagvurular
baglamistir (TCTOB, 2019).

Cizelge 5. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi Uygulamalari (2016)
Table 5. Support Program for Young Farmer Projects (2016)

Proje Konusu Gerg¢eklesme/Odenen Hibe

Say1 (Kisi/Proje) QOdenen Hibe (TL)
Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi 8553 256590000.00
Kiigiikbas Hayvan Yetistiriciligi 2641 79230000.00
Aricihik ve Kanatl, Ipekbocekeiligi 2264 67920000.00
Bitkisel Uretim 1520 45350296.68
Toplam 14978 449090296.68

Kaynak: GTHB, 2016.

Cizelge 6. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi Uygulamalar1 (2017)
Table 6. Young Farmer Projects Support Program Applications (2017)

Proje Konusu Gerceklesme/Odenen Hibe

Say1 (Kisi/Proje) Odenen Hibe (TL)
Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi 9184 275520000.00
Kigtikbas Hayvan Yetistiriciligi 3724 111720000.00
Aricilik ve Kanath, Ipekbocekeiligi 1425 42750000.00
Bitkisel Uretim 1734 52020000.00
Toplam 16067 482010000.00

Kaynak: GTHB, 2017.
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Cizelge 7. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Program: Uygulamalari (2018)
Table 7. Young Farmer Projects Support Program Applications (2018)
Proje Konusu

Gerceklesme/Odenen Hibe

Say1 (Kisi/Proje) Odenen Hibe (TL)
Biiyiikbas Hayvan Yetistiriciligi 9236 277080000.00
Kiigiikbas Hayvan Yetistiriciligi 3894 116820000.00
Aricilik ve Kanatli, Ipekbocekgiligi 2062 61860000.00
Bitkisel Uretim 1538 46140000.00
Toplam 16730 501900000.00

Kaynak: TCTOB, 2018.

Geng Ciftcilere Ait Genel Ozellikler

18-25 yas grubunda destekten yararlananlarin %82.5'1 kadin, geriye kalan1 erkektir. Destekten yararlanmayanlarin %48.6's1
kadn, %51.4'u ise erkektir. 26-33 yas grubunda destekten yararlananlarin %72.9'u kadin, 34-40 yas grubunda ise destekten
yararlananlarin %73.7'sinin kadin oldugu belirlenmistir. Genel ortalamalar degerlendirildiginde, destekten yararlananlarin
%77'si kadin, %23t erkek olup, ankete katilanlarin %59'u kadin, %41'i erkektir (Cizelge 8). Destekten yararlananlarin biiytik
c¢ogunlugunun kadin bireylerden olusmasi, degerlendirme kriterlerinde kadinlara verilen arti puandan (pozitif ayrimeilik)
kaynaklanmakta oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 8. Bireylerin Yas Gruplarma Gore Cinsiyet Durumu

Table 8. Gender Status of Individuals by Age Groups

Yas Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan Genel
Gruplan Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
(n) () (n) (n) (n) (n)
18-25 376 82.5 80 17.5 136 48.6 144 514 546 62.19 332 37.81
26-33 191 72.9 108 27.1 106 37.6 176 62.4 426 55.83 337 44.17
34-40 185 73.7 66 26.3 80 42.6 108 574 276 57.14 205 42.86

Geng gifteilerin yas gruplarina gére medeni durumlari da degerlendirilmistir (Cizelge 9). Tiim yas gruplarinin ortalamasi olarak
incelendiginde; destekten yararlananlarm %90'1 evli iken, destekten yararlanmayanlarin %75'inin evli oldugu belirlenmistir.
Destek alanlarm, almayanlara gore daha yiiksek oranda evli olmasinin sebebinin, yine degerlendirme kriterlerinde verilen art1
puandan (pozitif ayrimcilik) kaynaklandigi ongoriilmektedir.

Cizelge 9. Bireylerin Yas Gruplarina Gore Medeni Hal Durumu

Table 9. Marital Status of Individuals by Age Groups

Yas Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan Genel
Gruplan Bekar Evli Bekar Evli Bekar Evli
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
() () (n) () () ()
18-25 79 17.3 377 82.7 118 42.1 162 57.9 294 33.6 584 66.4
26-33 24 6.0 375 94.0 51 18.1 231 81.9 98 12.8 665 87.2
34-40 5 2.0 246 98.0 17 9.0 171 91.0 28 6.2 453 93.8

Destek alan ve almayan her iki grupta da, 18-25 yas grubu ortaokul mezunu iken, diger yas gruplarinin ilkokul seviyesinde egitim
durumuna sahip olduklari belirlenmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Destekten Yararlanma Durumuna Gore Egitim Seviyeleri
Table 10. Education Levels According to the Status of Benefiting from Support

Egitim Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Durumu 18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
(n) () () (n) (n) (n)
Ilkokul 99 21.7 154 38.6 158 62.9 49 17.5 97 344 111 59.0
Ortaokul 247 54.2 138 34.6 54 21.5 126 45.0 82 29.1 42 223
Lise 79 17.3 70 17.5 27 10.8 77 27.5 72 25.5 28 14.9
Onlisans 14 3.1 17 43 4 1.6 13 4.6 12 43 1 0.5
Lisans 14 3.1 16 4.0 7 2.8 14 5.0 18 6.4 6 32
Diger 3 0.7 4 1.0 1 0.4 1 0.4 1 0.4 0 0.0
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Ankete katilan ve destekten yararlanan geng ¢ifteilerin %89.5'inin ailelerinin ¢iftcilik yapmakta olduklari, buna karsin destekten
yararlanmayan genglerin ise %89.7'sinin ailesinin tarimla ugragmakta olduklar1 belirlenmistir (Cizelge 11). Destekten yararlanan
ve yararlanmayan genglerin ailelerinin ¢ogunlugunun ¢iftgilik yapmakta oldugu belirlenmis olup, bunun da s6z konusu destegin
etkinliginin siirdiirtilebilmesi konusunda 6nemli bir avantaj oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 11. Bireylerin Ailesinin Cift¢ilik Yapma Durumu

Table 11. Farming Status of Individuals' Family

Yas Gruplari Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Aile ciftcilik Aile ciftcilik Aile ciftcilik Aile ciftcilik
yapmiyor yapiyor yapmiyor yapiyor
% % % %

18-25 8.6 914 11.4 88.6
26-33 10.0 90.0 9.2 90.8
34-40 14.7 85.3 10.1 89.9

Tiim Yas Gruplari 10.5 89.5 10.3 89.7

Destekten yararlanan bireylerin %90'1nin tarimla ugrasmakta oldugu, %10'unun ise geng ¢iftci destegi ile tarima yeni baslamis
oldugu belirlenmistir. Destekten yararlanmayanlarin %85.6's1 ¢ift¢ilik yaparken, %14.4'tiniin tarimla ugrasmak istedikleri
belirlenmistir. (Cizelge 12). Genel toplam igerisinde tarima yeni baslayacak olan %11.7'lik bir kisim oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12. Destekten Yararlanma Durumuna Gore Katilimeilarin Ciftgilik Yapma Durumu
Table 12. Farmer Status of Participants According to the Benefiting Status of Support

Yas Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Gruplan Su anda ciftcilik yapiyor Yeni baslayacak Su anda ciftcilik yapiyor Yeni baslayacak
Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) %
18-25 400 87.7 56 12.3 223 79.6 57 20.4
26-33 368 92.2 31 7.8 250 88.7 32 11.3
34-40 229 91.2 22 8.8 169 89.9 19 10.1
Tim Yas 997 90.1 109 9.9 642 85.6 108 14.4
Gruplari

Ankete katilan geng cifteilerin, ¢ift¢ilik tecriibeleri incelendiginde ise; 18-25 yas grubu i¢in 5 y1l, 26-33 yas grubu i¢in 8 y1l ve 34-
40 yas grubuic¢inise 13 yil oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin tarim dis1 gelire sahip olma durumu da arastirilmigtir. Destekten yararlananlarin 34-40 yas grubundaki ¢iftgilerde,
diger yas gruplarma gére daha fazla tarim dis1 gelire sahip olan ¢iftci bulundugu tespit edilmistir. Destekten yararlanmayanlarda
ise diger yas gruplarina gore 18-25 yas grubunda, daha fazla kisinin tarimsal gelire sahip oldugu belirlenmistir. Destekten
yararlananlarin, yaklasik olarak %23'"liniin tarim dis1 geliri mevcut iken, destekten yararlanmayanlarin ise yaklasik olarak
%28.5'inin tarim dig1 gelirinin bulunmakta oldugu tespit edilmistir.

Tarimsal faaliyetlerin etkinligi agisindan 6nemli oldugu disiiniilen bir diger parametre olan geng ¢iftgilerin ikamet durumlari
(aile igerisinde birlikte yasadiklar1 bireyler) da incelenmistir (Cizelge 13). Katilimeilarin, 18-25 yas grubunda olanlarin
%45.2'sinin esi ve cocuklartyla birlikte yasadiklari, %37.1'inin genis aile (anne, baba, es, cocuklar, babaanne, anneanne, dede) ile
birlikte yasadiklari, %15.6'sin1n ise ebeveynleri ile yasadiklari belirlenmistir. Destekten yararlanmayan katilimeilarda ise ayni
yas grubu (18-25) i¢in, anne ve baba ile yasama oraninin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. Diger yas grubundaki ¢iftgilerin ise
daha ¢ok es ve ¢cocuklari ile birlikte yagamakta olduklar1 belirlenmistir. Geng ¢ift¢ilere verilen destekleme ile birlikte ebeveyn ile
birlikte ya da genis aile olarak ikamet etme durumunun azalmakta oldugu ifade edilebilir.

Desteklemeler agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen, katilimcilarin sahip olduklart sosyal giivence durumu da incelenmistir
(Cizelge 14). Destek alanlarin %62.2'sinin herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig1 belirlenmistir. Destek almayan ¢iftcilerin
ise %58.9'unun herhangi bir sosyal giivencesinin olmadig tespit edilmistir. Anket yapilan tiim genglerin (destek alan, destek
almayan ve tarima yeni baslayacak) %61'inin herhangi bir sosyal giivencesinin bulunmadig belirlenmistir.
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Cizelge 13. Destekten Yararlanma Durumuna Goére Katilimeilarn ikamet Durumu
Table 13. Residence Status of the Participants According to the Benefiting Status

Kiminle Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Birlikte 18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40
Yasadigi  Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
) (n) ) (n) () )
Anne ve 71 15.6 25 6.3 8 32 109 389 41 14.5 16 8.5
baba ile
Es ve 206 45.2 244 61.2 177 70.5 76 27.1 123 43.6 116 61.7
¢ocuklar
ile
Yalniz 5 1.1 3 0.8 2 0.8 3 1.1 4 1.4 0 0.0
yasam
Genis 169 37.1 124 31.1 62 24.7 88 314 109 38.7 52 27.7
aile
Diger 5 1.1 3 0.8 2 0.8 4 1.4 5 1.8 4 2.1
Cizelge 14. Geng Ciftgilerin Sosyal Giivence Durumu
Table 14. Social Security Status of Young Farmers
Yas Gruplari Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Sosyal Giivence Durumu Sosyal Giivence Durumu
Var Yok Var Yok
Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) %
18-25 136 29.8 320 70.2 91 325 189 67.5
26-33 167 41.9 232 58.1 130 46.1 152 53.9
34-40 111 442 140 55.8 87 46.3 101 53.7
Tiim Yas Gruplari 414 37.4 692 62.6 308 41.1 442 58.9

Destekten yararlanan geng ¢ifteilerin %70.3"iniin tarimsal bir egitime sahip olmadiklari belirlenmistir. Destekten yararlanmayan
grupta ise bu oranin %80.8 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Geng Ciftgilerin Tarimsal Egitim Alma Durumlari
Table 15. Agricultural Education Status of Young Farmers

Destek Alan Destek Almayan
18-25 26-33 34-40 Genel Ort. 18-25 26-33 34-40 Genel Ort.
Sayi % Sayt1 % Say1 % Sayi1 % Sayt1 % Sayt1 % Say1 % Sayt1 %
() ) (n) ) (n) ) () )
Evet 109 239 134 336 8 339 328 297 37 132 54 19.1 53 282 144 192
Hayir 347 76.1 265 664 166 66.1 778 703 243 86.8 228 809 135 71.8 606 80.8

Geng cifteiler, tarimsal faaliyetlerini yiirtitiirken farkli pozisyonlarda gorev almaktadirlar. Bu durumun da, tarimsal isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Destekten yararlanmayan 18-25 yas grubundaki
isletmelerde, yonetim ve igletmenin miilkiyeti ebeveynlere aitken, destekten yararlananlarda ise ayn1 yas grubunda bu durumun
daha farkli oldugu belirlenmistir. 18-25 yas grubu destek alanlarin bireylerin %51.9'u isletmedeki faaliyetlerde tek basina
kendisinin s6z sahibi oldugu tespit edilmistir. Bu durumun da, siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan oldukg¢a énemli oldugu

diistiniilmektedir (Cizelge 16).
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Cizelge 16. Katilimcilarin Tarimsal Isletme Sahipligi
Table 16. Agricultural Business Ownership of Participants

Tarimsal Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Isletmeye 18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40
Sahip Olma  Say: % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Durumu  (n) () (n) (n) (n) ()
Ebeveyn ile 135 33.7 78 21.2 25 10.9 126 56.5 93 37.2 35 20.7
calisip
isletme
yoneticisi
ebeveyndir.
Ebeveyn ile 69 17.2 70 19.0 38 16.6 30 13.5 50 20.0 23 13.6
calisip
isletme
yoneticisi
geng
ciftcidir.
Tarimsal 161 40.1 191 51.9 150 65.5 42 18.8 79 31.6 95 56.2
isletme
kendimindir.
Cifteilik 36 9.0 29 7.9 16 7.0 25 11.2 28 11.2 16 9.5
yaptyorum
ancak alet-
ekipmanim
yok.

Destekten yararlananlarin %79.4'tiniin esinin tarimda calismakta oldugu, %88.1'inin de esinin tarimda c¢alismaktan memnun
oldugu tespit edilmistir. Destekten yararlanmayanlarin ise yaklasik olarak %72.9'unun esinin tarimda ¢aligmakta oldugu ve
%79'unun da tarimda ¢alismaktan memnun oldugu belirlenmistir (Cizelge 17). Bu durum, destekten yararlanan geng ¢iftcilerin
biiyiik oranda kadin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 17. Geng Ciftcinin Esinin Tarimda Calisma Durumu
Table 17. Working Status of Young Farmer's Spouse in Agriculture

Esin Tarimda Calisma Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Durumu 18-25 26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40 Ort.
% % % % % % % %
Es tarimda Evet 82.6 78.4 75.9 79.4 66.5 75.2 75.9 72.9
calistyor Hayir 17.4 21.6 24.1 20.6 335 24.8 24.1 27.1
mu?
Es tarimda Evet 90.3 88.1 84.4 88.1 87.9 71.5 73.6 79.0
calismaktan Hay1r 9.7 11.9 15.6 11.9 12.1 22.5 26.4 21.0
memnun
mu?

Tarimsal isletme Ozellikleri

Destekten yararlanan bireylerin %45.1'i hayvansal iiretim, %41.8'u bitkisel ve hayvansal iiretim, %13.1'i bitkisel iiretim
yapmakta olup, destekten yararlanmayanlarin ise %51.8'1 bitkisel ve hayvansal tiretim, %24.5'1 bitkisel tiretim, %23.7'sinin ise
hayvansal tiretim yapmakta oldugu belirlenmistir (Cizelge 18).

Cizelge 18. Isletmelerin Tarimsal Faaliyet Alanlari
Table 18. Agricultural Activity Areas of Businesses

isletmenin Tarimsal Faaliyet Alan Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
18-25  26-33 34-40 Ort. 18-25 26-33 34-40  Ort.
% % % Y% % % % Y%
Bitkisel tiretim 9.0 16.3 152 13.1 24.7 21.2 29.0 24.5
Hayvansal tiretim 46.1 43.5 45.9 45.1 28.7 20.0 22.5 23.7
Bitkisel ve hayvansal iiretim 44.9 40.2 38.9 41.8 46.6 58.8 48.5 51.8
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Geng cifteilerin arazi varliklar asagida belirtilmistir (Cizelge 19). Destekten yararlanan geng cift¢ilerin 18-25 yas grubunun
toplam arazi varlig1 ortalama 42 dekar, 26-33 yas grubunun 51 dekar, 34-40 yas grubunda ise 48 dekar oldugu belirlenmistir.
Destekten yararlanmayanlarda ise 18-25 yas grubunun toplam arazi varligi 49 dekar, 26-33 yas grubunun 99 dekar, 34-40 yas
grubunun ise 80 dekar oldugu tespit edilmistir. Destekten yararlanmayan grubun toplam arazi varlig1 destek alan gruba gore daha
fazladir. Bu durumun, toplam gelir ile dogru orantili oldugu diistiniilmektedir. Ancak her iki grupta da, miilk arazi varliginin ¢ok
az oldugu belirlenmistir. Geng ¢ift¢ilerin miilk arazi sahibi olmama durumunun, bu bireylerin isletme planlamasinda sz sahipligi
durumu ile karar verme arasinda, dogru orantili olarak, kuvvetli bir iligkisi oldugu 6ngériilmektedir.

Cizelge 19. Geng Ciftcilerin Tarimsal Isletmede Sahip Olduklar1 Arazi Varlig:
Table 19. Land Assets Owned by Young Farmers in Agricultural Enterprises

Arazi Varhgi Destekten Destekten Yararlanmayan
Yararlanan

18-25 26-33 34-40 18-25 26-33 34-40

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Toplam arazi varligi (da) 42 51 48 49 99 80
Toplam islenen arazi varligi (da) 36 49 43 45 92 76
Miilk arazi (da) 9 11 8 7 11 19
Ailesine ait arazi varlig1 (da) 18 20 21 25 37 22
Kiralanan arazi varlig1 (da) 11 17 13 14 41 36
Ortakeilikla isletilen arazi varligi (da) 1 2 4 2 6 2
Toplam parsel sayisi (adet) 3 4 4 4 6 9
Sulanan arazi varlig: (da) 10 11 11 11 24 25

Bitkisel tiretim yapan isletmelerin %41.4'd tahil, %16.2'si meyvecilik, %15.9'u sebzecilik, %12.8'si yem bitkisi, %9'u endiistri
bitkisi tiretimi yaparken, %4.7'sinin ise diger bitkisel tiretim faaliyetlerini yapmakta olduklari belirlenmistir (Cizelge 20).

Cizelge 20. Tarimsal Isletmelerde Bitkisel Uretim Deseninin Dagilimi
Table 20. Distribution of Crop Production Pattern in Agricultural Enterprises

Uretim Deseni Genel EKkilis % Destek Ekilis % Destek Ekilis %
Isletme Alam Alan Alam Almayan Alan
Sayisi (Ort.) Isletme (Ort.) isletme (Ort.)
(n) (da) Sayisi (n) (da) Sayisi (n) (da)
Tibbi ve 17 32.88 0.7 10 35.10 0.9 7 29.71 0.5
aromatik
bitkiler
Meyvecilik 422 21.11 16.2 49 32.67 16.1 77 44.19 16.3
Endiistri 235 59.81 9.0 253 39.13 7.8 302 54.76 9.9
bitkileri
Tahillar 1076 59.83 41.4 60 32.43 41.1 83 33.81 41.7
Sebzecilik 414 10.70 15.9 66 50.42 17.8 104 65.43 14.6
Yem bitkileri 333 30.46 12.8 33 15.24 13.2 35 14.94 12.5
Cigekeilik 11 14.82 0.4 49 15.78 0.9 82 15.73 0.1
Baklagiller 93 53.90 3.6 104 24.28 2.1 123 24.62 4.6

Hayvansal tiretim yapan isletmelerin ise %59.7'si bitylikbas hayvancilik faaliyeti, %16.1'i koyunculuk faaliyeti, %8.8'i yumurta
tavukculugu, %7.3'0 aricilik, %4.4't4 kegi yetistiriciligi, %3.7'si diger hayvancilik faaliyetlerini yiiriitmekte olduklari
belirlenmistir (Cizelge 21).
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Cizelge 21. Tarimsal Isletmelerde Hayvansal Uretim Deseninin Dagilinm
Table 21. Distribution of Animal Production Pattern in Agricultural Enterprises

Uretim Genel isletme % Destek isletme % Destek isletme %
Deseni isletme Basina Alan Basima Almayan Basina
Sayisi Diisen isletme Diisen isletme Diisen
(n) Hayvan Sayisi Hayvan Sayisi (n) Hayvan
Sayisi (n) Sayis1 (Ort.) Sayisi
(Ort.) (n) (n) (Ort.) (n)
An 136 66.4 7.3 109 69.5 10.5 27 53.7 33
Et tavugu 16 1674.8 0.9 7 3803.3 0.7 9 19.3 1.1
Hindi 9 21.8 0.5 2 11.5 0.2 7 24.7 0.9
Kaz 18 58.2 1.0 10 93.2 1.0 8 14.5 1.0
Kegi 81 42.5 44 42 40.5 4.1 39 44.7 4.7
Koyun 299 76.6 16.1 165 66.3 15.9 134 89.2 16.3
Manda 12 15.4 0.6 6 27.8 0.6 6 3.0 0.7
Ordek 15 19.7 0.8 6 15.8 0.6 9 222 1.1
Sigir 1110 13.0 59.7 601 12.4 58.0 509 13.8 61.8
Yumurta 163 264.7 8.8 88 174.6 8.5 75 370.3 9.1
tavugu

Destekten yararlananlarin %48'inin traktorii mevcut olup, destekten yararlanmayanlarin ise %62'sinin traktoriiniin bulundugu
belirlenmistir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Tarimsal Isletmelerde Traktor Varliginin Dagilimi

Table 22. Distribution of Tractor Assets in Agricultural Enterprises

Yas Gruplar Destekten Yararlanan Destekten Yararlanmayan
Traktor Varhgimz Traktor Varhgimz
Var Yok Var Yok
Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) % Say1 (n) %
18-25 194 48.5 206 51.5 118 52.9 105 47.1
26-33 182 49.5 186 50.5 168 67.2 82 32.8
34-40 102 44.5 127 55.5 110 65.1 59 34.9

3.4. Tercih Deneyi Yontemi Sonugclari

Girisimci adaylarina sorulan alt1 farkli segenegin tercih siralamasina bakildiginda en ¢ok tercih edilen segcenekler 4 ve 1 numaral
seceneklerdir. Bu segeneklerden 4 numarali segenek “30000 lira hibe, Sosyal giivenlik destegi var, s6zlesmeli alim garantisi yok,
kapasite artirimi igin kredi destegi var” en ¢ok tercih edilen ; 2. Sirada en ¢ok tercih edilen segenek ise “25000 lira hibe, sosyal
giivenlik destegi yok, sozlesmeli alim destegi var, kapasite artirimi i¢in kredi destegi var” segenegidir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Tercih Deneyi Yontemi Sonuglari
Table 23. Preference Experiment Method Results

Secenekler Frekans Yiizde

1 650 30.6

2 301 14.2

3 149 7.0

4 736 34.6

5 236 11.1

6 54 2.5
Toplam 2126 100.0

Seceneklere iliskin alt se¢eneklerin 6nem diizeylerini ve her diizeyin ne kadar 6nemli oldugunun analizi i¢in Lojistik Regresyon
kullanilir (Greene, 2012). Tahmin sonucunda Lojistik Regresyonda katsayilardan ¢ok kabul etme (Willingness to Accept: WTA)
6nemlidir. Kabul etme rakamlarma baktigimizda SGK destegi alabilmek i¢in girisimcilerin 5342 TL'den vazgegebilecekleri,
pazarlama destegi alabilmek igin 19.090 TL'den vazgecebilecekleri anlasilmaktadir. Kapasite artirimi i¢in alabilecekleri kredinin
7.361 TL oldugu tespit edilmistir. Ek olarak sabit parametrenin hibeye oranlanmasi ile istenilen yaklagik hibe 28.166 TL
bulunmustur. Model sonuglarina gore girisimcilerin en biiyiik ihtiyaglarmin pazarlama destegi oldugu daha sonra SGK destegi
oldugu belirlenmistir. Hibe + SGK destegi + Pazarlama destegi verilmesi durumunda geng girisimcilere 51.000 TL verilmesi
gerektigini soyleyebiliriz (Cizelge 24).

Marjinal etkileri incelendiginde hibenin artirilmasinin ortalama etkisi negatiftir. Hibenin 25.000 TL'den 30.000 TL seviyesine
ciktigindaki pozitif etkisi; hibenin 30.000 TL'den 40.000 TL seviyesine ¢iktigindan azdir. Yani diger degiskenler sabitken hibenin
artirllmasinin geng tarimsal girisimcilerin tarimda kalmast tizerinde pozitif bir etkisi yoktur. Hibenin 40000 TL'ye ¢ikarilmast
yerine Pazarlama ve/veya SGK destegi saglanmasi tarimda kalma tizerinde daha pozitif bir etkiye sahip olacaktir (Cizelge 25).
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Cizelge 25. Tercih Deneyi Yontemi Marjinal Etkisi
Table 25. Preference Experiment Method Marginal Effect

Marjinal Std. %95
Parametre etki Hata Y4 P>|z| Giiven Aralig1
SGK destegi 0.123776 0.009547 12.96 0.000 0.105064 0.142488
Pazarlama 0.095936 0.002803 34.23 0.000 0.090443 0.101429
Kredi 0.247276 0.018527 13.35 0.000 0.210964 0.283589
Hibe -1.6E-05 1.84E-06 -8.67 0.000 -2E-05 -1.2E-05
Hibe 25000 seviyesi 0.292458 0.017344 16.86 0.000 0.258465 0.326451
Hibe 30000 Seviyesi 0.195623 0.006047 32.35 0.000 0.183771 0.207474
Hibe 40000 Seviyesi 0.07313 0.00613 11.93 0.000 0.061116 0.085144
Cizelge 24. Kabul Etme Istekliligi
Table 24. Willingness to Accept
Std. %95 Kabul Etme %95
Parametre Katsayilar Sapma 7 P>z| Giiven Aralig istekliligi Giiven Arahig
Hibe 0.00012 .0000142 8.64 0.000 0.0002 0.0001 28166.15 25253.12 31046.19
SGK
destegi 0.62736 1677074 3.74 0.000 0.9561 0.2987 5096.84 3422.27 6771.41
Pazarlama
Destegi 2.30673 .0966846 23.86 0.000 2.4962 2.1172 18740.38 15072.05 22408.72
Kredi -0.86237 1692783 9.27 0.000  -0.5306 -1.1941 -7006.04 11110.81 -2901.28
Sabit 3.46694 .5789383 5.99 0.000 2.3322 4.6016 - - -
4. TARTISMAve SONUC

Bu c¢alisma, Geng Ciftci Projesi Desteginin genel olarak degerlendirilmesi; ¢ikarimlar, firsatlar ve onerilerin ortaya
konulabilmesi amactyla yapilmistir. Caligma, esas olarak 2016 yili destekleme programu verilerinden olusturulmustur. Buna
karsin, GCPDP 2017 ve 2018 y1llarinda da ytirtitiilmiistiir. 2019 y1li sonunda ¢ikarilan bir Teblig ile Geng Cift¢i Projesinden sonra
Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Projesi yiirtitiilmektedir.

Diger taraftan, 2019 yili sonundan itibaren diinya genelinde etkisini siirdiirmekte olan Covid-19 salginindan dolay1, siber
giivenlik, gida giivenligi ve veri madenciligi kavramlarinin 6n plana ¢iktigi ifade edilebilir. Gida giivenligi ve tarimsal tirtinlerde
arz giivenliginin saglanmasia yonelik, tiim ulus devletler stratejik kararlar alarak, bu sektorlerde siirdiiriilebilirligin
saglanmasina yonelik 6nemli kararlar almislar ve halen almaktadirlar. Ozellikle bu galismanin da iizerinde yogunlagmakta
oldugu, geng cift¢ilerin tarim sektoriinde faaliyetlerinin devamina yonelik olarak s6z konusu destek mekanizmalarinin etkisinin
oldukc¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye'de, bolgelere gore degismekle birlikte, tarim kesiminden diger sektorlere 6nemli
kagiglarin oldugu gozlenmektedir. Bu kaymalarin 6nlenmesi ve dzellikle tarim gibi is ve yasam kosullarinin bir noktada i¢ i¢e
gecmis oldugu sektorlerde iilke genelinde, makro politikalar ¢ergevesinde, buna karsin bu politikalar ile es glidiimlii, yoresel
diizeyde dinamik alt politikalarin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde fayda goriilmektedir. Her ne kadar, tiim sektorlerde
oldugu gibi tarim sektériinde de teknoloji kullanimi, 6zellikle son yillarda onemli bir gelisme géstermis olsa da iggiicii
kullaniminin 6nemli bir gereksinim oldugu ifade edilmek zorundadir.

Son olarak, 6zellikle geng ciftcilerin, Tiirkiye kosullarinda tarim sektoriinde faaliyetlerini stirdiirebilmeleri ve motivasyonlarimnin
arttirtlabilmesine yonelik tavsiyeleragagida sunulmustur:

(i) Oncelikle tarimsal isletmelerde, en azindan yillik asgari yasam kosullarim garanti eden tarimsal geliri saglayacak yaklasimlar
olusturulmalidir. Bu durum, bolgelere, isletmelerin tirtin desenine gére olusturulacak isletme planlamalart ile saglanabilir. (ii)
Yillik asgari geliri temin edecek tarimsal faaliyetlere yonelik olarak, tarim sigortalari sistemi kullanilabilir. (iii) Geng ciftgilerin
tarimdan ve kirsaldan uzaklagma sebeplerinin en 6nemlilerinden biri gelecek kaygisi olarak degerlendirilebilir. Genglerin sabit
bir maasla ve sigortal1 bir iste ¢aligma istekleri bu durumu agiklamaktadir. Bu sebeple geng c¢ift¢i projeleri desteklenirken gelir
seviyesinin yiikseltilmesi, girisimciligin tesvik edilmesinin yan1 sira SGK primlerinin bir kismi karsilanarak genglerin tarimdan
ayrilmalarimin oniine gegilebilecegi dustiniilmektedir. (iv) Halen tarimda arazi, en dnemli tarimsal girdi konumundadir. Hem
uygun 6zelliklere sahip toprak edinimi oldukga giictiir, hem de arazi fiyatlari oldukga ytiksektir. Son donemlerde, Tarim ve Orman
Bakanligi, hazine arazilerini yaklasik olarak yar1 bedelle, bu arazileri kullanan ve/veya kullanmay1 talep eden iireticilere
vermektedir. Bu yaklagimlar olumludur. (v) Teknoloji kullanimina paralel olarak, geng ciftcilerin, 6zellikle mekanizasyon
kullanimi ve edinimi yoniinden desteklenmesinin olduk¢a onemli oldugu diistiniilmektedir. (vi) Bu ¢aligmada da ortaya
konuldugu gibi, tiretilen tarimsal tiriinlerde alim garantisinin olmasi, tiretilen iiriinlere, donemsel piyasa dalgalanmalarindan
koruyacak destekleme modellerinin olusturulmasi oldukea isabetli goriilmektedir.
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(vii) Tarim sektoriinde isgiicii kullanimi, halen en 6nemli girdi gereksinimlerinden birisini olusturmaktadir. Buna yonelik olarak,
tarimsal isletmelerde gegici (sezonluk) isgiicti talebinin giderilmesi yaninda, uzun doénemli daimi is¢i istthdaminin
gelistirilmesine yonelik olarak tegvik programlari uygulanabilir. (viii) Orta ve lise egitiminden baglayarak, on lisans ve lisans
egitimini almakta olan &grencilerin tarimsal faaliyetlere egilimlerini gelistirmeye yonelik, yaz doénemlerinde iicretli staj
programlar1 olusturulabilir. Ogrencilerin, staj yapacaklar1 yorelerde ikamet imkanlarmim giderilmesi, sosyal etkilesimin
gelistirilmesine yonelik politika araglari kullanilabilir.

Tesekkiirler

Bu ¢alisma T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirma ve Politikalar Genel Mudiirliigii tarafindan desteklenip,
tamamlanmis olan “Geng Cift¢i Desteklemelerine Kriter Olabilecek Parametrelerin ve Genglerin Tarimda Kalma Egilimlerinin
Belirlenmesi” isimli giidiimlii tilkesel proje sonug¢ raporunun belirli bir boliimiinden olusturulmustur. S6z konusu projenin
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Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.
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