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Giris:

Her ne kadar kiiresellesme terimi, 1990'h yillardan itibaren yogun o-
larak kullanilmaya baglanmigsa da, kiiresellesmenin yeni bir olgu elma-
digim belirtmek gerekir. Amartya Sen, kiiresellesmenin baglangicini ol-
dukca eskilere gotiiriir. Ona gore kiiresellesme, “(y)eni bir gey degildir.
. Binlerce yildan beri kiiresellesme; seyahatler, ticaret, gicler, kiiltiirel gegisler ve
bilginin yayilmastyla (bilim ve teknoloji dahil) gelismistir”.! D. Held, giinii-
miizdekine benzer kiiresel kargiikli baglantilarin ilk ntivelerinin 16.
yiizyihn sonlarinda, yani modern devletin dogdugu ve bir diinya eko-
nomisinin olugup geniglemeye bagladigi zaman diliminde bulmanin
miimkiin oldugunu belirtir (1995: 190). Daha sonraki stirecte, ekonomik
ve ticarl yagamda hareketliligin artmasina paralel olarak, devletler ara-
sindaki karsilikl: iligkiler daha da giiglenmis ve kiiresel ekonomik iligki-
ler daha bir goriiliir hale gelmeye baslamustir. Nitekim, 19. ytizyiin orta-
sina gelindiginde, bu olgunun farkma varan Marx ve Engels, kapitalist
sistemin kiiltiirel ve ekonomik olarak diinyay: birlestirmeye calishinin
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altim gizmiglerdir: “Burjuvazi diinya pazarim sémiirerek, tivetim ve tiiketimi,
her dilkenin kozmopolit bir meselesi haline getirdi. Muhafazakarlarin pisman-
liklar: kargisinda enddstrinin ulusal tabanim ortadan kaldwrds... Eski giinlerin
kendine yeterliligi ve bolgesel ulusal yalitilmishg yerini uluslararasin-
da yaygin bir dolagim ve karsihikl bagimhliga birakts. Bu, maddi iivetim
kadar entelektiiel iiretim icin de gecerlidir.” (Lowy, 2002: 70)

Kiiresellesme yeni bir olgu degildir; ancak, yayilma hizi ve devleti
dontgtiirticti etkisi bakimindan, 16. yiizyiln sonlarmdan baglayip 20.
ytizyilin ortalarma kadar gelen kiiresellesme ile, 1945'ten sonraki kiire-
sellesme stirecleri arasinda ok biiyiik bir fark vardir. 20. yiizyilda kiire-
sellesme, inanlmaz bir hiz kazandi ve cok sayida yeni boyutlar: bulunan
kargilikli kiiresel bagimlilik bigimleri gelistirdi. Ozellikle, son onyillarda
ulagim ve iletisim teknolojilerinde yaganan olagantistii gelisim sayesinde
ivme kazanan kiiresellesme, diinyay1, o ¢ok kullanilan deyimle, “kiiciik
bir kéye dontigtiirdti”. Bu doéniistim stireci, diinyarun ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel yapilarinda ciddi degisimler yaratti. Kiiresellesme politikala-
rinin bir sonucu olarak, tilkeler arasindaki ekonomik ve siyasal sinirlar
belirginliklerini kaybetti; ekonomiler birbirlerine daha bagimh hale gel-
di; kiilttirel, siyasal, sosyal alanlarda benzegmeler yagsandi ve dunyamn
hemen her bolgesinde 6zgiirliikcii egilimler giic kazand.

Bu degisim ve dontisiimlerden, ulus-devletlerin etkilenmemesi im-
kansizdy; ulus-devletler, kiiresellesme ile birlikte, “egemenlik” kavrami
agisindan ciddi bir evrim gegirdiler ve yapisal bir degigiklige ugradilar.
Kiiresellesmenin bigimlendirdigi yeni siyasal ve ekonomik diizende; dev-
letler giic yitirirken, bireyler ve sivil toplum 6rgiitleri (STO) ozgiirliik si-
nurlarima geniglettiler. Daha agik bir anlatimla; bireyler ve STO'ler, siyasal
tercihlerin belirlenmesinde, eskiye nazaran daha etkin bir konuma geldi-
ler. Buna kargilik, devletler de “arttk kendi simirlart iginde eskiden oldugu
8ibi mutlak bir egemen giic” (Sezer, 2001: 51) olma niteligini kaybettiler.

Diinyadaki en yaygin siyasal orgiitlenme bicimi olan ulus-devlet mo-
delinin aginmas1, bundan sonraki agsamada ne tiir siyasal modellerin yer-
yiiztine hakim olacag: sorusunu ortaya gikard:. Bu cevap bulma amacin-
daki tartigmalarda, bugiin itibariyle, ortaya net bir cevap ortaya konula-
bilmis degildir; arayislar tiim yogunluguyla devam ediyor. Biz de bu ca-
hismada, ilkin kiiresellesme olgusunu tartisacak; daha sonra kiiresel-
lesmenin ulus-devlet yapilanmas: tizerindeki etkileri tizerinde duracak
ve son olarak da gelecegin toplumunun nasil gekillenecegine iliskin ara-
yiglar1 ve bu arayislarin temel parametrelerini aktarmaya galisacagiz.
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KURESELLESME

1 KURESELLESMENIN TANIMI SORUNU

Kiiresellesme kavrami; 1980"lere dogru Harvard, Stanford, Columbia
gibi prestijli Amerikan isletme okullarinda kullanilmaya bagland1 ve bu
cevrelerde yetisen iktisatgilarca popiiler hale getirildi (Timur, 2000: 8).
Kavramm; ekonomik, siyasal ve sosyo-ekonomik boyutlarmm bulunma-
g1, literatiirde cok sayida ve birbirinden oldukea farkli kiiresellesme ta-
numunin yapilmasina sebep olmustur. Bu tanimlar genel olarak degerlen-.
dirildiginde, iki konunun 6n plana ¢ikarildig ve bunlarm eksen alinarak
tarumlarin yapildig goriiliir: Ekonomi ve iletigim.

Kiiresellesme tarumlarmnda ekonomiye agilik verilmesinin sebebi
soylece 6zetlenebilir: Sovyet Blogu'nun yikilmasinn ardindan, tilkeler a-
~ rasindaki ekonomik kalkinmughk farkiun daha belirgin hale gelmis ve
tilkeler arasmdaki yarigin gitvenlik alaninda degil, ekonomik alanda ol-
mas1 geregi acika ortaya gikmustir. Bu durum, goreli olarak daha fazla
ekonomik refah yaratan piyasa kurallarmin yaygm olarak benimsenme- _
sine yol agmis ve ekonomik kiiresellesmeyi hizlandirmugtir (Drucker,
1994: 70). Bu itibarla, kiiresellesme tanimlariin ¢ogunda kiiresellegsme-
nin gok boyutlulugu kabullenilir; fakat, “tayin edici yoniin ekonomik oldu-
gundan” (Timur, 2000: 8) bahisle, ekonomik boyuta vurgu yapilir. Orne-
gin Barry, kiiresellesmenin basitce, “serbest pazar ekonomisinin prensiple-
rinin genis alanlara yayilmas:” olarak tanumlanabilecegini belirtir (2000: 7).
_ Benzer bir tarum Kettl’da vardur: “Kiiresellegme global pazar merkezinin dort
nala geligmesiyle es anlamlidr. 2 Aym gekilde, ozellikle kiiresellesme kar-
gitlar1, kiiresellesme derken neredeyse sadece ekonomik kiiresellesmeyi
anlamakta ve onu “kapitalist somiirti diizeninin kiiresellegmesi” veya
“sermayenin daha fazla uluslardtesilegmesinin dniindeki engelleri kaldwmak”
(Gills-Rocamora-Wilson, 1994: 15) olarak tanumlamaktadirlar. .

fletisimin, kiiresellesme mevzuunda agirlikhi bir unsur olmasi sag-
layan ise; teknoloji devriminin haberlegmeyi olagantistii hizlandirmasi
ve haberlerin ulagabilecegi alani hayal edilemeyecek tlgtide genigletme-
sidir. Haberlerin akist artik hicbir smur tamimuyor; bilgisayar ve televiz-
yon ekranlarinda her an neredeyse smursiz haber kaynaklar1 bireyin 6-
niine geliyor; elektronik haberlesme sistemleri diinyay: kiigiik bir koye
déniistiiriiyor. Boylece, “(thpk bir kiigiik kdy sakinlerinin, koyiin her tarafin-
da her an her kiyliiye ne olup bittigini bilmesi gibi bir durum, biitiin dinya igin
stz konusu hale gelebiliyor.” (Kazgan, 2000: 22-23) Bu yeni diizende herke-

2 Kett], http:/ /proquest.umi.com
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sin birbirinden hem haberdar oldugunu hem de birbirini etkiledigini
sOyleyen Baumann’a gore kiiresellesme; “...(h)epimizin birbirimizden etki-
lesim iginde oldugumuz anlanuna gelir. Mesafeler artik daha az 6nemli. Bir yer-
de bir olay oldugunda bunun global etkileri vardir. Kaynaklarmuzla, teknik a-
raglarimizla ve know-how yontemlerimizle artik biliyoruz ki, yaptiklarumizin u-
zayda ve zamanda yayilim vardr. Yaptiklarumzin herhangi bir sey, hic gitme-
digimiz diyarlarda, gormedigimiz nesillerin hayatina (ya da 6liimiine) neden o-
labilir.”3 Benzer bir temay: dillendiren Giddens ise, l<ureselle§mey1 soyle
tanumlar: “Kiiresellegme, hemen hemen her yerde olmak igin higbir yerden gel-
memigtir... Kiiresellesime, uzaktaki hareket hakkindadir. Kisilerin 1 yasamlarimn
ve global dzelliklerinin, igine iglemesinin yiikselmesidir.”

Hig kuskusuz kiiresellesmenin; ekonomik ve iletisimsel degil de, daha
degisik yonlerine oncelik veren cesitli tamimlar1 yapilabilir. Ornegin,
projektorler hukuk {izerine cevrildiginde, kiiresellesmeyi “evrensel hu-
kuk normlarmin kiiresellesmesi” olarak tarumlamak olasidir. Veya de-
mokrasinin ve insan haklar diigiincesinin diinya capmda artan etkisini
dikkate almak ve kiiresellesmeden, “insan haklarinin ve demokrasinin
tim diinyaya yayilma stireci”ni kastetmek de miimkiindiir. Ancak, bu
tarz tamimlamalar kendi iclerinde dogru olmakla birlikte, sadece belirli
bir alana ybnelmis olduklarindan daima eksik kalacaklardir. Aslinda,
kiiresellesme gibi ¢ok boyutlu bir olgunun, tiim boyutlarim ihtiva eden
bir tanimin1 yapmak oldukga zordur. Ciinkii, tanumlamak, ister istemez
siirlamak demektir; oysa kiiresellesmenin sinirlarini ¢izmek hig de ko-
lay bir i degildir. Bu nedenle, bu olguyu tarumlamaktansa; onu tanima-
ya, dinamiklerini ve islevlerini anlamaya calismak daha yararh olacaktir.

2. KURESELLESMENIN DINAMIKLERI

Kiiresellesme siirecinin ti¢ énemli dinamigmden bahsedilebilir: Kiire-
sellesmeyi hizlandiran en 6nemli unsur, “yeni. teknolojik devrimdir.” (A-
min, 1994:79) Kureselleg.me hareketinin 6ztinde yatan bu devrim, bilgi--
nin. clunya capinda kolayca ve ucuz bir gekilde yayilmasin saglanstr.
Bilgiye kolayca ulagilmas, bilginin idaresinde ve toplanmasinda devlet-
lerin tekelini kirmug, “akidrlerin sayisin: gogaltmz§t1r " Bilgi. teknolojisinin
saglad1g1 hiz ve karar alma-hareket etme 6zgiirliigiy; insanlarn ulusal si-
nirlar: agmasina ve 1sted1k1er1 mali ve ticari piyasalara ulagmasma imkan
vermistir (Sezer, 2001: 51; Kazgan, 2000: 21-22; Amin, 1994: 79). Bugiin
gelmen noktada, higbir ulus, kendi ekonormsnu dunya ekonomisinden

3 Baumann, Www.npq.org/ archieve / 2001_fa11 /ethical.html
4 Kettl, http://proquest.umi.com
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yalitamaz. Biiytik pazarlar, global hale geldiler ve bu global pazarlar e-
konominin kurallarini olugturmada ulusal hiikiimetlerden daha biiyiik
onem tagimaktadurlar. “Uluslar kendi yollarindan gidebilirler, fakat pazarlar,
‘global pazar merkezine’ dogru giderler. Hicbir iilke bundan muaf degildir.”5

Kiiresellegsmenin ikinci 6nemli dinamigi, tilkeler arasindaki dengesiz
gelisimin bir sonucu olarak, iilkeler arasmdaki gociin yogun bigimde
artmasidir. Gog, yeni karsilagilan bir durum degildir; eski dénemlerde de
insanlar, cesitli sebeplerle farkli diyarlara go¢ eétmek zorunda kalmislar-
di. Ancak gegmis donemlerle kiyaslandiginda, giintimiizdeki gég hem
daha fazladir hem de daha az kontrol altinda tutulabilmektedir. Ulkele-
rindeki kotii ekonomik ve siyasi kosullar nedeniyle tilkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlar, gelismis toplumlarda ciddi bir orana ulastilar.

Go6g, hem goc veren hem de gog alan tilkelerde 6nemli sorunlarm
varhifina igaret eder. Gog veren iilkeler acisindan digtiniildtgiinde, yo-
gun goclin yaganmasi, o iilkenin ekonomik ve siyasal agidan basarisiz
olduguna delalet eder. Insanlar kendilerini giivende hissetmedikleri ve
ekonomik bir gelecek gormedikleri icin tilkelerini birakip gitmektedirler.
Bu durum, gog veren iilke sisteminin bir kriz i¢inde oldugunun somut bir
gostergesidir. Gog alan tilkeler agisindan ise temel sorun, gégmenlerin i-
ginde bulunduklari kétii kogullar ve her tiirlii cabaya ragmen sisteme tam
bir entegrasyon saglamamalaridir. Baglangicta, gelismis toplumlarm dii-
slik ticretli isci ihtiyacmni karsilayan goemenler, zamanla artmaya ve kendi
kiilttirlerini koruyarak yasamaya bagladilar. Bu durum, gog alan tilkelerin
etnik yapistn ve milli dokularini degistirmeye baslady; niifusun homojen-
ligini ortadan kaldird: (Habermas-KMDA, 2002: 14-15). Artik, diinya {ize-
rinde higbir tilke, demografik agidan “saf” oldugunu iddia edemez.

Gagimizin en acil sorunlarmm, biittin uluslari ilgilendiren kiiresel so-
runlar niteligini tasimasi, kiiresellesmenin bir diger dinamigi olarak ani-
labilir. Ekolojik felaket tehdidi, finansal spekiilasyonun denetlenmesi ve
3. Diinya iilkelerinin borglari, vb. sorunlar, kiiresel sorunlardmr ve ¢6-
ziimlenebilmeleri igin kiiresel bir perspektife ihtiyac vardir (Lowy, 2002:
71). Higbir iilke, ne kadar giiglii olursa olsun, kendi hayatim direkt etki-
leyen bu tiir sorunlari, tek bagina ¢vzme yetenegine sahip degildir. Dola-
yisiyla, kiiresel sorunlarla basedebilmek, kiiresel ¢oziimler iiretmekle
miimkiin olabilir. Bu durum, uluslar arasmnda bir igbirligi yapilmasim
zorunlu kilmus ve kiiresellesmenin etki alaruni genisletmistir.

Kiiresel ¢oziim arayiglarinda STO'niin artan etkisini dikkate almak
gerekir. Iletisim teknolojisini olanaklar: sayesinde, STO'lerin, kiiresel so-

5 Kettle, http:/ /proquest.umi.com
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runlara ¢oziim bulma arayiglar: ve buna iligkin siyasetleri belirlemede
ciddi katkilar1 olmustur. Ornegin, 1992 yilinda Rio 'de Janerio’da yapilan
Diinya Zirvesi'nde, hitkiimetlerin sera gazlarim azaltmalarini, bu drgiit-
ler saglamugtir. Yine, 1994'te, Diinya Bankasi'nmn 50. Kurulug Yildontmii
Toplantist'm etkileri altina alip, bankay1 amaclar: ve teknikleri konusun-
da tekrar diisiinmeye zorlayan, bu orgiitler olmustur. Bu tiir hareketlerin
sagladigs basarmmn ardindan uluslararass STO'niin sayisi 6.000'den
26.000’e (ve hatta daha’ fazlasina) ulasmustir. Sadece politik organizas-
yonlarda degil, halka hizmet sunmada da ¢ok biiytik bir etkiye sahip o-
lan STO'lerin, diinya capindaki toplam sayist ise, milyonlar: bulmustur.
Bu orgiitler arasinda giin be giin artan iletisim ve yardimlagmayla bera-
ber, kiiresellesme geri doniilmez bir stirec haline gelmistir.

3. KACINILMAZ BIR OLGU OLARAK KURESELLESME

Kiiresellesmenin, devlet ve toplum yapilariu derinden etkilemesi (ve
etkileme kapasitesi tagimasi), bu olguya ok farkl tepkilerin verilmesine
sebep olmugtur. Tepkiler, ok genel olarak, iki baslik altinda toplanabilir:
Kiiresellesmeye karg: durmak ya da kiiresellesme taraftar: olmak.

Kiiresellesme aleyhtarlar, oziinde, kiiresellesmenin sosyal devlet
modelini tasfiye ettigini, yoksullugu derinlestirdigini ve tilkeler arasin-
daki zenginlik farkiun artmasma sebep oldugunu savunmaktadirlar.
Anti-globalistlere gore, son yirmi yildir diinya ¢apinda uygulanan ve u-
luslararas: ekonomilerde klasik liberal ilkelere yeniden geri bir dontigii
ve piyasa ekonomisinin evrensellestirilmesini amag edinen kiiresellesme;
“yeni bir yoksullastirma ve miilkstizlestirme siirecidir.” (Ozdek, 2000: 22-23)
Bu siirecte, yoksullar: kontrol etmenin énemi gittikce artmaktadir; zaten,
devletin reformlara tabi tutulmasimn sebebi de yoksullarin ve diglan-
muglarm siki bir denetim altina alinmasin saglamaktir.

Kiiresellesme karsitlari, kiiresellesmenin, diinya iizerinde demokratik
degerlerin yayilmasm sagladifma yonelik iddialari, bir yamlsa-
ma/kandirmaca olarak degerlendirirler. Onlara gore, kiiresellesme poli-
tikalar, diinyamn bityiik bir kismina gercek bir demokrasiyi getirmekten
uzaktir; kiiresellesmenin dayattigs, “diisiik yogunluklu bir demokrasi-
dir.” Bu model, 3. Diinya'run “istikrarsiz temsili demokratik” sistemleri
ile askeri diktatorliikler arasinda “bir ara konak” olarak tasarlanmugtir.
Amacy; demokrasiyi bir miidahale araci olarak kullanp, ileri reformlarin
ve devrimci degigimlerin 6niinii kapatmaktir. Bu s6ziimona demokratik

6 Kettle, http://proquest.umi.com
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model; kiiresellesmenin ekonomik ve toplumsal uyum politikalariu ger-
ceklestirmek amaciyla; halk giiclerini etkisiz birakir ve statiikoyu mes-
rulagtirmaya caligir (Gills-Rocamora-Wilson, 1994: 15-16). Bunu yapa-
bilmesi icin, bu rejimin, kuvvetli bir orduya gereksinimi vardir. Bu ne-
denle, bu yeni demokratik dig goriniistin arkasmda “askeri erk yerli ye-
tinde durduu gibi, ...agirt servet yogunlasmas: ve sefalet de yerli yerinde duru-
yor.” (Gills-Rocamora-Wilson, 1994: 15-16)

Anti-globalistler, kiiresellegme ile birlikte diinya sathinda uygulama-
ya gecirilen neo-liberal politikalarm insanlarin ekonomik sikmtilarmi
stirekli olarak artiracag iddiasinda 1srarhdirlar. Bu iddiaya gore, diinya
pazarmin ve global sermayenin rekabetci ortamina acilan ulusal bir eko-
nomide krizlerin yasanmast kagulmazdir. Ciinkii, malf piyasalarm dig
diinyaya agilmastyla birlikte, ulusal piyasalar ile uluslararast piyasalar a-
rasinda, siki1 bir bagimlilik olugmustur. “Ancak bagumhilik, genelde griclii-
niin lehine, zayifin aleyhine igleyen bir iligki tirii oldugu icin, mali bagimlilik
iilke ekonomilerini krizden krize siiriikleyebilmektedir. 1990'larda uluslararast
diizeyde pespese gelen mali krizler, konunun ne denli ciddi ve tehlikeli oldugunu
ortaya koymaktadir.” (Sezer, 2001: 52)

Ve hepsinden ¢nemlisi, kiiresellesme aleyhtarlari, bu politikalarm go-
riiniir bir gelecekte diinya ekonomisinde anlaml: bir iyilesme yaratmasi-
nin beklenmemesi gerektigini belirtirler. Aksine, diinya ekonomisindeki
maddi gelismenin hem kisa vadede hem de orta/uzun vadede daha da
kotilesmesi daha biiyiik bir olasiliktir (Frank, 1994: 64). O halde yapl-
mas: gereken, bir an nce bu politikalar: terk etmek; “ulusal egemenlik”,
“ulus-devlet” ve “ulusal sanayi” adina toptan olarak kiiresellesmeye

karsi citkmaktir.

Kiiresellesme savunusu yapanlar ise, kiiresellesme karsithfiun 6-
ziinde “pazar karsit(ig)1” oldugunu belirtirler. Nitekim Barry’ye gore,
kiiresellesme karsitlarmun “pazar karsitr dogmalardan bagka bir fikri mitihim-
matlart yoktur.”(2002: 11) Bu dogmalarmn en dnemlileri, kiiresellesmenin
gelir dagilimmi bozdugu ve diinya capinda yoksulluga yol actigma ilis-
kin olanlaridir. Oysa, yapilan araghrmalar, kiiresellesmenin yoksullugu
yaygnlastirdigy ve toplumsal refah artigim digtirdiigi iddiasmn kate-
gorik bir gercegi yansitmadiginu ortaya koymustur.”

Kiireselesme taraftarlarimn tizerinde 6nemle durdugu bir diger hu-

7 Bu iddiay: destekleyecek rakam ve tablolar igin; Foreign Policy Magazine'nin Eyliil 2001 say1-
sinda yer alan “Kiiresellesmeyi Olgmek” baghikli araghrmaya; Musatafa Acar'm “Kuresellegme:
Tehdit mi Firsat mu” (Liberal Diigiince, Say1: 25-26) baglikli makalesine ve M. Toprak-O. De-
mir'in “Ozgtirlitk, Ekonomik Geligme ve Kiiresellesme” (Liberal Diigiince, Say:: 25-26) baghkli
makalesine bakilabilir.
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sus, kiiresellesme muhalifi iddialarda, “yeni” olarak nitelendirilebilecek
hicbir argtimanm bulunmadigidir. Kiiresellesme kargithgm “yeni siseler-
deki kitii bir sarap”a benzeten Ryder, akademik camiada oldukca 6nemli
yer isgal eden ve sol bir jargon kullanan bu séylemin, daha ¢ok II. Diinya
Savagl Oncesi “radikal sag”in diisiincelerini dile getirdigini ifade eder
(2003: 37). Ryder’e gore; bugiin solculuk adina ekonominin ve siya-
sal/kiiltlirel degerlerin globalizasyonuna kars: cikanlar ile Nazizmin ve
fagizmin uygulayicilari ve ideologlar: arasinda biiyiik bir diisiinsel ben-
zerlik bulunmaktadar.8 ) '

Kiresellegmenin yaninda yer alanlar, kiiresellesmeyi ~ liberal
tnkabullere dayanarak haklilagtrmaya caligirlar. Ozet olarak belirtirsek,
globallesme taraftarlari, global topluma entegrasyonda piyasalarin asl
unsur oldugunu ve devletin ancak ikincil bir durumunun s6z konusu o-
labilecegini savunmaktadirlar. Devletin bu siirecte yapmasi gereken, u-
luslararas: ekonomik sistemlere katilmas: ve global rekabette negatif &z-
glirliiklere kap1 agmasi, girigimciligin altyapisin beslemesi ve karlilik a-
asindan cazip yerel tiretim siteleri kurmasidir. Buna kargilik devlet; “gi-
risimci” olmaktan ve igglictinti planlamaktan kesinlikle vazgegmelidir.?
Zira, devletin bir ekonomik aktor olarak piyasaya direkt miidahale ettigi
ve girisimde bulundugu deneyimler, insanlar1 ekonomik acidan refaha
ulastirmamusg, aksine hem ekonomik hem de siyasal agidan bir felaketle
sonuglanmigtir. Bu itibarla, ayr1 hataya diigtilmekten vazgecilmeli; kiire-
sellesme politikalarina uygun olarak devlet, sadece oyunun kurallarim
belirleyen ve bunlarin denetimini saglayan bir rol oynamalidir. '

Bu iki kargit tutum, kiiresellesmenin kabulii ve reddi noktasindaki
kutuplagma, ya da Habermas’m ifadesiyle, “Globallesme ve teritoryalizm
taraftarlart arasindaki bu soguk savas™ bir ticlincit yolun ortaya ¢ikmasima
sebep olmustur. Bu yol, 6zii itibariyle, “kiiresellegme siirecinin artik yu-
vasina geri déndiiriilemeyecegi” ve bu siirecin kagimlmaz bir.olgu oldu-
gunu savunur. Baumann bunu ¢ok net ortaya koyar: “Hichir sey global-
lesmeyi tersine geviremez. Ister lehinde ister aleyhinde olun, yeni globalite, diin-
yamn ydriingesinde bir sonraki doniim noktasina varist kadar kesindir,”11

Kiiresellesmeyi “geri dondiiriilmez bir siire¢” olarak betimleyen bu
yaklagima gore; kiiresellesmenin en tnemli dinamigi, kitle iletisim a-
raclaridir. Insanlar arasindaki smarlar: asgariye indiren; diinyadaki her-
kesi birbirinden haberdar kilan; insanlar arasinda kiiltiirel ve diigiinsel

8 Bu diigtinsel benzerligin garpici bir analizi igin bkz: Ryder, s. 38-40.
° Habermas, www.npq.org/archieve/2000_faal/globalization.html
10 Habermas, www.npq.org/archieve/2000_faal/ globalization.html
¥ Baumann, www.npq.org/archieve/2001_fall/ethical.html
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benzegme yaratan bu araglarm sayilari ve nitelikleri her gegen giin art-
maktadir. Bu artig, kiiresellesmeden kaginmay: imkansiz kilar. Ciinkii ar-
tik, bu siirecin, bir veya birkac devlet, kisi ya da grup tarafindan denetle-
nebilmesi, kontrol altina alinabilmesi veya yénlendirilebilmesi imkan da-
hilinde degildir. Kiiresellesme; birbirinden farkli diistincelere, amaclara,
dillere, dinlere, mesleklere ve yeteneklere sahip milyarlarca insarun iginde
bulundugu ve herkesin kendi capinda katkida bulundugu devasa bir de-
gisim ve geligim stirecidir. Bu stireci hi¢ kimse tek bagina kontrol etmeye -
mubktedir degildir; ama herkes bu siirecin sonuglarindan, olumlu ya da o-
lumsuz bir sekilde, kacinilmaz olarak etkilenmektedir. O halde yapilmast
gereken; kiiresellesmeyi, getirdigi sorunlar ve yarattig: imkanlarla birlikte
degerlendirmektir. Bu tartismada sorulmas: gereken asil soru; kiireselles-
meden kagmmanin, bu stireci tersine ¢evirebilmenin miimkiin olup olma-
dig1 sorusu degildir. “Dogru soru, tek basina kontrol edemedi§imiz, ama kagi-
nilmaz sonuglarmdan da etkilendi§imiz kiiresellesmenin getirebileceklerinden op-
timum dlciide nasil yararlanmak miimkiindiir sorusudur. Bir diger deyigle asil -
nemli soru, kiiresellesmenin risklerini en aza nasil indirip, kazanglarmdan ya da
firsatlarindan en fazla nasil yararlanabilece§imizdir.” (Acar, 2002: 25) Ancak bu
perspektiften hareket ettigimiz takdirde, kiiresellesmeye iligkin tartigmalar
daha dengeli, daha anlamli ve daha yararh olabilir.

ULUS-DEVLET VE GELECEGI

1.ULUS-DEVLET KAVRAMI

“Ulus-devlet”, bir siyasal yapilanma modeli olarak 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kiiresel dlcekte yaygnhiga ulagmustir. Giintimiizde,
Birlemis Milletler’e tiye iilkelerin tamami ulus-devlet modeline gore, u-
lus-devlet kurgusu esas alinarak yapilanmuslardir. Bunun yaninda, gerek
gecmiste, gerekse giintimiizde, siyasal bagunsizlik elde etme amacir ta-
styan bircok ulusgu akimm da temel hedefi bir ulus-devlet kurmak ol-
mustur. Bu nedenle, 18. ytizyildan giiniimiize kadar, olugturulmas: icin
en fazla ¢aba sarfedilen siyasi orgiitlenme modelinin ulus-devlet oldu-
gunu soylemek miimkiindiir (Erdzden, 1997: 8)

Ulus-devlet”in ilk olarak ne zaman ve nerede kuruldugu, siyaset fel-
sefesinin dnemli tartisma konularindan biridir. Bu konuda, literatiirdeki
hakim teze gire; modern “ulus” kavramu ilk olarak 16. yiizyilda Ingilte-
re'de sekillenmeye baglanmus ve kavramin teorilestirilmesine yonelik esas
tartismalar da 18.ytizyiin sonu ile 19. ytizyillin baginda Avrupa kitasinda
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baglamustir’2 (Jafrelot, 1998: 55; Locoste, 1998: 49; Santamaria, 1998: 20-23;
Erdzden, 1997: 8-10). Bir diger teze gore, ulusu bu tarzda ele alip onu,
“ Avrupa mali” haline getirmek dogru degildir. Lacoste, ‘tarihsel olarak ku-
rulmug ve demokratik dzellige sahip gercek ulus statiisiiniin yalmzca ‘Batl niifu-
sa veya Avrupalilara uygun diigtigiini ileri siiren tezin”, kailik ihtimalini ba-
rindirdift igin tekin olmadigmu belirtir. Lacoste, olgular: sadece bu sekilde
Avrupa merkezli géren yaklagimun; Japonya, Kore, Vietnam gibi cok eski
uluslarin durumlarim inatla bilmezlikten geldiginin altin gizer (1998: 50).
Ulus-devlet kavramsallagtirmasinda bir diger ¢nemli tartigma, bu
kavramsallagtrmarn birinci bilegeni olan “ulus”un dogal bir veri mi,
yoksa “inga edilmis” bir sey mi oldugu konusunda ¢ikmaktadir.
Deutsch, Gellner, Hobsbawm, Anderson, Connor, A.D. Smith gibi diisii-
nitrler, aralarinda birtakim farkhiliklar bulunsa da, temelde, “ulus”un si-
yast birer inga siirecinin triint oldugunu belirtirler. Buna karsilik;
Clifford Geerzt, Frederich Bath ise, ulusun dogallifimu savunurlar
(Jafrelot, 1998: 56-60; Erdzden, 1997: 11-45; Erdogan—MiD, 1999: 90-92)

‘Bu tartisma, ayru zamanda, ulus-devlet kavraminda hangi bilesenin
once geldigini, hangisinin digerini énceledigi sorununa da 1gik tutar. U-
lusun dogallig1 kabul edildiginde, ulusun kendi devletini yaratmasi so-
nucuna ulagilir. Yok, eger ulus dogal degil de, insa edilmis bir sey ise; o
zaman, oncelikle ulusu insa edecek bir devlete ihtiyag duyulacaktir. Po-
lonya’nin bagimsizlik kahramanlarmdan Josef Pilsudski bu konuda net
bir hiikiimde bulunmustu: “Ulusu olusturan devlettir, yoksa ulus devleti o-
lusturmaz.” (Santamaria, 1998: 20)

Giintimiizde, daha ¢ok, ulusun ingas: tizerinde durulmaktadir. Mo-
dern ulusun devletler tarafindan kurgulandigm iddia eden yazarlara
gore, her devlet, bir ulus yaratmak igin benzer mekanizmalara bagvurur.
Ornegin, Wallerstein’a gore; ulus inga etme programirun dort onemli a-
dimu vardrr. Tk yapilmas: gereken, esitlige dayali kurallar koymaktir.
Burada amag, farkliliklardan miitesekkil bir toplumu duyguda, sada-
katte, kendini fedada bir “birlige” doniisttirmek, yani bir “ulusal kimlik”
yaratmaktir. Boylece devlet, smirlar icinde bulunan herkesi, devletle-
riyle 6zdeslesen birer “yurttas” haline getirmig olur (Wallerstein, 1998:"
130; Leca, 1998: 14). Daha sonraki adim dil birligidir. Devlet faaliyetleri-
nin tek bir dilde yiiriitilmesi zorunlu kilmir; dilin birlestirilmesine yo-
nelik calismalar desteklenir ve farkh dilleri olan azinliklara devletin res-
mi dili dayatilir. Bylece, hukuksal birlik, dilsel bir 6rneklige gidilmek
suretiyle takviye edilir (Wallerstein, 1998: 131). Uctincii adim, temel egi-

12 Ayrica Bkz. Murat Belge, Radikal, 29.11.2002
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tim ve askeri egitimin zorunlu hale getirilmesidir. Okulda ve orduda; in-
sanlara yurttaghk gorevleri ve milliyetci sadakat ogretilir (Wallerstein, .
1998: 131). Okul ve ordu, asth-tistlii, hayli otoriter yapilardir. Bu biiyiik
birlestirici kurumlar, insanlari, yurttag-segmene ve yurttas-askere doniis-
tirmede ve devletin birligini saglamada ¢ok onemli gorevler istlenir
(Wallerstein, 1998: 147). Ulusal kimligin yaratilmasindaki son ve gok &-
nemli bir unsur ise wkeiliktir. Irkeilik, tistiin sayilan ki birlestirir; aym
zamanda, ulus-devletin ulusunu, diinyanin geri kalanina karsi biﬂegtirir 13
(Wallerstein, 1998: 131). ‘

Aslinda biitiin ulus-devletlerin kurulusunu aydinlatmaya-yarayacak
bir agiklama modelinin olmadigim belirtmek gerekir. Bu sebeple, bu
tezlerin hicbiri, tek basmna, tiim ulus-devletlerin olusum siirecini anla-
mamizi saglayamaz. Bunu da yadwrgamamak gerekir; zira, “ulus-
devletin kurulusu” denen olay, her yerde aymu 6zellikleri gsteren, tek ve
evrensel bir olay degil. Her iilke, kendine 6zgii tarihi i¢inde, ulus-devleti
farkh gekilde kurmustur. Ornegin; Ingiltere, Amerika ve Fransa’da ulus-
devletler asagidan yukariya dogru bir hareketle kurulurken; Almanya ve
Italya’da ulus-devlet yukaridan asagiya dogru kuruldu.4 Fransa'da
devletin, bir “Fransiz ulusu” inga ettigi soylenebilirken; Almanya’da ise
ulus, kendi “Alman devletini” yaratmustir (Wenden, 1998: 45-46). Bu iti-
barla, her ulus-devletin olusumunu kendi kosullar1 icinde degerlendir-
mek daha saglikls bir yaklagim olacaktir.

2. KURESELLESMENIN ULUS-DEVLET UZERINDEKI ETKILER}

Ulus-devletlerin kurulma kosullar: farkli olsa da, bir kez kurulduktan
sonra benzer gelismeler gosterdiler ve giintimiize kadar varliklarmn siir-
diirdiiler. Fakat gtiniimtizde, kiiresellesme 'dalgasmm ulus-devletleri 6-
nemli bir bicimde etkiledigini ve ulus-devletlerin bazi alanlarda ciddi s1-
kintilarla kars: karsiya geldigini gormekteyiz. Bunlar iki baglik altinda
topldyabiliriz: a) ulus-devletin ekonomik giiciiniin agindirilmasi, b) ulus-
devletin egemenliginin dontistime ugramasi.

13 Aynt dogrultuda, Santamaria; “Egemen bagimsiz kurumlarla donanmus bazi tilkelerde bile
‘ulus’ icat edilmeyi bekliyor... Okul, askerlik yoklamasi, demiryolu gibi biitlin bilesenler ulus-
devletin sloganin birlestirmek igin biraraya getiriliyor.” s. 23; Erdogan-MID; “Modern milletle-
rin bilingli kurgularin tirtinleri olduklar1 diisiincesinde biiyiik bir haklilik pay: vardur... Millet
olugturmanun baglica gézlemlenebilir mekanizmalari resmi dil politikasi, zorunlu egitim, ulusal
sembollerin yaratilmast ve yaygmlagtirimas: olarak belirtilebilir. Ozellikle zorunlu egitimin u-
luslastirmada son derce etkili oldugu agikardir.” s. 92.

- Y Belge, Radikal-29.11.2002
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a.Ulus-Devletin Ekonomik Giiciiniin Asindirilmasi:

. Bagumsiz bir ulusal ekonomik politikanin zorunlu kosulu, sinirlarm
varhigidir. Oysa, iletisim ve ulagim alanlarmndaki teknolojik ilerlemeler, u-
lus-devlet ekonomisinin maddi temeli olan sirurlar1 ortadan kaldird:. Bu-
glin piyasalar ve toplumlar, her gecen giin birbirinden daha fazla etkilenir
hale gelmekte; bu da ulusal bir ekonomik politikamn olabilirlik sansiru gi-
derek azaltmakta (Held, 1995: 192-193; Gills-Rocamora-Wilson, 1994: 28-
29), ulus-devletin kendi geleceklerini kontrol yetilerini agindirmaktadar.

Ulus-devletlerin ekonomik giiglerinin zayiflamasinda en ¢nemli et-
ken, yeni uluslararasi ekonomik sistemin cokuluslu girketler tarafmdan
belirlenen yapisidir. Hizla biiyiiyen gokuluslu sirketlerin 6rgiitledigi bu
yapida iiretim ve finans islemleri uluslararasilagmaktadir. Bu ekonomik
diizende, tekil ulusal hiikiimetlerin para ve finans politikalari, cogun-
lukla, uluslararas: finans piyasalarmdaki hareketlenmelerin egemenligi
.altindadir. Aym sekilde, bir tilke-i¢indeki istihdam, yatirim ve gelir dii-
zeyleri; cokuluslu sirketlerin iiretim ve yonetim mekanizmalarimi nerede
kuracaklarma dair verecekleri kararlara siki sikiya baghh bir duruma
gelmigtir (Held, 1995: 192). Kisacasi, ulus-devletler birtakim ekonomik
karalan alirken, dagitim ve pazarlamalariu diinya ekonomisini goz 6-
niinde tutarak planlayan cokuluslu sirketlerden bagimsiz hareket etme
olanagina sahip degildirler.

Ekonominin uluslararasilagmasi, ulus-devletin ekonomi diizleminde-
ki yetkilerini, giderek ulus-tistii kurumlara devretme durumuyla karg:
kargiya kalmasma sebep olmugstur. Ulus-devleti zaylﬂatan bir diger et-
ken de budur. Bir yandan, kiiresel gapta iiyesi olan Diinya Bankasi, IMF,
OECD ve DTO gibi érgiitlerin aldiklar: kararlar; diger yandan da, ulus-
devletlerin yapmus oldugu bolgesel igbirligi antlagmalarinin hiikiimleri;
ulus-devletin ekonomik alanda karar alma, denetleme ve uygulama gii-
ciinli 6nemli bir. oranda zayiflatmistir (Kazgan, 2000: 34). Bu ikili bagim-
lilik nedeniyle ulus-devletler, kendi yurttaglar: istemese de, tiyesi bulun-
dugu orgitlerin ve imzaladif sézlesmelerin gerektirdigi ekonomik ko-
sullar1 yerine getirmek zorunda kalmuglardir (Frank, 1994: 63).

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve merkezi devletin olanaklarmn,
yetkilerinin, sorumluluklarimn kendi igindeki alt birimlere devredilmesi
de, ekonomik olarak ulus-devletin elini zayiflatmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda yerel yonetimlerin mali, idari ve ekonomik anlamda giderek
ozerklesmeleri, merkezi devlete olan bagimliliklarii azalmaktadir.
“Boylece ulus-devletin erki, tepeden ve tabandan agmdirilma yoluyla, sadece bir
ara-Orgiit haline déniismesi stireci baglatilmig bulunuyor.” (Kazgan, 2000: 34)

Ozetlersek, kiiresellesme poliﬁkalarl, ulus-deﬁletlerin, yerel ekono-
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milerini yonetecek, canlandirip biiyiitecek ve boylece, mesruiyet zeminle-
rini koruyacak giicii kaybetmeleri sonucunu dogurmustur. Bugtin diinya
capmdaki arz-talep dengeleri ve uluslararas1 borsalardaki para degisimi,

“ulusal ekonomilere deger bigmeyi de beraberinde getirmisgtir.”1> Ancak, kiire-
sellesmenin biitiin bu etkilerine ragmen, yine de, bir ulusal ekonomi fikri-
nin agildig pek soylenemez. Ulus-devlet, ekonomide énemli bir gerileme
yagamasina ragmen, hala ekonomiyi yonetmenin ve yurttaglarm refahim
artirmanin temel araci durumundadir Pierson, 2002: 297; Habermas-
KMDA, 2002: 8-10; Held, 1995: 192-193). Burada 6nemli olan nokta; yapisal
degisimlerin sonucu olarak devletin, diger giiglii araclarla birlikte galis-
maya kendini hazirlamasidir. Devlet bu yeni ekonomide bagarili olmak is-
tiyorsa, 6zel sirketlerle birlikte caligmali, onlarm temsil ettidi giigten ya-
rarlanmali ve bir¢ok supranasyonal organla uyumlu caligmahdir. Kisaca,
“devlet artik giicii paylagmak zorundadir.” (Erdogan-KHT, 2002: 55)

b.Ulus-Devletin Egemenlik Anlayiginin Doniigiimii:

Bati . dillerinde “egemenlik”in  karsilign = olarak kullarulan
“sovereignity” Latince kokenlidir ve “superanus” kelimesinden tiiretil-
mistir. “En tistiin gii¢” anlamina gelen bu kavram; feodal diizeninin ¢6-
kiip, merkezilesmenin bagladig1 16. ytizyilda ortaya ¢ikmugtir. “Egemen-
lik” ilk olarak, Fransiz diisiiniir Jean Bodin tarafindan tamimland: ve
sistemlestirildi. Bodin, yasadift dénemin dini ve siyasi karmagikligin
sona erdirme amaciu tagtyan, Devletin Al Kitab: adl eserinde, egemen-
ligi, “tilkede yagayan biitiin insanlar, biittin vatandaglar ve tebaa tizerin-
de kanunla kisitlanmayan en tistiin iktidar” olarak tanimlamugtir. Bu ne-
denle, Bodin diisiincesinde egemenlik, sinirsiz ve mutlak bir iktidardir
(Kapani, 1992: 56). Egemenlik, Bodin'den tiiremis olmasma ragmen,
Pierson’un da igaret ettigi gibi, en yetkin ifadesini Hobbes’da bulmustur.
Hobbes'a gore, insanlar egemen bir iktidar olugturduklarmda, bu egemen,
siursiz bir giice sahiptir. Ctinkii insanlar, egemenin olugturulmasma karar
verdikleri igin, bu egemenin tiim eylemleri igin de riza gostermis sayihrlar.
Egemen, s6zlegme ile de bagh degildir; cinkii s6zlesmenin bir tarafi de-
gildir. Bu nedenle, “(b)ir bagkasmdan aldig bir yetkiyle herhangi bir gey yapan
kimse, yetkisine dayanarak hareket ettigi kisiye haksizlik etmez... Egemen giice sa-
hip olanlarin insafsizlik edebilecekleri dogrudur, fakat onlar kelimenin dogru an-
laminda adaletsizlik veya haksizlik etmezler.” (Hobbes, 1992: 133)

Bu stursiz egemenlik anlayigi, Avrupa’da 1648 Westphalia Antlagma-
st ile kurulan devletler sisteminden bu yana, “modern devletin tanimla-
yict 6gesi” olarak kabul edilmistir (Kiling, 2002: 25). Westphalia mode-

15 Habermas, www.npq.org/archieve/2000_fall/globalization_html
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yic1 6gesi” olarak kabul edilmistir (Kilng, 2002: 25). Westphalia mode-
linde, egemenligin i¢ ve dis olmak iizere iki yiizli oldugu kabul edilir: ig
egemenlik, devletlerin kendi smurlar: icerisinde yetki haklarmm mutlak
oldugunu ve hicbir dis giictin, devletlerin iciglerine miidahale edemeyece-
gini ifade ediyordu. Dis egemenlik ise, devletin bir bagka devlete bagimh
olmamasimmin ve diger devletlerle hukuken esit olmasmn ifadesiydi
(Pierson, 2002: 82-85).

Westphalia modelinin sistematize ettigi bu klasik egemenlik anlayis
uzun yillar varhgum stirdiirdii. Ancak, 1945’ten itibaren, bu klasik ege-
menlik ' modelinde 6nemli dontigtimler yasandi. Bu dontistimii saglayan
en onemli faktor; 1945'ten sonraki stirecte, uluslararas:1 ve uluslar-asiri
orglitlenmelerin gelismesidir. Bu gelisme, diinya politikasinin karar alma
yapilarinda onemli degisimler meydana getirmistir. Artik, kararlarin a-
Iinmasinda tek soz sahibi, devletler degildir; devletlerle birlikte, hiikii-
metler aras: orgiitlerleri ve bir dizi uluslar-agir1 bask: gruplarin igine a-
lan yeni kollektif karar alma bicimleri dogmustur (IMF, DB, BM, NATO,
vb.) (Held, 1995: 195). Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, bu kollektif
karar- alma stirecine, ulus-alt1 birimler de dahil olmusgtur. Boylece kiire-
sellesme siirecinde devlet egemenligi, yerel diizeyde ulus-alti, bélgesel
ve kiiresel diizeyde de ulus-istii birimler tarafindan ciddi sekilde siur-
landirilmigtir (Kiling, 2002: 32).

Ulus-devletin egemenligini dontistime ugratan bir diger énemli fak-
tor, “hukukun tstiinliigii”, “insan haklar1” ve “demokrasi” gibi normla-
rmn evrensel bir kabul gérmeye baglamasidir. 2. Diinya Savagi’min hemen
akabinde, bireyleri, devlet karsisinda korumayi amaglayan ve temel pa-
rametresi insan haklar: ve hukukun {istiinliigii olan yeni bir uluslararas:
hukuk diizeni gelisti. Kiiresellesme bu uluslararas: hukukun diinya ¢a-
pinda gegerli olmas: diistincesine gii¢ katt1 ve ulus-devletleri bu yeni hu-
kukun diizenlemelerine tabi tuttu. Boylece, uluslararast hukukun bu yeni
normlarma uymak bir zorunluluk haline geldi ve bunun sonucu olarak da
ulus-devletin mutlak egemenlik anlayig1 Snemli élctide sinurlandirildi. Or-
negin, 1950 tarihli insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerini Korumak Igin
Avrupa Sozlegmesi, devletlerin, artik, “kendi yurttaglarma uygun gor-
diikleri gibi davranmakta 6zgiir olmadiklarmi” kayit altina almaktadir. Bu
durumda devletler, insan haklaria ¢ignediklerinde, egemenlik haklarim
ya da i¢ yargilama yetkilerini, uluslararasi toplulugun ilgisinden kurtul-
mak amaciyla bir engel olarak ileri stiremezler. Bir bagka ifadeyle, ulusla-
rarast hukuku ihlal eden bir devlet, ulusal egemenligine atifla, bu ihlali
megrulagtirma sansina artik sahip degildir (Zararsiz, 1998: 32).

Kiiresellesmenin getirdigi dinamikler, ulus-devletlerin sirsizliklar
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dahilinde bir egemenlik pratigine sahip olmasi imkansizlagtirmustir;
uluslararast hukuk bakimindan smrsiz ve kesin devlet egemenliginin
yeri kalmamugtir (Kiling, 2002: 37; Zararsiz, 1998: 32). Ancak, belirtmek
gerekir ki, kiiresellesme, ulus-devletin giictinti zayiflatrgsa da, onu tii-
miiyle ortadan kaldirmus degildir. Hatta goriiniir gelecekte; ulus-
devletin egemen siyasi tegkilatlanma bigimi olarak kalacag: da kesin gi-
bidir. Bu nedenle, kiiresellesmenin ortaya ctkardig1 gercek tehdit, ulus-
devletin kendisine yonelik olmaktan ¢ok, kullarum bicimine yoneliktir.
“Kiiresellesme devleti ortadan kaldirmayabilir ama, yénetilenler ile yonetenler
arasindaki iktidar iligkisinin geleneksel anlatinm olarak egemenlik ilkesinin orta--
dan kallkmasina neden olabilir.” (Erdogan-KHT, 2002: 55)

3.ULUS-DEVLETIN GELECEGI

Ulus-devletlerin diinyamn her yerinde kriz yasadigx ve ulus-devlet
sonrasina yonelik arayislarin da hiz kazandig1 su gotiirmez bir gercektir.
Bu arayslar, iki yonde gelismektedir: Ulus-alticilik ve Ulus-tistiictiliik.

Ulus-altictlik hareketini, kendi icinde bélgeselcilik ve mikro milliyet-
cilik olarak ikiye aywrmak miimkiindiir. Sovyet Blogu'nun ¢okmesinin
ardindan artan mikro-milliyetgilik, bugiine kadar alisilmis olanm olduk-
ca altinda kalan boyutlarda devlet yapilanmalar: olusturma hedefine y 6-
nelmistir. Ancak, bu akimin gerek sdylemde gerek pratikte, ulus-devlete
alternatif olugturacak bir y6énelimi yoktur. Aksine, kendisi de ulus-devlet
kurmayi hedeflediginden, bu kurguyu daha yogun bir bicimde kullan- .
maktadir (Erozden, 1997: 129-130; Wallerstein, 1998: 119).

Ulus-devlet yapilarimn iginde daha kiigtik dlgekte ekonomik ya da
kiiltiirel biitiinliik i¢inde bulundugunu savladig: bolgeler icin farkli 61-
giilerde 6zerklik elde etme hedefine yonelmis bir siyasi akim olarak ta-
rnumlanabilecek bolgecilik ise, mikro milliyetcilife oranla, ulus-devlet
kurgusuna alternatif olmada daha fazla potansiyele sahiptir. Ancak, bu
siyasi hareket de, dogrudan dogruya ulus-devlete karg: bir pozisyon al-
maz; o sadece, ulus-devletin somut diizlemde gozlenen tiirlerinden biri
olan tiniter devleti hedef almaktadir. Bu nedenle, bu hareketin, ulus-

- devlete karg: alternatif olabilecek bir modele sahip olmadigim belirtmek

gerekir. ,

'Ulus-devlet kurgusunu ortadan kaldirma potansiyeline sahip bir ha-
reket olarak goriilen bir diger ve daha 6nemli hareket ulus-tistiictiliiktiir.
Ulus-devletin siyasal yapilanmalarmim, ulus-iistii nitelikteki yapilanma-
lara doniigecegi iddiasi, genellikle olumlu bir deger yargisiyla birlikte
dillendirilir. Ornegin Hobsbawn, ulusculugun giintimiiz diinyasinda
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artik ikincil derecede bir role sahip oldugunu; ulusqulugun gerilemesiyle
birlikte, ulus-devletin de bir gerileme icine girecegini styler. “Bu donemin
tarihi kagrrulmaz bicimde ya politik, ya ekonomik, ya kiiltiivel ve hatta dilsel te-
melde tammlanageldigi icin artik ‘milletler’ ve ‘milli devletler’ symirlarina hap-
sedilmeyecek bir diinya tarihi olarak yazlacaktir.Bu donemin tarihi agirlikla
iistmilli ve altmilli bir tarih olacak, ama altmilliyet bile iglerlikli bir birim olarak
eski milli devletin gerilemesini yansitacaktir.” (Hobsbawn, 1995: 223-224)

Ulus-devletin, yerini ulus-iistii bir yapilanmaya terk edecegine iligkin
goriis, bazen de herhangi bir deger yargisma bagvurulmaksizin, toplum-
sal ve ekonomik gelismenin zorunlu bir-sonucu-olarak sunulmaktadir.
Buna gore, “endiistriyel toplum” asamasmdan “bilgi ve iletigim toplu-
mu” asamasina gectigimiz giiniimiizde ulus-iistii yapilanmalarin olug-
masi gerekmektedir (Erozden, 1997: 127). Bu ulus-iistii yapilanmamn ana
karakteri; ulusal olmayan idari organlarin, ulus-devletin yetkililerinin
kesin bir onay1 gerekmeksizin, ulus ici hukuki diizenlemelere dogrudan
normlar ve kararlar dayatmasi icin bir olanak sunmasidir. Bunun en
somut 6rnegi de Avrupa Birligi'dir (Leca, 1998: 19). Ger¢ekten de AB,
1993'te yiiriirliige giren Maastrich Antlagmast ile birlikte, siyasi biitiin-
lesme yolunda 6nemli bir adim atmgtir. Bu nedenle AB, ulusal egemen-
lik ilkesini kaldirabilecek ve yerine ulusal-iistii nitelikte yeni bir megrui-
yet ilkesi getirebilecek bir yapilanma olarak goriilebilir (Er6zden, 1997:
127). Laclau, AB'nin ve AB vatandagh fikrinin, ulusal sirlarn 6tesine
gecebilecek ittifaklar ve esdegerlilikler sisteminin kurulmasiu olanakli
kidigiru belirtir. Laclau’ya gore, AB yapilanmasy, Avrupa’y: gegmise na-
zaran ¢ok ileri bir konuma gehmu@hr her konuda Avrupa, orgtitlenmis
kurumlar, insan haklar: ve sosyal haklar gibi; daha 6nce ulusal sinrlara
hapsedilmis degerlerin, kitann tiimiine yayilmasinu saglamistir. Bunun
da &tesinde, “Avrupa vatandaghgr nosyonu gercekten ¢ok biiyiik demokratik

.potansiyeller tastyor. Bu nedenle AB ve AB vatandagh§ fikri desteklenmelidir.”
(Laclau, 2002: 33)

Ancak, AB'nin, “ulus”un yerine gececek bagka bir mesruiyet kay-
nagim ortaya cikarma kapasitesinden yoksun oldugunu, bu nedenle,
AB’nin mutlak anlamda ulus-iistii bir yapilanma olarak degerlendiri-
lemeyecegini savunanlar da vardir. Bunlara gore, 6rnegin Balibar,
ulus-tistii yapilanmanin temeli olarak gosterilen “Avrupali kimligi”
hem oldukga tartismaya actktir hem de sunuldugu gibi yeni bir olgu
degildir. Kald1 ki, AB’yi olusturan ulus-devletlerde, biitiin calismalara
ragmen, biitiinlesmenin gerceklesmesine yonelik direng kirlamamisg-
tir. Ve tistelik bu ulus-devletler, basta egitim tekeli olmak {izere, halen
tim uluslagtirma araclarim ellerinde tutmakta ve yogun bigimde
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kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, mevcut siyasi ortamda, bir “Avrupa
ulusu” kavraminin kendine bir yer edinebilmesi ve AB'nin ulus-
devlet kurgusunu agabilmesi miimkiin degildir (Erdzden, 1997: 128-
129). Buna kargilik, Habermas ise, demokrasinin kendisinin bir enteg-
rasyon stireci oldufunu ve olumlu yonlendirilmis politikalarin gok
genis bir dayanisma tabanina ulagabilecegini, Avrupa devletini kura-
bilecek bir Avrupa ulusunun miimkiin oldugunu sdyler.16

Ulus-devletin gelecegine dair tartismalardan soyle bir sonuca va-
rilabilir: Kiiresellesme siirecinde, ulus devlet, ekonomisinde ve ege-
menliginde 6nemli oranda gii¢ kaybimna ugramistir; ama bundan hare-
ketle, ulus devletlerin, ¢oziilen ve kaybolan kurumlar oldugu soyle-
nemez. Biitlin gii¢ yitimine ragmen ulus-devletler, siyasal ve ekono-
mik alanlarda belirleyici rol oynamaya devam etmektedirler (Léwy,
2002: 70).

SoNuc

Globallesme siireci, ulus-devletin simirlarini agindirryor ve ulus-
devletler bildigimiz 6zelliklerini kaybediyorlar. Ulus-devletlerin ken-
di tilke cikarlarim dizayn etmede giicleri azalirken, “igerideki” her tiir
politikada “digar1”mn etkisi artiyor. Mevcut durumda, artik ne sadece
ulusal devletlerden ne de genel olarak bir diinyadan bahsedebiliriz.
Boyle bir ortamda, gelecege iligkin bir model sunabilmenin de imkam
bulunmamaktadir (Laclau, 2002: 30). Sadece gelecege doniik olarak
birtakim éngoriilerde ve dileklerde bulunulabilir : *

Bu noktada stylenebilecek ilk sey; gelecegin toplumunu yonetme a-
day: siyasal programlarin, toplumu biirokratik bir tarzda merkezilegtir-
me yoluna gitmemeleri gerektigidir. Ikinci olarak, giigler ayrilig1, meclis
yoluyla temsil ve benzeri liberal degerlerin yeni bir yorumuna ihtiyag
vardir. Liberal demokrasinin demokratik kurumlari, ulus-devlet modeli-
ne gore diizenlemigtir ve global hacme uygun degildir. Bu sebeple, bu
kurumlarm daha global bir perspektifle ele alinmas: ve daha genis yo-
rumlanmas1 zorunlulugu kendisini dayatmaktadir.”” Bir diger nokta,
ortaya konulacak alternatif programlarm, “saf bir toplum” modeline y -
nelik olmamas: gerektigidir (Laclau, 2002: 30). Saf bir topum yaratma,
gliniin gerceklerine aykir1 diiger. Ciinkd artik, hicbir toplum etnik, dind,
dilsel acilardan saf olabilme sansina sahip degil. Bu nedenle yapilmasi
gereken sey, farkliliklardan miitesekkil toplumlarda, dayamgma ve ortak ’

16 Habermas, www.npq.org/archieve/2000_fall/globalization.html
17 Bauman, www.npq.org/archieve/2001_fall/ethical html
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amag duygusunu ilerletmenin gegerli bir yolunu bulmaya caligmak ol-
malidwr. Bugiine kadarki deneyimlerimiz, bunu saglamann en gegerli
yolunun; farkliliklara boyun egdirilmesinden degil, bunlarin taninmast
ve uzlagtirilmasindan gectigini gostermigtir. Bugtiniin ¢ok uluslu ve cok
etnikli toplumlarinda; gécmenlerin ve dezavantajl: gruplarin ¢ok etnililik
ve temsil talepleri, esas olarak katilim ve biiyiik toplumun tiyesi olma
talepleridir. Bu talebi “(i)stikrar ya da dayamsmaya bir tehdit olarak gérmek
mantiksizdir ve genelde bu gruplara kars: bir cehaleti ve hoggoriisiizliigii yansi-
fir.” (Kmylicka, 1998: 287-288) Elbette, cokkiiltiirliiliik ve cok etnililik
kapsaminda dile getirilen taleplerin taninmast da, toplumda sikintilara se-
bep olabilir ve dzellikle biiyiik {ilkelerde, “ulus olma duygusunu” potan-
siyel olarak zedeleyebilir. Ama bunlarin inkéar: da istikrar1 bozar; ciinkii
temsil edilmeyen ve taninmayan kesimlerin 6fkesini artirir ve hatta ayril-
may1 kortikler. “Bundan dolay: liberal teorisyenlerin karsisina dikilen asil mey-
dan okuma, demokratik ve cok uluslu bir devlette birligin kaynaklarin tespit et-
mektir. 19. yizyilda Ingiliz teorisyen A.V. Dicey, istikrarh bir cok uluslu federas-
yonun yurttaglar arasinda “cok 6zgtin bir duygu halini’ gerektirdigini soylemis-
t.” (Kmylicka, 1998: 290-291) Bugiin yapilmas: gereken sey, bu ézgiin
duygu halinin dogasimi agiga ¢ikarmaya calismak olmalidur.

Son olarak, ulus-devlet fenomenin giiciinii yitirmesi ve insanlarin ha-
yatlarm belirleyen tek erk olmaktan ¢ikmasimn, 6zii itibariyle, nesnel
oldugu kadar ,"iyi bir sey” de oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii bu-
glin dinyamn bu noktaya gelmesi, biitiin insanlim ortak bir gelecek
kurmasi projesinin oniindeki son ideolojik engeli de kaldiriyor. Her
toplumsal siirecte oldugu gibi, ulus-devletin agilmasinda da sikintilar ve
' catigmalar olacaktir. “Ancak insanligin bu ideolojik saplantidan kurtulacak
- olmasy, gene de, 6nemli bir kazanctir.”’8  Bu baglamda, insanhigm 6niindeki
hedef, herkes tarafindan kabul edilebilir yeni bir evrensellik paradigmas1
gerceklegtirmek (Benhabib, 1992: 52) ve kiiltiirel 6zellikler yitirilmeden
bir “diinya toplumu (diinya vatandagligi)” yaratmaya ve sosyal boliin-
miigliikleri elimine etmeye ¢aligmak?® olmalidir.

18 Belge, Radikal-19.11.2002.

* ¥Habermas, www.npq.org/archieve/2000_fall/ globalization.html
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