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Oz. Bu arastirmada Yiiksek islevli Otizm (YiO) ve Asperger Sendromu (AS) tanisi olan bireylere sosyal beceri
Ogretiminde farkl yéntem ve uygulamalarin etkililigini inceleyen arastirmalara ulasilmasi ve bu arastirmalarin
demografik o6zellikleri, yontemsel 6zellikleri ile sonuglari baglaminda incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla,
Nisan 2020 tarihine kadar yayimlanmis olan arastirmalarin belirlenmesi igin Academic Search Complete, Article
First, EBSCOhost, JSTOR, PsycINFO, Sciencedirect, Worldcat.org ve Web of Science veri tabanlarinda taramalar
gergeklestirilmistir. Tarama sonucunda ulasilan 120 arastirma dahil etme ve dislama Olgltlerine gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 30 arastirma dahil edilmistir. Analizi yapilan arastirmalarda
sinirli yas grubuyla ¢alisildigi, katiimcilara iliskin sunulan bilgilerin yetersiz oldugu, genellikle uygun etkilesim
becerilerine odaklanildigi ve uygulamalarin ¢ogunlukla davranigsal beceri 6gretimine dayandigi bulgularina
ulasilmigtir. Arastirmanin bulgulari, ileri arastirmalarin niteliksel gostergeler géz 6niinde bulundurularak yiiksek
nitelikli olarak tasarlanmasi ve YiO ve AS tanisi olan bireyler icin sosyal beceri 6gretiminde bilimsel-dayanakli olan
uygulamalarin belirlenmesi amaciyla bir meta-analiz arastirmasinin yiritilmesi gerektigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Yiksek islevli otizm, Asperger sendromu, Sosyal beceri, Betimsel analiz.

Abstract. We aimed to reach studies examined the effectiveness of different teaching methods on teaching social
skills to individuals with high functioning autism (HFA) and Asperger Syndrome (AS) and evaluate the studies
according to their demogrpahic, methodological features and outcomes. For this purpose, we conducted a search
procedure in Academic Search Complete, Article First, EBSCOhost, JSTOR, PsycINFO, Sciencedirect, Worldcat.org
ve Web of Science. We evaluated 120 studies, which we reached in search procedure according to our inclusion
criteria. Then, we included 30 studies in analysis. Our results indicate that, participants were in a limited age
range, information about participants were limited and dependent variables were appropriate interaction skills
in analyzed studies. Besides, independent variables of most of the studies were interventions based on
behavioral skill training. As an outcome of the study, we recommend that future studies should be designed
highly-qualified, considering quality indicatiors and our study should be followed by a meta-analysis study to
determine evidence-based practices in teaching social skill to individuals with HFA and AS.

1 Bu galismanin bazi bulgulari Eurasian Journal of Educational Research (EJER) Kongresinde Ankara’da sunulmustur.
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Extended Abstract

Introduction. Individuals with autism spectrum disorders (ASD) have difficulty in social interaction and
communication, although their cognitive functioning and educational need range in wide variety
(Winner, 2002). This variety causes naming ASD as “spectrum” (Ingersoll and Dvortcsak, 2010; Lord,
Cook, Leventhal and Amaral, 2000). Individiuals in the spectrum who have normal IQ or above and
similar performance with their peers in language and academic skills but difficulties in social skills can
be referred as the diagnosis with “high-functioning autism (HFA) or Asperger Syndrome (AS).
Interventions for individuals with HFA and AS mainly focus on social skills which is the basic symptom
of ASD. Research show that social skills teaching is effective for teaching social skills to individuals with
HFA and AS (e.g., Bock, 2007; Kern, 2012). Previous reviews focusing teaching social skils to individuals
with HFA or AS, have some limitations in many aspects like inclusion criteria, age group, teaching
format and so on. Our study aims to eliminate the limitations of previous review studies. Within this
context we aimed to reach all studies published in peer reviewed journals until April 2020 aimed to
teach social skills to individuals with HFA or AS in all age groups. Moreover, we determined additioal
parameters to analyze studies more detailed.

Method. We conducted a systematic review to analyse research investigating teaching social skills to
individuals with HFA and AS. Thus, we operated a search procedure in Academic Search Complete,
Article First, EBSCOhost, JSTOR, PsycINFO, Sciencedirect, Worldcat.org ve Web of Science via using
keywords of asperger syndrome, high functioning autism, social skills, social skills training. Additionally,
we conducted an ancestral search on references list of reached studies. Finally we reached 120 studies
and evaluated them according to inclusion criteria as follows: (a) published in peer reviewed national
or international journals, (b) written in English or Turkish, (c) teaching individuals with HFA or AS with
any other noropyschiatric disorders, (d) focused on social skill training and (e) designed with
experimental, quasi-experimental or single-subject research designs. Exclusion criteria were (a)
teaching individuals with other diagnosis and (b) conducted with different designs (e.g., qualitative
research designs. After evaluation, we included 30 studies in total, 16 were single subject studies and
14 were designed other experimental designs. We analyzed studies with a coding table including the
parameters (a) participants, (b) settings, (c) teaching format, (d) research model, (e) target skill and
assessment, (f) intervention, (g) reliability, (h) social validity, maintenance and generalization and (i)
general effect.

Results and Discussion. Results show that most of the participants were male, and participants of most
of the studies (e.g., Ke and Im, 2013) in the 6-10 age group. However, social skills can become
diversified according to age and context. Inclusion of individuals with HFA and AS is rising in the
community because of their specialities, which results in the social skill which are expected to be
performend by them can be more complex. Thus, it is recommended that future studies should work
with adolescents or adults with HFA or AS. We found that, there were little information about
participants’ intelligence quotient, assesments tools used for identifying performances or diagnosing
them. Thus, researchers should pay attention to give information about participants specialities.
Dependent variables of vast majority of the studies (e.g., Bauminger, 2007), teaching appropriate
interaction skills. Independent variables of the studies were generally based on behavioral skill training
and resulted in positive outcomes, while cognitive-behavioral approches were also used and
promising. Even so, this study should be followed by a meta-analysis study to determine evidence-
based social skill interventions for indviduals with HFA and AS. Consequently, the most important
finding obtained from this study is to learn that social skills can be taugh to individuals with HFA and
AS, although social skill is an important disability area of ASD. In addition to this, our research indicates
that interventions based on behavioral skill training are effective in teaching social skills to individuals
with HFA and AS.
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Girig

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) erken ¢ocukluk doneminde ortaya cikan, sinirli ve tekrarlayici
davranislar, sosyal etkilesim ve iletisimde sinirliliklarla karakterize edilen nérogelisimsel bir bozukluktur
(American Psychiatric Association [APA], 2013). Bu tani grubunda yer alan bireylerin zihinsel islevde
bulunma diizeyleri, sosyal beceri performanslari ve 6grenme gereksinimleri cok cesitlilik gostermekte
(Winner, 2002); bu cgesitlilik OSB’den bir spektrum olarak s6z edilmesine neden olmaktadir (Ingersoll
ve Dvortcsak, 2010; Lord, Cook, Leventhal ve Amaral, 2000). Spektrumda yer alan normal ya da
normalin Gstlinde zeka puanina sahip (Winner, 2002), dil becerilerinde ve akademik becerilerde tipik
gelisen akranlarina benzer performans gosteren (Freedman ve Silverman, 2008) ancak sosyal
becerilerde giicliik yasayan (Bock, 2001; Elder, Caterino, Chao, Shacknai ve Simone, 2006; Muller,
2010) bireyler icin ise yiiksek islevli otizm (YiO) ya da Asperger Sendromu (AS) gibi tanilardan soz
edilmektedir. Alanyazinda YiO ve AS tanilarinin OSB’den kolayca ayirt edilebilecegi ancak YiO ve AS
tanilarini ayirt etmenin cok gilic oldugu belirtiimektedir (Klin, 2000). Arastirmacilar bu iki taniyi
birbirinden net olarak ayiracak olcitlerin belirlenmesi gerektigi konusunda hem fikir olsalar da mevcut
arastirmalarin bulgulari bu iki taniyi net olarak ayirabilecek kadar net degildir (Denning, 2007;
Freedman ve Silverman, 2008).

Tanilari birbirinden ayirt etmede kullanilacak o&lgutleri belirlemek Uzere yuritilen
arastirmalarda YiO ve AS tanisi olan bireylerin kisisel iliskilerinin ve bagimsiz yasam becerilerinin OSB
tanisi olan bireylerden daha iyi diizeyde oldugu (Denning, 2007), AS tanisi olan bireylerin YiO tanisi olan
bireylere kiyasla sembolik oyun ve yaraticilik gerektiren becerilerde daha iyi performans sergiledikleri,
zihinsel ve uyumsal davranis 6l¢iimlerinde daha yliksek puanlar aldiklari ancak daha sinirliilgi alanlarina
sahip olduklari (McLaughlin-Cheng, 1998; Meyer ve Minshew, 2002), hem YiO hem de AS tanisi olan
bireylerin dil becerilerinde ve zihinsel becerilerde klinik diizeyde bir gecikme géstermemesine ragmen
dilin sosyal becerilerle de iliskili olan islevsel kullaniminda, sosyal ipuclarini farkina varma, sohbet etme,
sosyal rollere uygun davranma, digerlerinin niyetlerini, distincelerini, duygularini anlama ve uygun
tepkide bulunma, davranislarinin digerlerini nasil etkileyecegini yorumlama gibi temel ve karmasik
sosyal becerilerde glcliukler yasadiklari (Dawson, Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve Brown, 1998)
gorilmektedir.

YiO ve AS tanisi olan bireylerin sahip olduklari bu ortak dzellikler cogu zaman YiO ve AS’nin es
anlaml olarak kullanilmasina ya da birbirlerinin yerine kullanilmasina, dolayisiyla bu tani gruplari icin
benzer miidahale programlarinin gelistirilmesine neden olmaktadir (Freedman ve Silverman, 2008;
Klin, 2000). YiO ve AS tanisi olan bireylere yénelik miidahaleler onlarin tanilanmasinda temel belirti
alani olan sosyal beceri eksikliklerini gidermeye odaklanmaktadir (Elder vd., 2006). Arastirmalar sosyal
beceri eksikliklerinin hangi yas grubunda olursa olsun bu bireylerin en fazla sorun yasadiklari alan
oldugunu, sosyal becerilerde yasanan giigliiklerin YiO ve AS tanisi olan bireylerde anksiyete, depresyon
gibi sorunlara yol actigini ve yasam kalitelerini olumsuz olarak etkiledigini; bu nedenle bu bireyler icin
etkili sosyal beceri 6gretimi uygulamalarinin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Andanson,
Pourre, Maffre ve Raynaud, 2011; Baker, 2006). Ailelerle yapilan arastirmalarda da ailelerin YiO ve AS
tanisi olan c¢ocuklari icin etkili sosyal beceri 6gretimi uygulamalarina gereksinim duyduklar
gorialmektedir (Little, 2003).

Sosyal beceri 6gretimi gereksinim duyulan sosyal becerileri kazandirmak icin etkili
uygulamalarin dogrudan ve planli bir sekilde sunulmasidir (Mclntosh, Vaughn ve Zaragoza, 1991; Sugai
ve Lewis, 1996). Alanyazinda sosyal beceri 6gretiminin YiO ve AS tanisi olan bireylere yeni sosyal
becerilerin kazandiriimasinda etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (6rn., Bock,
2007; Kern, 2012). Bu arastirmalarda etkililigi incelenen uygulamalar (sosyal oéykiiler, video model,
bilissel davranisci uygulamalar vb.) ise cesitlilik gostermektedir. Bu da hangi uygulamalarin bu tani
grubundaki hangi 06zelliklere sahip bireyler icin kullanildigi sorusunu gilindeme getirmektedir.
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Alanyazinda bu soruya odaklanan, baska bir ifadeyle YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal becerilerin
o0gretimini konu alan arastirmalari cesitli degiskenler acisindan inceleyen betimsel analiz arastirmalari
bulunmaktadir (6rn., Rao, Beidel ve Murray, 2008; Schreiber, 2011).

Betimsel arastirmalardan birinde Rao vd. (2008) YiO ve AS tanisi olan ¢ocuk ve ergenlere (18
yas ve altindaki bireyler) sosyal becerilerin kazandirilmasinda sosyal beceri 6gretim uygulamalarinin
etkililigini inceleyen, 2007 yilina kadar olan arastirmalari analiz etmeyi amaclarken; Schreiber (2011)
sosyal beceri 6gretim uygulamalarinin 5-18 yas araligindaki YiO ve AS tanisi olan bireylere hem olumlu
sosyal davranislari kazandirma hem de bu bireylerin olumsuz davranislarini azaltma Gzerindeki etkisini
inceleyen yalnizca 2000-2009 yillari arasinda yiritiilmUs arastirmalari analiz etmistir. S6zU edilen bu
iki arastirmada yalnizca 18 yasindan kiiciik olan YiO ve AS tanisi olan bireylerle yiiriitiilen ve 2009 yilina
kadar olan arastirmalara ulasilmis; sosyal beceri 6gretim uygulamalari icin ise bir dahil etme ya da
dislama oOlgltl belirlenmemistir. Sosyal beceri 0gretim uygulamalari icin dahil etme oOl¢litlinln
belirlendigi betimsel arastirmalarda ise yalnizca grup temelli sosyal beceri 6gretim uygulamalarinin
etkililigini inceleyen arastirmalarin analizi amaglanmistir. Bu arastirmalardan birinde McMahon, Lerner
ve Britton (2013) YiO tanisi olan ergenlere (10-20 yas) sosyal becerilerin kazandirilmasinda grup temelli
sosyal beceri 6gretim uygulamalarinin etkililigini inceleyen, 2012 yili ve o6ncesinde yayimlanan
arastirmalari analiz ederken; Spain ve Blainey (2015) yetiskinlik dénemindeki YiO tanisi olan bireylerle
ylritilen ve 2014’e kadar yayimlanan arastirmalari analize dahil edilmistir Cappadocia ve Weiss (2011)
ise diger iki arastirmadan farkli olarak arastirmalarinda grup temelli sosyal beceri Ogretim
uygulamalarini geleneksel, bilissel davranis¢i ve ebeveyn katilimli olmak {izere lice ayirmis ve sosyal
beceri 6gretim gruplarini karsilastirmali olarak analiz etmistir.

Betimsel analiz arastirmalarinin tamaminda arastirmalar katilimci 6zellikleri (yas, cinsiyet vb.),
uygulama Ozellikleri (6gretim stratejileri, Ogretimin silresi ve yogunlugu), uygulamanin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemler (ebeveyn raporlari, sosyal-bilissel degerlendirme vb.),
arastirma modeli ve sonuglari basliklarinda analiz edilmistir. Arastirmacilar katihmci ozellikleri ve
uygulama o6zelliklerinin incelenmesi gerektigi konusunda hem fikir olmalarina ragmen hangi katilimci
ve uygulama ozelliklerinin incelenecegi konusunda farkh degiskenlere odaklanmislardir. Alanyazinda
katihmci ve uygulama ozelliklerinin bir uygulamanin etkililigini etkileyecek baslica 6zellikler olmasi
nedeniyle olabildigince ayrintili olarak analiz edilmesi gerektigine vurgu yapilmakta (McMahon vd.,
2013; Reichow, Doehring, Cicchetti ve Volkmar, 2011); bu da arastirmalarda katilimcilar ve uygulamaya
iliskin ele alinan tim degiskenlerin bir arada analiz edilecegi arastirmalara gereksinim oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirmada zaman sinirlamasi olmaksizin 2020 yilina kadar yapilan YiO ve AS tanisi olan
bireylere sosyal becerilerin kazandirilmasinda sosyal beceri 6gretim uygulamalarinin etkililigini
inceleyen arastirmalari analiz etmek amaclanmis; arastirmada katilimcilar icin bir yas ya da uygulama
sinirlamasina gidilmemistir. Ek olarak ulasilan arastirmalar (a) katihmcilar, (b) ortam, (c) 6gretim
diizenlemesi, (d) arastirma modeli, (e) hedef beceri ve degerlendirme teknigi, (f) uygulama, (g)
glvenirlik, (h) sosyal gecerlik, kalicilik ve genelleme, (1) genel etki basliklarinda daha ayrintili olarak
analiz edilmis; katilimci ve uygulama 6zellikleri de olabildigince ayrintili olarak aktarilmaya calisilmistir.
Dolayisiyla arastirma yukarida vyer verilen arastirmalardan siralanan 6zellikler acisindan
farkhlasmaktadir. Oncelikle bu arastirmada, daha énceki yillarda yiritilen arastirmalarin kapsadig
yillar genisletilmistir. ikinci olarak bu arastirmada diger arastirmalardan farkh olarak yas ve uygulama
konusunda da bir sinirlamaya gidilmemis; bdylece YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal becerilerin
kazandirilmasini amacglayan tiim arastirmalara ulasiimasi hedeflenmistir. Son olarak ise ulasilan
arastirmalar diger arastirmalardan farkli olarak daha ayrintili olarak analiz edilmis; arastirmalarda
glivenirlik, sosyal gecerlik, kalicilik ve genelleme verilerinin toplanip toplanmadiginda iliskin bilgilere
yer verilerek niteliksel olarak gliclii arastirmalarin da belirlenmesi saglanmistir.
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Yontem

Tarama siireci

Bu arastirmada YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal beceri dgretiminde farkli yontem ve
uygulamalarin etkililigini inceleyen arastirmalara ulasilmasi ve bu arastirmalarin belli degiskenler
acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu amacla 10 Mart—25 Nisan 2020 tarihleri arasinda Academic
Search Complete, Article First, EBSCOhost, JSTOR, PsycINFO, Sciencedirect, Worldcat.org ve Web of
Science veri tabanlarinda asperger sendromu (asperger syndrome), yliksek islevli otizm (high
functioning autism), sosyal beceriler (social skills), sosyal beceri 6gretimi (social skills training) anahtar
sozcukleri kullanilarak tarih siniri koyulmaksizin taramalar yapilmistir. Ek olarak ulasilan makalelerin
kaynakcalari incelenerek taramalarda ¢ikmayan arastirmalara da ulasiimasi amaglanmistir. Taramalar
sonucunda 120 arastirmaya ulasilmistir. Tarama sonucu ulasilan arastirmalar arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kodlama tablosu kullanilarak dahil etme ve dislama olgiitleri agisindan degerlendirilmistir.

Dahil etme ve dislama olgitleri

Arastirmada dahil etme Olcttleri (a) ulusal ve uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanmis
olma, (b) ingilizce ya da Tiirkge yazilmis olma, (c) otizm spektrumunda yer alan YiO veya AS tanisi olan
katilimcilarla ylritilmis olma, (d) sosyal becerilerin 6gretimine odaklanma, (e) deneysel ya da yari
deneysel arastirma modelleriyle yiriitiilmis olma olarak belirlenmistir. Tek denekli arastirmalar yari
deneysel arastirma modelleri olarak deneysel arastirma modelleri icerisinde yer aldigindan tek denekli
arastirmalar da sirece dahil edilmistir (Alberto ve Troutman, 2013). Dislama olcitleri ise farkl tanilara
ya da OSB’ye eslik eden bir taniya (6rn., 6grenme glicligl, sizofreni gibi) sahip olan bireylerle
yuritilmis olma, farkh becerilerin 6gretimine odaklanmis olma (6rn., akademik beceriler), farkli
arastirma modelleriyle yiratilmus olma (6rn., nitel arastirma modelleri) olarak belirlenmistir. Ulasilan
arastirmalarin dahil etme ol¢itlerini karsilayip karsilamadigini belirlemek tizere dahil etme 6l¢iitlerinin
yer aldig bir kodlama tablosu hazirlanmistir. Degerlendirme sonucunda deneysel ya da yari deneysel
arastirma modelleriyle vyuritilen ve sosyal becerilerin 6gretimine odaklanan 30 arastirma
belirlenmistir. Bu arastirmalarda kullanilan deneysel modeller incelendiginde arastirmalarin 16’sinin
tek denekli arastirma modelleriyle; 14 arastirmanin ise grup deneysel arastirma modelleriyle
yurataldugu goértlmustur. Sekil 1’de tarama sireci ile dahil etme/dislama olgutlerine iliskin
degerlendirme siireci 6zetlenmistir.

Kapsamli betimsel analiz siireci

Dahil etme ol¢ltlerini karsilayan arastirmalar arastirmacilar tarafindan hazirlanan betimsel
analiz kodlama tablosu kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla ilk olarak betimsel analiz kodlama
tablosu hazirlanmistir. Kodlama tablosu hazirlanirken ulasilan arastirmalarin yontem boliminde ortak
olan basliklar ile arastirmalarda ulasilan sonuglar dikkate alinarak kategoriler olusturulmustur.
Ardindan alanyazinda yer alan betimsel arastirmalar incelenerek bu arastirmalardaki kategoriler ile
arastirmacilar tarafindan olusturulan kategoriler karsilastiriimis ve kodlama tablosuna son sekli
verilmistir. Betimsel analiz kodlama tablosunda siralanan kategorilere yer verilmistir: (a) katiimcilar,
(b) ortam, (c) o6gretim dizenlemesi, (d) arastirma modeli, (e) hedef beceri ve degerlendirilmesi, (f)
uygulama, (g) givenirlik, (h) sosyal gecerlik, kalicilik ve genelleme, (1) genel etki. Bazi kategorilerde
birden fazla 6zellige iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu kategorilerden biri olan katilimcilar kategorisinde
katihmci sayisi, katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri ve tanilari, katilimcilarin tanilanmasinda kullanilan
araclar ile katihmcilarin zeka diizeylerine iliskin bilgiler verilmistir. Zeka diizeyi YiO tanisi konulmasinda
belirleyici bir 6zellik oldugundan katilimcilar kategorisinde bu bilgiye yer verilmesine karar verilmistir.
Diger bir kategori olan uygulama kategorisinde ise bagimsiz degisken, uygulama stirecinde kullanilan
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pekistirme ve pekistirme tarifeleri ile uygulamanin kimin tarafindan yirutildtgine iliskin bilgilere yer
verilmistir. Kodlama slirecine gegmeden 6nce iki arastirmaci yansiz olarak sectikleri bir arastirmayi
siralanan kategorilerde analiz etmislerdir. Arastirmacilar tiim kategoriler Uzerinde goris birligine
varincaya degin analizlere devam etmislerdir. Daha sonraki kodlamalarda her bir kategori icin nelere
dikkat edeceklerine iliskin bir liste hazirlamislardir. Kategorilere iliskin goris birligi saglandiktan sonra
iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak arastirmalari belirlenen kategorilere gore kodlamistir.

4 I s ~ 4 ™

Academic Search Complete,

Articl First 8SCOhost Ulagilan makalelerin
fiee et E ost, kaynakgalarinin
JSTOR, PsycINFO, ) )
incelenmesi Toplam: 120 arastirma

Sciencedirect, Worldcatorg

ve Web of Science veri 34 Arastirma

tabanlarindan anahtar

kelimeler kullanilarak tarama

yapilmasi .

86 Aragtirma \ /
- J - J
4 N
Dahil Edilen (n =30) \ Diglanan (n =90)

Alanyazin taramasi: 6
Grup deneysel: 14

Betimsel: 70
Tek Denekli: 16 Nitel: 4

Tek-denekli: 10

- J \- /

Sekil 1. Tarama sirecini ve dahil etme ile dislama kriterlerinin uygulanma siirecini gésteren sekil
Giivenirlik

Arastirmada g farkli glivenirlik verisi toplanmistir. Arastirmada ilk olarak tarama sirecine
iliskin giivenirlik verisi toplanmistir. iki arastirmaci belirlenen veri tabanlarinda belirlenen anahtar
sozcukler ile tarama yapmislardir. Ulastiklari arastirmalari alfabetik olarak siraladiktan sonra
olusturduklar listeyi karsilastirmislardir. Arastirmacilarin ayni arastirmalara ulastiklari goralmdastar.
Arastirmada ikinci olarak belirlenen arastirmalarin dahil etme oOlgltlerini karsilayip karsilamadigina
iliskin glvenirlik verisi toplanmistir. Bu amacla dahil etme olgitlerine iliskin bir kodlama tablosu
olusturulmus; iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak her bir dahil etme 6l¢iitli icin tabloda ilgili
bélime “+” ya da “-“ isareti koyarak kodlama yapmislardir. Ornegin, arastirmada sosyal beceri
o0gretimine odaklaniimissa tabloda ilgili bélime “+”, farkli bir becerinin 6gretimine odaklanilmissa “-“
isareti konulmustur. Son olarak arastirmalarin betimsel analizine iliskin iki arastirmacinin kodlamalari
arasindaki tutarhilik incelenmistir. Dahil etme ve betimsel analize yonelik glivenirlik hesaplamalarinda
“goris birligi/(goras birligi + goris ayrihgl) x 100”formalt kullanmilmistir. Tarama strecine iliskin
givenirlik verisi %98.75 (ranj = %95.3-%100), dahil etme dislama sirecine iligskin giivenirlik verisi %99.4
(ranj = %97.1-%100) olarak hesaplanmistir. Betimsel analize iliskin kodlayicilar arasi glivenirlikte ise
%98.75 (ranj = %95.3-%100) goris birligine ulasiimistir. Tutarsizlik goriilen gdzeneklerde arastirmacilar
tartisarak uzlagsmislardir ve tablolara son hali verilmistir.
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Bulgular

Bu bdlimde YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal becerilerin dgretimini hedefleyen 16 tek
denekli ve 14 grup deneysel arastirma modeli ile ylritllmus arastirmanin demografik 6zellikleri,
yontemsel Ozellikleri ve sonuclari sunulmustur. Okuyucu agisindan kolaylik olusturmasi amaciyla bu
sonuglar tek denekli arastirmalar ve grup deneysel arastirmalar olmak (lizere iki baslik altinda
incelenmistir.

Tek denekli aragtirmalardan elde edilen bulgular

Tek denekli arastirmalara iliskin bulgular demografik 6zelliklere yonelik bulgular, yontemsel
ozelliklere yonelik bulgular ve sonuclara yonelik bulgular olmak (izere Ui¢ baslikta ele alinmis ve Tablo
1’de Ozetlenmistir.

Demografik 6zelliklere yénelik bulgular
Katilimci ézellikleri

Katilimci sayisi ve cinsiyet. Arastirma kapsaminda ele alinan 16 arastirmada toplam 43 katilimci
ile calisildig goriilmustir. Katilimcilarin 38’i erkek, 5’i kadindir.

Yas. Arastirmalarin 10’unda katilimcilarin (n = 23) yas bilgileri yil ve ay olarak verilirken, geri
kalan alti arastirmada ise katilimcilarin (n = 20) yas bilgileri ranj olarak paylasiimistir. Katilimcilarin yas
gruplari incelendiginde, arastirmalarin 6-10 yas grubu (n = 28, 6rn., Bock, 2007; Ke ve Im, 2013)
Gzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bu yas grubunu 15-18 yas grubu (n = 9, 6rn., Davis, Boon, Cihak
ve Fore lll, 2010; Gutman, Raphael, Ceder, Khan, Timp ve Salvant, 2010) takip etmektedir. Son olarak
ise arastirmalarin 11-14 yas grubu (n = 4, 6rn., Bledsoe, Smith ve Simpson, 2003; Ferguson, Myles ve
Hagiwara, 2005) ve 19 ve Ustl yas grubuyla (n = 2, Mason, Rispoli, Ganz, Boles ve Orr, 2012)
yuratuldigu gordlmustar.

Tani. Arastirmalarin tamaminda taniya iliskin bilgiler verilmistir. Katihmcilarin tamami dahil
etme dlgitleri kapsaminda YiO ya da AS tanisi olan bireylerden olusmaktadir. Arastirmalarin 11’inde
(6rn., Adams, Gouvousis, VanLue ve Waldron, 2004; Bernad-Ripoll, 2007) AS tanisi olan bireylerle (n =
25) calisilirken, dérdiinde (6rn., Laushey, Heflin, Shippen, Alberto ve Fredrick, 2009; Mitchell, Regehr,
Reaume ve Feldman, 2010) YiO tanisi olan bireylerin (n = 12) katilimci olarak yer aldigi gérilmistir. Bir
arastirmada ise (Crooke, Hendrix ve Rachman, 2008) katilimcilarin (n = 6) hem YiO hem de AS tanisina
sahip oldugu belirtilmistir.
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Tablo 1.

Tek denekli metodoloji ile ylirttilmis sosyal beceri 6gretimini ele alan ¢calismalar

E g T g E R £
2eg Z g8 <38 B 5 L g
" AL § BT 3 e S35 E Lo S
2 T 8E 3z g5 E 2o EZEER T8 5.5
£ EZES ESS £5% = 5 EQ S E58%52 §5 8% T
& =sZC 8 .5 2389 W c = TR 9 ©w g -
© ‘a’g%ﬁ t‘a%_:’&:ggﬁ gﬁw &gﬁﬁtgg Gf_ﬂg s =
o ¥ L -« OXr OO0 <« T EE of%2aal 0= wx O 0o
Adams, K1: 7 yil; erkek; Ev 1:1 ABAB Uygun olmayan Sosyal Oyki; -;  GAG: %90 SG: + Aile vesinif Katihmei tim
L.,Gouvousis, Asperger sendromu; -; Modeli davraniglar (ders -; Arastirmaci Ogretmeni hedef
A., VanlLue, - esnasinda aglama, UG: Veri K: Veri becerileri
M. ve bagirma, kendi toplanmamisti  toplanmamistir edinmistir.
Waldron, C. yere atma ve r G: Veri
(2004) vurma); Veri yok toplanmamistir
Bernad- K1: 9yl 8ay; erkek; Ev 1:1 AB Duygu tanima; Video ile GAG: Veri SG: Veri Katilimcr tim
Ripoll, S. Asperger sendromu; Modeli Olay kaydi kendine toplanmamisti  toplanmamistir. hedef
(2007) WISC-1V; - model olma r K: Veri becerileri
ve sosyal toplanmamistir edinmistir.
oyku; +; UG: Veri G: Kisiler arasi
Etkinlik, toplanmamisti  genelleme verisi
yiyecek ve r toplanmistir
nesne
pekistireci;
Arastirmaci
Bledsoe,R., K1: 13yil; erkek; Okul 1:1, ABAB Uygun yemek Sosyal oyki; -;  GAG: %90 SG: Veri Katilimer ilk
Smith, B.ve  Asperger sendromu; Grup Modeli yeme davranisi -; Arastirmaci toplanmamistir hedef beceriyi
Simpson, R. WISC-R lll = WIPB-R; 82 (D6kme ve agzini ve Ozel egitim  UG: Veri K: Veri edinmis, ikinci
L. (2003) -91 silme), Olay kaydi ogretmeni toplanmamisti  toplanmamistir hedef beceriyi

r

G: Veri
toplanmamistir

edinememistir
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Bock M. A.,
(2007)

Crooke, P. ).,

Hendrix, R. E.

ve Rachman,
J. Y. (2008)

Dauvis, K.
M.,Boon, R.
T., Cihak, D.
F.ve Forel lll,
C. (2010)

K1: 9 yil 5 ay; erkek; Okul 1:1
Asperger sendromu; -;
104

K2: 9 yil 4 ay; erkek;
Asperger sendromu; -;
100

K3: 10 yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu; -;
98

Ka4: 9 yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu; -;
110

K1: 9yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu;
ADOS;

K2: 10 yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu; -
K3: 10 yil 2 ay; erkek;
Asperger sendromu;
ADOS

K4: 11 yil 1 ay; erkek;
YiOSB; -

K5: 11 yil 2 ay; erkek;
Asperger sendromu;
ADOS

K6: 9 yil 4 ay erkek;
YiOSB; ADOS
*I1Qranj=85-115
K1:16 yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu;
RIAS; 101

K2: 17 yil 8 ay; erkek;
Asperger sendromu; K-
BIT; 88

Toplanti
Odasi

Grup

Okul Grup

Ortamlar
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Davranisla
r Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Kisiler
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Akran ile isbirligi
icinde 6grenme,
organize spor
oyunlari oynama,
akrani 6gle
yemeginde ziyaret
etme; Siire kaydi

Akranlarla uygun
etkilesim; Olay
kaydi

Akranla uygun
etkilesim; Olay
kaydi

SODA; -; -; GAG: %93-97

Ozel egitim

O0gretmenive  UG: 98-100

arastirmaci

Sosyal GAG: %100

Disinme; -; -;

Arastirmaci UG: 83-98

Card Power; -; GAG: %91

- Sinif

Ogretmeni UG: r = %92-
%98

*Model olma
ve sozel ipucu
kullanilmigtir.

SG: Ogrenciler
veozel egitim
Ogretmeni

K: 5 ay boyunca
toplanmistir.
G: Veri
toplanmamistir

SG: Veri
toplanmamistir

K: Veri
toplanmamistir
G: Kisiler arasi ve
ortamlar arasi
genelleme verisi 8
hafta boyunca
toplanmistir.

SG: +Katilimcilar ve
aile

K: Veri
toplanmamistir

G: Kisiler arasi ve
ortamlar arasi
genelleme verisi 8

K1, K2 ve K4
tim hedef
becerileri
edinmistir. K3
ise ilk iki hedef
beceriyi
edinebilmistir.

K1 tim
becerileri
edinmistir. K3,
K5 ve K6 bir
beceri; K2 ve
K4 2 beceri
edinememistir

Katihmcilar
tim hedef
becerileri

edinmistir.
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Ferguson, H.,
Myles, B. S.
ve Hagiwara,
T. (2005)

Gutman, S.
A.,Raphael,
E. l., Ceder,
L. M., Khan,
A., Timp, K.
M. ve
Salvant, S.
(2010)
Gutman, S.
A.,Raphael-
Greenfield,
E.l. ve
Salvant, S.
(2012)

Ke, F., ve Im,
T.(2013)

K3: 17 yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu;
WISC IlI; 65

K1: 14 yil; erkek;
Asperger sendromu; -;

K1: 15 yil, erkek, YiOSB;

’

K2: 15 yil, erkek, YiOSB;

’

K1: Erkek Asperger
sendromu; -; -
K2: Erkek; Asperger
sendromu; -; -
K3: Kadin; Asperger
sendromu; -; -

Yas ranj=15vyil- 16 yil

K1: 9 yil; kadin;

Asperger sendromu; ; -

K2: 9 yil; erkek;
Asperger sendromu; -;

K3:9 yil; erkek;
Asperger sendromu; -;

K4: 10 yil; kadin;
Asperger sendromu; -;

Okul 1:1
Okul Grup
Okul Grup
Okul, 1:1
ev,

toplanti

Odasi

Ortamlar
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli
ABA
Modeli

Kisiler
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Kisiler
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Glnlik yasam
becerileri; Olay
kaydi

Akranla uygun
etkilesim; Olay
kaydi

Akranla etkilesim

becerileri; Olay
kaydi

Akranla uygun
etkilesim; Ayrik
deneme kaydi

Kisisel dijital
asistan; -; -;
Anne

Motor
Becerilere
Dayali Sosyal
Beceri
Mdidahalesi; -;
-; Arastirmaci

Ugrasi terapisi
ve rol
oynama; -; -;
Arastirmaci

Sanal
gergeklik
uygulamasina
dayali sosyal
etkilesim
mudahalesi; -;

’

GAG: %100

UG: Veri
toplanmamisti
r

GAG:%90

UG: Uygulama
givenirligi
verisi toplansa
da ylzdelik
paylasiimamist
Ir.

GAG: r = %87-
%100

UG: Veri
toplanmamisti
r

GAG: Veri
toplanmamisti
r

UG: Veri
toplanmamisti
r

hafta boyunca
toplanmistir.

SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir
SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: Veri
toplanmamistir
K: 1 ayboyunca
toplanmistir.
G: Veri
toplanmamistir

SG: Katilimci

K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

Katilimcr higbir
hedef beceriyi
edinememistir

Katihmcilar
tim hedef
becerileri

edinmigtir

Katihmcilar
tiim hedef
becerileri

edinmigtir

Sadece ikinci
katilimci hedef
beceriyi
edinmistir.
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Lang, R.,
Shogren, K.
A,
Machalicek,
W., Rispoli,
M., O’Reilly,
M., Baker, S.
ve Regester,
A. (2009)
Laushey, K.
M.,Heflin, L.
J., Shippen,
M., Alberto,
P.A.ve
Fredrick, L.
(2009)

Mason, R.
A.,Rispoli,
M., Gangz, J.
B., Boles, M.
B. ve Orr, K.
(2012)

Mitchell,
K.,Regehr, K.,
Reaume, J.
ve Feldman,
M. (2010)

K1: 5 yil; erkek; Okul

Asperger sendromu; -;
K2: 5 yil; erkek;
Asperger sendromu; -;

K1: Erkek; YIOSB; CARS;
87

K2: Erkek; YIOSB; CARS;
113

K3: Erkek; YIOSB; CARS;
114

K4: Erkek; YIOSB; CARS;
95

*Yas ranj=6yil - 10 yil

Okul

K1: 19 yil; erkek; Okul

Asperger sendromu; -;

K2: 26 yil; erkek;
Asperger sendromu; -;

K1: Kadin; YiOSB; -; -
K2: Kadin; YiOSB; -; -
K3: Erkek; YiOSB; -; -
*Yas ranj = 15 yil - 19yl

Toplanti
odasl

1:1

Grup

1:1

Grup

Kisiler
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Davranisla
r Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Davranisla
r Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Davranisla
r Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Video ile
kendine
model olma;
+; Sozel
pekistireg;
Sinif
Ogretmeni ve
yardimcisi

Sinif kurallarina
uyum, Olay kaydi

Akranla uygun
etkilesim; Olay
kaydi

Concept
Mastery
Routines; -; -;
Sinif
Ogretmeni

Video model
olma; -; -;
Arastirmaci

Akranla uygun
etkilesim; -

Akranlarla uygun
etkilesim; -

Grupla sosyal
beceri
mudahalesi; +,
Belirtilmemis;
Arastirmaci

GAG: %100

UG: Veri
toplanmamisti
r

GAG: r = %67-
%100

UG: %100

GAG: r = %79-
%93

UG: Veri
toplanmamisti
r

GAG: r = %83-
%100

UG: Veri
toplanmamisti
r

SG: Veri
toplanmamistir
K: 2-12 hafta
boyunca veri
toplanmistir

G: Veri
toplanmamistir

SG: YiOSB olan
bireyden ve
Ogretmenleri

K: 3 hafta boyunca
veri toplanmigtir
G: Ortamlar arasi
genelleme verisi

toplanmistir.
SG: + Katihmci
K: Veri

toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: + YiOSB, aile
K:3 ay boyunca veri
toplanmistir

G: Kisilerarasi
genelleme verisi
toplanmistir.

Katihmcilar
tiim hedef
becerileri

edinmigtir

Yalnizca
dordiinci
katilimci bir
hedef beceriyi
edinebilmistir.

Birinci
katihmci hedef
beceriyi
edinebilmistir.
ikici katihmci
iki hedef
beceriyi
edinememistir

Birinci ve ikinci
katilimci tim
hedef
becerileri
edinmistir.
Ugiincii
katilimci bir
hedef beceri
edinip iki
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Sansosti, F.
J., ve Powell-
Smith, K. A.
(2006)

Sansosti, F.
J., ve Powell-
Smith, K. A.
(2008)

K1: 10 yil 1 ay; erkek; Okul
Asperger sendromu; -;

K2: 11 yil 6 ay; erkek;

Asperger sendromu; -;

K3: 9 yil 9 ay; erkek;
Asperger sendromu; -;
K1: 6 yil 6 ay; erkek; Okul
Asperger sendromu;
WPPSI 1lI; 120

K2: 9 yil 3 ay; erkek;
Asperger sendromu;
RIAS; 82

K3: 10 yil 6 ay; erkek;
Asperger sendromu;
RIAS; 84

1:1

1:1

Kisiler
Arasli
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Kisiler
Arasi
Goklu
Baslama
Dizeyi
Modeli

Akranla uygun
etkilesim; Pargali
zaman aralig kaydi

Akranla uygun
etkilesim; Pargali
zaman aralig kaydi

Sosyal 6yki;
+;

Belirtilmemis;
Arastirmaci

Video model
ve Bilgisayar
aracihigiile
sunulan sosyal
oyki; +;
Sosyal
pekistirme;
Sinif
Ogretmeni,
arastirmaci
*{pucu
kullanilsa da
tard
belirtilmemis.

GAG: r = %87-
%100

UG: r = %88-
%92

GAG: r = %82-
%94

UG: r = %92-
%96

SG: Sosyal
karsilastirma
yapilmistir.

K: Veri
toplanmamistir
G:Veri
toplanmamistir

SG: Sosyal
karsilastirma
seklinde
toplanmistir.

K: 2 hafta boyunca

veri toplanmigtir

G: Ortamlar arasi

genelleme verisi
toplanmistir.

hedef beceri
edinememistir

Yalnizca birinci
katilimci hedef
beceriyi
edinebilmistir

Katihmcilar
tim hedef
becerileri
edinmigtir

Not. ADOS = Autism Diagnostic Observation Schedule, CARS = The Childhood Autism Rating Scale, GAG = Gozlemciler Arasi Glvenirlik, K = Katimci, K-BIT = Kaufman Brief Intelligence Test, r = Ranj, RIAS = Reynolds
Intellectual Asessment Scale, UG = Uygulama Guvenirligi, WISC Il = Wechsler Intelligence Scale - Third Edition, WISC-R = Wechsler Intelligence Scale for Children, WJPB-R = Woodcock — Johnson Psychoeducational

Battery — Revised, WPPSI Ill = Wechsler Preschool and Primarys cale of Intelligence — Third Edition, YIOSB = Yiiksek islevli Otizm Spektrum Bozuklugu
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Tanilama araglari. Arastirmalarin altisinda en az bir katihmci (n = 13) i¢in kullanilan tanilama
araglari belirtilmistir (6rn., Bernad-Ripoll, 2007; Bledsoe vd., 2003). Kullanilan tanilama araglari sikligina
gbre WISC-R (n = 3), RIAS (n = 2), CARS (n = 2), VABS (n = 2), WPPSI lll (n = 2), ADOS (n =1), K-BIT (n =
1) seklinde siralanmaktadir. 30 katilimcinin tanilama sireglerinden kullanilan tanilama araglarina
yonelik bilgi paylasiimadigi gortlmustir.

Zeka bolim puanlari. Arastirmalarin 11'inde katilimcilarin zeka bolim puanlarina dair sayisal
bilgiye rastlanamamistir. Zeka bolimi puanina yer vermeyen arastirmalarin birinde (Bernad-Ripoll,
2007) katihmcinin zeka bolimia puaninin 6zel yetenek sinirinda, bir digerinde sozel zeka bolimi
puaninin 70’ten blyuk; geriye kalan dokuz arastirmada ise (6rn., Crooke vd., 2008; Ferguson vd., 2005)
zeka bolim{ puaninin ortalama Ustiinde oldugu belirtilmistir. Bes arastirmada ise (6rn., Bledsoe vd.,
2003; Davis vd., 2010) zeka bolimi puanlari sayisal ifadelerle net bir sekilde betimlenmis ve ilgili
arastirmalarin tamaminda tanilama araclari da zeka bolimu puanlari ile birlikte paylasiimistir.

Ortam. Arastirmalarin 15’inde arastirmacilarin uygulamalari tek bir ortamda gerceklestirdigi,
Ke ve Im’in ise (2013) uygulamalarini hem ev hem okul hem de toplanti odasinda gerceklestirdigi tespit
edilmistir. Arastirmalarda katilimcilarin 30’u ile okul ortaminda (6rn., Sansosti ve Powell-Smith, 2006;
2008); 10’u ile toplanti odalarinda (6rn., Crooke vd., 2008; Mitchell vd., 2010), t¢lyle ise ev ortaminda
(6rn., Adams vd., 2004; Bernad-Ripoll, 2007) calisildigi belirlenmistir.

Ogretim diizenlemesi. Dokuz arastirmanin (6rn., Ferguson vd., 2005; Lang vd., 2009) birebir
O0gretim dizenlemesiyle alti arastirmanin (6rn., Bock, 2007; Laushey vd., 2009) grup Ogretim
diizenlemesiyle, bir arastirmanin ise (Bledsoe vd., 2003) hem grup hem de birebir 6gretim
dizenlemesiyle gerceklestirildigi belirlenmistir.

Yontemsel 6zelliklere yénelik bulgular
Arastirma modeli

Analiz edilen arastirmalarin dordii A-B modelleriyle tasarlanmistir. Bir arastirma (Bernad-
Ripoll, 2007) A-B modeliyle, bir arastirma (Gutman vd., 2010) A-B-A modeliyle, iki arastirma ise (Adams
vd., 2004; Bledsoe vd., 2003) A-B-A-B modeliyle tasarlanmistir. 12 arastirmada ise ¢coklu baslama diizeyi
modelleri kullanilmistir. Alti arastirmada (6rn., Davis vd., 2010; Ke ve Im, 2013) kisiler arasi ¢oklu
baslama diizeyi modeli, dort arastirmada (6rn., Crooke vd., 2008, Mitchell vd., 2010) davranislar arasi
coklu baslama dizeyi modeli, iki arastirmada (Bock, 2007; Ferguson vd., 2005) ise ortamlar arasi ¢coklu
baslama diizeyi modeli kullaniimistir.

Bagimli degisken (Hedef beceri/davranis)

Hedef beceri/davranis Ozellikleri arastirmada hedef becerinin tanimi ve hedef becerinin
degerlendirilme teknigi olmak lzere iki baslikta degerlendirilmistir.

Hedef beceri/davranis tanimi. Hedef beceriler analiz edildiginde arastirmalarda bes farkli hedef
beceri lzerine odaklanildigi gorilmistiir. 10 arastirmada (6rn., Bock, 2007; Gutman vd., 2010)
akranlarla uygun etkilesim becerileri, iki arastirmada (Adams vd., 2004; Lang vd., 2009) egitim
ortaminda uygun davranis sergileme, bir arastirmada (Bledsoe vd., 2003) uygun yemek yeme, bir
arastirmada (Ferguson vd., 2005) ginliik yasam becerileri, bir arastirmada ise (Bernad-Ripoll, 2007)
duygu tanima becerisinin hedeflendigi gorilmustar.
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Degerlendirme teknigi. Ele alinan 16 arastirmanin Uglinde hedef becerinin hangi
degerlendirme teknigiyle degerlendirildigine dair bir bilgiye yer verilmemistir. Degerlendirme
tekniginin belirtildigi 13 arastirmada olay kaydi (n = 9, 6rn., Bernad-Ripoll, 2007; Crooke vd., 2008),
parcali zaman araligi kaydi (n = 2, Sansosti ve Powell-Smith, 2006; 2008), siire kaydi (n = 1, Bock, 2007)
ve ayrik deneme kaydi (n = 1, Ke ve Im, 2013) tekniklerinin kullanildigi gorilmustur.

Bagimsiz dedisken (Uygulama)

Ogretim uygulamalari. Arastirmalar etkililigi sinanan uygulamalar agisindan incelendiginde g
arastirmada sosyal oykinin (6rn., Adams vd., 2004; Bledsoe vd., 2003), iki arastirmada video ile
kendine model olmanin (Mason vd., 2012; Lang vd., 2009), iki arastirmada ise video ile kendine model
olma ve sosyal 6ykl uygulamalarinin birlikte kullaniminin (Bernad-Ripoll, 2007; Sansosti ve Powell-
Smith, 2008) etkililiginin incelendigi goriilmistir. Geriye kalan arastirmalarda ise SODA (Dur-Gozle-
Dislin-Harekete Gec)(Bock, 2007), sosyal diisinme (Crooke vd., 2008), gii¢ kartlari (Davis vd., 2010),
kisisel dijital asistan (Ferguson vd., 2005), motor becerilere dayali sosyal beceri midahalesi (Gutman
vd., 2010), ugrasl! terapisi ve rol oynama (Gutman, Raphael-Greenfield ve Salvant, 2012), sanal gerceklik
uygulamasina dayali sosyal etkilesim midahalesi (Ke ve Im, 2013), Concept Mastery Routines’i
(Laushey vd., 2009) ve grupla sosyal beceri miidahalesi (Mitchell vd., 2010) uygulamalarinin etkililigi
incelenmistir.

ipucu. Analiz edilen arastirmalarin yalnizca ikisinde uygulama siirecinde ipucu kullanimina
iliskin bilgi sunulmustur. Bu arastirmalarin birinde (Sansosti ve Powell-Smith, 2008) (i¢ katilimcidan
yalnizca biri icin ipucu kullanildigl belirtilmesine ragmen ipucu tirine dair bilgi paylasiimamistir.
ipucunun tiriiniin paylasildigi tek arastirmada ise (Davis vd., 2010) model olma ve sozel ipucunun
kullanildig1 gorilmustr.

Pekistirec ve pekistirme tarifesi. Analizi yapilan arastirmalarin 11’inde pekistire¢ kullanimina
iliskin bir bilgi paylasilmazken; besinde uygulama silrecinde pekistire¢ kullanildigi belirtilmistir.
Pekistire¢ kullanilan arastirmalarda sosyal pekistire¢ (Sansosti ve Powell-Smith, 2008), sembol
pekistire¢ (Lang vd., 2009), nesne pekistireci, etkinlik pekistireci ve yiyecek pekistirecinin (Bernad-
Ripoll, 2007) kullanildigi belirlenmistir. iki arastirmada (Mitchell vd., 2010; Sansosti ve Powell-Smith;
2006) pekistirec kullanilsa da pekistire¢ tlrl belirtiimemistir. Arastirmalarin hicbirinde pekistirme
tarifesine iliskin bilgi sunulmamustir.

Uygulamaci. Analiz edilen arastirmalarda sekiz uygulamanin (6rn., Gutman vd., 2012; Mason
vd., 2012) arastirmaci tarafindan yiritildigi, bes uygulamanin (6rn., Lang vd., 2009; Laushey vd.,
2009) egitim personeli tarafindan yuratildiga, iki uygulamanin (Bledsoe vd., 2003; Bock, 2007) hem
egitim personeli hem de arastirmaci tarafindan yaratildaga, bir uygulamanin ise (Ferguson vd., 2005)
ebeveynler tarafindan yuritaldigi tespit edilmistir.

Giivenirlik analizleri

Guvenilirlik analizine iliskin bulgular GAG ve UG olmak (izere iki acidan degerlendirilmistir.
Arastirmalarin yalnizca ikisinde (Bernad-Ripoll, 2007; Ke ve Im, 2013) GAG verileri toplanmamistir. GAG
verisi paylasilan 14 arastirmanin ikisinde (Laushey vd., 2009 [%67], Mason vd., 2012 [%79]) GAG'In
%80’inin altinda; geri kalan arastirmalarda (6rn., Sansosti ve Powell-Smith, 2006; 2008) ise %80 ve
Gzerinde oludgu gorilmustir. Arastirmalarin yedisinde (6rn., Bledsoe vd., 2003; Laushey vd., 2009) UG
verisi toplandigi belirtilmistir. UG verisi toplanan bu arastirmalardan birinde (Gutman vd., 2010) UG
degerine iliskin bilgiye yer verilmezken, diger arastirmalarda UG’nin %83 velizerinde oldugu
belirlenmistir (6rn., Crooke vd., 2008; Davis vd., 2010).
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Sosyal gecerlik

Arastirmaya dahil edilen dokuz arastirmada sosyal gecerlik verisi toplanildigi tespit edilmistir.
Yedi arastirmada (6rn., Davis vd., 2010; Mason vd., 2012) 6znel degerlendirme, iki arastirmada
(Sansosti ve Powell-Smith, 2006; 2008) ise sosyal karsilastirma yaklasimi kullanilarak sosyal gecerlik
verisi toplanmistir. iki arastirmada (Ke ve Im, 2013; Mason vd., 2010) yalnizca katilimcilardan, iki
arastirmada (Davis vd., 2010; Mitchell vd., 2010) katihmcilardan ve ailelerden, iki arastirmada (Bock,
2007; Laushey vd., 2009) katihmcilardan ve 6gretmenlerden, bir arastirmada (Bernad-Ripoll, 2007)
yalnizca ailelerden, bir arastirmada ise (Adams vd., 2004) ailelerden ve 6gretmenlerden sosyal gecerlik
verisi alinmistir.

Kalicilik

Ele alinan 16 arastirmanin yedisinde kalcilik verisi toplandigi (6rn., Lang vd., 2009; Laushey vd.,
2009), dokuz arastirmada ise (6rn., Ke ve Im, 2013; Mason vd., 2012) kalicilik verisi toplanmadigi
belirlenmistir. Bir arastirmada (Bernad-Ripoll, 2007) kahcilik verileri toplanmak istendigi ancak okul
tarafindan buna izin verilmedigi belirtilmistir. Kalicilik verilerinin toplandigl arastirmalarda stirenin 2
hafta (Sansosti, ve Powell-Smith, 2008) ile 5 ay (Bock, 2007) arasinda degistigi gérilmustar.

Genelleme

Analize dahil edilen arastirmalarin altisinda (6rn., Davis vd., 2010; Sansosti ve Powell-Smith,
2008) genelleme verilerinin toplandigi, 10 arastirmada (6rn., Gutman vd., 2010; Sansosti ve Powell-
Smith, 2006) ise genelleme verilerine dair bir bilgi paylasiimadigi gorilmistiir. Genelleme verisi
toplanan arastirmalarda isekisiler arasi (Bernad-Ripoll, 2007; Mitchell vd., 2010), ortamlar arasi
(Laushey vd., 2009; Sansosti ve Powell-Smith, 2008) ve hem kisiler hem de ortamlar arasi (Crooke vd.,
2008; Davis vd., 2010) genelleme verisi toplandigi belirlenmistir.

Sonuglara yénelik bulgular
Genel etki

Analiz edilen 16 arastirmanin sekizinde (6rn., Adams vd., 2004; Gutman vd., 2012) kullanilan
o0gretim uygulamalarinin sosyal becerilerin ediniminde etkili oldugu, geriye kalan sekiz arastirmada ise
uygulamalarin tim katihmcilar icin etkili olmadigi gérilmustir. Bu arastirmalarin altisinda (6rn., Bock,
2007; Ferguson vd. 2005) birer katilimcinin beceriyi edinemedigi tespit edilmistir. Sansosti ve Powell-
Smith’in (2006) arastirmasina katilan (¢ katihmcidan ikisinin, Laushey ve digerlerinin (2009)
arastirmasinda ise dort katiimcidan higbirinin beceriyi edinemedigi belirlenmistir. Sosyal gecerlik
verisinin 6znel degerlendirme yoluyla alindigl arastirmalarda, ailelerin, katilimcilarin ve 6gretmenlerin
uygulamalara ve becerilere yonelik olumlu goris bildirdikleri; sosyal karsilastirma yoluyla alindigi
arastirmalarda ise hem uygulamanin hem de becerilerin kabul edilebilir bulundugu bulgularina
ulasilmistur. Analiz edilen arastirmalarin genel etkileri kalicilik agisindan incelendiginde olumlu etkinin
elde edildigi ve kalicilik verilerinin toplandigi bes arastirmanin dordiinde (6rn., Lang vd., 2009) edinilen
becerilerin tamaminin korundugu gorilmustir. Genelleme verisi toplanan alti arastirmanin besinde
katilimcilarin edindikleri becerileri kisilere (Bernad-Ripoll, 2007; Mitchell vd., 2010), ortamlara
(Sansosti ve Powell-Smith, 2008) ve hem kisilere hem de ortamlara (Davis vd., 2010; Crooke vd., 2008)
genelleyebildigi gorilmustir.
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Grup deneysel arastirmalardan elde edilen bulgular

Grup deneysel arastirmalara iliskin bulgular demografik 6zelliklere yonelik bulgular, yontemsel
ozelliklere yonelik bulgular ve sonuglara yonelik bulgular olmak lizere (g baslikta ele alinmis ve Tablo
2’de 6zetlenmistir.

Demografik 6zelliklere yénelik bulgular
Katilimci ézellikleri

incelenen 14 arastirmanin 13’iinde katilimci ozellikleri paylasiimistir. Tse, Strulovitch,
Tagalakis, Meng ve Fombonne‘nin (2007) arastirmasinda katilimci bilgileri paylasilmamis olup yalnizca
katihmcilarin 6nkosul 6zellikleri paylasilmistir. Asagida yer alan ilgili baslklarda katilimci 6zellikleri 13
arastirma i¢in betimlenmistir.

Katilimci sayisi ve cinsiyet. Ele alinan 13 arastirmada 346 katilimcinin yer aldigi belirlenmistir.
Arastirmalara dahil edilen toplam 346 katiimcinin 321’inin erkek, 25’in ise kadin oldugu tespit
edilmistir.

Tanilama araclari. Analiz edilen 13 arastirmanin ikisinde (Barnhill, TapscottCook, Tebbenkamp
ve Smith Myles, 2002; DeRosier, Swick, Davis, McMillen ve Matthews, 2011) tanilama araglarina iliskin
bilgi paylasiimamistir. Dort katilimcl ile yiritilen Barry ve digerlerinin (2003) arastirmasinda hangi
tanilama aracinin kullanildigi detayh bir sekilde paylasiimistir. Geriye kalan 10 arastirmada (6rn.,
Bauminger, 2007; Lacava, Golan, Baron-Cohen ve Smith Myles, 2007) - grup deneysel arastirmalarin
dogasi geregi katilimci sayilarinin ¢oklugu sebebi ile- kag bireyin hangi tanilama araci ile tanilandigi
belirtiimemistir. Tablo 2’ye arastirmalarda en sik kullanildigi belirtilen tanilama araci yazilmistir.

Zeka bolimi puanlari. incelenen 13 arastirmanin tamaminda dahil etme dlgiitlerinde zeka
bolimi puaninin taban siniri paylasiimis olmasina ragmen dért arastirmada (6rn., Barnhill vd., 2013;
Lerner ve Mikami, 2012) katilimcilarin zeka bolimi puanina dair bilgi paylasiimamistir. Sekiz
arastirmada (6rn., Beaumont ve Sofronoff, 2008; Gantman, Kapp, Orenski ve Laugeson, 2012) ise zeka
bolim( puani ortalama ve/veya ranj olarak betimlenmistir. Barry ve digerleri (2003) ise katiimcilarin
(n = 4) zeka bolimi puanlarini paylasmislar; arastirmada yer alan katilimcilarin zeka bolimu
puanlarinin 94-100 araliginda oldugunu belirtmislerdir.

Ortam. incelenen 14 grup deneysel arastirmanin tamaminda uygulama tek ortamda
yuratalmustir. Uygulamalarin sekizi toplanti odasinda (n = 109); tgi katilimcilarin okulunda (n = 86);
ikisi katiimcilarin evinde (n = 104) sunulmustur. Owens, Granader, Humphrey ve Baron-Cohen’in
(2008) arastirmasinda ise miidahale ortamina iliskin bilgi paylasiimamistir (n = 47).
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Tablo 2.

Deneysel metodoloji ile yuritilmis sosyal beceri 6gretimini ele alan ¢alismalar
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Barry, T. K1: 9 yil 2 ay; erkek; Toplanti  Grup On test- Selamlasma, Davranisei bilissel GAG: kappa=.69- SG: Veri iki katiimci tim
D.Klinger, L.  YiOSB; K-BIT; 94 Odasi son test tek sohbet etme ve Ogretim; +, .95 toplanmamistir  hedef becerileri
G., Lee, ). M., K2:6yil 3 ay; erkek; gruplu oyun oynama; Belirtilmemis; K: Kahcihk verisi edinmistir.
Palardy, N., YiOSB; K-BIT; 95 deneysel Olgek, gdzlem, Arastirmaci UG: Veri toplandigi Bir katilimci bir
Gilmore, T. K3: 9 yil 1 ay; kadin; desen gorisme *Sozel ipucu toplanmamistir belirtilse de hedef beceri,
ve Bodin, S. YiOSB; K-BIT; 117 kullanilmigtir. sire diger katilimci
D. (2003) Ka: 8 yil 4 ay; erkek; paylasiimamisti ise iki hedef
YiOSB; K-BIT; 110 r beceri
G: Kisiler Arasi edinememistir.
genelleme
verisi
toplanmistir
Bauminger, 19 katilimei; Yagr = Okul 1:1 On test- Akranlarla uygun Bilissel davranigsal GAG: Veri SG: Veri Ort:+
N. (2007) 7yl 7 ay —11yil 6 ay; son testtek  etkilesim; Olcek ekolojik sosyal toplanmamistir toplanmamistir
18 erkek, 1 kadin; 10 gruplu beceri 6gretimi; -; -; K: Veri
YIOSB, 9 Asperger deneysel Sinif 6gretmeni UG: Veri toplanmamistir
Sendromu; ADI-R; desen toplanmamistir G: Veri

ort. 1Q = 106.42

toplanmamistir
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Barnhill, G.
P.,TapscottC
ook, K.,
Tebbenkamp
, K. ve Smith
Myles, B.
(2002)

Beaumont, R.
ve Sofronoff,
K. (2008)

DeRosier, M.
E.,Swick, D.
C., Davis, N.
0., McMillen,
J.S.ve
Matthews, R.
(2011)

Gantman,
A.,Kapp, S.
K., Orenski,
K. ve
Laugeson, E.
A. (2012)

Toplanti
Odasi

8 katilimci; ort. yas:
15yil6ay(r=12yil
1llay-17 vyl 11 ay); 7
erkek 1 kadin; 7
Asperger Sendromu;
1YGB; -; -

49 (Calisma grubu: Ev
26); ort. Yas = 9.64;

23 erkek 3 kadin; 49
Asperger Sendromu;
CAST; ort. 1Q =

107.65

55 katihmci; Yagr=8  Ev
yil - 12 yil; 54 erkek 1
kadin; 23 YiOSB, 22
Asperger sendromu,

10 YGB; -; -

Toplanti
Odasi

17 katilimci; Yas r =
18 yil —23 yil; 12
erkek, 5 kadin; 11
YiOSB, 4 Otizm, 2
YGB; K-BIT; ort. 1Q =
100

1:1

1:1, grup

1:1, grup

Grup

On test-
son test tek
gruplu
deneysel
desen

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
desen

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
desen

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
desen

Sozel olmayan
iletisim
davraniglari; Olgek

Duygu tanima,
Sozel olmayan
iletisim
davranislari;
Gozlem, gorisme,
Olgcek

Sosyal farkindalik,
sosyal bilis, sosyal
iletisim, 6z
verimlilik, Gslup;
Olgek

Akranlarla uygun
etkilesim; Olcek,
anket

Davranisgi Biligsel
Ogretim; +;
Belirtilmemis; Aile,
Ogretmen

Thelunior Dedective
Ogretim programi;
+, Sembol
pekistirme;
Arastirmaci,
terapist, aile

*ipucu kullanilsa da
tard
belirtilmemistir.
Yiksek islevli
otizmliler igin sosyal
beceri grup
mudahelesi,
davranissal beceri
Ogretim; -; -; Aile

Davranigsal beceri
Ogretim(UCLA
PEERS); -; -;
Arastirmaci

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: Veri
toplanmamistir

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: Veri
toplanmamistir

GAG: Veri
toplanmamistir

UG:%97

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: Veri
toplandig
belirtilse de
yuzde/oran
paylasiimamistir

SG: Veri
toplanmamistir
K: Kalicilik verisi
toplandig
belirtilse de
sure
paylasiimamisti
r

G: Veri
toplanmamistir
SG: + Aile,
Ogretmen

K: + 6 hafta
boyunca veri
toplanmistir.
G: Veri
toplanmamistir

SG: + Aile,
YiOSB-Asperger
sendromlu olan
birey

K:Veri
toplanmamistir
G:Veri
toplanmamistir
SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir
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Lacava, P.
G.,Golan, 0.,
Baron-
Cohen, S. ve
Smith Myles,
B. (2007)

Laugeson, E.
A.,Frankel,
F., Mogil, C.
ve Dillon, A.
R. (2009)

Lerner, M.
D.,Mikami,
A.Y.ve
Levine, K.
(2012)
Lopata,
C.,Thomeer,
M. L., Volker,
M. A,, Nida,
R. E. ve Lee,
G. K. (2008)

Owens,
G.,Granader,
Y.,
Humphrey,
A. ve Baron-
Cohen, S.
(2008)

8 katilimci; Yagr=38
yil-11 yil; 6 erkek 2
kadin; 8 Asperger
sendromu; ASDS; -

33 katihmci; Yas r =
13 yil-17 yil; 28
erkek, 5 kadin; 23
YiOSB, 9 Asperger
Sendromu, 1 YGB; K-
BIT II; ort. IQ = 100

13 katilimci; Yagr=9
yil - 12 yil; 13 erkek;
13 YiOSB; ADI-R; -

54 katihmci; Yasr =6
yil = 13 yil; 50 erkek 4
kadin; 36 Otizm, 12
YGB, 6 YiOSB; WISC-
R, ort. 1Q =99.09

47 katihmci; Yag r =
7yil 11 ay-11 yil 1 ay;
46 erkek 1 kadin; 27
Asperger Sendromu,
16 YiOSB, 4 Otizm;
WISC R; 1Q ort = 109

Toplanti
Odasi

Toplanti
Odasi

Okul

Okul

1:1

Grup

Grup

Grup

Grup

On test-

Duygu tanima;

son test tek  Olgek

gruplu
deneysel
desen

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
desen

On test Son
test kontrol
gruplu
karsilastirm
a deseni
On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
deseni

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
deseni

Uygun arkadas
edinme; Olcek

Sosyal iletisim,
sosyal
yanitlayicilk,

sosyal tercih; Olgcek

Uygun etkilesim
becerileri; Olcek

Ortak dikkat, sira
alma, paylasim,
ortak problem
¢dzme, dinleme ve
genel sosyal
iletisim
davraniglari; Olgek

The Mind Reading
bilgisayar yazilimi; -;
-; Arastirmaci

UCLA PEERS; -; -;
Arastirmaci

Sosyo-dramatik
duygusal iliskisel
muiidahale, beceri
akisi; -; -
Arastirmaci

Beceri akisl,
davranissal beceri
Ogretim; +; Yiyecek
pekistireci;
Arastirmaci
*Sozel ipucu
kullanilmigtir.
LEGO terapi; +;
Sozel pekistireg;
Arastirmaci,
gonulliler
*Uygulama iginde
model olma ipucu
tard kullaniimistir.

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: Veri
toplanmamistir

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: Veri
toplandigi
belirtilse de
yuzde/oran
paylasiimamistir
GAG: Veri
toplanmamistir

UG: + a =.894

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: r = %95- %97

GAG: Veri
toplanmamistir

UG: %100

SG: + Asperger
sendromlu olan
birey, aile
Ogretmen

K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: Aile

K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir
SG: +Aile

K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Kisiler arasi
ve ortamlar
arasi genelleme
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Stichter, J.
P.,Herzog, M.
J., Visovsky,
K., Schmidt,
C., Randolph,
J., Schultz,
T.ve Gage, N.
(2010)

Tse,
J.,Strulovitch,
J., Tagalakis,
V., Meng, L.
ve
Fombonne,
E. (2007)

White, S.
W.,Koenig, K.
ve Scahill, L.
(2010)

27 katihmci; ort. Yas
=12.57; 27 erkek;
Asperger
Sendromu/YiOSB
(Ozgiil olarak
belirtiimemis); ADI-R,
ADOS; ort =103.81

46 katihmci
*Katihmci bilgisi
paylasiimamistir.
Yalnizca katihmci
dahil etme kriterleri
paylasiimistir.

15 katilimci; ort. Yas
=12.55; 14 erkek 1
kadin; 10 Asperger

sendromu, 3 Otizm, 2

YGB; ADOS; ort. IQ =
103.98

Toplanti
Odasi

Toplanti
Odasi

Toplanti
Odasi

Grup

Grup

Grup

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
deseni

On test Son
test kontrol
gruplu
deneysel
deseni

On test-
son test tek
gruplu
deneysel
desen

Yiz ifadelerini ve
duygu tanima,
dislince paylasma,
sira alma, problem
¢c6zme; Olgek

Duygu tanima,
sosyal iletisim,
hijyen, zorbalik ile
miicadele etme,
uygun flort ve
uygun yemek yeme
becerileri; Olcek

iltifat etme,
rahatlama ve
stresle basa ¢ikma,
akranla konusma
baslatip stirdiirme,
baskalarini
dinleme, sosyal
problem ¢ézme,
duygulari tanima,
sosyal kurallara
uyma; Olgek

Davranigsal beceri
Ogretim; -; -;
Ogretmen

Davranigsal biligsel
beceriler -; -;
Arastirmaci

Sosyal gelisim
programi; -; -;
Arastirmaci

GAG: Veri
toplanmamistir
UG: Veri
toplanmamistir

GAG: Veri
toplanmamistir
UG: Veri
toplanmamistir

GAG: Veri
toplanmamistir
UG: ort. UG =
%96

verisi
toplanmistir.
SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: Veri
toplanmamistir
K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

SG: +Aile

K: Veri
toplanmamistir
G: Veri
toplanmamistir

Not. ADI-R = Autism Diagnostic Interview-Revised, ADOS = Autism Diagnostic Observation Schedule, ADI-R = Autism Diagnostic Interview-Revised, ASDS = Asperger Tanilama Olcegi, GAG = Gézlemciler Arasi
Guvenirlik, K = Katihmci, K-BIT = Kaufman Brief Intelligence Test, Ort = Ortalama, r = Ranj, UG = Uygulama Giivenirligi, WISC-R = Wechsler Intelligence Scale for Children, YGB = Yaygin Gelisimsel Bozukluk, YIOSB =

Yuksek islevli otizm spektrum bozuklugu
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Yontemsel 6zelliklere yénelik bulgular
Arastirma modeli

incelenen 14 arastirmanin dokuzunun (6rn., DeRosier vd., 2011; Laugeson vd., 2009) 6n test -
son test kontrol gruplu deneysel modelle; besinin ise (6rn., Bauminger, 2007; Lacava vd., 2007) 6n test-
son test tek gruplu deneysel modelle tasarlandigi gériilmistiir. On test - son test kontrol gruplu
deneysel model ile tasarlanmis bir arastirmada (Lerner ve Mikami, 2012) ise deney ve kontrol
gruplarina iki farl bagimsiz degisken uygulanarak etkileri karsilastiriimistir.

Bagimli degisken (Hedef beceri/davranis)

Hedef beceri/davranis Ozellikleri arastirmada hedef becerinin tanimi ve hedef becerinin
degerlendirilme teknigi olmak Gzere iki bashkta degerlendirilmistir.

Hedef becerinin tanimi. incelenen 14 arastirmanin 13’iinde (6rn., Barry vd., 2003; White vd.,
2010) katilimcilara 6gretilmesi hedeflenen becerilerin uygun etkilesim becerileri oldugu goérilmektedir.
Bir arastirmada (Lacava vd., 2007) ise hedef becerinin duygu tanima oldugu ve bir arastirmada (Stichter
vd., 2010) 6gretilen hedef becerilerin hem uygun etkilesim hem de duygu tanima becerileri oldugu
bulgusuna ulasiimistir.

Degerlendirilme teknigi. Analiz edilen arastirmalarin tamaminda hedef beceriler 6lgekler
aracihg ile degerlendirilmistir. Hedef becerileri degerlendirmek icin iki arastirmada (Barry vd., 2003;
Beaumont ve Sofronoff, 2008) 6lcekle beraber gézlem ve gériisme; bir arastirmada ise (Gantman vd.,
2012) olgekle birlikte anket kullaniimistir.

Bagimsiz dedisken (Uygulama)

Ogretim uygulamalari. incelenen bes arastirmanin (6rn., Barnhill vd., 2002; Sticher vd., 2010)
davranissal beceri 6gretimini, bir arastirmanin (DeRosier vd., 2011) hem sosyal beceri grup miidahalesi
hem davranissal beceri 6gretimini, bir arastirmanin (Lopata, Thomeer, Volker, Nida ve Lee, 2008) hem
davranissal beceri 6gretimini hem de beceri akisini, bir arastirmanin (Lerner ve Mikami, 2012) hem
beceri akisinl hem de sosyo-dramatik duygusal iliskisel mtidahaleyi, bir arastirmanin (Bauminger, 2007)
bilissel davranissal ekolojik sosyal beceri 6gretimini, bir arastirmanin (Beaumont ve Sofronoff, 2008)
The Junior Dedective 6gretim programini, bir arastirmanin (Lacava vd., 2007) The Mind Reading
bilgisayar yazilimini, bir arastirmanin (Laugeson vd., 2009) UCLA PEERS'i, bir arastirmanin (Owens vd.,
2008) LEGO terapiyi, bir arastirmanin ise (White vd., 2010) sosyal gelisim programini uygulama olarak
ele aldigi belirlenmistir.

ipucu. Analiz sonucunda dért arastirmada kullanilan ipucuna dair bilgi paylasildigi tespit
edilmistir. Bu arastirmalarin birinde (Beaumont ve Sofronoff, 2008) hangi ipucunun kullanildigina dair
bilgi paylasilmamistir. Barry ve digerlerinin (2003) ve Lopata ve digerlerinin (2008) yirGttagu
arastirmada s6zel ipucu kullanildigl, Owens ve digerlerinin (2008) ylrattigli arastirmada model ipucu
kullanildigi belirlenmistir.

Pekistirec ve pekistirme tarifesi. Analiz edilen 14 arastirmanin dokuzunda pekistire¢ ve
pekistirme tarifesine yonelik bilgi verilmedigi tespit edilmistir. Pekistire¢ kullanildigi belirtilen bes
arastirmanin ikisinde (Barry vd., 2003; Barnhill vd., 2002) pekistireg tlriine iliskin bilgi paylasilmamistir.
Arastirmalarda sembol pekistire¢c (Beaumont ve Sofronoff, 2008), yiyecek pekistireci (Lopata vd., 2008)
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ve sozel pekistireclerin (Owens vd., 2008) kullanildigi gérilmustir. Arastirmalarin hicbirinde pekistirme
tarifesine iliskin bilgi paylasilmamistir.
Uygulamaci

Arastirmalarin 11’inde (6rn., Gantman vd., 2012; Sticher vd., 2010) uygulamalar bir kisi
tarafindan yurutilmustir. Sekiz arastirmada (6rn., Gantman vd., 2012; White, 2010) uygulamaci
arastirmaciyken, iki arastirmada (6rn., Bauminger 2007; Stichter vd., 2010) Ogretmen ve bir
arastirmada (DeRosier vd., 2011) ise ailedir. Bir arastirmada (Barnhill vd., 2002) uygulamacinin aile ve
O0gretmen, bir arastirmada (Owens vd., 2008) arastirmaci ve goniilliler, bir arastirmada da (Beaumont
ve Sofronoff, 2008) arastirmaci, terapist ve 6gretmen oldugu goérismustar.

Giivenirlik analizleri

Arastirmalarda glivenilirlik analizine iliskin bulgular GAG ve UG olmak lzere iki acidan
degerlendirilmistir. Arastirmalarin yalnizca birinde (Barry vd., 2013) GAG verisi toplanmustir. ilgili
arastirmada GAG verisi kappa ile hesaplanmis; GAG’In.69-.95 ranjinda oldugu belirlenmistir. Geriye
kalan 13 arastirmada ise GAG verisi paylasilmamistir. Arastirmalarin yedisinde (6rn., Tse vd., 2007;
White vd., 2010) UG verisi verilmemekle birlikte, iki arastirmada (Gantman vd., 2012; Laugeson vd.,
2009) UG verisi toplandigi belirtiimesine ragmen UG degeri paylasiimamistir. UG verisi paylasilan bes
arastirmanin doérdu ylzde ile ifade edilmis olup uygulamalarin en az %95 UG ile yurituldigu
goralmuistir. Bir arastirmada (Lerner ve Mikami, 2012) ise UG, a = .894 seklinde belirtilmistir.

Sosyal gecerlik

Ele alinan arastirmalarin yedisinde sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Bu arastirmalarin
dordiinde (6rn., Lopata vd., 2008; White vd., 2010) yalnizca aileden, bir arastirmada (DeRosier vd.,
2011) hem katihmci hem aileden, bir arastirmada (Beaumont ve Sofronoff, 2008) hem aile hem
O0gretmenden, bir arastirmada (Lacava vd., 2007) ise hem aile hem katiimci hem de 6gretmenden
sosyal gecerlik verisi toplanmistir.

Kalicilik

Ele alinan 14 arastirmanin ligclinde kalicilik verisi toplandigi (6rn., Barry vd., 2013; Beaumont ve
Sofronoff, 2008) belirlenmistir. Kalicilik verisi toplanan Ug¢ arastirmanin ikisinde (Barry vd., 2013;
Barnhill vd., 2002) kalicilik verisi toplandigi belirtilse de ne kadar siire sonra toplandigi belirtilmemistir.

Genelleme

Analize dahil edilen arastirmalarin ikisinde genelleme verisi toplandigi tespit edilmistir. Bu
arastirmalardan birinde (Barry vd., 2003) kisiler arasi genelleme yapildigi, digerinde ise (Owens vd.,
2008) hem kisiler arasi hem de ortamlar arasi genelleme yapildig1 goralmdastr.

Sonuglara yénelik bulgular

Genel etki

Ele alinan 14 grup deneysel arastirmanin bulgulari bagimsiz degiskenlerin YiO ve AS tanisi olan
bireylerin sosyal becerileri edinmeleri (zerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Arastirmalarda toplanan sosyal gecerlik verilerinde tiketicilerin genel olarak uygulamaya ve hedef
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beceriye yonelik olumlu gérisler bildirdikleri bulgusuna ulasilmistir. Ug arastirmada katimcilarin
becerilerini korudugu ifade edilmis olsa da; yalnizca bir arastirmada (Beaumont ve Sofronoff, 2008)
izleme siiresinin belirtildigi ve katiimcilarin hedef becerilerini alti hafta stiresince korudugu bulgusuna
ulasilmistir. Bunun yaninda, genelleme verisi toplanmis olan arastirmalarda katilimcilarin hedef
becerilerini genelleyebildikleri gortilmustir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal beceri 6gretimini hedefleyen deneysel ve
yarl deneysel modellerle vyiritilmis arastirmalarin  betimsel analizinin gerceklestiriimesi
hedeflenmistir. Arastirmanin tarama slrecinde zaman sinirlamasina gidilmemis; daha acik bir ifade ile
2020 yih Nisan ayina kadar so6z konusu grupla gerceklestirilmis tim arastirmalara ulasiimaya
cahsilmistir. Kuskusuz, bu durum arastirmalarin daha butincil bir bakis agisiyla analizi edilmesini
saglamistir. Ayrica, arastirmada spesifik bir uygulama ve katilimcilarin yaslari acgisindan da bir
sinirlamaya gidilmemis; daha kapsayici bulgulara ulasilmasi hedeflenmistir. Ote yandan, arastirmada
genelleme, kalicihk ve sosyal gecerlik verileri gibi uygulamanin temel bilesenlerini ve tiketiciler
acisindan onemli olan noktalari iceren parametrelere yer verilerek analizler yuritalmistir. Bu
durumun arastirmanin glicli 6zelliklerinden biri oldugu ve hem arastirmacilar hem de uygulamacilar
icin aydinlatici oldugu duslntlmektedir. Arastirmanin bir diger glicli yoni ise, herhangi bir
miidahalenin YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal beceri 6gretimindeki etkililigini sinamis olan tiim
uygulamali arastirmalari analize dahil etmesidir. Daha acik bir ifadeyle, tarama siirecinde ulasilan tiim
etkililik arastirmalari analize dahil edilmistir. TUm bu noktalar géz oniinde bulunduruldugunda,
arastirmanin onceki betimsel analiz arastirmalarinin sinirhiliklarina yanit vererek bu alanda yol gosterici
olmasi umulmaktadir. Bulgular bélimiinde incelenen arastirmalar modelleri geregi iki ayri baslkta
sunulmus olmalarina karsin, bu boélimde bulgular bir arada tartisilarak bir senteze ulasiimasi
hedeflenmistir.

Arastirmada ilk olarak dahil edilen arastirmalarda yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri
analiz edilmistir. Katilimcilarin blyik cogunlugunun erkek olmasi OSB’nin dogasi geregi oldukca
beklenen bir durumdur. Gergeklestirilmis olan arastirmalarin biyik ¢ogunlugunun (6rn. Ke ve Im,
2013) 6-10 yas araliginda yer alan bireylerle yurutildigu gorilmektedir. Oysa sosyal beceriler yasa ve
baglama gore cesitlenebilen becerilerdir. Bitilinlestirme felsefesinin yayginlasmasi (Tekin-Iftar, Collins,
Spooner ve Olcay-Gul, 2017) ve 6zellikleri nedeniyle YiO ve AS tanisi olan bireylerin de toplumsal
hayatta daha fazla yer almalari (Loomis, 2014) bu bireylerin sergilemesi beklenen sosyal becerilerin
daha karmasik ve daha fazla sayida olmasi ile miimkindir. Wong ve digerlerinin de (2015) ileri stirdGgu
lizere otizm spektrumunda yer alan ergenler ve yetiskinlerle daha fazla arastirma yapilma gereksinimi,
bu arastirma ile de desteklenmis bulunmaktadir.

Ele alinan arastirmalarda cogunlukla AS tanisi olan bireylerle calisildig gorilmustir. Ancak,
incelenen arastirmalarin tamaminin 2013’ten 6nce gerceklestirildigi unutulmamalidir. 2013 yilinda
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’'nin Besinci Versiyonunun (The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders [DSM-5]) kabul edilmesiyle birlikte otizm bir spektrum olarak
ele alinmis ve AS tanisi daha az kullanilmaya baslanmistir (APA, 2013). Bu durum ayrica YiO ve AS tanisi
yerine arastirmalarda OSB tanisinin yaygin olarak kullanimiyla sonuglanmustir. Baska bir ifadeyle YiO ve
AS tanisi olan bireyler icin arastirmalarda OSB tanisi kullanilmaya baslanmistir. Bu arastirmada yalnizca
YiO ve AS tanisi olan bireylerle yiritiilen arastirmalar ele alinmis; OSB tanisi olan ve normal ya da
normalin Ustliinde zeka dlizeyi puanina sahip olan bireylerle yiritilen arastirmalar analize dahil
edilmemistir. Bu durum arastirmanin bir sinirhlig olarak degerlendirilebilir. ileri arastirmalarda otizm,
OSB anahtar s6zcligl ile taramalar yapilarak katilimcilarin zeka diizeylerine gére dahil etme ve dislama
oOlcltleri belirlenebilir. Bunlarla birlikte, arastirmalarda katilimcilara iliskin zeka diizeyi puani, kullanilan
tanilama araclari gibi bilgilerin sunulmadigi (Barnhill vd., 2002; Gutman vd., 2012) bulgusuna
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ulasiimistir. Katilimcilara iliskin bilgilerin sunuldugu arastirmalarda da (6rn., Beaumont ve Sofronoff,
2008; Bledsoe vd., 2003) —06zellikle deneysel modelle yiritilmis arastirmalarda- bu bilgilerin karmasik
bir bicimde verildigi gorilmustir. Arastirma modeli fark etmeksizin tiim arastirmalarda katilimcilara
iliskin ayrintili bilgi sunmak arastirmanin inandiriciligini kuskusuz arttiracaktir.

Analiz edilen arastirmalarin bagimh degiskenleri incelendiginde, blyik ¢ogunlugunda (6rn.
Bauminger, 2007; Davis vd., 2010) katilimcilara uygun etkilesim becerilerinin kazandiriimasinin
hedeflendigi gorilmektedir. S6z konusu bagimh degiskenlerin 6gretiminde ise agirlikli olarak
davranissal beceri Ogretimine dayali uygulamalarin (6rn., videoyla model olma) kullanildig
gorilmektedir. Ek olarak bazi arastirmalarda bilissel-davranisci midahalelerin etkililiginin sinandigi
goze carpmaktadir. Sonuglari baglaminda, davranissal beceri 6gretiminin olumlu etkileri oldugu gibi,
bilissel-davranis¢i miidahalelerin de umut vaat edici oldugu gortilmektedir. Ancak, hangi miidahalenin
ya da miidahalelerin YiO ve AS tanisi olan bireylere sosyal beceri 6gretimi tizerinde daha etkili oldugunu
belirlemeyi hedefleyen ileri arastirmalara gereksinim bulunmaktadir. Bu noktada ise, ileri
arastirmalarin niteliksel olarak glicli tasarlanmasi ve o6zellikle uygulama sireclerinin yinelenebilir
bicimde aciklanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada, analiz edilen tek-denekli deneysel model kullanilarak yiratilmis
arastirmalarin pek cogunda (6rn. tek denekli arastirma) uygulamaya iliskin bilesenlerin (6rn., ipucu,
pekistirme vb.) oldukca ayrintili olarak agiklandigi; ancak grup deneysel arastirmalarda (6rn., Beaumont
ve Sofronoff, 2008) uygulama bilesenlerinin yeterince ayrintil olarak agiklanmadigr gorilmistir.
Ayrica, tek-denekli arastirmalarin hemen hepsinde (6rn. Crooke vd., 2008) GAG ve UG verileri verilmis
olmasina karsin, grup deneysel arastirmalarin (6rn., Barry vd., 2003) pek azinda bu veriler
paylasiimistir. Bu durum, hem arastirma ve uygulama arasindaki boslugun kapanmasina hem de en
etkili uygulamalarin belirlenmesine yonelik girisimleri olumsuz etkilemektedir. Bu noktalar géz 6niinde
bulundurularak, bu arastirmanin sonuglari arastirma modeli fark etmeksizin ileri arastirmalarin yiksek
nitelikli olarak tasarlanmasi 6nerisini dogurmaktadir.

incelenen arastirmalarin ortamlarinin genellikle ev ve okul oldugu gériilmektedir.
Arastirmalarda yer alan katilimcilarin blyik ¢ogunlugunun okul ¢agindaki bireyler olmasinin ve bu
bireyler icin sosyal becerilerin siklikla sergilenmesi beklenen ortamin okul olmasinin sonucu olarak bu
durum kacinilmazdir. Bireylerin dogal ortamlarinda ylirttllmesinin arastirmalarin gl yanlari oldugu
soylenebilir. Yine de, yas uygunlugu gbéz oniinde bulundurularak sosyal becerilerin sergilenmesi
beklenen diger toplumsal ortamlarda da (6rn., alisveris merkezi, toplu tasima, is ortami vb.)
ylritilecek arastirmalara gereksinim oldukca fazladir. Grup 6gretim dizenlemesi ile sosyal
becerilerinin 6gretiminin hedeflendigi arastirmalarin sayisi tatmin edici diizeyde olmakla birlikte,
ozellikle grup 6gretim dlizenlemesi ile birlikte gozleyerek 6grenme siireclerinin de hedeflendigi
arastirmalarin yirutilmesinin hem arastirmacilar icin hem de uygulamacilar icin blylk katkilar
saglayacagi distnilmektedir.

Tiim bunlarin yani sira, arastirmalarda YiO ve AS tanisi olan katilimcilara gretim sunan kisilerin
uzmanlarla birlikte aile, akranlar ve terapistler oldugu gortlmektedir. Bu durum arastirmalarda etkililigi
arastirilan uygulamalarin uzman olmayan bireylerce sunuldugunda dahi etkili olabildigini
gostermektedir ve bu sonuglar oldukca umut vaat edicidir. Bunlarin yani sira, 6gretim yalnizca
edinimden olusmamakta; 6gretimin farkh durumlara genellenmesinin ve kaliclhiginin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tek-denekli deneysel modellerle yiritilmis arastirmalarin biyik
bir kisminda (6rn., Bernad-Ripoll, 2007) bu bilesenlere yer verilmis olsa da, grup deneysel
arastirmalarin ¢ok azinda genelleme ve kalicilik bilesenlerine (6rn., Barry vd., 2003) yer verilmistir.
Arastirmalarin neredeyse yarisinda arastirma siirecinin bireylerin kendileri, aileleri ve 6gretmenleri
tarafindan nasil degerlendirildigi sorusuna odaklaniimistir. Sosyal gecerlik verilerinin toplandigi bu
arastirmalarda 6znel degerlendirme yaklasiminin kullanildigl, sosyal karsilastirma yaklasimi kullanilarak
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sosyal gecerlik verilerinin toplanildigi ise yalnizca iki arastirmanin oldugu gorilmustiir. Sosyal gecerlik
verilerinin daha titiz bicimde planlanmasi, sosyal becerinin sergilendigi ortamdaki kisilerden de (6rn.,
akranlar) 6znel degerlendirmelerin alinmasi farkh yaklasimlar kullanilarak da sosyal gecerlik verisinin
toplanmasi ileri arastirmalar icin bir dneri olarak sunulabilir.

Sonug olarak bu arastirmadan elde edilen en énemli bulgu, tani dlcitleri arasinda yer alan
sosyal beceri yetersizliklerine ydénelik miidahalelerin, YIO ve AS tanisi olan bireylerin sosyal becerileri
kazanmalarinda etkili oldugudur. Diger bir 6nemli bulgu ise bu becerilerin kazandiriimasinda
davranissal beceri 6gretimine dayali olan midahalelerin etkili olmasidir. Ancak bu midahalelerin etki
biyikltgine iliskin bulgulara da gereksinimimiz bulunmaktadir. Bu da YiO ve AS tanisi olan bireylere
sosyal becerileri kazandirmayr amaclayan uygulamalara yonelik bir meta-analiz arastirmasinin
ylritilmesini ve bu miidahalelerden bilimsel dayanakl olanlarin belirlenmesini gerektirmektedir.
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