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Oz

Fars asilli Salih b. Abdiilkuddis, sosyo-kiiltiirel, ilm1 ve entelektiiel yapisiyla dinlerin ve 6gretilerin karsilasma
merkezi olan Basra’da diinyaya gelmistir. O, din, siyaset ve edebiyata 6nem veren bir ailede yetismistir. Basra’nin
sahip oldugu zengin bilimsel birikim ve kiiltiirler arasi entegrasyon, onun ilm{ ve fikri gelisimine énemli 8lciide
etki etmistir. Tarihi siirecte ise daha ¢ok edebi kimligiyle 6ne ¢ikmis entelektiiel bir sahistir. ‘Mezheb?’, ‘politik’,
‘hikem?’, ‘didaktik‘ ve ‘6zlii/veciz’ siir tiirleri, edebi yazilarinin ana temasimi olusturmustur. Tarih ve tabakat
yazarlari tarafindan kendisine gesitli isimler izafe edilmistir. “Sairlerin hakimi, sokak vAizi, kissaci, miitekellim ve
filozof” bunlardan birkagidir. Slih, felsefi eserlerin terciime edilmesinden énce, dénemin diyalektik teknigi olan
‘edebl kelam’in énemli temsilcilerinden biri olmustur. Bu nedenle sair ve edip kimligi yaninda Basra’nin alt1
kelamcisindan biri olarak da zikredilmistir.

Salih, yasadig1 diistinsel degisim neticesinde sadece kelam, felsefe ve soyut diisiinceyle mesgul olan birisi degildir.
Ayni zamanda her tiirlii olumsuzluk karsisinda fikren politika ve toplum elestirmenligine soyunan reformist bir
diistiniirdiir. Salih’in toplumsal 1slaha, adalet ve esitlige cagiran siir ve sozleri, siyasi otorite tarafindan tehdit
olarak algilanmis ve zindik oldugu ithamiyla da 6ldiiriilmiistiir. Kaynaklarda zindik oldugu icin dldiirtildiigii genel
kabul olsa da konu hakkinda spekiilatif bilgiler de oldukca fazladir. Fars asilli olmasi nedeniyle etnik bir
ayrimciliga maruz kaldigi veya diialist felsefenin diisiiniirii ve Maniheist inancin miintesibi oldugu iddiasiyla
katledildigi bunlarin iki 6rnegidir. Fakat Salih’in 6ldiiriilme sebebi, ne itikad? tercihi ne de etnik kdkenidir. Onun
sosyal ahlaka, fikrl gelisime, ozgiirliige ve toplumsal aydinlanmaya motive eden siir ve sozleri, siyasi erk i¢in
tehdide déniismiistiir. Oyle ki halkgilik hareketi olan Sulibiyye saflarinda Arap milliyetciligine ve ayricaligina
karst ¢ikmasi bdylece adalet ve esitligin toplumun tiim katmanlarma yayilmasini talep etmesi siyasi
kovusturmaya tabi tutulmasina neden olmustur. Bu siirecte yonetim ise zindiklik ithamini devreye sokarak
mubhalif olan her s6zii susturmanin en kolay yolunu se¢mistir.

Ozellikle Abbasilerle birlikte zindik kavramy, dinf ilgisinden hizla uzaklasarak siyasi bir kavrama déniismiistiir.
Neticede Basra’da ilm1 ve fikri diizeyde yiiriitiilen akademik tartismalar siyasetin eliyle fiili alana tasinmus, elestiri
ve siddetin dozu da artmustir. Oncelikle bilimsel ve biirokratik unsurlariyla devlet, takiyye yoluyla islam'n asli
ilkelerini tahrif etmeyi hedefleyen zanadika &gretisiyle fikr? ve fiili bir miicadeleye girismistir. islami degerleri
yikmay1 hedefleyen zanddikaya karsi bu politik tavir makul karsilansa da zamanla zindiklik ithaminin alani daha
da genisletilmis; muhalif olan her hareket bu kapsamda degerlendirilmistir. Salih de siir ve sézlerinde Seneviyye
inancim gizledigi iddiastyla zindiklik ithamina maruz kalan sahislardan yalnizca biri olmustur. Oysa siirlerinin
ana temasi incelendiginde Allah’a imana, ahiretin hakikatine, hesap suuruna, sorumluluga, adalete, esitlige,
Szgiirlige vb. cagrimin oldugu ilk dikkati geken vurgulardir. Hatta siirlerinde ayet ve hadislerden iktibasta
bulunmasi, onun Miisliiman oldugunu kanitlar niteliktedir. Buna ragmen bazen siirleri yorumlanarak zindik
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olduguna kanit olarak sunulmus; bazen de hakikati sdylese de takiyye yaptigi iddiasiyla ifadeleri gercekei
bulunmamis ve sonugta dldiiriilmistiir.

Biitlin bu olgular: dikkate alarak makalemizde, Salih hakkinda nakledilen bilgi ve rivayetlerin mantiksal olarak
tutarlilik analizini yapmaya gayret edecegiz. Onun edebi sdylemleri, dinf kimligi ve siyasi tutumundan hareketle
kendisine ydneltilen zindiklik ithaminin hakikatini irdeleyecegiz. Sonugta kendisine nispet edilen negatif itikad?
niteligin, gercekten bir itham mi yoksa hakikat mi oldugunu analitik bir ¢ikarsamayla tespite calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Salih b. Abdiilkuddis, Din, Siyaset, Edebiyat, Sofist, Zindik.
SALTH BIN ‘ABD AL-QUDDUS IN THE TRIANGLE OF RELIGION, LITERATURE AND POLITICS

Abstract

Salih bin ‘Abd al-Quddis of Persian origin was born in Basra, the crossroad of religions and teachings with its
socio-cultural, scientific and intellectual structure. He grew up in a family that values religion, politics and
literature. Rich scientific background and cross-cultural integration of Basra significantly influenced his scientific
and intellectual development. However, in historiographical sources, he is an intellectual who has come to the
fore with his literary identity. His ‘sectarian’, ‘political’, ‘wise’ (hikami), ‘didactic’ and 'gnomic' poems form the
main theme of his literary writings. Various titles have been attributed to him by the authors of history and
biography. "Master of poets, street preacher, storyteller, theologian and philosopher" are a number of them.
Before the translation of philosophical works, he became one of the important representatives of the 'literary
theology', the dialectical technique of the period. Thus, besides his poetic and literary identity, he is mentioned
as one of the six theologians of Basra.

Over time, he was able to attract the attention of the political power with his theoretical and literary works for
both theo-political and social adjustment. However, he was not understood adequately, and his poems did not
attract the necessary attention since philosophical/wise expressions were widely found in them. In his poems, it
is possible to see every tone of hope and hopelessness. He reflects hope, rights, justice, equality, freedom, moral
virtues, but more often; despair, death, transience of the world, ascetism and distancing from people. For this
reason, he is also referred to as the "poet of despair." From this point of view, his call to the life of ascetism was
interpreted as dualism.

The opinions of Salih calling for social adjustment, justice and equality were perceived as a threat by the political
authority and he was killed with the accusation of heresy. Although it is generally accepted that he was executed
due to heresy, there is much speculative information about the subject. Of two examples are that he subjected to
ethnic discrimination due to his Persian origin, and that he was a philosopher of dualism and a follower of
Manichaeism. However, the reason for the murder of Salih was neither his theological choice nor ethnic origin.
His poetry, which motivated social morality, intellectual development, freedom and social enlightenment, turned
him into a threat to the political power. It would appear that his opposition to Arab nationalism and privilege in
the ranks of Su‘tibiyya, a populism movement and his demand that justice and equality should spread throughout
all layers of society, caused political prosecution. In this process, the rule chose the easiest way to silence any
opposing voice by implementing the accusation of heresy.

The concept of heresy, especially with the Abbasids, quickly turned away from its religious concerm and changed
into a political notion. As a result, academic discussions conducted at the scientific and intellectual level in Basra
were moved to a practical arena by politics, and the dose of criticism and violence increased. First of all, with its
scientific and bureaucratic elements, the state embarked on an intellectual and actual struggle with heretical
teachings, which aims to distort the essential principles of Islam by dissimulation (taqlyya). Although this political
attitude towards heresy, which aims to break down Islamic values, can somehow be considered reasonable, the
area of accusation of heresy expanded in time; causing every opposing movement to be evaluated within this
scope. However, when the main theme of his poems is examined, the first point, attracting attention is his call to
believe in God, the truth of the hereafter, reckoning consciousness, responsibility, justice, equality, freedom, etc.
In fact, referring to the Qur’an and hadith in his poems already proves that he was a Muslim. Nevertheless, his
poems were sometimes interpreted and presented as an evidence of his heresy and whenever he was found stating
the right, his statements were found invalid because of accusation of dissimulation.
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Considering all these facts, this article will make a logical consistency analysis of the information and narrations
about Salih. It will also examine the validity of the accusations of heresy against him, based on his literary
discourses, religious identity and political attitude. As a result, it will determine whether the negative
(theological) attribution to him is really an accusation or truth by an analytical inference.

Keywords: Literature, Religion, Politics, Heretic, Sophist, Salih bin ‘Abd al-Quddas.

Atif / Cite as: Maraz, Hiiseyin. “Din Edebiyat ve Siyaset Uggeninde Salih Bin Abdiilkuddss”. Kader 18/2 (Aralik
2020): 0-0. https://doi.org/10.18317/kaderdergi.772782

Girig

Abbasiler, Arap irki disinda kalan (mevali) unsurlarin, uzun yillar maruz kaldiklar1 etnik,
dinf, iktisadi, politik ve kiiltiirel ayrimcilik sebebiyle yasamis olduklar: sorunlar: yakindan
tecriibe etmis ve bu nedenle kurulus felsefesini, ‘esitlik ve adalet’ ilkesi {izerine bina etmis
bir devlettir.! Ciinkii evrensel mesajiyla islam, Arap veya Acem olsun biitiin insanlik icin
esitlik ve adaleti ilke edinmis bir dindir. Bu evrensel ¢agriya kulak veren Abbasiler, sosyal
hedefleri olan yeni bir dini davete ihtiyag duymuslar; bunun icin de esitlik ve adaleti
toplumun tiim katmanlarina yaymaya calismisglardir. Boylece her alanda saglanan fikir
hiirriyeti, sosyo-ekonomik haklar, terciime hareketleriyle yasanan dinler ve kiiltiirler aras:
bilimsel entegrasyon ve sehrin fikri cazibe merkezi olmasiyla gerceklestirilen ¢ogulcu
akademik toplantilar?, cok kisa siirede bilimsel ve kiiltiirel gelismeye ivme katmis, mevali
de bu siirecin tam merkezinde aktif bir sekilde yer almistir.’ Bu bakimdan sadece islam

Abbasiler, kurulusuyla birlikte fethedilen topraklarda felsefe ve bilimin dolasabilecegi bir medeniyet
projesine yonelmis; bunun i¢in de biiyiik toprak kazammi saglayan fetih hareketlerine bir ara verip
entelektiiel ve kiiltiirel agilimi 8nceleyen icten fetih politikasina yogunlagmustir. Ozellikle Bagdat gibi -
bilim- sehirleri kurarak tasarladiklari medeniyet projesini hayata gecirmislerdir. Antik geleneklerin
kalbinde kurulan ve kisa bir zamanda biiyiik bir metropole déniisen Bagdat, diger sehirlerin aksine bir
kabile, etnisite, din ve mezhebe indirgenmeyecek derecede kozmopolit ve esitlikci, Abbasi hakimiyeti
altindaki halklarin tamamen demografik birlesimini esas alan, Arapca ortak dili temeli iizerine gelisen,
herkesin kendisini 6zgiirce ifade edebildigi, felsefi ve mezhebi gruplarin entelektiiel alanda gelisebilecegi
dolaysiyla entelektiiel, kiiltiirel ve sosyal formasyonun yaratildig1 bir sehir haline gelmistir. Ayrintili bilgi
icin bk. Mustafa Demirci, “Biitiin Yollar Bagdat’a Gikar: Ge¢ Antik Cagin Bilim Diisiince ve Inanglarinin
Bagdat’a intikali”, Istem 30 (2017), 227-230.

Ornegin ekiimenik bir bblge olan Bagdat'in sosyo-kiiltiirel ve entelektiiel yapisi hakkinda bk. Peter Watson,
Ideas-A History From Fire to Freud (Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a), cev. Kemal Atakay vd. (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 5. Baski, 2019), 388-392.

Terciime hareketinin nedenlerine iliskin bir siniflama, zikredilen bu sosyolojinin arka planina 1sik
tutmaktadir: 1- Abbasiler’in iskender’den sonra Misir, Suriye, iran ve Hindistan bslgelerinde ticari mallarin
dolasabildigi gibi dinlerin ve felsefelerin de serbestce dolasabildigi bir diinya imparatorlugu kurmalari ve
Bagdat’ta biitiin kozmopolit unsurlar1 bir araya getirebilmeleri. 2- Biiyiik bir imparatorluga déniisen,
sehirlesen ve medenilesen toplumun ileri diizeyde bilgi ve ¢6ziimlere ihtiya¢ duymasi. Kalabaliklasan ve
genisleyen medeniyetin mali hesaplariny, arazi Slgtimlerini, saglik sorunlariny, ticarf usullerini, hukuki ve
mall muamelelerini ¢6zebilecek diizeyde tip, matematik, astronomi gibi ilimlere ihtiya¢ duymasi. 3-
Mu'tezile ile diger inang gruplar: arasinda 6zellikle Maniheistler arasinda stiregelen tartigmalar. Bu siireg
zamanla Yunan felsefi eserlerinin terciimesine dogru yon degistirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa
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diisiincesinin degil, aym zamanda Arap kiiltiiriiniin sekillenmesinde mevélinin etkin olan
rolii itiraf edilmelidir.* Oyle ki Tbnii'l-Mukaffa’ (6.143/760) gibi Fars asilli entelektiiel
sahuslarin ilk terciime hareketlerinde asli gérevler iistlenmesi, islami akilciligin insasina
ciddi katki saglamistir.” Fakat bu gelismenin negatif yonii ise Islam diisiincesi ve
sosyolojisinin diialist felsefeyle hazirliksiz karsilasmasi olmustur. Ozellikle sézlii kiiltiirden
yazili kiiltiire gegisle beraber Maniheist disiince gii¢lii bir zemin kazanmis ve hakimiyeti
elde etmeye baslamistir. Bu olusumun islam’i tehdit eden varligi fark edilince, fiili
yaptirima ek olarak ilk ciddi fikri/bilimsel tesebbiis de bizzat devlet tarafindan
gdsterilmistir, Artik aklin dili olan kalem/yaz1 ve nazarl kelam, Miisliimanlar icin de asil
reddiye ve diyalektik teknigi kabul edilmistir.° Ancak zamanla Maniheist egilime gdsterilen
politik reaksiyonun alani diisiince 6zgiirliigiine tahammiilsiizlik yoniinde genisleyince
bilimsel gelismenin merkezinde yer alan baz sahislar, zindik olarak nitelenmis ve hatta bu
sebeple katledilmislerdir. Bir bakima ilmi alanda tanik olunan fikir hiirriyeti zaman
icerisinde yerini sig ve dogmatik bir anlayisa birakmistir. Bu siirecte esitlik ve adalet
prensibiyle devletin uyguladig1 politika arasindaki ahlaki ve hukuki celiskiyi fark eden
mevali fikri yonden islah c¢agrisina yonelmis; bu dogrultuda edeb? ve keldmi bir
soylemi/dili sosyal alana tagimaya dncelik vermistir. Neticede sosyal yonii agir basan edebi
diyalektik, mevalinin 6zellikle de Fars kokenli entelektiiel sahislarin tenkit ve 1slah icerikli

sdylemlerine y6n vermistir.

Tabi bu realitenin diger tarafinda Seneviyye, Maneviyye, Meciisiyye gibi kadim Fars
dinlerine mensup olan sahislarin Miisliiman kiligina biiriinerek, islam’in asli ilke ve
degerlerini tahrif etmek suretiyle, yeni dinden intikam alma faaliyetinde bulunduklari,
devletin de bu yikic1 misyona gerek ilmi gerekse biirokratik yonden reaksiyon gosterdigi
itiraf edilmelidir. Ciinkii ehl-i kitap ve diger dini &6gretilere kars1 felsefi ve nazari
tartismalarin yiiriitiildiigi bir zaman diliminde en ciddi tehdidin diialist akimdan geldigi

Demirci, “Mu’tezile'nin islam Medeniyetine Katkilari-Cedel-Terciime ve Tabi Bilimlerdeki Rolii”, Marife 3/3
(2003), 122.

Nahivcilerden Sibeveyh, Kisa, Ferr3; dilcilerden Ibn Kuteybe, ibn Faris ve Cevherf; kelamc ve fakihlerden
Eb{ Hanife, Gazzali, Sehristant, Nesefl; miitekellim miifessirlerden Zemahserf; muhaddis Buharf; sair Bessar
b. Biird ve Ebu Niivés; miifessirlerden Taberi; tarihcilerden Belazuri, Dinever, filozoflardan R4z, Bir(in{,
ibn Sin4, Nasiruddin et-Tdis? ve ismini zikretmedigimiz daha pek ¢ok Farisi asilli bilgin, Arap kiiltiiriiniin
sekillenmesinde 6nemli Slgiide pay sahibi olmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdiilhakim Belbe’, Edebii’l-
Mu'tezile (Kahire: Daru’n-Nehza, 1979), 75.

Konu hakkinda ayrintili bir izah i¢in bk. Belbe’, Edebii’l-Mutezile, 73-76; De Lacy O’Leary, How Greek science
passed to the Arabs (London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1979), 108-109.

Halife Mehdi, hem zindiklik divani kurarak basina sdhibu’z zanidika atamig hem de terciime edilen Senevi
dgretinin eserlerine reddiye yazimina hiz vermistir. Detayl bilgi icin bk. Demirci, “Mu’tezile’nin islam
Medeniyetine Katkilar1”, 116-118; Ayrica Mehdi, 6zellikle Aristoteles’in ‘Topika’ adli yapitinin Arapga’ya
terciimesini emretmistir. Clinkii bu eser, tartisma sanati olan cedeli sistematik tarzda 6gretmek amaciyla
yazilmus diyalektik kitabidir. Mehdi bu sayede (nazari) diyalektik yéntem ve tekniginin 6grenilip, muhalifin
tezlerine esdeger bir teori ekseninde anti-tez liretmeyi hedeflemis olmalidir. Hatta kendisi de bu kitab1
ciddi bir sekilde okuyup, kitabin gevirisini yapan Hiristiyan 1. Timetheos ile tartisarak uygulama imkam
bulmustur. Ayrinti i¢in bk. Dimitri Gutas, Greek thought Arabic culture (Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir), gev.
Liitfii Simsek (istanbul: Kitap Yayinevi, 2003), 66-67.
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dzellikle ifade edilmelidir. Fakat politik bir refleksle her iki olusum yani entelektiiel elestiri
ile dine yoénelen digsal tehdit, ilerleyen siirecte zanidika adi altinda tek cati altinda
toplanarak, genelleyici bir kovusturmaya tabi tutulabilmistir. Salih b. Abdiilkuddis
(6.167/783 [?]) de sosyal yonii agir basan edebi ve keldm? séylemleri ya da Fars asilli
Maniheist olmasi hasebiyle zindik oldugu iddiasiyla Halife Mehdi (6.169/785) veya Harun
Resid (56.193/809) tarafindan kovusturmaya tabl tutulmus, akabinde Senevi oldugu
karusiyla oldiiriilmiistiir. Dolayisiyla Salih’in 6ldiiriilmesi ya fikirleri nedeniyle politik ya
inanci nedeniyle yalnizca dini ve yahut da hem din hem siyasidir. Bu paradoksu ¢ézme
gayesiyle 6ncelikle makalemizde, Salih b. Abdiilkuddis’iin yasadigi dénemin sosyo-politik
ve entelektiiel iklimini dikkate alarak zikredilen konjonktiirel siirecleri tetkik edecegiz.
Sonrasinda dinf, edebi ve siyasi boyutuyla Salih’in zindik olup olmadig1 meselesini ¢capraz
verilerle irdelemeye calisacagiz. Neticede itikadi tarafgirlige yaslanmaksizin, objektif
olarak, analitik bir yéntemle konuyu izah etmeye gayret edecegiz.

1. Hayat1 ve Edebf Kisiligi

Tam adi, Salih b. Abdiilkuddiis b. Abdillah b. Abdilkudd{s el-Ezdi el-CiizzAm1’dir. Filozof,
bilgin bir sair ve kelamc sifatiyla anilmistir. Dogdugu yil hakkinda kaynaklarda herhangi
bir bilgi yoktur.” Bir siirinden hareketle hicri 77 yilinda dogmus olabilecegi soylenmisse de®
bu ¢ikarim, tahminden Steye ge¢memektedir. Basra’da dogdugu ve Farisi asilli oldugu
nakledilmektedir. ibn Hallikan (6.681/1282), Arap asilli Ezd kabilesinden oldugunu belirtir.’
Hatip el-Bagdad? (6.463/1071) ise Esed kabilesinin mevlasi (6zgiirlestirilmis kéle) oldugunu
soyler." Ezd kabilesinin de Duh veya Ciizzdm’a kadar uzanan bir soy iliskisi vardir. Van
Ess, Salih b. Abdiilkudd{s’iin, inancini/dinini terk ederek Miisliiman olan bir babanin oglu
oldugunu belirtir." Ailesinin tabi oldugu inang hakkinda verilen bu bilgi, onun, Miisliiman
bir ailede yetistigine isaret etmektedir. Hatib’e gére de Salih, din, siyaset ve edebiyata
dnem veren bir aileye mensuptur.”

Maalesef tarihgiler tarafindan, Salih’in dogum yili, genclik yillar, ailesi, Basra’daki hayati
ve egitim silsilesine isaret eden detayli bilgi paylasilamamislardir. Yukarida zikredilen
tarih dogru kabul edilirse, hayatinin biiyiik bir bsliimiinii Emeviler; tigte birlik kismini da

Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, thk. Omer b. el-GurAme el-Urmevi (Beyrut:

Daru’l-Fikr, 1995), 23/346; Semseddin Ahmed b. Muhammed Ebi Bekr ibn Hallikin, Vefeydtiil-a’yan ve

enbduz-zamdn, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru Sader, 1972), 2/492; Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-

Bagdadi, Tarihu-medineti’s-seldme, thk. Bessar Avvad Ma’ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 2001), 10/413;

Hayruddin ez-Zirikli, el-A’lam-kdmusu’t-teracim (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 2002), 3/192; Abdullah el-

Hatib, Salih bin Abdiilkuddiis el-Basri (Basra: Daru’l-Mens{irati’l-Basri, 1967), 64-65.

8 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basrf, 64-65.

° ibn Hallikdn, Vefeyatiil-a’yan, 2/492; Ayrica bk. ibn Askir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/346; Reynold A.
Nicholson, A Literary history of the Arabs (London: T. Fisher Unwin, 1907), 374.

10 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basri, 89.

Josef Van Ess, [lmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i fi'l-karneyni’s-san ve’s-salisi li -hicreti, cev. Muhyiddin Cemal Bedir-

Riza Himid Kutub (Beyrut: MensQratii'l-Ciimel, 2016), 2/35-36.

Hatib, aile fertlerinin uzunca bir miiddet hapiste kaldiklarim séyler. Ayrintih bilgi i¢in bk. Hatib, Salih b.

Abdilkuddiis el-Basri, 64-68.
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Abbasiler doéneminde gecirmistir. Genel bir kanaatle genglik yillarinda Basra’da,
kelamcilarin ve viizlerin meclislerinin miidavimi oldugu, onlarin din ve inang konularinda
yaptiklar1 miinazara ve diyaloglari dinledigi sdylenmistir."”® Ebii'l-Ferec el-isfahani’nin
(6.356/967) naklettigi bilgi dogrultusunda, Emeviler dénemindeki yasantisina dair
genellikle Basra’nin alti kelamcisindan biri ve bilimsel toplantilarin daimf bir {iyesi olarak
tanitilmaktadir.” Ote yandan Salih, Basra’nin kozmopolit yapisi geregi, Yahudi sair ibn Ra’s
el-Caliit (?), Nasrani teolog ibn Nezir (?) ve Zerdiist Amr ibn Uht el-Miieyyed (?) gibi diger
inanglara mensup sahislarla da iletisim halindedir.” Zikredilen alt1 kisiden ikisi yani Salih
ve Bessar b. Biird (6. 167/783-84) ayni zamanda sair olan sahislardir. Bu niteligiyle o, s6z ve
edebl diyalektikte onemli biridir. Nicholson ise Salih’i, belirli bir siire, dnce Basra’nin
sonrasinda da Dimesk’in sokak vaizi olmakla niteler." Giiglii bir beyan ve akici bir dile sahip
olmakla nitelenen Salih’in soz ve diisiinceleriyle daha ¢ok Abbasiler déneminde giindem
oldugu 6zellikle ifade edilmelidir.

Sevki Dayf (8. 2005) ise farkl bir yaklasimla, babasi ve atalarinin dini olan Seneviyye inanci
tizere olduguna dikkat ¢ekerek onu zanidikadan kabul eder. Bu iddiasina gerekge olarak da
edebi ve hikmetli s6zlerle zithdine bir hayata ¢cagirmasini gésterir. Ciinkii Salih, 4lemin nur
ve zulmetten ibaret iki asildan olustugu diisiincesinden hareketle diinyadaki kétiiligiin
kaynagini bu iki aslin karisimina baglamis; bunun igin de zithd yasantisina ve diinya
nimetlerinden el etek ¢ekmeye davet etmistir.”” Ote yandan siirlerinde &liimii, faniligi,
giizel ahlaka tesviki, diinyadan ve diinya malindan uzaklasmay: ¢okca islemesiyle aslinda
nur ve hayr ilahimi kastettigini diisiinmistiir."”® Benzer sekilde Atvan, Salih’in ¢okca
hikmetli s6z ve Ggiitlere yer vermesini, Senevi inancini gizleme ¢abasi olarak nitelemis ve
diinyaya duyulan nefret, diinya malimin gegciciligi, ahiret hayatina ve daimi nimetlere
tesvik vb. konulara has kasidelerini, Maneviyye inancina egilim olarak yorumlamistir.
Hatta onun erkidmina riayet ederek kildigi namazi Miisliman olmasina degil; gizledigi
inancinin agiga ¢ikmamasi igin bir taktik olarak degerlendirmistir.' Ustelik Salih, takindig

Hiiseyn Atvan, ez-Zanddika ve’s-suiibiyye fil-asri’l-Abbasiyi'l-evvel (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 47.

14 Ebu’l-Ferec Ali b. Ismail Isfahni, Kitabu'l-ejani, thk. thsan Abbas vd. (Beyrut: Daru Sader: 2008), 3/101.
Yusuf b. Tegri Birdi Tagriberdi Cemaluddin Ebu’l-Muhasin, en-Niicimu'z-zdhira fi-muliki Misr ve’l-Kahira
(Kahire: Vizaretii’s-Sekafiyye, 1963), 2/29; Ahmed Taheri-Iraki, Zandaqa in the early Abbasid period with special
reference to the poety (Scotland: Edinburgh University, Doktora Tezi, 1982), 202.

16 Nicholson, A Literary history of the Arabs, 374.

Dayf, Salih’in bir eserine, siir veya soziine referansla bu iddiasini gerekgelendirdigi bir bilgi
paylasmamaktadir. Agikcas: Kitabu’s-Sukik adli bir eserin Salih’e nispet edilmesi onu bu kaniya sevk etmis
olmalidir. Ayrintili bilgi icin bk. Sevki Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi-el-asru’l-Abbasil-evvel (Kahire: Daru’l-
Medrif, 1966), 3/394.

18 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/396.

S6z konusu olaymn ayrintisi su sekilde cereyan eder. Salih’in de igerisinde bulundugu edebiyat ehli
sahislarin karsilikli siirlerini okuduklar: sirada namaz vakti gelir ve herkes namaz igin abdestini alir. Salih
de riikli ve secdeleri tam halde glizelce namazini eda eder. Oradakiler sagkinlikla, namazi bu sekilde mi
kiliyorsun? Herhalde sen mezhebini (tabi oldugun inanci) hatirlamiyorsun, derler. Bunun iizerine Salih,
anlami bircok yazar tarafindan miiphem olarak nitelenen, “bslgenin ddeti, bedenin aliskanlig1 ve ¢oluk-
gocugun selameti” igin bu sekilde namaz kildigini bir beyitle dile getirir. Ayrmntili bilgi i¢in bk. Ebii’l-Abbas
Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tez-Billah, Tabakatii’s-siiard, thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac (Kahire: Daru’l-
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bu takiyyeci tutumuyla kendisi hakkinda miispet gériislere sahip olan ibnii'l-Mu'tez’i de
(6.296/908) kandiran birisidir. Adeta kendisini gizleyerek batil inanci ugruna her tiirlii
cabay1 mesr(l gdren biri konumundadir.” Biitiin bunlara ragmen Van Ess, buna benzer
ithamlari, zanidikaya mensup baska birilerinin diliyle sdylenmis, dedikodu tiiriinde asilsiz
ve mesnetsiz s6zler olarak nitelemektedir.*

Salih b. Abdiilkuddiisiin gengligi, ilmi hayati, hocalar1 vb. konularda bilinemezlik, farkli
yorumlara da kapi aralamistir. Ornegin Van Ess, onun, Hasan Basri’nin (5.110/728)
dgrencisi oldugu yéniinde bir rivayetin varligina dikkat cekmistir. Buna sebep, Hasan
Basri'nin 6grencileri arasinda Abdiilkuddiis adiyla ¢agirilan bir 6grencisinin olmasidir.
Ancak Van Ess, bu isimle mutlak surette Salih’in kastedilmis olmasini da stipheyle karsilar.
Ciinkii dénem itibariyle Abdiilkuddis, toplumda ¢ok yaygin kullanilan bir isimdir.* Salih’in
Basra'nin entelektiiel ve ilm1 iklimi icerisinde yetistigi ve bircok bilgin tarafindan kurulan
ders halkalar icerisinde egitim gérdiigii tahmin edilebilir. Oyle ki o, felsefe, kelam, hikmet
gibi konularda okumalar yapan; Fars ve Yunan'dan 6nceki milletlerin inanglarindan
haberdar olan bir filozoftur. Buna gére dénemin sosyo-kiiltiirel, ilmi ve fikri birikimine ve
gelisimine taniklik eden birisidir. Salih, kiiltiirel ve entelektiiel etkilesim sayesinde
yiikselen ilmi ve edebi kazanimiyla muhtemelen devlet kademesinde gérev de tistlenmistir.
Bu dogrultuda Van Ess, onun kissact olmama durumunu ihtimal dahilinde gérerek, Tbnii’l-
Miidebbir’den (6.279/893) nakille Halife Mehdi’nin yaninda kétip olarak c¢alistigiun da
sdylemektedir.”

Ebu Ahmed b. Adi de (6.365/976) onun hakkinda birtakim 6zlii bilgiler paylasmaktadir.
Salih, Basra’da iken insanlara vaaz eden ve kissalar anlatan birisidir. Onun hikmet dolu,
etkileyici ve giizel sozleri vardir. Hadise gelince bu konuda o, hi¢bir seydir. ibn Main
(6.233/848), hadis konusunda ondan ¢ok az sey biliyorum, demistir.** Siirlerinden
anlasildig1 kadariyla Kur’an ve hadise dair bilgisi oldugunda siiphe yoktur. Ne var ki
siirlerinden ¢ok az bir kismi bize kadar gelebilmistir. Siirlerinin temas: ve islibu ise
atas6zlerinden, 6zdeyislerden, hikmetli s6zlerden, 4dab ve ahlaka dair vecizelerden
(gnomik siir) olusmaktadir.”® Merzubani, (5.384/994) Salih’i, ‘sdirlerin hakimi’ payesiyle
zikretse de ayni zamanda zindik bir miitekellim olarak niteler. Zanadika egilimi olan

Medrif, 1976), 90; Muhammed Abdiilhamid el-Hamd, ez-Zindika ve’z-zenddika (Dimesk: Daru’t-Talfati’l-

Cedide, 1999), 54.

Atvan, ez-Zanddika ve’s-suiibiyye fi'l-asri’l-Abbasiyi'l-evvel, 51.

ibnii’'l-Mu’tez, Tabakatii’s-siiard, 90; Van Ess, ilmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/37.

Van Ess, flmu’l-Kelam ve’l-miicteme-i, 2/35-36.

Van Ess, ilmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/35; Karsilastirma icin bk. Zeki Miibarek, Risaletii’l-azrdi li-ibrahim el-

Miidebbir (Kahire: Matbaatii ve Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1931), 42.

# Salahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Nektil-himydn fi-niiketil-iimydn (Kahire: Matbaatii’l-Cemaliyye, 1911),
171; Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a’yan, 2/492. O, bir siirinde: “Hadis/séz metni, sahibine/ehline refere edilir.
Vesika/belge ise metne iade edilir”, derken bir yéntem sunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebu Omer b.
Abdillah b. Muhammed b. Abdilber, el-istizkdru’l-camiu li-mezdhibi fukehdi’l-emsar ve ulemdi’l-ektdr, thk.
Abdulmut? Emin Kalaci (Kahire: Daru’l-va’y, 1993), 13/71.

25 Zirikli, el-A’lam, 3/192.
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sahislarin keldm? diyalektikte Salih’in gériislerine dncellik verdigini; zindiklig sebebiyle
Mehd{’nin onu sldiirdiigiinii belirtir.”® Yakut (6.626/1229), filozof, degerli bir edebiyat¢i ve
dviilen bir sair olarak tanitir. Vaaz icin Basra mescidine sik sik ugradigim ve kissalar
anlattigim zikreder. Onun hakkinda birbirinden farkl pek ¢ok haberin zikredildigini ve
bizzat Halife Mehdi tarafindan 6ldiirtildiigiinii ve insanlara ibret olmasi amaciyla cesedinin
birkag giin asili birakildigini syler.”” Fakat Yakut, zindiklig1 konusunda herhangi bir bilgi
paylasmaz. Ona ait bazi siirlere yer vererek 6zellikle zindik oldugu ithamiyla
oldirildiiginii vurgulamaya calisir.”® Dolayisiyla onu, zindik olarak tanimlama arzusu
icerisinde degildir. Zehebi (5.748/1348) ve ibn Hacer el-Askalani (5.852/1449) ise filozof
kimligi yaninda 6zellikle zindiklik egilimini de vurgulayarak tanitmiglardir.””

fbn Asakir (6.571/1176), Salil’i, zindikla meshur olmus biri olarak tanitir ve icerigine yer
vermeksizin Ebii’l-Hiizeyl (6.235/849-50 [?]) ile olan miinazarasindan s6z eder.* ibn Sakir
el-Kiitiibi (6.774/1372) de ayn bilgileri paylasir. Farkli olarak Mehdi’nin Salih’i, Dimesk’ten
getirttigini nakleder. Onun 6liim yilim zikretmez. Aymi sekilde Merzubini’den atifla,
sairlerin bilgini, zindik bir miitekellim olduguna deginir.** Ebii’l-Ferec el-isfahani, Salih’in
Abdulkerim el-Avca (6.155/772) ile Senevi akidesinde iken daha sonra tévbe ettiklerine
dikkat ceker.”” Ustelik her iki sahsin tévbelerinde kararli ve itikatlarinda dogruluk tizere
olduklarini vurgulamaya calisir. Sonrasinda isfahéni, benzer paylasimlarda bulunarak,
Salih’in zindiklikla itham edildigini; tovbe ettigi halde Halife Harun Resid’in tévbesini
inandirict bulmadigini ve kanaati tizere onu 5ldiirdiigiinii séyler.* Atvan, bu ifade tizerine
bir ¢ikarimda bulunarak, metinde gecen tovbe kelimesinin tahrif edilen senevi kelimesinin
yerine kullanildiini iddia eder.** Fakat isfahani, spekiilatif ve yeterince ikna edici olmayan
veriler nedeniyle onlar hakkinda bilgi paylasmayi aniden sona erdirir. Anlasildigi kadariyla

2 ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/347; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzur, Muhtasaru tarihu Dimesk
libn-i-Asakir, thk. Ruhiyye en-Nuhhas (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1988), 11/33; Salahaddin Halil Aybek el-Safedi,
el-Vafi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavud-Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru thyai’t-Turdsi'l-Arabi: 2000), 6/150;
Atvan, ez-Zanddika ve’s-suiibiyye fi'l-asri’l-Abbasiyi’l-evvel, 47.

Yakut el-Hamevi er-Rumf, Mu'cemu’l-udebd-irsidul-erib ila-ma'rifeti’l-edib, thk. hsan Abbas (Beyrut: Daru’l-

Garbi'l-islami, 1993), 4/1445; Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanu’l-i'tidal fi-nakdi’r-rical, thk.

Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2009), 2/297; Muhammed b. Musa b. isa ed-Demirf,

Hayatii'l-hayavani'l-kiibra, tkd. Ahmed Hasan Besic (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1971), 1/49.

8 Yakut el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebad, 4/1445.

» Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 2/297; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, LisanuT-mizan, haz. Abdiilfettah Ebu Gudde
(Beyrut: Mektebetii-Matbuati’l-Islamiyye, 2003), 4/291; Su halde Salih, Basra’nin entelektiiel muhitinde
Snemli bir figiir olarak, “sair, hakim, miitekellim ve sahibu’l-felsefe (filozof)” nisbesiyle taninmis biridir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Iraki, Zandaqa in the early Abbasid period, 201.

30 ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/347.

31 Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevatiil-vefeyat, thk. thsan Abbas (Beyrut: Daru Sader, 1973), 2/116; ibn
Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/346; Hatib el-Bagdadi, Tarihu-medineti’s-seldme, 10/413-414.

32 Isfahant, Kitabu'l-ejant, 3/101; Ocak, Salih b. Abdiilkuddiis ve Abdiilkerim b. Ebi’l-Avca'y1 keldmi (teolojik)
ve fikhi zanidika kategorisinde zikreder. Farkl tasnifleri incelemek i¢in bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanl
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 42.

33 isfahant, Kitabul-egant, 14/113.

Atvan, ez-Zanddika ve’s-suiibiyye fi’l-asri’l-Abbasiyi’l-evvel, 48.
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onun zindik oldugu yoniindeki iddialara ¢ok da ikna olmus degildir. Bu nedenle ilim
meclisine isaret ederek, dénemin fikri zenginligine, kiiltiirel ve entelektiiel birikimine
dikkat ¢eken biri gibidir. Nitekim farkli inang ve 6gretilerin savunucusu olan sahislarin bir
mecliste toplanip, itikidi ve sosyal meseleleri tartistiklar: asikardir. Dikkat ¢ceken husus ise
s6z konusu sahuslar, farkli goriis ve diisiinceye sahip olsalar da birbirlerini zindik olarak
tanimlayan kisiler degillerdir. Oyleyse bu sahislar 6zelinde zindiklik, daha sonra devreye
sokulan itikad1 bir kimlik olmustur. Acikcasi bilimsel seviyede seyreden nazari diyalektik,
politik bir miidahaleyle fiili yaptirim agamasina taginmistur.

Cahiz (6.255/869) ise Salih’i kelamci veya bir filozof olarak degil, edebi kimligi ve siirleriyle
tanitmayi tercih eder. O, Salih ve Sabik el-Berberi’nin (8. hicri ikinci asrin ilk ortalari) edebi
yeteneklerine vurguda bulunarak siirlerinin, bu alanda en ytice konuma yiikselebilecek bir
nitelikte oldugunu; hatta her ikisinin siirlerinin, ufuklara kadar uzanan nadirat tiirii eserler
arasinda sayilabilecegini; fakat kaside tiiriinde ve igeriginde mesellerin (nasihat tiirii
ozdeyisler/ozlii sozler) fazlaca yer almasi nedeniyle siirlerinin bu payeyi almasina engel
olusturdugunu zikreder. Daha dogrusu siirlerinin ¢ok sayida hikemi séz, 6zdeyis ve
atasoziinden olusmasini tenkit eder. Ciinkii Cdhiz’a gore bir siirde, dinleyicinin farkl
duygulara gecisi saglandig1 Slciide siirden beklenen netice alinmis demektir.*® Dolayisiyla
siirlerinde gereginden fazla hikmetli s6z ve 6giitlere yer veren Salih’in iistiin yetenegine
ragmen yiiksek bir mevki elde edememesinin nedeni, siirlerinin oldukca yalin ve duygu
gecisini saglamada basarisiz olmasidir. Dayf da gelecek nesillere ¢ok az bir kisminin ulagmis
olmasini, duygudan yoksun olmasiyla iliskilendirmektedir.*®

Ornek vermek gerekirse Salih, asagida kasidesine ait baz1 béliimlerde sadece 6giit veren bir
nasihat¢i konumundadir. Ancak dénem itibariyle hikemi/dgiit tiirii siirlerin, sosyal
olaylara elestirel yaklasan ve 1slaha ¢agiran siirler oldugu 6zellikle belirtilmelidir.

“Insan toplar, zaman dagutir. Insan siirekli yapar; sartlar ise parcalar.

Bir kimsenin akilli diismani olmasi; ahmak dostu olmasindan iyidir.

Konustugun zaman séziinii 6l¢. Ciinkii akill birinin kusurlarim sozleri ortaya ¢ikarir.”’

Salih’in ‘hikmet sairler’inden oldugu bunun ziihd konulu siir yazanlarla karistirilmamas:
gerektigi de sdylenmistir.*® Hatib de Salih’in siirlerini, felsefl yonii olan sosyo-didaktik
edebi eser kategorisine ddhil eder. Ona gére Salil’in siirleri, sosyal sorunlara, insanlar arasi
ahlaki ve yasal iliskilere, din-siyaset iliskisinin niteligine, genellikle toplumsal islaha
yonelik edebi ve didaktik &geleri icerdiginden nAdirt tiirii yazinlar arasinda yer

35 Ebu Usman Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire:

Mektebetii’l-Hanct, 1998), 1/206.
36 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/398.
T G skl y 8y Jlay Bk O s et s M
3T ato d 0 OF e s BBle (ool OYs
bl skl (553 e sy LB el 18] 3T 0
Bk. Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’yan, 2/492-493.
38 Muhammed Mustafa Heddara, Itticahdtii’s-sir-fil-karni’s-sani’l-hicrf (Kahire: Daru’l-Mearif, 1963), 449.
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almamigtir. Hatib, siirlerinde hikemi iisluba fazlaca yer vermesi nedeniyle Salih’in
toplumsal aydinlanma hedefini gerceklestirmede basarili olamadigimi  disiintr.
Muhtemelen hikemi siirlerin temasinda idraki zorlastiran felsefi anlamlarin gizlemis
olmasi onu bu kaniya sevk etmistir. Salih’in kitlelerce anlagilamamasi, beklentisinin aksine
durumlarla karsilasmasi ve yasadii olumsuz tecriibeler zamanla kétiimserlige
kapilmasina, inzivaya cekilmesine ve insanlardan korkar olmasina sebep olmustur.*
Siirekli diinyanin sikint1 ve talihsizliklerinden, felaketlerden, musibetlerden, acilardan,
kotiiliiklerden, sosyal esitsizlikten, yoksulluktan, haksizliklardan sz etmeye baslamistir.
Bdoylece “umutsuzluk sairi” olarak kosesine ¢ekilmis ve insanlardan uzak kalmayi tercih
etmistir. Ornegin, insanlar ile olan iliskisinde endise, korku ve giivensizlige dayal bir ruh
haline sahip oldugu asagidaki siirinde sezilmektedir.*

“Diline dikkat et, séziinii sakin. Zira kisi diliyle giivende olur veya zarar goriir.

Strrini da gizle ve kimseyle paylasma. Ciinkii cami kirdiginda bir daha toplayamazsin.”

Baska bir siirinde de insanlarin ikiyiizli ve kaypak yapilarindan sikdyet etmekte;
dolayisiyla giiven veren sahislarin yoklugundan hayiflanmaktadir.

“Bir arkadasini gérdiigiinde seni yag cekerek karsiliyorsa, (bil ki) o dost degildir ve onun hak ettigi
kendisinden kaginmaktir.
Yag ¢ekip pohpohlayan birinin sevgisinde de hayir yoktur. Dili tatli da olsa kalbi yangin yeridir.

Seninle karsilastijinda sana giivenilir olduguna ant ier; fakat uzaklastiginda bir akrebe doniistir,”

Goriildiigii tzere Salih b. Abdiilkudds, sosyal ve politik sorunlara kayitsiz kalamayan, s6z
ve kalemiyle elestirel yaklasabilen biri iken hayatinin sonlarina dogru bu bakis agisinda
ciddi degisimler yasamustir. inanci, diisiincesi veya sosyal yonii agir basan hikmetli s6z ve
beyitleri neticesinde kendisine yéneltilen zindiklik ithami, bu yénde bir karar almasina etki
etmis olmalidir.

Sonug olarak Salih, Mu'tezile'nin dogusundan once Basra’da, sairligiyle iin yapmis
kelamcilardan birisidir. Basra'nin kozmopolit yapisi igerisinde entelektiiel bir tabakada yer
aldigi, din, felsefe ve edebiyat gibi genis bir cercevede tartismalar yaptigi tahmin
edilmektedir.”” Hatta Nyberg, Mu'tezile tarihinde bu diyalektik diisiince meclisinin, ciddi
derece insa1 bir fonksiyona sahip oldugunu diisiinmektedir. Clinkii bu akademik meclisin
dagilisiyla birlikte Mu’tezile’nin nazari programi, -siyasi destekle- tamamen zanidika ve

39 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basri, 82.
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Hatta Salih, kurt, kdpek, esek gibi hayvanlardan daha iyi dost olamayacagini syler olmustur. Ayrint igin
bk. Iraki, Zandaqa in the early Abbasid period, 204.
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Bir kismina isaret ettigimiz siirlerin biitiint icin bk. Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basrf, 82-83.

42 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basrf, 71.

41
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Seneviyye ile miicadeleye odaklanmistir.”” Elbette islam disi akimlara karsi nazari/akli
miicAhedenin yiirtitiilmesinde iktidar politikasi 6nemli derecede etkili olmustur. Bdylece
islam’in asli degerleri i¢in tehdit unsuru olusturan her tiirlii fikri ve dinf akim ile miicadele
hiz kazanmustir. Mu’tezile’nin bu siirecte benimsedigi bilimsel misyon ise nazarf diyalektik
simrimn disina ¢tkmama yoniinde olmustur. Ne var ki entelektiiel sahislarin ilmi
faaliyetlerini yiiriittiigii 6zel mekanlarda/evlerde gerceklestirilen bilimsel miizakereleri
sert bir sekilde engelleme faaliyeti, halk destegini de arkasina alan Abbasiler déneminde
zirveye ulagmustir. Bir bakima fikrl miinazara dénemi fiili miicadele siirecine evrilmis ve
boylece elestiri ve siddetin dozu da artmustir. Buna dair Belbe, Mu’tezile, zanidikaya kars:
dille miicadele ve burhan ile ikndy1 metot olarak benimsemisken; Abbasi yonetici erki,
baski, itibarsizlastirma, cezalandirma, siirgiin ve katl yolunu tercih etmistir, demektedir.*

Salih b. Abdiilkuddiis basta olmak iizere birgok sair ve yazar zindiklik ithamiyla
sorgulanmis ve hatta 6ldiirtilmistiir. Ancak asil problem, gercekten zindiklikla miicadele
ederken zindik oldugu siipheli olan sahislarin da bu siirece dahil edilip edilmedigi
meselesidir. Clinkii Salih, her ne kadar Maniheist, Senevi, Zindik hatta Nasrani ithamina
maruz kalsa da siirlerinde sahih imana ve Allah korkusuna isaret eden ifadelere yer
vermistir. Bu sebeple hayatina dair diisiilen notlar sinirli, kapali ve ¢eliskili oldugundan
onun itikad? kimligi hakkinda pesinen hiikiim vermek dogru bir yaklasim degildir. Ancak
gelenek icerisinde zindik oldugu konusunda genel bir kanaatin olustugu da ifade
edilmelidir.” Buradan hareketle bir sonraki basligimizda, Salih’in fikri ve dini kimligini
irdeleyerek, ¢eliskili ve siipheli alanlara bir nebze agiklik getirmeye gayret edecegiz.

2. Fikri Yapisi ve Dinf Kimligi

Salih b. Abdiilkuddds, bir sair, edib ve kelamci olarak din ve diisiince alaninda nemli
fikirler ortaya koymus olsa da zindiklik egilimi nedeniyle (veya ithamiyla) gerektigi kadar
dnem verilip dikkate alman birisi olmamistir. Bu sebeple sahsi ve ilmi hayat: hakkinda
malumat da olduke¢a sinirli diizeyde kalmistir.*® Nitekim en erken kaynaklardan birisi
olarak Chiz, Salih’e yoneltilen zindiklik ithami hakkinda bir bilgiye yer vermese de onun
edebiyatcihigindan Ste bir sey de sdylememektedir. Dolayisiyla onun eserlerinde, Salih’in
idam1 ve nedenleri iizerine verdigi bir bilgiye rastlamak miimkiin degildir.”” fbn Nedim
(6.385/995 [?]) ise Salih’i, Islam’t izhar eden fakat zindikligini gizleyen miitekellimler
arasinda sayar. O, Salih’in edebi kimliginden ziyade akidevi yonden sorun teskil eden fikri
yapisina isaret eder. Bunu teyit icin de Seneviyye (diialist felsefe) diistincesine katki saglayan

4 Henrik Samuel Nyberg, “Mu’tezile”, Milli Egitim Bakanlg Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Bakanligs,

1979), 8/759-760.
4 Belbe’, Edebii’l-Mu'tezile, 98.
"5 Necla bint Muhammed b. Salih, el-Hikmetii fi-si’ri Salih b. Abdilkudddis (Mekke: Ummii'l-Kur’a Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 32; Hatib, Salih b. Abdilkuddyis el-Basri, 70-76.
46 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basri, 65.
47 Van Ess, flmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/34; Cahiz, Salih’in siirlerine atifta bulunur. Fakat onun hakkinda
herhangi bir yoruma yer vermez. Karsilastirma igin bk. Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, 1/120, 206; el-Beyan ve't-
tebyin 2/74, 140 ve dgr.

Kader
18/2, 2020



Hiiseyin MARAZ

eserler kaleme aldigini belirtir.”® Fakat o, Salih’e nispet edilen kitaplarin isimlerinden sz
eden bir bilgiyi de paylasmaz. Anlagildigi kadariyla ibn Nedim, Salih’e izafe edilen
kitaplarin adlarini isitse de sz konusu kitaplar1 gérmiis degildir. Salih’i, “zindiklikla
nitelenen” seklinde betimleyerek elli varak yazina sahip oldugunu zikretmekle yetinir.*

ibn Nedim’in verdigi bilgilerden hareketle Van Ess, Salih’in divanina ait sayfalarin elliyi
gecmedigini; bu nedenle zindikhigi ¢agristiran beyitlerin daha sonra Salih’e nispet
edildigini diistiniir.”® Zira Ebu Hilal el-Askerf’den (6.400/1009’dan sonra) nakille, kaleme
aldig1 divanin, bin kadar Arap atasgzii ile bin adet Acem dzdeyisini ihtiva ettigi sdylenir.>*
Salih’in bdyle bir calisma yapmasini degerlendiren Hatib, halkin diisiinsel/akli egitiminde
mesellerin temel tas oldugunu; bu nedenle Salih’in birbirine zit olan Arap ve Acem akli
arasinda bir yakinlik kurmayi denedigini diisiiniir.”* Muhtemelen Salih, atas6zii ve meseller
ile her iki toplumun s6zlii ve yazili aklina vurguda bulunarak hem sosyal akli egitmek hem
de ortak manevi degerlere isaret etmek istemistir. Ne var ki Salih’in eserlerine veya
beyitlerinden olusan ¢apli bir koleksiyona sahip degiliz. Salil’e ait en detayl bilgiyi, onun
divaninda yer alan baz siirleri veya risale tarzi dokiimanlari derleyerek “Salih b.
Abdilkuddiis el-Basri” bashgiyla yayinlayan Abdullah el-Hatib vermektedir. Dolayisiyla
Salih’in eserlerine yansittig: fikri ve itikAdi diisiinceyi biitiinciil bir bakis acisiyla tespit
etmek miimkiin degildir. Hatib ise tamamiyla Salih’i ve onun diisiince diinyasini savunan
bir yaklasim icerisinde bir biyografi kaleme almistir. Bu agidan kaynaklarda zindikligi
hakkinda ileri siiriilen verilere objektif olarak yer verse de Salih’i imanli bir devrimci,
filozof bir bilgin, mahir bir sair olarak tanitmaya ¢alismaktadir. Ancak Salih, birkac1 istisna
edilse de klasik kaynaklarda, keldm1 ve edebi yoniinden 6te; inanci ve sézleriyle giindem
olmus birisidir.

Bu baglamda Serif el-Murtaza (5.436/1044), Salih’i, diialist diisiincesiyle 6ne ¢ikan biri
olarak tamitir. Akabinde onu, Senevi akideye destek veren ve Ebii’l-Hiizeyl ile
gerceklestirdigi miinazarada (nur ve zulmetin imtizaci) basarisiz olmus biri seklinde
resmeder.”® Bu diyalogda Ebii’l-Hiizeyl, Salih’e neye dayanip giivendigini sorar. Salih de
Allah’tan (tek olandan) istiyor, ikiyi (nur ve zulmet) savunuyorum, der. Bunun tizerine Ebir'l-
Hiizeyl, iyiden mi yoksa kétiiden mi istiyorsun? Sorusuyla karsilik verir. Bu ilzamin
akabinde Salih susar ve su siiri okur:*

R Eb{l'l-Ferec Muhammed Eb{l Ya'k(ib ishak ibn Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1978), 473.

° ibn Nedim, el-Fihrist, 231.

Van Ess, [lmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/38.

st Sevki Dayf, el-Fennii ve'l-mezdhibuhu fi’s-si’ril-Arabi (Kahire: Daru’l-Medrif, 1960), 115; Ayrica bk. Dayf,
Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/397; Carl Brockelmann, Tarihu'l-edebil-Arabi, cev. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire:
Daru’l-Medrif, ts.), 18.

52 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basrf, 65.

Miinazarada gegen diyaloglar icin bk. Serif Murtazi, Ali b. el-Huseyn, el-Emali’l-Murtazd guraru’l-Fevaid ve

Dureru’l-Kaldid, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Darul-ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1954), 1/144.

* “Jar lais (spand i 2B Ll e Y S LA L7 B Serif Murtaza, el-Emdli, 1/144.
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“Ebii’l-Hiizeyl! Allah iyiligini versin Ey Adam!
Sen hak iizeresin. mriime yemin olsun ki cetin bir tartismacisin.”

Serif el-Murtaza'nin verdigi bilgiler dogrultusunda Salih’in senevi oldugu ulema ve toplum
tarafindan bilinmektedir. Bu dogrultuda Dayf, Abbasiler déneminde Salih’in inancini izhar
ettigini ve agikca ilan ettigini sdyler. Hatta Basra mescidinde toplanan insanlara akidesini
ciiretle ilan edebildigini dahi belirtir.”® Brockelmann, Basra’da, Farisl Senevi akidenin
faziletleri hakkinda dersler verdigini sdyleyerek Bessar b. Biird ile aymi diisiincede
olduklarini zikreder.*® Bu sebeple Dayf, Mu‘tezile kelamcilari ve 5zellikle de Ebii’l-Hiizeyl'in
disinda onlarla ciddi bir sekilde fikren miicadele eden birinin olmadigina 6zelikle dikkat
ceker.”” Ornegin, Basra’da stoik felsefenin savunuculari arasinda zikredilen Salih’in
fikirlerini ¢liritmek icin Eb’l-Hiizeyl de stoa felsefesini incelemis olmalidir.”® Esasinda
Mu'‘tezile diistincesinde zanidika, sadece kiifiir ve inkar: tercih eden bir egilim degildir.
Ayni zamanda Basra toplumunda derin kéklere sahip olan cetin felsefi bir harekettir. Ancak
Dayf'in diisiincesinin aksine Vasil bin Ata (6.131/748) ¢ok erken bir dénemde Maneviyye
ile diyalektigin yonergesini olusturmustur. Bunun i¢in de Kitabii-Elfi Mes’ele fi'r-Red Ale’l-
Mdneviyye adiyla bir eser kaleme almistir. Ancak Visil sadece Maniheizm diisiincesini
cliriitmek icin eser yazan biri degildir. Bunun yaninda farkli bir yontem takip ederek
‘davetgi sistemi’ni kurmus ve 6grencilerini Horasan gibi Maniheist 6gretinin merkezlerine
gondermistir.”® Ciinkii Hz. Peygamber déneminde miisrik ve kafirlerle miicadelede cihat
dnemli bir faktordii. Daha dogrusu miicadele bir felsefe veya 6gretiden ziyade dogrudan
sirk ve kéfirlerle yapiliyordu. Dikkat ¢ekildigi {izere Basra’nin ¢ogulcu dinf, ilmi ve kiilttirel
yapisi (ekiimenik yap1) icerisinde yer alan Seneviyye, Maneviyye, Mec{isiyye gibi diialist
dgretiler ise koklii felsefi arglimanlara sahip idiler. Bu nedenle de nazari diyalektik odakli
zihni/fikrl miicadele bir metot olarak zorunlu hale gelmisti.*

Nitekim Emevi asrinin sonlarina dogru ve Abbasiler déneminde Basra’da zanidika
egiliminde ciddi bir artis olmustu. So6zii edilen akimlar, Fars din ve geleneginden
getirdikleri inang ve diisiinceleri, Miisliimanlar arasinda yaymaya gayret ediyorlardi.® Bu
slirecte Abbasi halifeleri, zindiklara karsi Mu‘tezile’'yi adeta bir kalkan gibi
kullanmaktaydi.®” Oyle ki ivme kazanan terciime hareketiyle birlikte Mu‘tezile'nin sahip
oldugu herodian tutum (muhdlifin diyalektik teknigi dogrultusunda mukabelede bulunma),
bircok dint ve fikri akimin yaminda 6zellikle diializm ve miintesiplerine karsi ciddi

55 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/394.

56 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabf, 17.

57 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/394.

Demirci, “Mu’tezile’nin islam Medeniyetine Katkilar1”, 125.

Seyyed Saeed Reza Montazeri, “Refutations of Heterodoxy: Zoroastrians, New Christians, and Muslims
against Manichaeans”, Religious Inquiries 8/16 (December 2019), 134.

60 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basri, 32-33.

Zanadika faaliyetlerini biitiin boyutlariyla incelemek igin bk. Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler, 16-58.

Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-mezahibil-Islimiyye (Islam’da itikadi Siyast ve Fikhi Mezhepler Tarihi), gev.
Sibgatullah Kaya (istanbul: Yeni Safak Dagitim, ts.), 143, 150-151.
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nazari/felsefl miicadelenin yiiriitiilmesine etki etmistir. Su halde Senevi greti ve zanadika
akimina karsi nazari diyalektikte, Mu‘tezili bilginlerinin 6ne ¢ikarilmasinin iki nedeninden
soz edilebilir. Tlki, gercekten diialist felsefeyle miicadele edebilecek fikri ve felsefi altyapiya
sadece Mu'‘tezill bilginler sahipti. Dolayisiyla Mu'‘tezile ekolii, kendisinden dnceki bilimsel
birikimi sentezleyerek yeni bir bilim dili ekseninde muhalif fikirlere entelektiiel karsi
koyusun 6nciisti olmustu. Digeri de kelam ve felsefeyle ugrasanlarin zindiklik ithamina
maruz kaldigi dénemde kelamin asli islevlerinden birinin islam dis1 unsurlarla miicadele
etmek oldugunu tecriibeyle kamitlamakti. En nihayetinde diger 6greti ve diisiince
akimlarina karsi nazar ve istidlale dayali bilimsel bir programin yiiriitiilmesi, islami akl
okulun insasina énemli 6l¢iide katk: saglamistir,

Erken bir dénemde Mu'‘tezile bilginleriyle diialist akimin temsilcileri arasinda dakiku’l-
kelama (kozmoloji) dair nazari tartismalarin gerceklestirilmesi bu bilimsel gelismenin
seyrine ve fikri miicadelenin aktérlerine isaret etmektedir. Ornegin ibn Murtaza
(6.840/1437), diializmin temsilcileriyle Ebii'l-Hiizeyl arasinda gerceklesen nazari
tartismanin farkli bir versiyonundan sz etmektedir. Buna gore Salih, evrenin aslinin nur
ve zulmetten olustugunu, her ikisinin nceden ayrik iken sonradan birlestigini ileri
stirmektedir. Ebii’l-Hiizeyl ona: O ikisinin birlesimi, ikisi ile mi (ikisinin iradesi) yoksa ikisinin
disinda bir baska seyle mi? Sorusunu ydneltir. Salih de bunlarin her ikisi diyerek cevap
verir. Bunun iizerine Ebii’l-Hiizeyl, ikisi disinda bir mana olmadig1 zaman hem iki ayrik hem
de iki birlesik olmak gibi bir tutarsizlikla onu itham eder. Akabinde Salih s6z sGyleyemez
olur ve yukarida zikredilen siiri okur.”

Bu diyalogu yorumlayan Hatib, dncelikle entelektiiel bir birikime sahip olan ileri yastaki
Salil’in hentiz ilmi hayata yeni gecis yapmis geng yastaki Ebii’l-Hiizeyl’e maglup olmasini
tutarli bulmaz. Bu nedenle tartismanin Salih ile Ebii'l-Hiizeyl arasinda gerceklesmedigini
diistiniir. Yukarida zikredilen beyitin Salih ile degil, Maniheist olan bir sahisla Ebiv'l-Hiizeyl
arasinda gergeklesen bir miinazara neticesinde Ebii’l-Hiizeyl’in tartismadan galip gelmesi
lzerine Salih tarafindan dile getirildigini sdyler.* Bu ciimleyi destekler mahiyette Salih’e,
“Ebii’l-Hiizeyl olmasaydi minberden Maniheizm {izerine vaazlar dinliyorduk” s6zii nispet
edilmistir.” Buna goére Salih, Ebi'l-Hiizeyl'in diialist diisiincenin temsilcileriyle yapigi
miinazaralarda elde ettigi basarmin farkindadir. Dolayisiyla sézii edilen diyalogun
icerisinde yer almiyorsa, gercekten Senevi olmadigi icin bu basariy1 tebrik ve tesvik
etmektedir. Diyalogun icerisinde bizzat yer aliyor ise Ebii’'l-Hiizeyl'in ilzamindan sonra
mevcut inancini siirdiirmesi veya iddiasini ispata yonelmemesi mantikli degildir. Ancak
dzellikle belirtilmelidir ki Salih’in bir eserine veya siirlerine atifla bu nazari diyalogdan soz
edilmis degildir. Daha dogrusu Salih’e ait belgelerde sézii edilen felsefi diyaloga

Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murtaza, el-Miinye ve’l emel (Mu'tezile'nin Biyografik Tarihi), cev. Hiiseyin Maraz
(Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 61.

o4 Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 76.

Suleiman A. Mourad, “The Revealed Text and the Intended Subtext: Notes on the Hermeneutics of the
Qur’an in Mu‘tazila Discourse As Reflected in the Tahdib of al-Hakim al-Gigum1”, Islamic Philosophy, Science,
Culture, and Religion, ed. Hans Daiber vd. (Leiden: Brill, 2012), 383.
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rastlanmamaktadir. Ustelik herhangi bir kaynaga referansla zikredilen tartismanin
ayrintisina sahit olmak da miimkiin géziikmemektedir. Salih 6zelinde ayni konu etrafinda
gerceklesen benzer bir diyaloga rastlamak da yine imkan digidir.

Diger taraftan Salih ile Ebii’l-Hiizeyl arasinda gecen miinazaralari konu edinen rivayetlerde
Salih, hem diialist/senevi; hem de sofist/siipheci bir diisiince ierisinde sunulur. Ornegin,
Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025), Fadlul-I'tizal’ de onu senevi olarak tanitirken;® ibn Murtaza
el-Miinye’de stipheci kimligiyle 6ne ¢ikarir.” Buna gére Salih, Maniheizm taraftar: olmas;
Fars kdkenli olarak diialist bir kiiltiirde yetismesi ve de siipheyi bir yontem (sofist) olarak
benimsemesi nedeniyle zindiktir. Yani zindiklik kabul edilen biitiin fikri ve dinf nedenler,
onun sahsinda birlesmistir.®® Oysaki ¢ok acik bir sekilde statik sekk/siiphe, sadece
Maniheizm’in degil, biitiin dinlerin ilke ve degerlerine aykir1 bir tutumdur.* Hatib’e gére
Salih hem Maneviyye hem de safsata akimina mensubiyetle itham ediliyor ise bu ilkesel
olarak celisik bir durumdur. Ciinkii Maniheist olan birinin sofist diisiinceyi; sofist olan
birinin de Maniheist inanci savunmasi mimkiin degildir.”® Bundan baska Salih’in,
Manihaizm ve sofizme nispeti disinda Hiristiyan oldugu da iddia edilmistir. Fakat Hatib,
Salih’in islam’i terk ederek Hiristiyan inancina girdigini tutarli bulmaz. Daha 6nceki
kaynaklarda bu ithama isaret eden bir bilginin yer almadigini séyler ve Hiristiyan bir
misyoner tarafindan Hiristiyan oldugunu konu edinen bir kissanin Sliimiinden sonra

nakledildigini belirterek boyle bir suglamay1 reddeder.”

Atvin ise Salih’in, esyanin hakikatini reddeden Yunan sofistlerinin goriislerini
benimsedigini ileri slirer ve bu diislincesini ispat icin Kitdbu’s-Siikitk adinda bir kitap
yazdigina isaret eder.”” Bu kitabin tarihi kaydi ise su hikaye ile belgelenmistir. “Salih b.
Abdiilkuddiis’iin oglu 8lmiistii. Ebi’'l-Hiizeyl geng bir delikanli olan Nazzam (8. 231/845) ile
gecerken onu hiiztinlii oldugunu fark eder. Ebii’l-Hiizeyl: Senin iiziintiiniin gerekgesini
anlayamiyorum. Dogrusu sana gdre insan bitki gibidir. Uziilmene gerek yok ki, der. O da
cevaben: Ben Siipheler Kitabi'n1 (Kitdbu's-Sukiik) okumadan 6ldigi icin tziiliiyorum, der.
Ebii’'l-Hiizeyl, Stipheler Kitabi'nin ne oldugunu sorunca Salih: Yazdigim bu kitab1 okuyan
var olan her seyden siiphe eder. Oyle ki var olan bir seyin olmadigini zanneder. Olmayan
seyde siiphe ettiginde ise o seyin oldugunu zanneder. Bunun iizerine Ebii’'l-Hiizeyl: Sen de
oglunun sliimiinden siiphe et. Olmiis olmasina ragmen dlmedigini farz et. Senin kitabin
okumadan dlmiis olsa da senin igin bu kitabi okudugunu varsay”” diyerek icine diistiigii
fikrl celiskiyi gdstermeye calisir. Bu pasajda Ebii’l-Hiizeyl'in diyalektik yetenegi one
cikarilirken; diialist-sofist bir diisman/6teki olarak da Salih’e rol verilir. Ancak bu hik4yede

66 Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdilcabbar el-Esedabad, Fadlu'l-i'tizal-tabakdtiil-Mu tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus:
y.y., 1986), 258.

ibn Murtaza, el-Miinye ve'l emel (Mu'tezile'nin Biyografik Tarihi), 61.

6 Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 50-51.

9 Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 73.

7 Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 76.

7 Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 88; Kissanin biitiinii igin bk. Hatib, Salih b. Abdilkuddds el-Basri, 93-103.

72 Atvan, ez-Zanddika ve’s-suiibiyye fil-asri’l-Abbasiyi'l-evvel, 49; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 3/394.

ibn Murtaz, el-Miinye ve'l emel (Mu'tezile'nin Biyografik Tarihi), 62.
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dzgiinliigiin olmadig: ve celiskili bilgilere yer verildigi ifade edilmelidir. Nitekim bnii’l-
Cevzinin (8. 597/1201) Telbisu’l-iblis adli eserinde en son ciimleyi sdyleyen yani Salih’e
cevap veren kisi Ebii’l-Hiizeyl degil, Nazzam’dir.”

Bu tiirden farkliliklara ragmen s6z konusu diyalog, Salih hakkinda kanaat belirtmek igin
eksen alinan nadir anekdotlardan biri olmustur. Zira tabikat ve tarih kitaplarinda yer
verilen bu diyalogdan hareketle Tevhidl (6.414/1023), Salih’in basit bir Maniheist
olmadigini; ayni zamanda Yunan sofizminden etkilenmis bir filozof oldugunu diisiintir.”
Ona gore Salih, hem iki ezeli ilahin varligini kabul eden bir Maniheist hem de var olan her
seyden siiphe eden radikal kuskucu/sofist bir filozoftur. iki olgu arasindaki ¢eliskiyi fark
eden Hatib, Salih’in senevi ve de sofist oldugunu ispat etmek igin aktarilan bu hikayeleri
gercekei bulmaz ve Salih’i buna benzer ithamlardan arindirmaya gayret eder. O, Salih’in
Senevi inancini, Manihaizm’in diialist 6gretisinden ziyade kadim Yunan diializmine daha
yakin bulur. Zira onun fikri metodunda ve dinamik hareketinde siiphe asli unsurdur. Ciinki
sofist felsefenin temel ilkesi olan siiphe, dini ve ictimai agidan Yunan toplum yapisini
revize eden en 8nemli faktdr olmustur. Ustelik siiphe, derin analitik diisiinsel faaliyetlerin
kaidesini olusturan ve biiyiik sosyal doniisiimlerde motive edici fikri bir giigtiir. Ay
zamanda degerlerin zayiflamaya basladigi ve insanlarin giivenlerinin azaldigi sikintil
dénemlerde sorunlarin ¢6ziimii igin yontemsel ilkeler sunar. Su halde Hatib’e gore Ebii’l-
Hiizeyl ile diyalogunda, oglunun siipheler kitabin1’”® okumadan 6lmesi nedeniyle
izildiiglinti s6ylemesi, bu reformist diisiinceye verilen énemin bir bakima itirafidir.”
Anlasilan o ki Salih, bilginin degeri noktasinda siiphe icerisinde gésterilse de gercegi ve
hakikati aramaya tesvik etmekte; cehalet ve siiphe aninda ise bilime ve ilim ehline
danismay1 ogiitlemektedir. Ayrica Kitdbu’s-Sukik’un biitiintyle sofist felsefeden bahsettigi
veya Salih’in sofist olduguna delil olusturdugu iddiasinda bulunmak da zordur.”

Bu fikri ve bilimsel entegrasyondan hareketle Hatib, islam? akli okulun tiimel formunun
insasinda Salih’in ciddi katkisi oldugunu diisiinmektedir. Daha da iddiali bir ¢ikarimla
Mu'tezile’'nin dogusunda Visil ile birlikte rolii olan ikinci sahsin Salih oldugunu ileri
stirmektedir. Oyle ki akli diistincenin miintesipleriyle gerceklestirdigi miinazaralar ve
biitiintiyle ozgiirlilk fikrini savunmasi, bu katkinin epistemik ve teorik yoniinii
olusturmaktadir.”” Ote yandan Salih, Mu'tezile’nin baslangic ilkelerinden bircogunu
benimsemis birisidir. insan hiirriyeti ve kader konusunda konusmus ve kendi déneminde
Kaderiyye diisiincesinin akli savunucusu olmustur. Insanin fiillerinde ihtiyar sahibi
oldugunu ileri siirerek cebri diisiinceyi nefyetmis; insan hiirriyeti ilkesini kabul etmistir. O,

& Ebii’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Telbisu’l-iblis (Beyrut:
Daru’l-Kalem, ts.), 40.

& Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basri, 77-78.

76 Necla, el-Hikmetii fi-si’ri Salih b. Abdilkuddils, 38.

Hatib: “Salil’in duialist egilimi, Yunan filozoflarindan Anaksagoras’'in 4lemin bir miidebbiri oldugunu kabul

eden, fakat bu miidebbirin yaratilmis varliklarla iliskisini reddeden felsefesine benzetilebilir”, der. Ayrintili

bilgi i¢in bk. Hatib, Salih b. Abdilkuddils el-Basri, 73-74.

78 Iraki, Zandagqa in the early Abbasid period, 203.

” Hatib, Salih b. Abdilkuddils el-Basri, 70.
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hayrin ve serrin faili olarak insanin kendisini gérmistiir. ‘Allah’tan her tiirlii zulmiin nefyi’
anlamiyla adalet ilkesini ispat etmistir. Bu nedenle akli, ahlaki ve felsefl yonii agir basan
reformist ¢izgisi ve hikmet dolu sdzleri gerek Emevi gerekse Abbasi iktidar1 tarafindan
olumlu karsilanmamistir. Ornegin, liberalist hiir bir diisiiniir olarak insan &zgiirliigiinii ve
insanin tasarruflarindan sorumlu oldugunu bir siirinde su sdzleriyle dile getirmistir:

“Ben bir ahlaksizlikla gelir isem; boyle bir giinahi islemeye mecbur ve zorunlu oldugumu

soylemiyorum.”®

Yukaridaki siir, hicri ikinci ylizyillda ‘mezhebi siir’ kategorisinde kaleme alinan siirler
arasindadir. Salih’in buna benzer siirlerinde, keldmi o6nermelerden iktibaslarda
bulunmasi, kelamci kisiligini gdstermektedir. Ayn1 zamanda felsefeyle sistemli temas
dncesi dil ve edebiyatin nazari diyalektikte bir yontem olarak benimsenmesi, dénemin
cedel teknigine de 151k tutmaktadir. Ustelik dénem itibariyle yazarlarin fikirlerini, siir
formunda kitlelere aktarabilmesi, bilgi aligverisinde edebiyatin ne kadar islevsel oldugunu
gostermektedir. Salih’in edebi yeteneginden hareketle caginin cedel teknigini kelamina
yansitmasi ise ¢ok olumlu karsilanmamistir. Giig ve yetki sahibi sahislarin, fikri ve fiili
tasarruflarini tenkide yoneldiginde diistinceleri tehdit olarak algilanmistir. Nitekim
siirlerinde insan hiirriyeti ve ilahi zorunluluk (cebr) arasindaki ayrima dikkat cekmesi, fiil,
fail ve hiikiim arasindaki yasal ve ahlak{ iliskiye temas etmesi ve biitiin faillerin fillerinden
sorumlu olduguna isaret etmesi, kinetik bir propagandist oldugunu gostermektedir.
Anlasildig1 kadariyla Salih ve benzeri sairler, keldmi istilahtan yararlanmislar ve kelami
Onermeleri edebi diyalektik formuyla kitlelere iletmislerdir. Boylece edebiyat ile akli
egilim, islevsel bir tenkit ve 1slah dilinin tiretilmesine 6nciilitkk etmistir. Asagidaki siir de
edebi kelama 6rnek teskil eden siirler arasindadir.

“Kendi ¢cabamiza bagh olan fiillerimiz, ii¢ hasletten biriyle gerceklesir.“(Bir fiili) yerine getirmede
Mevlamiz tek basina soz sahibidir. Bu takdirde eylemimize bitisen kinama bizden diiser.

Ya da fiili yaparken bize katilir ki bu durumda kinanmaya da katilmus olur.

Ancak bizim fiillerimize bir kinayici olarak katilirsa ki,

Bayle bir durumda ilahin, insamn isledigi suglarda bir pay: bulunmaz.

182

Artik yapilan sey de sadece sug olan fiili isleyenin giinahidir.

Busiirinde Salih, insanin deger ifade eden fiilleri ile ilahiirade arasinda zorunlu bir iliskinin
kurulamayacagini ifade eder. Ciinkii insan bir giinah islediginde veya bir iyilik yaptiginda
dnceden kaginmasi miimkiin olmayan bir kadere bagli olarak fiilleri tezahiir etmez. Buna

|

“opt 3 dset ol e gl L R s 13 1Y,
Muhddaratiil-udebd ve'l-muhdverdtii’s-siiard ve'l-biilegd (Beyrut: Mensliratu Daru-Kutubi’l-Hayat, ts.), 3/425.
81 Heddara, Itticahdtii’s-si'r-fi l-karni’s-sani’l-hicri, 323.
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Bk. isfahani, Muhddaratiil-udebd vel-muhdverdtii’s-siiard ve'l-biile§a, 3/426.

; Bk. Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-R4gib el-isfahant,
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gore Salih, insan fiilleri konusunda tamamiyla kaderi(zgiirlik¢ii)dir. Baska bir érnek
olarak, teklif-i ma-la-yutak’in gecersizligi fikrini bir siirinde su s6zlerle dile getirir.

“Bir seye gii¢ yetiremezsen terk et onu. Ve onu, gii¢ yetirdigin bir seye birak.”™

Bunun yaninda Salih, teklifi aklinin varligina isaret eden beyitlere de yer vermistir. O,
insanin sorumlulugunu akli olgunluk kaidesiyle iliskilendirerek degerlerin bilgisinin akli
olduguna isaret etmistir. Hatta sonraki yiizyilda beyitleri islam bilginlerine ilham kaynag1
olmustur. Bu baglamda MAaverdl (6.450/1058), olgu ve olaylarin hakikatinin akilla
bilinecegini, iyilik ve kétilikk arasindaki ayrimin akilla gerceklesecegini soyler ve akli,
garizi ve miikteseb akil olmak {izere ikiye ayirir. O, garizi akli, hakiki akil olarak niteler ve
bu akly, teklifi emrin yiriirlitk kazanacagi en son sinir olarak kabul eder. Buna gore garizi
akil, kendisine artma veya eksilme olmayan tabii akildir. Maverdi, kemal diizeyine bu akilla
erisilecegini sGyler ve bu diisiincesine Salih b. Abdiilkuddiis’iin bir siiriyle delil getirir:

“Bir sahsin akli tamama erdiginde onun hakkinda (gegerli olan) isler de tamamlanir.

Artik onun hem sorumlulugu (kasith ve bilingli eylem yapma) hem de fiziki/yapisal 6zellikleri

tamamlanms olur.”®*

Salih b. Abdiilkuddds, bir sahus ile gerceklestirdigi edebi diyalektikte hem Allah’in emir ve
nehiyleri dogrultusunda bir hayat yasamanin gerekliligine hem de uhrevi akibetin bireyin
tercihleriyle yakindan iliskili olduguna deginir. Nitekim bir sahis, Salih’e liim hakkinda su
siiri yazar:

“Oliim bir kapidir ve tiim insanlar oradan girecektir.

Ne kadar garip! Peki kapinin ardindaki dar nedir?”

Salih, bu siire asagidaki beyitle cevap verir:

“Ddr, sayet ilahin razi oldugu seyleri yapmissan Adn cennetidir. Yok, asirt gitmissen atestir. Her iki

yer de sadece insana ait mekdnlardir, Kendine bir bak! Sen neyi tercih edensin.”®

Salih, siirde de goriildiigii tizere diinya hayatimin gegici oldugunu, ebedi ahiret hayatinin
da varligim kabul etmektedir. Insanin yaptiklariyla yargilanacagini, miikafat veya cezay1
hak edecegini dile getirmektedir. Neticede insanin, hayatta iken Allah’t razi etmesi
gerektigini ifade etmektedir.

Baska bir siirinde ise vicdan ve erdemin dissallasmasini ahlaki davranis olarak nitelemekte
ve sorumluluk bilinci igerisinde yasamanin énemini baz ayetlerden referans alarak dile

getirmektedir.
8 “akies Lo ) ojglrs .o aed Lt wbzs 113)”; Bk, Demird, Hayatiil-hayavani’l-kiibra, tkd. Ahmed Hasan Besic, 1/49.
84 “8ly ¢ g el b 5 ... el i W Jae ¢ 1577; Bk, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdy,

Edebii’'d-diinya ve'd-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 6.
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Bk. Maverdi, Edebii’d-diinya ve'd-din, 106.
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“Sen, ilahi takvay: ilke edin.

Zira (iyi) son, miittakiler icindir. (Hdd 11/49.)
Sayet sen, kendi zdtindan hareket edersen.
0’nun kapisint kapanmamis bulursun.

Akil sahibi diismanin, beceriksiz cahil bir dosttan sana daha kalcidir.

Oyle ki akil sahibi biri, iglerin en giizeliyle gelir ve en iistiin kilavuza dayanir.”™

Yukaridan itibaren Salih’in -bazi- siirlerinin ana temasi ve icerigi g6z 6niine alindiginda
siirleri, Islam’in temel ilke ve degerlerine isaret etmektedir. O, esasinda siirleriyle
Miisliiman’dir. Ote yandan siirleri, tamamen ahlaki ve &gretici nitelikte sosyal/kamusal
1slaha yonelik konulardan miitesekkildir.”” Ayrica siirlerinden anlasildig1 kadariyla Salih,
farkliliga yer vermeyecek derecede Mu'tezile'nin adalet ve 6zgiirlik anlayigin
benimsemistir. Salih de Mu’tezile gibi kétiiliigiin ilahi fiillerden soyutlandigini ve insanin
iyi veya kotiiden birini tercih edebilme yetisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna
binaen Van Ess, ilk 6nceleri Mu'tezile ile Salih arasinda bir sorunun olmadigin dzellikle
belirtir. Daha sonra Salih’in zindik oldugu i¢in idam edildigi séylemi yaygilik kazaninca
onunla olan fikri bagini koparmaya calistiklarini séyler.*

Nitekim Ebii’'l-Hiizeyl ile yasadig1 nazari diyalektigin Mu’tezili ve Sii kaynaklarda yer almasi
tesadiif degildir. Sanki Mu'tezile, akli distinceyi savunan taraflarin, zindiklik ithamina
maruz kaldig1 konjonktiirde, Ebii’l-Hiizeyl 6zelinde zanddika akimiyla fikri miicadelenin
dnciisii gosterilerek geri planda savunma psikolojisine yoneltilmektedir. Bu baglamda Van
Ess de Mu'tezile'nin akli ve insani degerlere olan vurgusundan ziyade kendisini temize
¢tkarma arzusunu One c¢ikarmaya calismaktadir. Muhtemelen Van Ess, Emeviler
déneminde Salih ile Mu’tezile’nin kuruculari arasindaki akademik iliskiyi kastetmektedir.
Hatib ise her iki diisiince arasindaki iliskiyi koparma egiliminde degildir. Bu nedenle
Mu’tezill kelamin ve akli okulun kurumsallasmasinda bilissel katkisi olan bir sahsin
Maniheizm akimina kapilmasinin imkansiz oldugu kanisindadir.* Bu nedenle de Mu’tezile
ile Salih arasinda derin bir fikri ayrimin olabilecegi ihtimaline diisiincesinde yer

vermemektedir.

Mu’tezile ile Salih arasindaki ihtilaf biitiiniiyle felsefidir. Ciinkii Mu’tezile, akli delillerle
hakikati ispata yonelip, aklin delillere Onceligini kabul ederken; Salih’in de icinde
bulundugu sekk ashabi, tek basina aklin hakikate ulasmaya kadir olmadigini, akillarin farkli
farkl yaratildigini ve her akil i¢in 6zel bir anlama yetisinin bulundugunu séyleyerek, akli

86 el 3l OB L Y1 i Sl &7
Batas pb wb aF L agag e b Lol
Gl olall e ilde A il g5 dgas
“pW a0 dany o Y1 e Gl e 3,
Bk. Eb{l Hayyan et-Tevhidi, es-Saddkatii ve’s-sadik (PDF: y.y., 2007), 6.
87 Nicholson, A Literary history of the Arabs, 374; Heddara, Itticahdtii’s-si'r-fi'l-karni’s-sani’l-hicri, 253; Iraki,
Zandagqa in the early Abbasid period, 204.
Van Ess, [lmu’l-Kelam ve’l-miicteme-i, 2/33.
8 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basrf, 86.
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tek basina mutlak bir bilgi kaynag: kabul etmemistir. Ciinkii onlara gére taklitler, adetler,
kiiltiirler, ahlaki 6nceliklerde farklilik olabildigi gibi hakikat algisi da akil sahipleri icin
gdreceli olabilir. Daha dogrusu sosyo-siyasi olgular, inanglar, kiiltiirler, mekénlar ve
geleneksel kodlar, akla y6n veren dinamik unsurlardir. Buna gore Mu'tezile ile Salih
arasinda en kokli ayrim da bu noktada kendisini gostermektedir. Mu’tezile akla birinci
derecede 6nem atfedip delil skalasinda akly, biitiin bilgi kaynaklarinin refere edilecegi asil
olarak goriirken; Salih’in siipheciligi, akli yariltabilecek olgulardan hareketle daha
taktikseldir. Sanki Salih, akli 6nceligi degil, siiphenin akliligini savunmustur.

Sonug olarak Salih’in konu hakkindaki fikirlerini biitlinliyle ve ayrintisiyla tespit etmek
miimkiin degildir. Bunun yaninda Mu’tezill kaynaklardan hareketle Ebii'l-Hiizeyl ile
gerceklestirdigi fikri diyalektigin detaylarini tetkik etmek de imkansizdir. Her ne kadar
kendisine nispet edilen Kitdbu’s-Sukiik’a Ebii’l-Hiizeyl'in bir reddiye yazdig1 sdylense de bu
reddiyenin metni mevcut degildir. Bu bakimdan tartigmanin boyutlarini ve Salih’in gercek
fikirlerini konu edinen bir belgenin var olmadig1 &zellikle belirtilmelidir. Ote yandan
Goldziher (5.1921), imtizacin mahiyeti hakkinda Salih ile Ebii'l-Hiizeyl arasinda gecen
tartigmaya isaret eden bir bilginin veya ifadenin Salih’in divaninda yer almadigiru ileri
stirmektedir.”® Zehebi de: “Ne Ebii’'l-Hiizeyl'in (s6z konusu) kitab1 gérdiigiine ne de baska
biri tarafindan gériildiigiine dair bir bilgi yer almistir”, bilgisini paylasmaktadir.”

3. Siyasi Katlin Dini Gerekgesi

Abbasiler déneminde iktidarin bilimsel aktiviteyi destekleyici adimlari, bu dogrultuda
terciime hareketinin baslatilmasi bdylece de farkli din, §greti ve fikirler arasinda goriilen
sosyo-kiiltiirel ve bilimsel entegrasyon, Basra’da mevali tarafindan bir diisiince devriminin
baslamasina neden olmustur. Ozellikle bu asir, siyaset, edebiyat, din, sanat ve diger sosyo-
kiiltiirel alanlarda fikri akimlarin 6ne ¢iktig1 bir dénemdir. Oyle ki s6z konusu zaman
diliminde diisiince, arastirma, sorgulama, analiz, elestiri gibi diistincenin dinamik kodlar
mevalinin fikri ve dilsel giicii haline gelmistir. Tabiatiyla gerek genis fikir hiirriyeti gerekse
bilimsel hareketlilik, hem kati muhafazakir kanada hem de hakim otoriteye elestirel bir
akimin baglamasina neden olmustur. Bu dénemin genel kaidesi de o zamana kadar bilinen
veya otoritelerce telkin edilen seylere kars1 “siiphe ekseninde yaklasim” seklinde kendisini
gostermistir. Zira bu déneme damgasini vuran zengin diisiinsel ve bilimsel entegrasyon,
sonraki asirlarda islam? diisiincenin gelisim seyrine ciddi 6lciide etki etmistir. Daha
dogrusu hicri {iglincii ylizyila kadar yasanan ilmf ve fikri canhlik, sonraki asirlarin diisiince
cizgisine yon verebilmistir. Ancak buna ragmen entelektiiel alanda gériilen bilimsel doyum
ve beraberinde getirdigi hiir disiince, zaman igerisinde aksi yonde bir gelismeyle s1g
bakisin hikim oldugu bir siirece evirilmistir. Agikgasi yikici olarak nitelenen fikri akimlar
karsisinda otoritenin buldugu ¢6ziim, zindik kelimesini tedaviile sokmak olmustur.®” Bu

Dominique Urvoy, el-Miifekkirunel-ehrdr fi'l-islam, cev. Cemal Sitheyyid (Beyrut: Daru’s Saki, 2003), 103.
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii-a’lami’l-niibeld, thk. Suayb el-Arnalit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1996), 11/174; Ayrica bk. Necla, el-Hikmetii fi-si’ri Salih b. Abdilkuddds, 42.

o2 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basrf, 24.
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politik tavrin sonucunda cedel, kelam, sek, felsefe ve nazar? diisiince, imanin kapsamindan
cikarilip, ilhad kavraminin igerigine dahil edilirken; iman olgusu, teslimiyet, dogma ve
mutlak itaat olarak kavramlagmustir.”” Hatta ¢ok erken bir dénemde kelam ilmiyle
ugrasmanin zindiklik, kelamcilarin da zindik oldugu ifade edilir olmustur.*

Zindik kelimesi ise manasi kapal ve birden ¢ok anlama gelebilen miisterek bir lafizdir.
Lafiz, bazen nur ve zulmetten olusan iki ezelf asla inanan Maniheist’e ad olurken; bazen de
muhtevasi genisleyerek her tiirlii bid’at ve sapkinlik i¢in kullailmistir. Fakat zaman
icerisinde kelime, kapsamini daha da genisleterek Ehl-i Siinnet’e muhalif olan her tiir
goriise, hatta sairler ve yazarlardan olusan gruplara kadar uzanan bir icerik kazanmigtir.
Oyle ki Miisliiman olsun ya da olmasin sair, edip, bilgin ve yazarlar icin bu niteleme
kullanmlir olmustur.”® Bu baglamda Ahmed Emin (6.1954), Halife Mehd? ile beraber zindik
kavraminin iceriginde ve zndiklik olgusuna yaklasimda deZisimler oldugunu
sOylemektedir. O, Emeviler déneminde nadiren kullanilan kavramin; Abbasi iktidar
zamaninda ¢ok yaygin bir sekilde kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Daha dogrusu
Abbasilerle birlikte s6z konusu kavram, dinf ilgisinden hizla uzaklasarak siyasi bir kavrama
déniismiistiir. Hatta insanlarin dillerinde siirekli dolasimda olan bir kelime haline gelerek,
gercek veya yalan tiirii karalamalarla insanlarin bir¢ogunun itham edildigi algisal bir
aparata indirgenmistir. Ornegin, sairlerin siirleri dinlenir ve cok hizli bir sekilde istenilen
anlama cekilir ve bunun {izerinden séziin sahibi zindiklikla itham edilirdi. Ozellikle bu
stirecte zindiklik ithami, muhalif olanin bertaraf edilmesi i¢in de bir yaftalama aracina
déniismiistii. Is o kadar ¢igirindan gikmusti ki insanin saka veya alay yollu séylemis oldugu
bir soz, yaptig1 bir fiil yahut da dile getirdigi bir ima bile zindiklik yaftasina maruz
kalabilmistir.”®

Zindik kavrami, 6zel anlam ve igeriginden soyutlanarak kapsamli bir kullanima imkan
tanmimis olsa da ozellikle Abbasiler déneminde zanidika akimiyla ciddi bir miicadeleye
girisildigi gercegini de yadsimamak gerekir. Ciinkii zanadika, sadece islam’ tehdit eden
fikr? bir akim degildi. Ayni1 zamanda devlet yonetim sekline ve yapisina da muhalif bir
olusumdu. Bu yikici akim karsisinda devletin ilk refleksi ise siyaseten ve hukuken Arapgcilik
olgusuna tutunmak olmustur.” Ozellikle sinirlarin genislemesiyle birlikte islam’in Arap
irki disinda diger etnik kimliklerle temasi, ilmi/fikri iistiinliigiin dini ayricalifa galip
gelmesi, te'vil teorisiyle 6rfi ve kiiltiirel kodlarin yeni din ile mezc olmasi gibi nedenler,

Hatib, Salih b. Abdilkuddds el-Basri, 29; Tercime hareketleri neticesinde yasanan diistinsel gelisim ve sagladig

fikir hiirriyeti, dini meselelerde kosulsuz teslimiyet ve mutlak itaate olanak tanimiyordu. Artik felsefe ve

bilimin ikndi ydntemi, mantik, cedel, kiyas ve burhan gibi yeni bilgi vasitalarimin tartisma alanina

tasinmasini gerekli kiliyordu. Belbe’ye gére ¢agin getirisi olan bu akli hiirriyet, daha 6nce bilinmeyen ve de

alisik olunmayan yeni bir akimi yaratti ki bu olusumun adi zanidika idi. Ayrmtili bilgi icin bk. Belbe’,

Edebii’l-Mu'tezile, 96.

. Kemaluddin Muhammed b. Musa ed-Demiri, Hayatiil-hayavani’l-kiibrd, thk. ibrahim Salih (Dimesk: Daru’l-
Besair, 2005), 1/67.

% Abdurrahman Bedevi, min-Tarthi’l-ilhad fi'l-Islam (Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyye, 1980), 28.

% Ahmed Emin, Duha’l-islam (Kahire: Mektebetii’l-Usra, 1997), 1/156.

7 Faruk Omer, Buhtis-fi-tarthil-Abbasf (Beyrut/Bagdat: Daru’l-Kalem li't-Tab’a/Mektebetii'n-Nahza, 1977), 288.
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muhafazakarlasma giidiisiiyle hareket edilmesine ve Islam’t millilestirme (yerellik)
politikasinin devreye sokulmasina yol agmistir. Bu politik adima karsilik meselenin dini
yoniine de isaret eden Ahmed Emin &zellikle Halife Mehdi'nin dénemini vurgulayarak,
Mectisiyye®, Seneviyye, Merki{iniyye, Maneviyye gibi inan¢larin yayginlasmasi karsisinda
onun, kelamcilardan olusan bir cedel/diyalektik komisyonu kurdugunu ve miilhidlerin
fikirlerine kars1 reddiyeler yazmalarim emrettigini sdyler.” Bu da gostermektedir ki Halife
Mehdi, takiyye yoluyla Islam’in asli ilkelerini tahrif etmeyi hedefleyen zanidika 6gretisiyle
fikr? ve fiili bir miicadeleye girismistir. Bunun icin de ilmi, siyasi, biirokratik ve sosyal
yonden birgok dnlem almistir. Ancak Hatib’e gére hicri 153 ila 170 yillar1 arasinda Halife
Mehdi ve akabinde HAdi'nin (6.170/786) sorun yasadig1 asil zindiklik, Maneviyye inancidir.
Dolayisiyla yonetim ile Salih arasinda Seneviyye zindikligina dayali bir karsithigin
varhigindan s6z etmek dogru degildir. Ote yandan Hatib, esas bu noktanin dikkate alinmas:
gerekirken siyasi erk tarafindan tam tersi bir politikanin uygulamaya konuldugunu
soylemektedir. Yani zamanla kavram, fikri muhalefeti etkisiz kilmanin politik aparati
haline gelerek, elestirel her tiirlii diisiinceyi igerisine dhil etmis, bunun sonucunda fikri
cogulculuk si1g anlayisa kurban edilerek neredeyse kavramin Maneviyye ile olan ontik
iligkisi g6z ardi edilmistir.'”® Béylece Mehdi’nin ¢ok yerinde bir adim olarak saglamaya
calistig1 fikir hiirriyeti ve buna bagh olarak gelisen entelektiiel dinamizm, zaman igerisinde
tehdit unsuruna déniismiis ve yénetimin hedefi haline gelmistir.

Bu siiregte Mehdi, zindiklarla miicadele igin iki énemli projeyi hayata gecirmistir. ilk
olarak, zindiklarin arastirilmasi ve muhakeme edilmesi icin idar? bir birim kurulmus;
akabinde reddiye icin kitap telifine hiz verilmistir.'”* Dayf, Mehdi'nin tahkik amaciyla
‘zindiklik divani’ kurdugunu, ayrica miistehzi soytarilar icin bagka bir divan daha
olusturmak istedigini, fakat bunu gerceklestiremedigini ve Mehdi’den itibaren zindiklik
akiminin yayginlasmasinda devletin de sorumlu oldugunu 6zellikle belirtir. Ayni sekilde
ulema ve kelamcilarin da bu akimin yaygimlasmasinda rolleri oldugunun altini gizer.'®
Muhtemelen Dayf, ahlaksiz soytari (mdcin) ve berdiist takiminin, diisiince 6zgiirliigii adt
altinda edebi faaliyet olarak, i¢ki, kadin, eglence vb. temalardan olusan siir ve kasideler'®
yazmalarin, fikri ve siyasi 6ngoriisiizliigiin sonucu olarak gérmektedir. Glinkii ona gore
Mehd{'nin siir, miinazara ve nazari tartismalara cokca diiskiin olmasi ve bunun icin
meclisler olusturmasi boyle bir akimin gelismesinde 6nemli etken olmustur. Kanaatimizce
Mehdi'nin ilmi aktivitelere dnem vermesinin iki temel gerekgesinden séz edilebilir.
Oncesinde entelektiiel ortamin sagladigi fikir hiirriyetine genis bir alan agmak; sonrasinda

Ornek vermek gerekirse, Abbasiler déneminde Farist Mec(isiler, Abbasiler’in siyah olan nisanlarindan
hareketle {slam’i, “kara din” olarak tavsif etmislerdir. Bunun en nemli nedeni, Farslilar'in yeni dini ve bu
dinin sagladig1 ilmf, iktisadi, siyasi ve sosyal tistiinliigii kabul edemeyisleridir. Konu hakkinda bk. Abdiilaziz
ed-Devri, el-Ciiziiru’s-tarthiyyeti’s-suiibiyye (Beyrut: Daru’t-Tal{’a, 1981), 59-61.

» Emin, Duha’l-Islam, 1/159.

100 Hatib, Salih b. Abdilkuddiis el-Basrf, 51.

11 Emin, Duha’l-Islam, 1/159; Ayrica bk. Nicholson, A Literary history of the Arabs, 373.

192 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/372-373.

15 Kargilastirma igin bk. Belbe’, Edebii’l-Mu'tezile, 77-78.
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ise dini ve politik yonden tehdit olarak gorilen zindiklik akimi karsisinda delile ve itirafa
dayali bir tahkikat yapabilmek. Zira Mehd’'nin resmi bir birim (divan) kurmasi ve Sahibu’z-
Zanadika yani Omer el-Kelvazl'yi'® sorusturma igin bu kurumun bagina atamasi bunun
gostergesidir.'” Ancak zaman icerisinde tahkikatin alani genisletilerek muhalif her
diisiince ve sz, reel politik icin tehdit olarak algilanmis ve engizisyon siireci
baslatilmigtir.'*

Ahmed Emin, farkli bir bakis acisiyla, Abbasiler zamaninda islam’a sizarak dinin asli
degerlerini tahrif etmeyi amaglayan takiyyeci dinf ve felsefi akimlara kars1 devletin yogun
bir sekilde miicadeleye girismesini, Araplar’a yenilmenin ve Ustiinliigii kaybetmenin
etkisiyle Farshilar'in yeni dine ve Araplar’a olan husumetiyle agiklar. Islam dini hakkinda
nitelikli bir diistince pratigi yasamadiklar: i¢in de zindiklig1 dini degil, milliyetci yonii agir
basan siyasi bir propaganda olarak sergilediklerini diisiiniir. Fakat o, buna benzer amaglar
disinda zindiklik olgusunun farkl beklentiler icin kullamildigim da gizlemez. Oyle ki bazi
insanlarin, sair, ulema, emir veya halifelerden intikam almak amaciyla zindiklik ithamina
tutunduklarina 6zellikle dikkat ceker. Anlasilan akide yoniinden oldukca saglam olan
insanlarin fikir hiirriyetine dayanarak, bazi konularda acik yiireklilikle gorislerini ortaya
koymalari, cogunluga bir muhalefet olarak algilanmis ve sindirmek i¢in de kolay bir yol
olarak zindiklik olgusu devreye sokulmustur.'®’

Ahmed Emin’in asafidaki disiincesi, meselenin sadece dini bir kaygiya
hasredilemeyecegini, caglar boyu siiregelen ahlaki ve hukuki bir zafiyet oldugunu
gostermesi agisindan dikkate degerdir: “Ne zaman 6nemli bir sahis gérsen, hemen orada
fikri donuk, bagnaz birinin onu zindiklik ve ilhadla sugladigini gériirsiin. Yine ne zaman
toplumsal 1slaha ve gelismeye dncelik veren, giiclii fikirlere sahip birine tanik olsan, hemen
ihanetle suglayan birini bulursun. Biitiin bunlar géstermektedir ki, gii¢ baskisi ve zindiklik
ithamyi, degerli, dahi ve bilgin bir sahsin 6zelinde her daim kendisini gosterebilmistir.”**®
Ahlaki bir soruna da isaret eden bu yargi, zindik lafzinin sadece dinf bir endiseyle insanlara
izafe edilmedigini, bireysel, biirokratik, ideolojik veya politik ¢ikarlarin da bu hususta etkili
oldugunu gdstermesi agisindan oldukga dnemlidir. Mehd? de, buna benzer bir gerek¢eye
dayanarak Salih’in zanidikadan oldugunu diisiinmiis olabilir. Nitekim o, gerekge olarak
siirinde yer alan bir ifadeden hareket etmistir. Anlagilan o ki Mehdi, dncesinde Salih’in
sozleri ve edebi yazilari hakkinda yeterince malumat ve delil sahibidir. Fakat siirde yer alan

1 Bu salus hakkinda kaynaklarda neredeyse hicbir bilgi bulunmamaktadir. Genellikle Taberi'nin Tarihi'nden

nakledilen bir bilgi olarak su ciimle paylasilmistir. Halife Mehdi'nin zanidika sorununu ciddiye alip genis
capli (en uzak bélgelere kadar) bir tahkikata yoneldigi ve zindiklik egilimi gdsterenleri 6ldiirdiigii, bunun
icin de Omerii'l-Kelvazi'ye zanadika isini tevdi ettigini nakledilir. Ornek bir aktarim i¢in bk. Ebii’l-Ferec
Abdirrahman b. Ali b. Muhammed b. El-CevZzi, el-Muntazar fi-tarihi’l-miiluk ve'l-iimem, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 8/287.

1% Eyyiip Tanrwverdi, “Abbasilerin Kiiltiirel Politikasi Agisindan Mehdi'nin Zindiklik Miicadelesi”, istem 6/12
(2008), 110.

106 Nicholson, A Literary history of the Arabs, 373.

197 Emin, Duha’l-Islam, 1/175-177.

198 Hamd, ez-Zindika ve’z-zenddika, 54.
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tek bir ifadeden hareketle Salih’i zindiklikla itham etmesi ¢ok da tutarli degildir. O halde
Salih’i katle gotiiren ithamin asil nedeni, inancindan &te fikirleri olmalidir. Ciinkii Mehdi’yi
asil endiselendiren, siirlerinin temasi ve ierigidir. Siirlerinin ana temasinin gii¢ ve iktidar
arzusunun beyhudeligi, esitlik, adalet, hakkaniyet vb. konulardan olusmas siyaseten hos
karsilanmamistir. Bu baglamda miistesrik Nicolas, Salih’in halkeilik/esitlik cagrisi, ydnetim
adina bir risk ve tehlikeli bir adimdi, demektedir.'” Halbuki belirtildigi iizere baslangi¢
yillarinda Abbasiler, kendi iktidarlari i¢in tehdit unsuru olusturmayan zindiklik faaliyeti de
dahil her tiirlii fikri harekete hosgériiyle yaklasmiglardi.'® Oyleyse baslangigta fikir
hiirriyetine gosterilen miispet tavrin zaman igerisinde tam aksi yonde sert reaksiyoner bir
yaklasima doniismesi, sadece dinf motivle izah edilebilecek bir husus degildir.

Diger taraftan sair, edib ve yazarlarin, Araplar'in irka dayal dstiinliigiinii ve bu etnik
kimligin sagladig1 avantajlari reddeden sutibiyye (halk¢i/esitlik¢i hareket) akimina mensup
mevali kékenli olmas: da dikkat gekicidir.'* Oyleyse burada farkli bir ihtimal daha ortaya
¢ikmaktadir. Halife Mehd?, doneminde zuhur eden Farisi asabiyetini ve sulibiyye hareketini
sona erdirmek icin Fars asilli entelektiiel sahislar1 zindiklikla itham etmistir."'? Ancak baska
bir paradoks da suilibiyyenin ne oldugunun tam anlamiyla bilinememesidir. Sulibiyye,
islam’a kars1 bir hareket mi; Arapgiliga karsi bir olusum mu hem islam’a hem islami
yénetime muhalif bir akim mi; ya da Arapciliga ve islam’a aykiri bir tehdit mi belli
degildir."** Ornegin Cahiz, sulibiyye hareketini, Arapcilifa ve islam’a kars1 en biiyiik tehdit
olarak nitelemektedir."** Genel anlamda zanadika, islam’in temel degerlerini; sulibiyye ise
Arap milliyetciligini yitkmay1 hedeflese de yonetici erkin nazarinda her iki akim ayni gayede
birlesmistir. Yani zanadika hem Islam’t hem de milliyetgiligi tehdit eden bir anlayis olarak
algilanmustir. ikisi arasinda gayesel bir ayrim yapilamadig1 i¢in de muhalif goriilen her
sahis veya grup, bu kavrama dahil edilmistir. BSylece her iki olusum arasinda dinen,
siydseten ve hukuken bir fark gériillmemistir.

199 Ronald Nicolas, Tarihu'l-Edebi’l-Abbast, ¢ev. Safiu Hulusi (Bagdat: Matbaatii Es’ad, 1968), 175. Hatib, Salih’in
kaside ve hikmet igerikli sézleri, bazen Salih b. Cenah nisbesiyle dile getirdigini sdylerken esasinda siyasi
zitlasmaya isaret eder. Ayrint1 i¢in bk. Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 80; Nicholson, A Literary history of
the Arabs, 374.

Devri, el-Ciiziru’s-tarihiyyeti’s-sutibiyye, 48.

110

m Bedevi, min-Tarthil-ilhad fil-Islam, 36-37; Sulibiyye, halklarin esitligini savunanlar anlaminda “Ehlii’t-

Tesviye” olarak da amilmistir. Kavraminin ayrintili izaht igin bk. Sa’d Fellah Abdiilaziz, ez-Zanddika-
akaidiihiim ve firakuhiim ve mevkifii eimmeti’l-miislimin minhiim (Riyad: Daru’t-Tevhid li'n-Nesri, 2013), 178-
179.
1z Necla el-Hikmetii fi-si’ri Salih b. Abdilkuddds, 39.
3 Nitekim Sulibiyye, muhtevasiyla zaman igerisinde farkli anlamlar kazanan bir kavramdir. Bu nedenle her
zaman manasi acik olan, belirli bir yapi veya hareketin adi olmamistir. Ornegin, Abbasiler’in ilk yillarinda
kavram, esitlik kavramiyla (tesviye) ayni igerige sahip olmustur. Bu agidan fbn Abdirrebih, esitlik
taraftarlar1 ile sulbiyye grubunun aym olduguna isaret etmistir. Daha sonra ise sulibiyye, Arab’in
konumunu kiigiimseyen ve Arab’in Arap olmayanlara kars1 bir tistiinltigiintin olmadigini savunan fikri akim
olarak tanimlanmistir. Ayrintili bilgi icin bk. Devr, el-Ciiziiru’s-tarthiyyeti’s-suiibiyye, 48-49
114

Cahiz, sulibiyye hakkinda: “Bunlardan daha eskiya ve dine daha fazla diisman olan bir topluluk
goremezsin”, der. Ayrintili bilgi icin bk. Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 3/29-30.
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Siyasi ve dinf anlami disinda entelektiiel muhalefete gére sulibiyye, Arap irki disinda kalan
Miislimanlarin, en ideal, 4dil ve yasanilir bir hayata erismeleri icin esitlik ilkesini

savunmalaridir.'®

Tabi sulibiyyenin, Abbasiler'den 6nce Emeviler'in kabileciligi
canlandirmasina karsi mevall tarafindan gosterilen bir tepki oldugu belirtilmelidir.
Dolayisiyla hareket, Abbasiler’in iktidar déneminde ortaya ¢ikmus degildir. Sufibiyye
hareketinin fikri giicii ise islam’in evrensel misyonu geregi irk ve renk yéniinden hig
kimsenin ayricalikli olmadigi ilkesidir. Bu nedenle akim, farkli inanglar1 ve dini-politik
yo6nelimleri kendisine cekebilmis, 6zellikle de edebiyatci ve entelektiiel tabakanin ilgi odag:
olmustur.”® Salih’in hayat: incelendiginde goriilmektedir ki yasadig diisiinsel degisim
neticesinde o, sadece kelam, felsefe ve soyut diisiinceyle mesgul olan birisi degil, ayn
zamanda her tiirlii olumsuzluk karsisinda fikren toplum elestirmenligine gecis yapan bir
aktivisttir.'” Salih, her seyden o6nce iyi bir hatip ve vaizdir. Dolayisiyla insanlari
etkileyebilecek ve onlarin duygularini harekete gecirip yonlendirebilecek bir sdylem ve
hitap giicline sahiptir. Bu edebi yetisini sosyo-politik tenkitle biitiinlestirmesi ise hakim
gii¢ tarafindan ciddi bir sorun olarak algilanmustir.

Nitekim Salih’in entelektiiel bir bilgin ve kelamci olmasi, dldiiriilmesi icin makul bir
gerekce sunmamaktaydi. Bu nedenle hakkinda hiikiim verilebilmesi bir bakima zindiklikla
itham edilmesine bagliydi. Clinkii Salih, stirekli halkin igerisindeydi ve mescit gibi sehrin
toplanma merkezlerinde insanlara hikmet icerikli 5giit ve tavsiyelerde bulunuyordu.
Dolayisiyla soz ve disiinceleriyle insanlara yon verebilecek bir etkiye sahipti. Ferecullah’a
gore o, diger sairler gibi de degildi. Ciinkii arsiz, ahlaksiz ve soytari karakterli zindiklarin
siirleri, icki, eglence, zevk-i sefa ve cinsellikten 6teye ge¢cmiyordu.® Fakat bunlar, giicii
koruyup kolladig, tenkitten kagindigi, hata ve gilinahlar1 gérmezden geldigi ve maddi
destekleri devam ettigi siirece durumdan rahatsizlik duymayan kaypak insanlardi. Aslinda
bu insanlar, herhangi bir olumsuzluga veya haksiz tasarruflara sz etmeyen gerek sosyal
gerekse ydnetimsel sorunlari dile getirmeyen, insanlarin kendilerinden ve sorunlarindan
olabildigince uzak olan kimselerdi. Yonetim i¢in bu mizaca sahip kimselerin miimin veya
zindik olmasinin ¢ok da 8nemi yoktu. Salih’in s6z ve siirleri nedeniyle dldiiriilmiis olmasi
ise bu kisilikte biri olmadigimi kanitlar niteliktedir. Ferecullah’a gére Salih, insanlar
aydinlatmanin, sosyal sorunlara séz ve fikirle katki saglamanin geregine inanan

115

Hatib, Salih b. Abdilkuddis el-Basri, 57; Mevali, islam’in esitlik ve adalet anlayisina yiirekten inandig1 igin
islam'1 temsil iddiasinda bulunan Araplari da bu ilkelere uymaya cagiriyordu. Siyasi otoriteden islam’in
biitiin halklara tanidig1 esitlik ilkesine tabi olmasini ve bu dogrultuda hukukun genele tatbikini talep
ediyordu. Ayrintili bilgi igin bk. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, 18-19.

16 Traki, Zandaqa in the early Abbasid period, 164.

7 Cahiz, sulibiyye taraftarlarinin, fikrl ve kadim Farisi kiiltiirii destekleyici perspektifini su sézleriyle dile
getirir: Her kim Arap belagatinde, garib lafizlarin ilminde ve dil konusunda mahir bir bilgin olmak isterse
Karvend Kitabi’'ni okusun. Kim de akla, edebiyata, tarihe (atasozii ve ibretlik hikayeler), degerli ve hikmetli
lafiz ve kavramlara ihtiya¢ duyursa krallarin biyografisine baksin. Biitiin bunlar, Farshilarin risaleleri,
hitabeleri, felsefe ve mantik eserleri, lafiz ve manaya dair kitaplaridir. Ayrintili bilgi icin bk. C&hiz, el-Beydn
ve't-tebyin, 3/14; Devri, el-Ciizdru’s-tarfhiyyeti’s-suiibiyye, 53-54.

118 Ayrintili bir izah iin bk. Mustafa inar, “Arap Edebiyatinda Muc(in (Miistehcen) Siirleri ve Sairleri Uzerine

Bir inceleme”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (2015), 17-30.
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entelektiiel biriydi." Salih, diger kissacilardan farkliydi ve onun siir, vaaz ve anlatilarinda
hikmet, anlam ve diisiince agiga cikiyordu. Asfir'a gére de oyun, eglence ve icki, sosyal
sorunlar1 ve varolugsal sorgulamalar: 6rten bir aparatt. Biitiin bu zevk ve haz aleminden
uzak kalip, sosyo-politik problemlere 1sik tutan ve varolugsal soru(n)larla mesgul olan
marjinal gruplar arasinda ibnii'’r-Rm? (8. 283/896), Eb(i Niivas (6. 198/813 [?]) ve Salih gibi

120

sahislar yer almaktayd.

Su halde yalnizca edebi sézleri (nazari kelam), sosyo-politik sorunlarla biitiinlesen
entelektiiel sahislarin siki bir takibe alindigi anlasilmaktadir. Salih’in bitiin séz ve
diisiincelerinin Mehdf’ye iletildigi kaynaklarin verdigi bilgiler arasindadir. Bu nedenle
Mehd{’nin 6nceligi, onun inanci ve ahlakindan &te fikir ve s6zleri olmustur. Ciinkii Mehdj,
Salih’in s6yledigi sozler lizerine Dimesk’ten Bagdat’a getirilmesini emretmistir. Kendisinin
zindiklikla itham edilmesi karsisinda Salih’in bunu kabul ettigine dair bir bilgi kaynaklarda
yer almamugtir. Ustelik kendisine yoneltilen bu ithami siddetle reddetmistir. Genellikle de
rivayetlerde onun tovbe ettigi; fakat takiyye haline siginarak gercek inancini drtbas etmeye
calistig cikarimiyla tévbesinin kabul gérmedigi nakledilmistir. Oysa Salih, sadece dinen bir
sorusturmaya tabi tutulsaydi, tovbesi dikkate alinmaliydi. Su halde Mehdi’yi harekete
geciren ve endiselendiren sey, sadece itikAdi zindiklik egilimi degildir. Salih’in Basra
mescidinde siyasi konulara girmesi, etkileyici kissa ve vaazlarla insanlara fikren etki etmesi
halifenin hosuna gitmemistir. Mehdi, zikredildigi {izere ilk anda Salih’i cezalandiracak bir
gerekce de bulamamistir. Hatta daha sonra deginilecegi lizere aralarinda gecgen diyalogdan
sonra saliverilmesini emretmistir. Fakat bir anda aklina ona ait bir beyit gelmis ve
icerisinde zindiklik veya kiifre bir ima olmamasina ragmen beyitte gegen ifadelerini
zindiklikla iliskilendirmistir. Bir bakima Mehdi, Salih’i infaz etmek icin yorumladig bir
beyiti kendisine gerekce edinmistir.'* Maarri de (6.449/1057) Risaletii’l-Gufran’da Salih ile
Mehdi arasinda gegen diyaloga isaret ederek Salih’in 6ldiiriilme gerekgesine dair su
climlelere yer vermektedir. Salih, Mehd{’ye: Beni neyin tizerine dldiiriiyorsun? Diye
sordugunda; O, seni su sdziin/siirin nedeniyle dldiriiyorum, cevabini vermistir.'*

Bununla birlikte Salih’in zindik olduguna kanit olarak sunulan baska bir beyitin varligina,
Serif el-Murtazi isaret etmistir. Bu dogrultuda Atvan, her ne kadar Salih’in, Senevi ve
Maneviye inancina isaret eden bir siirinin mevcut olmadig1 iddia edilse de, gizledigi
inancim agifa cikaran bir beyitin, Serif el-Murtazi tarafindan muhafaza edildigini
soylemektedir. Hapis ve &liimden korktugu icin de sirrimi acgik etmedigini
vurgulamaktadir.'?

19 Ahmed Ferecullah, fi’z-Zindika ve’s-suubiyye (Kanada: y.y., 2008), 57.
120 Cabir Asflir, Kiraatii't-tiirdsi'n-nakdi (Kahire: Ayniin li’d-Dirasat ve’l-Buh(si’l-insaniyyeti'l ictimaiyye, 1994),
173.

2L Ferecullah, fi’z-Zindika ve’s-suiibiyye, 57.

22 “ygglanmus biri (ahskanhiklaring) huyunu mezara kadar terk etmez.” Agiklama icin bk. Ebu’l-A’la el-Maarr,

Risaletii'l-gufrdn, thk. Aise Abdurrahman (Kahire: Daru’l-Meérif, 1977), 31.
Atvan, ez-Zanddika ve’s-suiibiyye fi’l-asri’l-Abbasiyi’l-evvel, 50.
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“Nice sirlar gizledim. Sanki dilsizim ya da dilime bir diigiim engel olmakta.

Eger bunlart insanlara agiklayacak olsam kesinlikle hapsedilirim (hapis disinda benim i¢in bir
77124

azik/yiyecek olmaz).

S6z konusu beyit, Mehdi’nin Salih’i 6ldiirme sebebi olarak zikredilmistir. Fakat Salih bu
siirde, zindik oldugunu net bir sekilde yine dile getirmemistir. Ancak siirde yer alan ‘sirrimi
gizledim’ ifadesi, zindiklik olarak yorumlanmustir. Oysa onun gizledigi sirrini agiklamadig
stirece 6ldiiriilmesi, dinen mesru bir karar da degildir.”” Ne var ki buna benzer gerekgelerin
rivayetlere sonradan dahil edildigi de ¢ok agiktir. Ciinkii Mehdi ile Salih arasinda bu siir
lizerinden bir sorusturma geg¢seydi, duydugu korku nedeniyle Salih’in oncelikle gercek
kastini izhar etmesi gerekirdi. Ustelik bu hususa isaret eden bir diyalogdan séz
edilmemistir. Dolayisiyla bu tiir rivayetlerde goriilen miiphemlik, celiski ve aktarimlarda
goriilen baglamsal kopukluk sorulara ikna edici cevap bulmayi giiglestirmektedir. Bununla
birlikte olay amina dair birbirinden farkl rivayetlerin varligi, kesin bir kanaate bulunmaya
da imkan tanimamaktadir.

Nitekim Serif Murtaz, Salih’in 6ldiiriilme anim resmederek farkh bir diyaloga daha isaret
etmektedir. Mehdi, Salih’i 8ldiirmeye karar verdiginde dniinde bir kitabi acar ve oku der.
Salih, bu nedir? diye sorunca Mehdi, zindikhik kitabidir, cevabinmi verir. Salih, Ey
Miiminlerin Emiri, sen okudugun zaman onun ne oldugunu anlamaz misin? der. Mehd:
Hayir cevabini verir. Salih de Gyleyse sen, beni bilmedigin bir sey tizerine mi 6ldiireceksin,
karsiligini verir. Mehdi, hayir, ben onun ne oldugunu biliyorum, deyince Salih: Sen onu
okudugunda zindik olmuyorsan; ayni sekilde ben de onu okudugum zaman zindik olmam,
der."”® Yine de Mehdi, ikna olmaz ve elleriyle onu 6ldiiriir. Fakat rivayetler, Salih’in
Omriiniin sonlarina dogru gérme yetenegini kaybetti§inden soz etmektedir.'”” Gozleri
gbrmeyen birine okumasi igin bir kitabin uzatilmasi bu nedenle makul degildir.'?

Salil’in 6zellikle 6ldiiriilme siirecine dair aktarilan rivayetlerde birbirinden farkli bazen de
kurgusal olay orgiileri resmedilmektedir. Genel kabul ise Salih’in zindikli§1 nedeniyle
kagtig1 yerden Halife Mehdi’nin huzuruna getirilip bizzat halife tarafindan katledildigidir.
Fakat enteresan olan dncesinde Mehdi, onunla sohbet eder ve hitabetine sahit olduktan
sonra edebi yetisi, ilmi ve sdzlerinden adeta cezbolur. Hatta onun akici konusmasi,
ifadesinin giizelligi ve hikmet igerikli s6zlerinden etkilenerek onu serbest de birakir. Fakat
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Bk. Serif Murtaza, el-Emdli, 1/145; Maarrd, Risaletiil-gufran, 31.
125 Heddara, [tticahatii’s-si'r-fi'l-karni’s-sani’l-hicri, 253.
126 Serif Murtaza, el-Emali, 1/144.
127 Safedi, Nekti'l-himyan fi-niiketi’l-iimyan, 172.
128 salih’in g6zlerindeki sikintidan yakinarak ‘kisisel siir’ kategorisinde kaleme aldig siiri i¢in bk. Hedd4ra,
itticahatii’s-si’r-fi'l-karni’s-sani’l-hicri, 176.
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tam giderken Salih’in Siniyye kasidesinde'” dile getirdigi s6zleri aklina gelir ve sen sunlar
soyleyen degil misin? diye sorar:

“Yaslanmus biri, adetlerini/huyunu kabir topragina (mezara) kadar terk etmez.

Hatasindan pisman olup dondiigii zaman da hastaligi niikseden hasta gibi olur.”

Salih, evet, “sen hi¢ ahlakini terk edebilir misin” diye sorar. Ciinkii Salih’e gére yetiskin
birinin karakteri ne iyi ne de kétii yonde degisir. Bu nedenle genglik siirecinde kisiligin
gelisimi icin gereken caba gosterilmediyse ilerleyen yaslarda kisisel degisim kolay degildir.
0, bir benzetmeyle genclik sonrasi yetiskin bireyin halini, tatlanmasi miimkiin olmayan
deniz suyuna benzetir.®" Ancak Mehdi, onun kastini anlamayip 6nyargiyla hareket
ettiginden, demek sen huyundan vazge¢mis degilsin, diyerek onu 6ldiiriir ve cesedinin
Bagdat kopriisiine asilmasini emreder. Tarih, genel bir uzlasiyla hicri 167 senesidir."* Her
ne kadar Yakub1 (6.292/905’ten sonra), Salih’in hicri 167 yilinda éldiiriildiigiine isaret eden
en eski kaynak olsa da bu tarihe, bir olaydan aktarimla isaret eder. Bu olay da Halife
Mehdi’nin kétibi Salih b. Ebi Ubeydullah’in ya da ibni'l Vezir Ebu Ubeydullah’in idamidir.***

Mehdi, Salih’in kalbinde/benliginde mevcut olan diisiincesini yorumlayip akabinde
gerekee gostererek katl hitkkmiinii vermistir. Agikcasi Salih, 6nyargiya kurban edilmistir,"*
Oysaki so6z konusu siirinde insan nefsinin tabiatindan sz etmekte ve bu tabiatin baskin
olan 6zelligine tecriibi bir vurguda bulunmaktadir. Diisiincesini izhar etmek i¢in kendisine
soz hakki bile tanimadan Salih’in boyle bir gerekgeyle 6ldiiriilmesi esasen makul degildir.
Ustelik sorgulama esnasinda tévbe ettigi de rivayet edilmektedir. Mehdi, zanadika

inancindan tovbe edenlerin beyanini cogunlukla asil kabul ettigi halde' Salih’in tévbesini
nedense inandirici bulmamistir. O, yine zahire gére hiikiim vermis ve Salih’in icerisindeki

kanaati/duyguyu yorumlamistir.®® Velev ki Salih, Maniheist oldugunu kabul edip

12 salih’in, ‘Kaside-i Kafiye’sinin’ cok begenildigi; ‘Kaside-i Badiye’ ile de iin yaptig1 nakledilmistir. Detay i¢in
bk. Rahim Er, “Salih b. Abdilkudddis”, Tiirkiye Diyanet islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/35-
36; Hatib el-Bagdadi, Tarihu-medineti’s-selime, 10/414; Bunun disinda Salil’e, ‘Kaside-i Zeynebiyye’ adli bir
kaside nispet edilmistir. Bk. Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 18; Kaside i¢in bk. Muhammed Fakih Ensar,
el-Mevdizu ve'l-andsiru’l-beydniyye fi-kasideti’z-zeynebiyyetil-mensiibe ild-Salih b. Abdilkuddds (Jakarta: Camiatii
Serif Hid4yetillahi’l-islamiyye, 2019), 1-82.
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Bk. Serif Murtaza, el-Emalf, 1/145; Ebu’l-Kasim Ali b. Hasen ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/346;
Maarri, Risaletii’l-gufrdn, 31; Demiri, Haydtiil-hayavani'l-kiibra, tkd. Ahmed Hasan Besic, 1/49.

Bir egitimci olarak Salih, insanin mizacina yon veren ve de kisiligin olusumuna etki eden dogal bir giiciin

130

131

varligina inanan birisidir. Ayrint1 i¢in bk. Iraki, Zandaqa in the early Abbasid period, 205.
132 ibnii’'l-Mu’tez, Tabakatii’s-siiard, 89; ibn Manzur, Muhtasaru tarihu Dimesk libn-i-Asakir, 11/33; Demiri, Hayatii'l-
hayavani'l-kiibra, tkd. Ahmed Hasan Besic, 1/49.
133 Van Ess, [lmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/35.
134 Nicholson, A Literary history of the Arabs, 374.
135 Omer, Buhiis-fi-tarihil-Abbasi, 288.
3¢ ibn Hallikin, Vefeyatiil-a’yan, 2/492; Men4 Abdullah Ali Ferrac, “Dirésatiin tahliliyyetiin belagiyyetiin 1i'l-
kasideti'z-Zeynebiyye li’s-sair Salih b. Abdiilkuddiis”, Havliyye Kiilliyeti’l-Liigati’l-Arabiyye bi-Circa Mecelletiin

Islamiyyetiin Muhkemetiin 23/7 (2019), 6254; Necla, el-Hikmetii fi-si’ri Salih b. Abdilkuddis, 50-51.
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akidesinden tdvbe etmemis de olsa, burada inang hiirriyetinin ihlal edildigi goriilen bir
durumdur. Asil sorun ise zindiklik ithamiyla katline hiikiim verilen birinin tévbesinin
inandirici bulunmamasidir. Béylece zindiklik, irtidaddan (dinden ¢ikma) yaptirimi daha agir
olan itikad1 bir sorun haline getirilmistir. Clinkii miirted, tévbeye davet edildiginde sahsin
tovbe beyam asil iken; zindiklik da bireyin beyam takiyye veya 5liim korkusu nedeniyle
gercegin Ortlilmesi olarak anlagilmistir. Bu baglamda Maarri, Salih’in tévbe ederek
zindikliktan doniisting, Slimiin sicakhigini hissetmis olmasiyla iliskilendirmekte ve
inandirict bulmamaktadir. Salih’in tévbe hamlesini, bir kurnazlik ve ikiyiizliiliik olarak
nitelemektedir."”

Bastan itibaren sdyledigimiz lizere Salih hakkinda verilen bilgilerin farkli farkli olmasi
kesin bir kanaate imkdn tanimamaktadir. Nitekim hikiyenin bir baska versiyonu da su
sekilde kaynaklarda yer almistir. Hatta ibnii’l-Mu’tez, bu rivayeti daha inandirici ve kabule
sayan bulmaktadir. Ustelik Salih’in zindiklikla itham edildigi konusunda ilk s6z sdyleyen
kisi de Tbnii'l-Mu’tez’dir.”*® 0, ncelikle, Mehd?'nin icinde yer aldig1 hikaye ile baslar. Onun
anlatiminda da Mehdi, Salih’i 6ldiirmek i¢in yanina getirtmistir. Aralarinda gecen edebi
sohbetten sonra onun idamina sebep olan climleyi birden hatirlamis ve onun tévbe
beyanini inandirici bulmayarak éldiirmiistiir.”*® ibnii’l-Mu’tez, bu rivayette dile getirilen
ithamin gercek disi oldugunu ispata calisarak sadece suglama olarak nitelendirir.

~r

ibnii'l-Mu’tez’in aktardig1 diger rivayette, Halife Mehdi’nin yerini Harun Resid almistir. Hz.
Peygamber’in, Zeynep binti Cahs ile evlilik siireci hakkinda hakaret iceren Salih’e ait baz
beyitler'*® Resid’e arz edilir. Harun Resid, sen bu beyitlerdeki ifadeleri nasil dile getirirsin,
diyerek Salih’e lanet eder. Salih, Allah’a yemin ederek, g6z agip kapayincaya kadar O’'na sirk
kosmadigini ve siiphe tizerine kanini dékmemesi gerektigini sdyler. Hz. Peygamber’in
stipheler tizerine haddlerden vazgegin hadisini hatirlatir. Bunun tizerine halifenin kalbi
yumusar, aralarinda edebi bir sohbet gerceklesir ve halife serbest birakilmasini emreder.
Cikarken de kendisinden bir kaside sunmasini ister. Kasideye baslar ve tam olarak: “Yash
biri, adetlerini/ahskanhklarim kabir topragina kadar terk etmez™*' beyitine geldiginde; Harun
Resid, bu sozler sana nispet edilen (Siniyye kasidesi) sézlere ¢ok benziyor der ve boynunun
vurularak Bagdat kopriisiine asilmasini emreder.'* ibn Hallikdn Hatib el-Bagdadi ve ibn
Asékir de ayni rivayeti aktarir, Fakat Tbn Asakir, ayni rivayeti Harun Resid ile degil, Halife

143

Mehdi ile gerceklesen bir diyalog seklinde sunar." Van Ess, sonraki yiizyillarda Halife

17 Maarrf, Risaletii’l-gufran, 437.
38 Van Ess, Ibnii'l-Mu’tez’in de bu konuda, kendisinden énce olan baska bir kaynaga dayandigini diisiiniir.
Giinkii ondan sonraki kaynaklarda Halife Mehdi'nin ismi zikredilirken, {bnii'l-Mu’tez, Harun Resid’e isaret
etmistir. Ayrinti icin bk. Van Ess, [lmu'l-Kelam ve’l-miicteme-i, 2/34.

139

ibnii’l-Mu’tez, Tabakatii’s-siiard, 89.
1o “Zavall adamin karisini zorla elinden aldi. Bu nedenle zavallinin gézlerinden inci gibi yaslar dékiildi”... devam eden
beyit. Ayrintili bilgi icin bk. Ibnii’l-Mu’tez, Tabakatii’s-siiard, 89-90; Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/396.

U ibnii’l-Mu'tez, Tabakatii’s-siiard, 89-90

1“2 ibnii'l-Mu'tez, Tabakatii’s-stiard, 89-90; Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/396.

13 ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/347; ibn Hallikdn, Vefeyatiil-a’yan, 2/492; Hatib el-Bagdad?, Tarihu-
medineti’s-seldme, 10/413-414.
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Mehdi’nin hikdyeye dahil edilme gerekgesini ise zindiklikla miicadelede oncii bir sahis
olmasiyla iliskilendirir. Oyle ki Salih’in 8ldiiriildiigii tarih olan hicri 167 yili, ayni1 zamanda
Halife Mehdi’nin Bagdat’ta zindiklar1 kovusturmaya tabi tuttugu tarihtir."* Yine de
rivayetlerin giivenilecek diizeyde olmadiginin altini ¢izen Van Ess gerek zaman tayini
gerekse idam siirecine/sebebine dair siiphelerin ve celiskilerin varhigini buna gerekge
gosterir.” Oyle ki Maarrd, 8ldiiriilmeden énce uzun bir siire hapsedildigini nakletmektedir.
Buna gdre Salih, inanci veya fikirleri nedeniyle ilk anda 8lim cezasina carptirilmamus; bir
miiddet hapis cezasina maruz kalmistir. Hapiste iken psikolojik durumunu tasvir eden su
siiri bu iddianin delili niteligindedir.

“Biz, sakini iken diinyadan ayrildik. Biz artik (hapiste) ne dirileriz ne de dliiler.

Bizi g6rmek icin bir ziyaret geldiginde mutlu olur ve deriz ki, bu, diinyadan gelmis.

Riiyayla seviniyoruz. Ciinkii sabahleyin sohbetimizi riiyalar stisler.

Riiya giizelse hemen gerceklesmez; kétii (bir riiya) oldugunda hemen gerceklesir.

(Her yeri) saglam olan hapishane, haberlerin bize ulasmasina engel oluyor.

Hapishane, gozleri/bekleyisleri yola getirmeye ¢alissa da onun yola gelmeyen bir bekgisi var.

(Artik biz) defnedilmeden kabre girdik. Insanlardan uzak olmamiz da korkutmuyor bizi.

Diinyada oldugu halde diinyadan ayri yasayan mahalle sakinlerine sijinan herhangi biri var
midir?”1

ibn Asakir de Mehdi’nin Salih’i kacti§1 Dimesk’ten getirtme sekliyle ilgili farkli bir rivayete
daha yer verir. Olay, kisaca soyle hikiye edilir. Mehdi, Dimesk’ten Salih’i getirmesi i¢in bir
adamini (Kureysli Hanzala) génderir. Sozii edilen sahis, Dimesk’e vardiginda, yiincii, attar,
meyhane gibi farkli ditkkanlar kendisini karsilar ve bir meyhanede Salih b. Abdiilkudds
adinda yash bir adami icki icerken bulur. Sonrasinda onu ayaklarindan zincirler ve
halifenin huzuruna getirir. Mehdi, sen Salih misin? Diye sorar. O da evet, Ey Miiminlerin
emiri cevabini verir. Bunun tizerine Mehdji, sen zindik misin diye sorar. Salih, hayir, der.
Akabinde ben sadece, siirinde ¢ok fazla giinah olan siir bir adamin tekiyim, cevabim verir.
Sonrasinda zindiklarin kitabini okumasini ister, kitabi okur, fakat tévbe ettigini sdyler.
Bunun tizerine Mehdi, kendisinden bir siir okumasini talep eder. Salih siire baslar ve bahsi

144 ibn Tegr! Birdl, en-Niiciimu'z-zdhira, 2/54; Hammad Acerred, ibnii’l-Atahiyye, Eb( Nuvas, ibn Talut, Bessab.

Biird, el-Harizi, Ebll Sakir, Abdiilkerim b. Ebi el-Avci, Salih b. Abdilkuddiis, Muhammed b. Tayfur vb.
bunlardan sadece birkagidir. Halife Mehdi ve akabinde Hadi dénemlerinde zindik oldugu iddia edilenlerin
tam listesi icin bk. Omer, Buhiis-fi-tdrthi’l-Abbasf, 288-289.
Van Ess, [lmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/34-35.
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Siirin biitiinii icin bk. Serif Murtaza, el-Emalf, 1/145; Maarri, Risaletiil-Gufran, 437; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-Arabi,
3/395-396; HeddAra, itticahatii’s-si'r-fi'l-karni’s-sani’l-hicr, 179.
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gecen ciimleye geldiginde Mehdi onun zindiklig1 terk etmedigine kanaat getirir. Onu, ikiye
ayirir ve pargalarim sehrin dogu ve bati girisine astirir.™

Farkli katl olaylarinin aktarimindan sonra Ahmed b. Abdurrahman b. el-Mugayyir (?) sdyle
bir anekdot paylasir: ibn Abdiilkuddis’ii rilyamda giilerken gérdiim. Ona, Allah’in sana
yaptigi nedir? Peki, nasil kurtuldun igine diistiigiin zor durumdan? Diye sordum. O, s6yle
cevap verdi: Ben kendisine hicbir seyin gizli olmadigi Rabb’e geldim. O, rahmetiyle beni
karsiladi. Mugayyir: Artik bu riiyadan sonra onun sugsuzlugunu anladim ve ona iftira
atildigina kanaat getirdim, der'* ibnii’l-Mu’tez de Salih’in diinyada zithdane bir yasays,
cennete kavusma arzusunu, Allah’a itaate tesviki, en giizel ahlaki emretmeyi, liim ve kabri
hatirlamayi, hayat iizerine diisiinmeyi ihtiva eden hikmetli 6zdeyislerinden stz eder. Daha
sonra da siirlerinde dini ve ahlaki ilkelere isaret eden biri nasil zindik olabilir? Sorusunu
sorar. Ustelik benzer sézleri sdyleyen kimselerin zindik olarak itham edilmedigine isaret
ederek su tarz sdzleri sdyleyen biri hi¢ zindik olabilir mi diye de ekler.'*

“Gergekten de birisi, bolge/mahalle halk: icin gézyas: dokiiyor.
Diinyada ikamet edenler ve diinyay: terk edenler icin.
Sanki onlar, onlarin evleri/yurtlarindan baska bir sey bilmiyorlar.

Ve de sikint1 ve zorluk disinda bir sey tanimamslar.”

fbnii'l-Mu’tez, Salih’in baska bir siirinde dile getirdigi, Allah’in diledigi icin rizki genisletip,
diledigi icin daraltabilecegi yoniindeki sozlerinden hareketle onun zindik oldugundan
stiphe eder. Zira o, rizkin Allah tarafindan taksim edildigini, bireylerin ¢abalarina ve
tembelligine bagh olarak degismedigini ve insanin zekasi veya aklin zayifhgiyla rizik
taksiminin iligkili olmadigini siirinde vurgulamaya ¢alismistir. Dolayisiyla siirinde hem
hayrin ve serrin Allah’tan olduguna bir isaret hem de O’na giivenmeye, umutsuzluk ve
sabirsizliga diismemeye bir ¢agr1 séz konusudur. Bu bakimdan Salih, zorluk ve sikinti
aninda Allah’a giivenmeye cagirirken esasinda her seyin Allah’in egemen iradesine bagl
oldugu diisiincesindedir. Ona gdre insan igin belirlenmis olan her ne ise er ya da geg basina
gelecektir.”® Bu diisiincesiyle Salih, ayni zamanda (tabii) kaderci bir anlayisa sahiptir ve
dindar biri olarak dogal stoizme dayanan bilge konumundadir. Adeta basina gelen her seyi
sakinlikle kabullenip kadere izafe ederek 6zgiirlesmeyi diisiinen biridir. Bunun yaninda
Salil’in bazi beyitlerinin ayet ve hadislerden olusmasi, Miisliiman oldugu kanaatine sevk
etmistir. Ornegin, bir siirinde ayet ve hadisi ayni anda zikretmistir:**!

1“7 ibn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/347-348.

18 fbn Asakir, Tarihu medinet-i Dimesk, 23/346-347; Hatib el-Bagdadi, Tarihu-medineti’s-selime, 10/414; ibn
Manzur, Muhtasaru tarihu Dimesk libn-i-Asakir, 11/34-35; Safed1, Nekti’l-himyan fi-niiketi’l-iimyan, 172; Demird,
Hayatiil-hayavani'l-kiibra, tkd. Ahmed Hasan Besic, 1/49; ibn Hallikdn, Vefeydtiil-a’yan, 2/493; Kiitiibi,
Fevatii'l-vefeyat, 2/117.
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Bk. ibnii'l-Mu’tez, Tabakatii’s-siiard, 90-91.
150 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/397.
Bl L wgae Sy a whlend! 2,5 3 475 Bk Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/397.
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“Semavdtin arzinda Allah’in bir cenneti vardir. Fakat oras, giizel ahlakla cevrelenmistir.”

Salih, siirinde hem ‘genisligi yer ve gokler olan cennet’ anlamindaki ayete’; hem de
‘cennetin iyiliklerle cehennemin de katiiliiklerle cevrili oldugunu’ bildiren hadise
referansta bulunmustur. Bu da géstermektedir ki Salih, ayetleri, hadisleri, Hasan Basri gibi
zithd ve ilim ehlinin sozlerini siirlerinin temasina katabilmis birisidir." Ancak belirtildigi
lizere onun siirlerinden hareketle zindik oldugu iddiasinda bulunulmamis; sadece
siirlerinde zithde davet eden ifadelerinden &tiirii zindik oldugu ¢ikarimi yapilmigtir.
Esasinda siirlerinde, Miisliiman bir bireyin sdyleyebilecegi sozlerin disinda bir ifadeye
rastlamak miimkiin degildir. En azindan hakkindaki iddialarin dogruluguna isaret eden
gercekei bir kanit da sunulamamigtir.

Salih, baska bir siirinde giinahtan sakinmanin énemini su beyitiyle vurgulamigtir.”*

“Giinahinda 1srar eden mutlaka helak olacaktir. Sen ya soziimii dogrularsin ya da israrct olmayt
stirdiiriirsiin.”

Salib’in tevhid akidesine isaret eden siirlerinin de oldugu ifade edilmelidir. Bir siirinde
Salih, Allah’a olan inancini ve giivenini su sozlerle dile getirmistir:

“Allah’a siikrederek hamd ederim. Onun verdigi dert sikinti ne hos ve giizeldir.
Ben, bahsettigi nimetler arasinda dolasirken de mesriir olmusumdur.”

Sonug olarak yasi oldukga ilerlemis (90’11 yaslar) birini Halife’nin 6ldiirme sebebi, giinahi
veya gercek de olsa tabi oldugu inanci olmamalidir. Hatib’in ifadesiyle onun ilme ve
degerlere olan baglihigi, biirokratik menfaatlerden uzak durusu, insanlara etkileyici
konusmalar yapmasi ve ynetimin tasarruflarini tenkit etmesi 6liim sebebi olmalidir. Bu
baglamda ibnii'l-Mu'tez, siirleri olduk¢a fazlaydi ve insanlar arasinda yaygindi,
demektedir."”® Su halde birbirinden farkli iddialarin odaginda, igeriginde ¢okga bilinmez ve
gizemin oldugu tarihsel bir olayla kars: karsiya bulundugumuzu itiraf etmeliyiz. Nitekim
Ebu’l-Fadl, Salih i¢in sirlariyla birlikte ¢ekip gitti. Nigin dldiiriildiigii de asla bilinemeyecek,
demistir.”” Benzer sekilde Van Ess, Salih’in akibeti hakkinda aktarilan rivayetlerin
gercekligini tespit etmenin zor oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle birkag istisnasi olsa
da insanlarin vakay1 yorumladiklarini ve bdylece birbirinden farkli hikayelerin ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Ayrica Salih’in, ilke ve degerlerden miitesekkil siirlerini okuyan
bir kimsenin zindik oldugu sonucuna ulasamayacagim &zellikle vurgulamaktadir.”® Buna

152 Ali-imran 3/133.
53 Dayf, Tarihu'l-edebi’l-Arabi, 3/397.
B le @)l o U wais LB Csdl e el o)) Bk, Tbnil’l-Mu’tez, Tabakatii’s-siiard, 91.
135 L G o L TS aa
“Uemt aanil n 31 s g s oyl
Bk. isfahant, Muhddaratiil-iidebd ve muhaveratii’s-siiard, 2/178.

16 ibnii’l-Mu'tez, Tabakatii’s-siiard, 92.

17 Hamd, ez-Zindika ve’z-zenddika, 54.

158 Van Ess, [lmu’l-Kelam ve'l-miicteme-i, 2/33.
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gdre gerek Mu’tezili kaynaklarda gerekse tarih ve edebiyat kitaplarinda Salih’in siirleri ve
siirlerinin tagidigi anlam gérmezden gelinmistir.

Su halde Salih, kaynaklarin aktardig bilgiler dogrultusunda zindik oldugu ithamiyla
oldirilmistir. Bu ithamin gergekligi hakkinda siiphe ise varligini siirdiirmeye devam
edecektir. Ciinkii olumsuz bir imaj {izerinden duygusal tepki/etkiyi kalict kilmak, kitleleri
giidiileyip teskin etmek ve politik idealleri canli tutmak, sdz ve gii¢ sahipleri icin
vazgegilmez cazibesi olan bir olgudur. Oyleyse bu meselede iki olasilik, siirekli giindemde
tutulacaktir. Salih, gercekten zindik oldugu icin dini bir kaygi nedeniyle dldiriilmiistir.
Yahut da zindik olmadig1 halde fikirleri zindiklik kabul edildigi i¢in politik bir gerekg¢eyle
katl edilmistir. Ancak soz ve siirlerinin temasi dikkate alindiginda mutlak surette onun
slipheyi savunan bir teolog ve diialist olmadig1 6zellikle ifade edilmelidir.

Sonug¢

Salih b. Abdiilkudds, Basrali bir sair, kelamci, edib veya filozof olarak tanitilmis olsa da
daha ¢ok fikirleri ve s6zleriyle degil, inanci gerekge gésterilerek zindikligi ve bu gerekgeyle
dldiirtilmis olmasiyla 6n plana ¢ikarilmis birisidir. Ancak onun hayat: tetkik edildiginde
birbirinden farkli bilgi ve rivayetlerin varligi, zindikhk ithamimn gergegi yansitip
yansitmadig1 konusunda ikna edici bir cevaba ulasmaya engel olusturmaktadir. Nitekim
arastirmamizin sonucunda, {i¢ farkli Salih b. Abdiilkuddis tipolojisinden séz etmenin
miimkiin hale geldigi de gériilmektedir. ilki, mutlak surette zindik oldugunu ve bu sebeple
dldiirtldiigiini kabul edenler. Bunlara gére Salih, hem Senevi bir misyoner hem de sofist
bir diisiiniir olarak zindiktir. fkincisi ise onu zindik olarak zikretmeyip sadece kelamcy, sair,
vaiz ve kissacilar arasinda sayanlardir. Bu grup, onun zindik ithamina maruz kaldigini ve
bu sebeple 6ldiiriildiigiinii ileri siirmektedir. Son olarak onun itikddi kimligi hakkinda
sliphesi olanlar veya eski inancindan tévbe ettigini diisiinenlerdir. Bunlara gore de Salih,
gercekten samimi bir tovbekardir. Fakat tévbenin varligina ragmen Salih’in beyanini
takiyye veya oliim korkusuyla iliskilendirerek samimiyetsizlikle nitelendirenlere gére o,
bir miinafiktir,

Ancak onun siirleri incelendiginde Islam’in ahlaki ve asli degerlerinden sz ettigi ve hatta
savundugu goriilmektedir. Bu nedenle siirlerinden hareketle zindik oldugunu iddia etmek
tutarli bir ¢ikarim degildir. Fars kkenli olmasi hasebiyle Senevi inancini gizleyen bir zindik
oldugu iddiasiyla 6ldiiriilmesi ise sadece siirlerindeki bazi ciimlelerin yorumlanmasindan
ibarettir. Fakat bu tarz bir iddiadan hareketle gercekgi bir bilgi ve belgeye dayanarak
oldiiriilmiis oldugu séylenemez. Ustelik doksanl yaslara gelmis bir insanin giinahi veya
inanci nedeniyle dldiiriilmesi ¢ok da makul degildir. Kisacas1 Salih, fikirleri ve kitleleri
y6nlendirici hitabeti nedeniyle politik bir katle maruz kalmistir. Ciinkii Arap irkinin
tstiinliigiine dayali kat1 milliyetcilik anlayisi, esitlik ve adalet ilkesini tahrif etmis bunda da
en ciddi sikintiyr acem olan halk yasamistir. Muhtemelen esitlik¢i halk hareketi olan
sulibiyyenin fikri kalemi olmasi hasebiyle Salih, siyasi erk tarafindan hos karsilanmamistir.
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Ote yandan Salih, Mu’tezili akll okulun egitim programina sahitlik etmistir. Bu nedenle
adalet ve ozgiirlitk diisiincesi, onun ana ilkeleri arasinda yer etmistir. Bu konuda taviz
vermeyen sahislarin zindik kimligi altinda kovusturmaya tabi tutuldugu, ¢ok erken
dénemde kelam ilmiyle ugrasanlarin da zindiklik ithamina maruz kaldiklar1 g6z dniine
alindiginda asil gerekgenin ne oldugu az ¢ok anlagilmaktadir. Su halde Salih’in 6ldiiriilme
gerekgesi, din tercihi veya inanci degil, toplumsal 1slaha dncelik veren teo-politik icerikli
soz ve dilidir. Ciinkii o, ¢agin akli diyalektik teknigi olarak keldmi 6nermeleri, edebi
dil/sdylem formuyla kitlelere iletebilmistir. Bylece erken dénemde itikddi ve sosyal
meselelere edebi-akli egilim, islevsel bir tenkit ve 1slah dilinin iiretilmesine dnciiliik
etmistir. Buna gore entelektiiel akilci tabaka, dinf meseleleri burhan ve delil ekseninde
tartismay1 ve mutlak itaat yerine felsefe ve bilgiyle ikniy1 metot olarak benimsemisken;
bilimsel hedef ve ideallerinden uzaklasan siyasi erk ise zanidika adi altinda varlik gosteren
akli egilimi susturma, baskilama, siirgiin, siddet ve katl ile engelleme yolunu segmistir.
Diisiinceleri, siirleri ve s6zleri gerekce gosterilerek Salih’in de yiiriitiilen bu politika
neticesinde dldiiriilmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Son s6z olarak Salih b. Abdiilkuddis,
resmi tarih ve devlet nazarinda zindik olarak kayitlanmigsa da onun fikirleri, siirleri ve
sozleri incelendiginde tam aksini iddia edebilme imkani da s6z konusudur. Su durumda
onun yazili beyanim dikkate alarak zindik olmadig1 yoniinde bir kanaate sahip olmak en
azindan daha emin bir yaklasimdir.

Kaynakca

Abdiilaziz, Sa’d Fellah. ez-Zanddika-akdidiihiim ve firakuhiim ve mevkifii eimmeti’l-miislimin
minhiim. Riyad: Daru’t-Tevhid li’'n-Nesri, 2013.

Ali Ferrdc, Mend Abdullah. “Dirdsatiin tahliliyyetiin belagiyyetiin li'l-kasideti’z-
Zeynebiyye li’s-sair Salih b. Abdiilkuddiis”. Havliyye Kiilliyeti'l-Liigati'l-Arabiyye bi-Circa
Mecelletiin Islamiyyetiin Muhkemetiin 23/7 (2019), 6238-6333.

Asflr, Cabir. Kiraatii't-tiirasi'n-nakdi. Kahire: ‘Ayniin 1i’d-Dirasat ve’l-Buhdsi’l-insiniyyeti’l-
fctimaiyye, 1994.

Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer. Lisanu’l-mizan. haz. Abdiilfettah Ebu Gudde. Beyrut:
Mektebetii-Matbuati’l-islamiyye, 2003.

Atvan, Hiiseyn. ez-Zanddika ve’s-sutibiyye fi'l-asri’l-Abbasiyi'l-evvel. Beyrut: Daru’l-Cil, ts.
Bedevi, Abdurrahman. min-Tarthi’l-ilhdd fi'l-Islam. Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyye, 1980.
Belbe’, Abdiilhakim. Edebii’l-Mu tezile. Kahire: DAru’'n-Nehza, 1979.

Brockelmann, Carl. Tarihu'l-edebi’l-Arabi. ¢ev. Abdiilhalim en-NeccAr. Kahire: Daru’l-Meérif,
ts.

Cahiz, Ebu Usman Amr b. Bahr. el-Beyan ve't-tebyin. thk. Abdiisselam Muhammed Harun.
Kahire: Mektebetii’'l-Hanct, 1998.

Kader
18/2, 2020

465



DIN EDEBIYAT VE SiYASET UCGENINDE SALIH BIN ABDULKUDDUS

Cemiluddin Ebu’l-Muhésin, Yusuf b. Tegri Birdi. en-Niicimu'z-zdhira fi-muliki Misr ve’l-
Kahira. Kahire: Viziretii’s-Sekafiyye, 1963.

Ginar, Mustafa. “Arap Edebiyatinda Muclin (Miistehcen) Siirleri ve Sairleri Uzerine Bir
inceleme”. Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15 (2015), 17-30.

Dayf, Sevki. el-Fennii ve’l-mezdhibuhil fi’s-siril-Arabi. Kahire: Daru’l-Me4rif, 1960.
Dayf, Sevki. Tarihu'l-edebi’l-Arabi-el-asru’l-Abbasi’l-evvel. Kahire: Diru’l-Medrif, 1966.
Devri, Abdiilaziz. el-Ciiziiru’s-tarthiyyeti’s-sutibiyye. Beyrut: Daru’t-Tali’a, 1981.

Demirci, Mustafa. “Mu’tezile’nin Islam Medeniyetine Katkilari-Cedel-Terciime ve Tabi
Bilimlerdeki Rolii”. Marife 3/3 (2003), 109-130.

Demirci, Mustafa. “Biitiin Yollar Bagdat’a Cikar: Ge¢ Antik Cagin Bilim Diisiince ve
Inanclarinin Bagdat’a intikali”. Istem 30 (2017), 225-256.

Demir?, Kemaluddin Muhammed b. Musa b. isa. Haydtii'l-hayavéani'l-kiibra. tkd. Ahmed Hasan
Besic. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1971.

Demiri, Kemaluddin Muhammed b. Musa b. isa. Hayatiil-hayavani’l-kiibrg, thk. fbrahim
Salih. Dimesk: Daru’l-Beséir, 2005.

Ebu Zehra, Muhammed. Tarihu’l-mezahibi’l-islamiyye (islam’da Itikddi Siyast ve Fikhf Mezhepler
Tarihi). cev. Sibgatullah Kaya. istanbul: Yeni Safak Dagitim, ts.

Emin, Ahmed. Duha’l-Islam. Kahire: Mektebetii’l-Usra, 1997.

Ensirl, Muhammed Fakih, el-Mevdizu ve'l-andsiru’l-beydniyye fi-kasideti’z-zeynebiyyeti'l-
menstbe ild-Salih b. Abdilkuddiis. Jakarta: Camiatii Serif Hidayetillahi’l-islamiyye, 2019.

Er, Rahim. “Salih b. Abdulkuddiis”. Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi. 36/35-36. istanbul:
TDV Yayinlari, 2009.

Ess, Josef Van. flmul-kelam vel-miicteme-i fi'l-karneyni’s-sani ve’s-sdlisi li’l-hicreti. cev.
Muhyiddin Cemal Bedir-Riza Himid Kutub. Beyrut: Mens{iratii'l-Climel, 2016.

Ferecullah, Ahmed. fi’z-Zindika ve’s-sutibiyye. Kanada: y.y., 2008.

Gutas, Dimitri. Greek thought Arabic culture (Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir). ¢ev. Liitfii
Simsek. Istanbul: Kitap Yaynevi, 2003.

Hamd, Muhammed Abdiilhamid. ez-Zindika ve'z-zenddika. Dimesk: Daru’t-Talfati’'l-Cedide,
1999.

Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit. Tarihu-medineti’s-seldme. thk. Bessar Avvad
Ma'ruf, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamf, 2001.

Hatib, Abdullah. Salih bin Abdiilkuddiis el-Basri. Basra: Daru’l-Mens{rati’l-Basri, 1967.

HeddAra, Muhammed Mustafa. [tticdhdtii’s-si'r-fi'l-karni’s-sani’l-hicri. Kahire: Daru’l-Mearif,
1963.

Kader
18/2, 2020

466



Hiiseyin MARAZ

Iraki, Ahmed Taheri. Zandaqa in the early Abbasid period with special reference to the poety.
Scotland: Edinburgh University, Doktora Tezi, 1982.

ibn Abdilber, Ebu Omer b. Abdillah b. Muhammed. el-istizkdru'l-camiu li-mezdhibi fukehai’l-
emsar ve ulemai’l-ektdr. thk. Abdulmuti Emin Kalaci. Kahire: Daru’l-Va’y, 1993.

fbn Asakir, Ebul-Kasim Ali b. Hasen. Tarihu medinet-i Dimesk. thk. Omer b. el-Gurame el-
Urmevi. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995.

ibn Cevz, Ebii’l-Ferec Abdirrahman b. Ali b. Muhammed. el-Muntazar fi-tarihi’l-miiluk ve’l-
iimem. thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1995.

fbnu’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi.
Telbisu’l-Iblis. Beyrut: Daru’l-Kalem, ts.

ibn Hallikdn, Semseddin Ahmed b. Muhammed Eb? Bekr. Vefeyatii'l-a’yan ve enbduz-zaman.
thk. ihsan Abbas. Daru Sader: Beyrut, 1972.

fbn Manzur, Muhammed b. Miikerrem. Muhtasaru tarihu-Dimesk libn-i-Asakir. thk. Ruhiyye
en-Nuhhas. Dimesk: Daru’l-Fikr, 1988.

ibn Nedim, Eb(i'l-Ferec Muhammed Eb{ Ya'k(b ishak. el-Fihrist. Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1978.

fbnii'l-Mu’tez Ebii'l-Abbas Abdullah b. Muhammed. Tabakatii’s-siiard. thk. Abdiissettar
Ahmed Ferrac. Kahire: Daru’l-Mearif, 1976.

fbnu’l-Murtazd Ahmed b. Yahya. el-Miinye ve’l emel (Mu'tezile'nin Biyografik Tarihi). cev.
Hiiseyin Maraz. istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018.

isfahani, Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-Ragib. Muhddaratii’l-udebd ve'l-muhaveratii’s-
stierd ve'l-biilegd. Beyrut: Mens{iratu Daru-Kutubi’l-Hayat, ts.

isfahani, Ebu’l-Ferec Ali b. Ismail. Kitabu'l-egani. thk. thsan Abbas vd. Beyrut: Daru Sader,
2008.

Kadi Abdulcebbar, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdilcabbar el-Esedabadi. Fadlu'l-i’tizal-tabakatii’l-
Mu'tezile. thk. Fuad Seyyid. Tunus: y.y., 1986.

Kiitiibl, Muhammed b. Sakir. Fevdtiil-vefeydt. thk. hsan Abbas. Beyrut: Daru Sader, 1973.
Maarri, Ebu’l-A’la. Risaletiil-gufran, thk. Aise Abdurrahman. Kahire: Daru’l-Mearif, 1977.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri. Edebii’d-diinya ve'd-din. Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1987.
Montazeri, Seyyed Saeed Reza. “Refutations of Heterodoxy: Zoroastrians, New Christians,

and Muslims against Manichaeans”. Religious Inquiries 8/16 (2019), 127-140.

Mourad, Suleiman A. “The Revealed Text and the Intended Subtext: Notes on the
Hermeneutics of the Qur’an in Mu‘tazila Discourse As Reflected in the Tahdib of al-Hakim

Kader
18/2, 2020

467



DIN EDEBIYAT VE SiYASET UCGENINDE SALIH BIN ABDULKUDDUS

A
1

al-Gisumi”. Islamic Philosophy, Science, Culture, and Religion. ed. Hans Daiber vd. 365-395.
Leiden: Brill, 2012.

Miibarek, Zeki. Risaletiil-azrdi li-ibrahim el-Miidebbir. Kahire: Matbaatii ve Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1931.

Necla bint Muhammed b. Salih. el-Hikmetii fi-si’ri Salih b. Abdilkuddis. Mekke: Ummii’l-Kur’a
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

Nicolas, Ronald. Tarihu’l-edebi’l-Abbasi. cev. Safdu Hulusi. Bagdat: Matbaatii Es’ad, 1968.
Nicholson, Reynold A. A Literary history of the Arabs. London: T. Fisher Unwin, 1907.

Nyberg, Henrik Samuel. “Mu’tezile”. Milli Egitim Bakanligi Islam Ansiklopedisi. 8/756-764.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1979.

Ocak, Ahmet Yasar. Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar. Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013,

O’Leary, De Lacy. How Greek science passed to the Arabs. London: Routledge&Kegan Paul Ltd.,
1979.

Omer, Faruk. Buhiis-fi-tarthi’l-Abbasi. Beyrut/Bagdat: Daru’l-Kalem li’t-Tab’a-Mektebetii'n-
Nahza, 1977.

Safedi, Salahaddin Halil b. Aybek. Nekti'l-himydn fi-niiketi’l-iimyan. Kahire: Matbaatii'l-
Cemiliyye, 1911.

Safedi, Salahaddin Halil b. Aybek. el-Vafi bi'l-vefeydt. thk. Ahmed el-Arnavud-Tiirki Mustafa.
Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabf: 2000.
Serif Murtaza, Ali b. el-Huseyn. el-Emali’l-Murtazd guraru’l-fevdid ve dureru’l-kaldid. thk.

Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim. Beyrut: Darul-ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1954.

Tanriverdi, Eyyiip. “Abbasilerin Kiiltiirel Politikasi Acisindan Mehdi'nin Zindiklik
Miicadelesi”. Istem 6/12 (2008), 105-126.

Tevhidi, Ebi Hayydn. es-Saddkatii ve’s-sadik. PDF: y.y. 2007. benadeth,
files.wordpress.com/2007/10jew4.pdf

Urvoy, Dominique. el-Miifekkirune'l-ehrar fi'l-Islam. cev. Cemal Sitheyyid. Beyrut: DAru’s Saki,
2003.

Watson, Peter. Ideas-A History From Fire to Freud (Fikirler Tarihi-Atesten Freud’a). ¢ev. Kemal
Atakay vd. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 5. Baski, 2019.

Yakut el-Hamevi er-Rumi. Mu’cemu’l-udeba-irsadu’l-erib ila-ma’rifeti’i-edib. thk. Thsan Abbas.
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993.

Zehebi, Muhammed b. Ahmed b. Osman. Mizanu'l-i’tidal fi-nakdi’r-rical. thk. Ali Muhammed
el-Becavi. Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2009.

Kader
68
18/2, 2020



Hiiseyin MARAZ

Zehebl, Muhammed b. Ahmed b. Osman. Siyerii-a’lami’l-niibeld. thk. Suayb el-Arnat. Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1996.

zirikli, Hayruddin. el-A’lam-kdmusu’t-terdcim. Beyrut: Daru’l-ilmi’l- Melayin, 2002.

Kader 469
18/2, 2020



