TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISINDE MIiLLETVEKILIi
iZiN VE DEVAMSIZLIK UYGULAMALARI: TARIHSEL
GELISIM VE SORUN ALANLARI

Practices of Leave of Absence and Non-Attendance of Deputies in
Grand National Assembly of Turkey: Historical Evolution and
Problems

Giinal SEYIT"

oz
Milletvekili devamsizligi, parlamentolarin temsile dayanan giiclinii ve
kamuoyu karsisindaki sayginligini olumsuz etkileyen bir sorun alani olarak
karsimiza cikmaktadir. Tiirkiye’nin parlamento geleneginde, milletvekili
devamsizligint 6nlemeye doniik yaptirnmlar anayasa ve igctliziiklerde
diizenlenmis olmasma karsin uygulamanin zaman iginde aldig1 bi¢im, bu
yaptirimlarin yasama gecirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bununla birlikte
uygulamay1 sikilastirmaya yonelik konjonktiirel ve tepkisel girisimler de
yaptirimla karsilasan milletvekilleri bakimindan ayrimci uygulamalara
gidildigi algisina yol agmaktadir. Bu kosullar altinda izin ve devamsizlik
sisteminin yeniden yapilandirilmasi temel bir gereksinim olarak karsimiza
cikmaktadir. Sistemin yeniden yapilandirilmasi, uygulamanin tarihine hakim
olmay1 gerektirmektedir. Caligma, bu baglam i¢inde, Tiirkiye’nin parlamento
geleneginde milletvekili izin ve devamsizlik uygulamalarinin tarihsel

donilistimiinii ele almayr ve bu alandaki sorun alanlarmi tartigmayi
amaclamaktadir.
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ABSTRACT

Non-attendance of deputies in parliamentary meetings is a problematic
issue which affects the representational power and reputation of parliaments
in the eyes of the public negatively. Although the sanctions to prevent the
deputies from non-attendance in parliamentary meetings are regulated in all
constitutions and rules of procedures in Turkey, the practices preclude the
application of these sanctions. In addition, reactional and arbitrary attempts to
tighten the application of the regulations lead deputies who are subjected to
the sanctions to feel discriminated. Therefore, it is necessary that the practices
of non-attendance and leave of absence of deputies be revised. For this, being
acquainted with the earlier practices is essential. In this context, this work aims
to deal with changes in non-attendance and leave of absence practices in the
parliamentary tradition of Turkey and to discuss the problematic areas in this
issue.

Keywords: Deputy, Leave of Absence, Non-Attendance, The Plenary,
The Bureau of the Assembly

GIRIS

Modern toplumun tiim siniflarinin toplanma alani olarak kurgulanan
parlamentonun olusumunda olabildigince ¢ok segmenin irade agiklamasinda
bulunmasia yonelik olarak basvurulan hukuksal diizenekler (secimde oy
kullanmamanin para cezasi ile karsilanmasi gibi), parlamento diizeyinde
toplant1 yeter sayisi, karar yeter sayisi gibi asgari temsili glivenceye alacak
kurumlar ile biitiinlesmektedir. Nicelige yapilan bu vurgu, sayisallagtirmanin
demokratik temsil kavramina ickin olusu ile dogrudan baglantilidir.

Modern parlamento, modern toplum igin gecerli oldugu gibi, var olusu
ve calismast sayisallastirilmig, sayisallagtirmaya ve Olciilebilirlige dayali
olarak da (saysallastirmaya ve Olgiilebilirlik olmadan modern disiplin
diizeneklerini isletmek olanaksizdir) disipline edilmis bir biitiinliiktir.
Milletvekili devamsizligi uygulamalarint da modern topluma igkin temsil-
niceliksellestirme-disiplin baglami i¢inde diisiinmek olasidir. Segmenlerin
se¢ime ve secilenlerin de parlamenter karar alma siireglerine olabildigince
yiiksek diizeyde katilimi; artan uzmanlagsmaya bagli olarak gelisen teknokratik
egilimler ve sistem karsit1 hareketlerin siyasal diizene yonelik mesruluk
sorgulamalar1 karsisinda femsil bunalimi yasayan modern demokrasilere
parlamento hukukunun 6zgiilligli icinde belli bir mesruluk siginagi
yaratmaktadir. Bu mesruluk sigmagi, ancak parlamentoda tiim toplumun
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(temsilcilerinin) karar verdigi algis1 temelinde yasatilabilir. Bunun igin
parlamentolarda  devam/katilim  belli  bir  disipline  baglanmistir’.
Milletvekillerinin Genel Kurul ve komisyonlara devam durumu kurumsal
olarak siirekli izlenmekte ve temsil gdriiniimlerini zedeleyecek devamsizliklar
hakkinda temsilcilik niteligini yitirmeye kadar uzanacak birtakim yaptirimlara
basvurulmaktadir.

Bu caligma, parlamento hukuku cergevesindeki bir
kurumun/uygulamanin (milletvekili izin ve devamsizligl) Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi deneyimi 6zelindeki tarihsel gelisimini agirlikli olarak 1973
[ctiiziigiiniin yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar olan ayrag iginde
irdelemeyi, bu irdeleme 15181nda, yine hukuksal tartisma diizleminde kalmak
iizere belli bagl sorun alanlarini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.

1. Osmanh Kahti

Tiirkiye’de Osmanli Devleti donemi meclis yapilanmasi ile cumhuriyetin
fillen kurulusunu temsil eden 23 Nisan 1920 tarihi sonrasindaki (Tiirkiye)
Biiyiik Millet Meclisinin kurumsal yapisi ve i¢ diizeni arasinda belirgin bir
kosutluk saptamak olanaklidir. Giiniimiizde yiiriirlikte olan 1973 tarihli
TBMM Ic¢tiiziigii’nde yer alan bircok diizenlemenin kokleri, Osmanli donemi
meclis ictliziikklerine dayanmaktadir. S6z konusu siirekliligin en belirgin
gostergelerinden biri, ulusal kurtulus hareketini yiiriiten devrimci meclisin,
Osmanli Meclis-i Mebusan Ictiiziigiinii uygulamasi olmustur. Kuskusuz
olaganiistii kosullarda kurulan ve olaganiistii gorevler iistlenen Biiyiik Millet
Meclisinin, c¢aligma usullerine iligkin tartismalarla zaman yitirmeyerek
uygulanagelen ictiizligii esas almas1 dogaldir.

2 Meclislere katilm zorunlulugu ve katilmamamn yaptirima baglanmasi olgusu, modern

donem 6ncesi meclislerde de goriilmektedir. Ornegin Aristoteles, Atinalilarin Devleti’nde,
Meclisin ya da halk meclisinin bir toplantisina katilmayan meclis iiyesinin, iiyesi bulundugu
vergi sinifina gore bir ila {i¢ drakhme para cezas1 6demek zorunda oldugunu belirtmektedir
(Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 6,
48).

Modernitenin temellerinin atildig1 17. yiizyilda Spinoza, ideal aristokratik devletin kurumsal
yapisini tartisirken tiim soylularin belli tarihlerde sehrin belirli bir yerinde toplanmalar1 ve
hastalik durumu ya da acil kamu meselesi nedeniyle gelemeyen iiyeler disinda toplantida
hazir bulunmayanlarin yiiklii bir para cezasina ¢arptirilmasi gerektigini sdylemekteydi.
Spinoza, bu diislincesini gerek¢elendirirken kamusal igler ile 6zel isler arasindaki
ikiligi/celiskiyi vurguluyor; para cezasini, kamusal iglerin 6nceligini giivence altina alan bir
yaptirnm olarak diisiiniiyordu. Bkz. Benedictus (Baruch) Spinoza, Politik Inceleme —
Tractatus Politicus, Cev. Murat Ersen, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 78.
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Biiytiik Millet Meclisinin 26 Nisan 1920 tarihli 4’{incii birlesiminde
Corum milletvekili Siddik Bey ve Sivas Milletvekili Rasim Bey’in kabul
edilen Onergeleri uyarinca, Meclis-i Mebusanda uygulanan Nizamnamei
Dahili’nin Biiyiik Millet Meclisinde de uygulanmasi, uygulanmasi olanakli
olmayan maddelerin ise gereksinimlere gore degistirilmesi ilkesi
benimsenmistir.’

Milletvekili devamsizligt ve izin islemleri, Osmanli Meclis-i Umumi
igtiizliklerinde ayrintili olarak diizenlenmisti. 13 Mayis 1877 tarihli Heyet-i
Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nin “Milletvekillerinin Tasraya Gitmek I¢in
Izin Almasi Hakkindadir” bash@mi tasiyan on ikinci boliimiiniin 88’inci
maddesinde izin istemleri (mezuniyet talebi) ve izinsiz bulunmama (bila
mezuniyet gaybubet) durumu hiikme baglanmaktaydi. Buna gore,
milletvekilleri her ne nedenle olursa olsun bir yere gidecekleri zaman Genel
Kurul’dan (Hey’et-i Umumiye) izin almak zorundaydilar; ancak ¢ok acil bir
durum ortaya c¢ikarsa daha sonra Genel Kurula bilgi vermek iizere Baskana
gonderilecek gerekceli bir dilekge tlizerine de izin verilebilmekteydi.
Maddede, Meclis ¢aligmalarina izinsiz katilmamanin kapsami ve yaptirimlar
da belirlenmisti: Izin almayarak baska bir yere giden milletvekillerinin ve izin
almalarma karsin izin siiresini gecirenlerin bu siirelere karsilik gelen
Odenekleri kesilerek mali bir yaptinm oOngoriilmekteydi. Gerek Genel
Kurul’da gerekse sube ve komisyonlarda bulunmayarak alti defa Meclise
devam etmeyen (alti Genel Kurul birlesimine katilmayan) milletvekilleri
izinsiz-devamsiz (gaip gayr-i1 mezun) sayillmaktaydi. Bu durumdaki
milletvekillerinden c¢aligmalara katilmamalarina iligkin mesru bir mazereti
bulunmayanlarin adlar1 Resmi Gazete’de yayimlanarak duyurulmakta; boylece
milletvekillerinin Meclise devamli katilimini zorlayacak bir kamuoyu baskisi
yaratilmasinin hukuksal diizenegi olusturulmaktayd.*

1909 tarihli Anayasa degisikliginden sonra 1914 yilinda Heyet-i
Mebusan Nizamname-i Dabhilisi’nde yapilan degisiklikler, devamsizlik ile
ilgili hiikiimleri de kapsamig, bu alana iligkin daha ayrmtili diizenlemeler

3 TBMMZC, D.1, C.1, I¢tima Senesi: 1, 1.4, 26.4.1336, s. 71-2.

Ictiiziik ile ilgili s6z konusu karar, BMM nin 7 sayili kararidir. Karar metni sdyle kayda
gecirilmistir: “Nizamnamei dahilinin tadil edilmek suretiyle tatbiki kabul edildi.” (TBMM
Kavanin Mecmuasi, C.1, s. 412).

Siirecin gelisimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Fahri Bakirci, TBMM 'nin Calisma
Yontemi, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2000, s. 53-4.

S6z konusu ictiiziik hiikiimlerinin 6zgiin metinleri i¢in bkz. Seref Iba, Osmanii’dan
Giintimiize Meclis Ictiiziik Metinleri, TBMM Basimevi, Ankara, 2007, s. 408-9; Servet
Armagan, Memleketimizde Ictiiziikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1972, s. 81-2.
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getirilmistir. Degisikliklerin kapsaminin genisligi nedeniyle yeni bir ictiiziik
olarak nitelenebilecek bu metinde (degisikliklerden sonra ictiiziiglin ad1
Meclis-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi olmustur), izin ve devamsizlik
konular1 on dokuzuncu boliimde, 173 ila 178’inci maddelerde diizenlemistir.
Degisikliklerin genel yapisi incelendiginde devamsizligin izlenmesine iliskin
diizenin  sikilastirlmaya  c¢alisildigi,  disiplinin  yogunlagtirilmasinin
amaglandigi anlagilmaktadir. Buna gore, Bagkan (Reis) milletvekillerine sekiz
giin izin verebilmekteydi. Daha uzun siireli izinler, Bagkanlik Divaninin
(Divan-1 Riyaset) incelemesinden gectikten sonra Genel Kurulca
kararlastiriliyordu. Baskanlik Divaninin inceleme sonuglari, izin istemlerinin
her biri i¢in ayr1 ayri olmak {izere Bagkan tarafindan Genel Kurula
sunulmakta, Genel Kurul da goriismesiz, isaret oyu ile karar vermekteydi.
Milletvekillerinin birbirini izleyen ii¢ birlesime (6nceki diizenlemede bu say1
“alt’” idi) katilmadiklari, Genel Kurul’da yapilan yoklama ve acik
oylamalarda® (tdyin-i esami suretiyle rey istihsali) veya sube ve enciimen
toplantilarindaki devamsizliktan anlagilirsa, bu milletvekilleri izinsiz-
devamsiz (gaip gayr-1 mezun) sayiliyordu. Devamsizligin saptanmasi ve
incelenmesinde yetki, idare amirlerine (idare memurlari) verilmisti. Izinsiz-
devamsiz milletvekilleri icin itiraz makami, Bagkanlik Divani olarak
belirlenmistir. itiraz siirecinde gegerli neden bildirmeyenlerin adlart Resmi
Gazete’de agiklanmaktaydi. Bu moral yaptirim, dnceki diizenlemede oldugu
gibi mali yaptirim ile desteklenmistir. 177°nci maddeye gore, izinsiz-
devamsiz milletvekillerinin ve izin almalarina kargin izin siiresini
gecirenlerin, bu siirelere karsilik gelen 6deneklerinin kesilmesi hiikme
baglanmigtir. Disiplin diizeneginin dikkat ¢ekici bir uygulamasi olarak,
178’inci maddede, izin almis milletvekillerinin, izinleri sona erdiginde,
Baskana goriinmeleri (Reis nezdinde isbat-1 viicut etme) ongoriilmiistiir.®
Devam konusundaki disiplin, yeni diizenlemeyle birlikte komisyonlar1 da
icine almistir. Komisyonlarda devamsizliga iliskin hiikiimler, 15’inci ve
17°nci maddede yer almaktadir. 15’inci madde, komisyonlarin, belli bir
toplantida bulunan iiyelerle birlikte mazereti nedeniyle bulunmayan
iiyelerinin adlarmi Resmi Gazete’de yayinlamaya karar verebileceklerini
hiilkme baglamaktaydi. 17’nci maddeye gore, mazeretlerini bildirmeksizin

Acik oylama, hangi milletvekilinin hangi yonde oy kullandigini belli eden oylama tiirtidiir.
Bu oylama geleneksel olarak, milletvekillerinin adlarinin tek tek okunarak oylarini
aciklamalar1 ya da iizerinde her bir milletvekilinin adi, soyadi, se¢im ¢evresi ve oyunun
rengini belirten pusulalarin kullanilmasi yontemleri ile uygulanmistir. Uygulamanin ¢agdas
bigiminde elektronik sistem kullanilmaktadir.

¢ Hiikiimlerin dzgiin metinleri i¢in bkz. iba, s. 333-4; Armagan, s. 196-7.
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birbirini izleyen 1ii¢ komisyon toplantisina katilmayan milletvekilleri
komisyondan istifa etmis sayilmaktaydilar. Bu durum, Meclis Bagkanligina
bildirilmekte ve s6z konusu milletvekili yerine, ait oldugu subedeki bir baska
milletvekili secilmekteydi.’

Meclis-i Umuminin diger kanadini olusturan Ayan Meclisinin 20 Eyliil
1877 tarihli i¢tiiziigliniin ilk bigiminde (Heyet-i Ayan Nizamname-i Dabhilisi),
devamsizlik konusuna iliskin hiikiim bulunmamaktaydi. 1908 Devrimi
sonrasinda yapilan kapsamli degisiklikle Meclis-i Ayan Nizamname-i Dahilisi
adini alan® I¢tiiziigiin onuncu boliimiinde devamsizlik konusu bu kez ayrintili
bicimde diizenlenmistir. 100’lincii maddeye gore, Ayan Meclisi lyeleri,
Meclis calistig1 siirece Genel Kurul ve gorevli olduklari komisyonlarda
bulunmakla yiikiimliiydiiler. Gegerli bir mazeret nedeniyle gelemeyecek
olanlar, durumu Baskanliga bildirmek zorundaydi. izin istemi bir haftadan
fazla ise, Genel Kurul’'un izin vermesi gerekiyordu. Hastalik nedeniyle
caligmalara katilamayacak olanlar ise, durumu Baskanliga bildirmekte ve
Bagkanlik Genel Kurula bilgi vermekteydi. 101’inci maddeye gore Baskan,
acil durumlarda, ilk birlesimde Genel Kurula bilgi vermek kosuluyla on bes
giinii gegmemek iizere izin verebilmekteydi. 102’ nci maddeye gore, Meclisin
toplantida oldugu zamanda iiyeler, izin istemleri i¢in Baskanliga basvurmakta,
istem Bagkanlikca Bagkanlik Divanina gonderilmekte ve Divanin
inceleme/degerlendirme sonuglari, yazili olarak ya da Baskan tarafindan sozlii
olarak Genel Kurula sunulmaktaydi. Genel Kurul, buna iliskin olarak
goriigmesiz ve isaretle oylama usuliiyle karar almaktaydi. 103’ {incii maddede,
Meclisin tatilde oldugu dénemlerde Istanbul’dan (Dersaadet) ayrilacak olan
iiyelerin, gidecekleri yeri Baskana bildirmeleri hilkkme baglaniyordu. Ayni
maddede, mazeretleri gerekcesiyle olagan ve olaganiistii birlesimlere
katilamayacak olan iiyelerin, bu birlesimlerin basinda (bidayetinde) usule
uygun olarak izin isteminde bulunmalar1 gerektigi belirtiliyordu.
Yaptirimlarin belirlendigi 104’tincii maddeye goére, usule uygun izin
isteminde bulunmadan devamsizlik yapan veya izni sona ermesine karsin
Meclise donmeyen iiyelerin maas 6demeleri, Meclisin toplantida oldugu
stirelere denk gelen devamsizlik siireleri kadar erteleniyor ve bu durum
Baskanlikga Genel Kurula bildiriliyordu. Uyenin sonradan bildirecegi
mazeret Genel Kurulca kabul edilirse maas Odeniyor, kabul edilmez ise
kesiliyordu.’

7 Bkz. iba, s. 307; Armagan, s. 155.
8 Iba,s. 39.
®  Hiikiimlerin 6zgiin metinleri icin bkz. Iba, s. 354; Armagan, s. 132-3.
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I1. 1927 Dahili Nizamnamesinin Getirdigi Diizen

2 Mayis 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi, Osmanli Meclisinden
TBMM’ye gecis siirecinde Meclis ¢alismalarinda goriilen usul dagimikligini
ortadan kaldirmis; diger konularla birlikte milletvekili izin ve devamsizlig
konusunda da belli bir diizen olusturmustur. Bu diizen, kii¢iik ayrimlar
disinda, giinlimiize degin izlenen usullerin temeli olmustur.

Bu ictiiziikte, izin ve devamsizlik hiikiimleri i¢in 192 ila 197’nci
maddeleri kapsayan &zel bir bolim ayrilmistr.'® Bu béliimde yer alan
diizenlemelere gore, milletvekillerinin sekiz giine kadar olan izin istemleri
Meclis Bagkaninca karsilaniyor, daha uzun siireli izin istemleri ise Bagkanlik
Divaninca incelendikten sonra Genel Kurulca kararlagtiriliyordu. Bagkan
sekiz gilinli asan izin istemlerini Genel Kurulun takdirine sunarken bunlarin
her biri hakkinda Bagkanlik Divaninin goriisiinii de bildiriyor, Genel Kurul
bunun iizerine gériismesiz isaret oyuyla karar veriyordu. izinsiz olma durumu,
tek birlesime katilmama ile degil, birden ¢ok birlesime katilmama ile beliren
bir hukuksal durumdu. Ancak birbiri ardina ii¢ birlesimde yapilan yoklama
veya agik oylamalarda devam etmedigi anlasilan milletvekili “izinsiz”
sayiliyordu. Devamsizlig1 hakl kilacak hususlarin (mazeretin) incelenmesi ve
takdiri, Bagkanlik Divanina ait bir yetki olarak tanimlanmisti. Devamsizlig
hakli kilacak bir gerekgesi bulunmadig1 anlasilan milletvekilinin adi, Meclis-
i Mebusan doneminde oldugu gibi Resmi Gazete’de duyuruluyor ve bu
husustaki sikdyetler Baskanlik Divanina sunuluyordu.'' Devamsizligin bir
diger yaptirimi ise 6denegin kesilmesiydi. Buna gore, yukarida belirtilen ol¢iit
cergevesinde “izinsiz” sayilan milletvekillerinin yan1 sira kendilerine verilen
izin siiresini gegiren milletvekillerinin de devam etmedikleri giin sayisina
karsilik gelen 6denekleri kesiliyordu. Bir yasama yilinda iki aydan uzun siireli
izin alanlara 6denek verilebilmesi'?, Genel Kurul’un bu ydnde bir karar

10 fba, s. 283.

111927 Igtiiziigii’niin 198’inci maddesinde “Mebuslardan isimleri Resmi Gazete ile izinsiz
veya namevcut kaydolunanlarin sikayetlerini dinlemek ve fasletmek” Bagkanlik Divaninin
gorevleri arasinda sayilmisti.

Devamsizliga bagli 6denek kesme iglemi ile uzun siireli izin isteminin kabuliine bagli olarak
6denek verilip verilmemesinin kararlastirilmasi birbirinden ayri1 durumlardir. Birinci
durumda devamsizlik durumu kesinlesmis olup Odenek kesme seklinde bir yaptirim
uygulanmasi s6z konusu iken ikinci durumda izin almmasi nedeniyle herhangi bir
devamsizlik durumu dogmadigi gibi bir yaptirim da s6z konusu degildir. Bu ikinci durumda
Meclis, uzun siire ¢alismalara katilmayacak olan bir milletvekilinin 6denek alip almamasint
takdir etmektedir.

Giiniimiizde yiiriirliikte olan 1973 Igtiiziigii’'nde bu iki ayri hukuksal durum, durumlar
arasindaki ayrimi yansitacak bicimde ayr1 maddeler altinda diizenlenmistir (“Devamsizligin
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almasina bagliydi.”> Komisyonlarda devamsizlik boyutu ile ilgili olaraksa
1927 Ictiiziigii'niin 45’inci maddesi, mazeretsiz veya haber vermeden
araliksiz (miitevali) dort toplantida hazir bulunmayan komisyon iiyelerinin
komisyonca istifa etmis say1labilecegini hilkme baglamaktaydi.'* '3

1927 Igtiiziigii’nde devamsizlia bagli olarak Meclis iiyeliginin
diismesine iligkin bir hiikiim bulunmamakla birlikte yiiriirlikkte olan 1924
Anayasasi’nin 28’inci maddesinde bu konuyla ilgili bir diizenlemeye yer
verilmisti. Buna gore, Meclise izinsiz ve mazeretsiz (bild mezuniyet ve
mazeret) olarak iki ay devam etmeyen milletvekillerinin iiyelikleri diisiiyordu
(sakit oluyordu).

Bu noktada, 1927 Ictiiziigii’niin yiiriirliige girdigi tarihten 27 Mayis
1960’a uzanan siire¢ 6zelinde milletvekili izin ve devamsizligi ile ilgili dikkat
cekici kimi olgu ve uygulamalara isaret etmekte yarar goriilmektedir. Bu
donemde milletvekilleri yoniinden tarimdan kopusun hélen tam anlamiyla
gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Zira milletvekillerinin tarimsal faaliyetleri
gerekce gosteren izin istemlerine Baskanlik Divanit Arsivinde ¢okca

miieyyidesi” baslikli 153’iincii madde ve “Iki ay icin izin alanlarin 6denek ve yolluklar1”
bagslikli 154’iincii madde).

Saglik raporuna dayanan iki aylik izin istemi Genel Kurulca reddedilen Istanbul Milletvekili
Siireyya Pasa, milletvekilliginden istifa etmis ve ddeneginin bir kismin1 geri vermistir (bkz.
TBMMZC, D.3, C.23, I¢tima: 4, 1.13, 15.12.1930, s. 24-5; ayrica bkz, O. Kiirsad Karacagil,
“Siireyya (Paga) ilmen ve Serbest Cumhuriyet Firkas1”, Tarih Dergisi, Say1: 57 (2013/1), s.
143, 85 say1l1 dp.). Bu konuya iliskin goériisme tutanaklarindan Genel Kurul’da devamsizlik
sorununa iligkin belirgin bir duyarlihigm olustugu ve bir tepki birikmesi yasandigi
anlagilmaktadir. Oyle ki Siireyya Pasa’min istifa dilekgesi okunurken salondan alayci
ifadelerle “Vah vah yazik oldu; daris1 Haydar Beyin bagma” sesleri yiikselmistir. Bu
birlesimden yaklasik bir ay sonra Haydar Bey’in milletvekilligi devamsizlik nedeniyle
diigtirilmistiir.

4 Bu hiikmiin bir uygulamasma 1948 yilinda rastlanmistir. Dilek¢e Komisyonunun -
mazeretlerini bildirmeden dort oturumdan fazla Komisyonda bulunmadiklari tespit edilen-
bes liyesinin istifa etmis sayildiklarina ve yerlerine yeni iiyeler segilmesi istemine iliskin 13
Ocak 1948 tarihli Komisyon Bagkanligi tezkeresi, Genel Kurul’da okunarak igleme alinmig
ve yeni liyeler secilmistir. Bu uygulamada dikkat ¢eken husus, Dilek¢e Komisyonu Bagkani
imzali tezkerede, araliksiz dort toplantidan fazla katilim saglamayan iiyelerin dogrudan istifa
etmis sayilmalarna iliskin ifade bicimidir. Bu ifade bigiminden, istifa etmis saymaya iligkin
bir Komisyon karar1 alinmadigi, devamsizligin saptanmasina bagli olarak Komisyon
Baskanlhiginca dogrudan iglem yapilarak iiyelerin istifa etmis sayildiklar1 ve yeni iiyelerin
belirlenmesine iligkin olarak Genel Kurul’dan istemde bulunuldugu anlagilmaktadir
(TBMMTD, D.§, C.9, T.2, B.33,21.1.1948, s. 58).

Ug defa yazili bildirime ragmen baskan, sézcii ve katibini secip gorevine baglayamamis olan
Karma Komisyon iiyeleri hakkinda devamsizlik ile ilgili yaptirnmlarin uygulanmasi
yoniindeki istem ve tartigmalar icin bkz. MMTD, D.3, C.3, T.1, B.59, 23.3.1970, s. 649-60.
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rastlanmaktadir. Ornegin Sivas Milletvekili'® ismail Mehmet Ugur, 1 Kasim
1931 tarihli dilekgesinde “ekim zamani oldugu i¢in” yirmi giin izin isteminde
bulunuyordu.!” Bir baska drnekte, Kastamonu Milletvekili Sitki Serif Eken, 3
Kasim 1935 tarihli yazisinda “yagmurlar nedeniyle harmanlarin
kaldirilmasinin geciktigini, ziraat iglerinin bitmedigini” gerekce gostererek
izin siiresinin bir ay daha uzatilmasini istiyordu.'® Mugla Milletvekili Dr.
Hiiseyin Avni Ercan, “Gteden beri olduk¢a genis tiitliin ziraatiyla istigal
ettigini, bu sira tiitlin ziraatinin en hararetli zamani oldugunu” belirttigi
dilekgesinde, bu gerekceye dayanarak bir aylik izin isteminde bulunuyordu. "

S6z konusu donemde, tarimsal faaliyetlerin yani sira zaman zaman hava
kosullart1 da milletvekili izin istemlerine konu olabilmekteydi. TBMM
Bagkanlik Divani Arsivinde rastladigimiz biri 1946, digeri 1951 yilina ait iki
telgraf yazisinda, Hakkari Milletvekili Selim Seven, birlesimlere
katilamamasinin ve izin isteminin gerekcesi olarak hava kosullar1 nedeniyle
yollarin kapali olmasini gostermekteydi.”® Bu telgraflardan 1951 yilina ait
olaninda izin siiresinin “bir miiddet daha uzatilmasi” isteniyordu, ancak izin
istemine konu siire acgikca belirtilmemisti. Donemin parlamento
uygulamalarmin esnekligini?' yansitan bu &rnekte, izin istenen siire acik¢a
belirtilmemesine karsin Bagkanlik Divani bir ay siireyle izin verilmesini takdir
etmis®, teklifi Genel Kurul onayina sunmus ve teklif burada kabul edilmisti.**

1950’1 yillara gelindiginde milletvekili izin ve devamsizlik diizenin
sikilastirilmas1 yoniinde iki esash girisimin sergilendigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki 1951 yilinda, ikincisi 1958 yilinda gergeklesmistir. Bagkanlik

16 1930’larda Meclis yazismalarinda “milletvekili” sdzciigii yerine yer yer “saylav” sozciigii
kullanilmaktaydi.

7 TBMM Bagkanlik Divan1 Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 981, Evrak Kayit Tarihi:
1.11.1935.

'8 TBMM Baskanlik Divan1 Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 999, Evrak Kayit Tarihi:
5.11.1935.

19 TBMM Baskanlik Divam Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1624, Evrak Kayit Tarihi:
13.4.1936.

20 TBMM Baskanlik Divan1 Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Kayit Tarihi: 31.7.1946; TBMM

Bagkanlik Divani Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1430, Evrak Kayit Tarihi: 8.2.1951.

S6z konusu esnekligi bir baska boyutta somutlastiran bir 6rnek olarak Kastamonu

Milletvekili Ibrahim Grantay’i izin istemine dayanak olarak sundugu saglik raporuna isaret

edilmelidir. Bu rapor Berlin’deki bir Alman kliniginden alinmis ve Almanca yazilmstir.

Milletvekili, raporu, Tiirk¢eye kendisi ¢evirmis ve Tiirkge ¢eviriyi raporun iistiine kendi el

yazisl ile yazarak Meclis Bagkanligina gondermistir (TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, Prof.

Dr. G. Von Bergmann imzali ve 24.11.1936 tarihli saglik raporu).

22 TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 14.2.1951 tarihli ve 77 sayili Karar.

3 TBMMTD, D.9, C.5, T.1, B.44, 16.2.1951, s. 173-4.
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Divaninin karar tarihini tam olarak saptayamamakla birlikte bu karara dayali
olarak milletvekillerine gonderilen yazilardan anlasildigina gore, Baskanlik
Divani, Genel Kurul birlesimlerinde toplant1 yetersayisinin giicliikle
saglandigmi gorerek “bundan boyle mithim sebep ve mazeretlere
dayanmadikca vaki olacak izin isteklerini Kamutay’a sunmamay1”
kararlastirmistir.** Aslinda, 1927 I¢tiiziigii hiikiimlerine gore, sekiz giinii asan
izin istemlerinin Bagkanlik Divaninca incelendikten sonra Genel Kurul
onayina sunulmasi gerekiyordu. Daha agik bir ifadeyle, izin istemi sekiz
giinliik siireyi asiyorsa Bagkanlik Divaninin iznin reddi yoniindeki goriisiinii
Genel Kurula sunmasi olanakliydi, ancak Baskanhik Divani, Ictiiziik
hiikiimlerini zorlayarak kendince 6nemli neden ve mazeretlere dayanmayan
izin istemlerini Genel Kurula sunmadan kendisi kararlastirma yoniinde bir
uygulama baglatiyordu.

Baskanlik Divan1 Arsivinde bu uygulamanin kimi ilging gortintimlerine
rastlamak miimkiindiir. Bir 6rnekte, Maras Milletvekili Ahmet Kadioglu,
pamuk ve celtik ekim mevsimi oldugunu belirterek tarimsal faaliyetlerini
siirdiirmek iizere bir aylik izin isteminde bulunmus®, ancak Baskanlik Divani
bu izin istemini Genel Kurula sunmayarak bir ay yerine bir hafta olarak kabul
etmistir. Kadioglu'na bu kararin bildirildigi TBMM Baskani1 imzali yazida,
“mazeret hususunda israr buyuruldugu takdirde keyfiyetin Kamutay’a
sunulacag1” da belirtiliyordu. Dolayisiyla Bagkanlik Divani, kendisinin
verdigi kararin nihai karar olmadigini ortiili olarak kabul ediyor; mazeret
konusunda milletvekilinin 1srar etmesi durumunda son kararin Genel Kurulca
verilecegini belirterek uygulamay: Igtiiziik hiikmiine yakinlastiracak bir yol
izliyordu. Bu son kayit, s6z konusu uygulamaya kapsaminda diger
milletvekillerine gonderilen yazilarda da goriilmektedir.

Baskanlik Divanmin izinleri kendiliginden kisaltma yoniindeki
uygulamasiin, Divan ile milletvekilleri arasinda bir gerilime de yol actig
anlasilmaktadir. Ornegin  Canakkale Milletvekili Nihat Iyriboz’un,
dilek¢esindeki ifadesiyle “bazi miihim islerini gérmek iizere” bir aylik izin
isteminin®® Baskanlik Divaninca yukarida anlatilan usul cercevesinde “bir
hafta” olarak kabul edilmesi®’ iizerine Iyriboz, sitem iceren asagidaki

24 Ornegin bkz. TBMM Baskanlik Divani Arsivi, Kanunlar Miidiirliigii Evrak Nu. 1772, Evrak
Tarihi: 27.4.1951.

25 TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, Kanunlar Miidiirliigii Evrak Nu. 1717, Evrak Tarihi:
18.4.1951.

26 TBMM Baskanlik Divan1 Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1662, Evrak Tarihi: 9.4.1951.

27 TBMM Bagkanlik Divam Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1674, Evrak Tarihi:
11.4.1951.
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yazisinin ekinde bu kez saglik raporu gondererek istedigi izni alma yoluna
gitmistir:

(...) 9 aylik fart:® mesai dolayis1 ile muhta¢ bulundugum

uzunca istirahata karsilik liituf buyurulan bir haftalik izne

tesekkiir ederim. Yalniz bu iznim esnasinda kulaklarimda

ve diglerimde goriilen ve derhal tedavisi zaruri olan

arizalara ait rapor bagl olarak sunulmus oldugundan

rapor tarihinden itibaren bir ay kadar izinli ad

edilmekligim hususuna yiiksek delaletlerinizi istirham

ederim.?

1958 yilinda bu kez Bagkanlik Divaninin yani sira komisyonlarin
baskanlik divanlarini da kapsayan genis bir kurul (Meclis ve Enciimenler
Riyaset Divanlari Umumi Hey’eti) milletvekillerinin Genel Kurul ve
komisyonlara devamlarini saglayici dnlemleri saptamak tizere bes iiyeli bir alt
kurul olusturmus, bu alt kurul 24 Kasim 1958 tarihinde gergeklestirdigi
toplantida Meclis ve Enclimenler Riyaset Divanlari Umumi Heyeti
toplantisinda ileri stiriilen goriisleri degerlendiren ayrintili bir rapor
hazirlamistir. Raporda Genel Kurula devam konusunun esasen Ictiiziik’te
zorunlu kilindig1 ve bu zorunlulugun yaptirimlarla desteklendigi, Igtiiziik
hiikiimlerinin uygulanmasinin sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli olacagi, ancak
Ictiiziik ile belirlenen yoklama usuliiniin uygulanma kabiliyetinin
bulunmadigr belirtiliyordu. Buna gore, yoklama sorunu nedeniyle
yiirtirliikteki yaptirimlar dahi uygulanamazken yeni yaptirimlara bagvurmanin
bir anlam1 yoktu. Oyleyse dnce yaptirimlarin uygulanmasina olanak tanryacak
bir yoklama usuliiniin getirilmesi gerekiyordu.™

Alt kurul, komisyonlarda devam ile ilgili degerlendirmesinde ise
Ictiiziigiin Genel Kurulda devamsizlik durumunda éngordiigii yaptirimlarin
komisyonlar icin gegerli olmadig1 saptamasindan yola ¢ikiyordu. Ictiiziige
gore, komisyonlarda devamsizligin tek yaptinmmi komisyondan c¢ekilmis
sayllmakti. Raporda, milletvekili oOdeneginin bir kisminin ayrilarak
komisyonlara devam karsilig1 olarak verilmesi Onerisi tartisiliyor, bu usuliin
milletvekillerinin mali durumunu zorlayacagi; devami tesvik edici ek bir

28 Fart: Asiri (fart-1 mesai: asir1 ¢alisma).

2 TBMM Bagkanlik Divam Arsivi, Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1707, Evrak Tarihi:
17.4.1951.
Iyriboz’un saglik raporuna dayanan bir aylik izin istemi Bagkanlik Divaninin 25 Nisan 1951
tarihli toplantisinda kabul edilmistir (bkz. TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 25.4.1951 tarihli
ve 92 sayili Karar).

30 TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 24.11.1958 tarihli Heyet Raporu.
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O0denek verilmesinin ise sonuglar1 bakimindan tartigmali bir yontem
olabilecegi degerlendiriliyordu. Alt kurulun bu baglamdaki 6nerisi, 6ncelikle
komisyonlara devamin Ictiiziik hiikiimleri ile zorunlu kilinmasiydi. Bu
zorunlulugu saglamak i¢in yeni yaptirim bi¢imlerine de gerek yoktu; Genel
Kurulda devamsizlik durumunda uygulanan yaptirimlarin komisyonlar i¢in de
uygulanmasina  olanak  saglayacak  bir  Ictiiziik  degisikliginin
gerceklestirilmesi yeterli olacakt:.’!

II1. 1961 Anayasasi’nin Getirdigi Diizen

Cumhuriyet donemi anayasalarinda milletvekili izin ve devamsizlig1
konusu ancak devamsizliga bagl olarak iiyeligin diismesi baglami ile sinirlt
sekilde ele almmis, konunun diger boyutlari ile ilgili hiikiimlere anayasalarda
yer verilmeyerek bunlarin diizenlenmesi ictiiziiklere birakilmustir.

1924 Anayasas1 milletvekilliginin devamsizliga bagli olarak diismesi igin
iki ay devamsizlik kosulunu belirlerken 1961 Anayasasi bu ¢ergcevede daha
kati bir diizen getirmis, slreyi iki aydan bir aya indirmistir. 1961
Anayasasi’nin 80’inci maddesine gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyeligi,
Meclis ¢alismalarina izinsiz veya 6ziirsiiz ve araliksiz olarak bir ay katilmama
durumunda, iyeligin diistiigliniin kendi Meclisince (Millet Meclisi ya da
Cumhuriyet Senatosu tarafindan) karara baglanmasi ile sona eriyordu.** 1924
Anayasasi hiikmiine bakildiginda iki aylik siirenin belli bir yasama yilinin
biitiinliigii icinde birikimli olarak m1 hesaplanacagi yoksa araliksiz olarak
gecen bir siireci mi ifade ettigi konusunda belirsizlik s6z konusu iken®® 1961

M ak.

32 S8z konusu 80’inci madde hiikmiine iligkin olarak Kurucu Meclis Anayasa Karma

Komisyonu Raporu’nda yer verilen ifadelerden, devamsizlik ile ilgili yaptirim diizenini daha
da sikilastirmaya yonelik Onerilerin bulundugu ve bunlarin Anayasa diizeyinde hiilkme
baglanmasinin teklif edildigi anlasilmaktadir. Yine rapordaki ifadeden bu onerilerin kabul
gormedigi ve devamsizlik ile ilgili diger hususlarin diizenlenmesinin igtiiziik ¢alismalarina
birakilmasinin kararlastirildign  goriilmektedir. S6z konusu raporda su ifadelere yer
verilmistir:
“Madde 80.— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Meclise devamsizliklari sebebiyle
haklarinda tatbik edilebilecek miieyyidelerin esas itibariyle Igtiiziiklerde diizenlenecegi
dikkat nazarima almarak, iiyelik sifatinin kaybina yol agabilecek devamsizliklarda durumu
agirlagtirict bir kaydin Anayasa metnine konulmasinda isabet olmiyacagi hususu kabul
edilmis ve boylece ekli metin tercih olunmustur.” [bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu
Meclisi Anayasa Karma Komisyonunun Anayasa Tasarisinin Bazi Maddeleri Hakkinda
Raporu”, Sira Sayisi: 35 — 5. Ek, Kurucu Meclis Tutanak Dergisi (KMTD), C.2, B.14,
26.5.1961, s. 3].

3 Uygulamada bu muglakligin tartisildigina iliskin bir kayda rastlanmamistir. 1961 Anayasasi
donemine kadar uygulama, birikimli hesaplama yontemi dogrultusunda degil, araliksiz
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Anayasasi’nda bu muglaklik giderilmis, bir ay araliksiz devamsizlik, iiyeligin
diisiiriilmesinin kosulu olarak diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin “Gegici i¢tiiziilk” baslikli gecici 3’ilinci
maddesi, “Bu Anayasaya gére kurulan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin,
Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun toplant1 ve c¢aligmalar1 igin,
kendi Ictiiziikleri yapilincaya kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 27 Ekim
1957 tarihinden &nce yiiriirlikte olan Ictiiziigii hiikiimleri uygulanir.”
hiikmiinii icermekteydi**. Bu hiikiim dogrultusunda, 1961 Anayasasi’nin
yiiriirlilkte bulundugu dénem icinde, 1973 yilinda yeni Ictiiziik kabul
edilinceye kadar 1927 Ictiiziigii Millet Meclisi bakimindan gegerliligini
stirdlirmiistiir. Cumhuriyet Senatosu ise ¢aligmalarin1 27 Aralik 1963 tarihli
Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii hiikkiimlerine gore yiirlitmiistiir.

IV. 1973 ictiiziigii: Yiiriirliikteki Diizen
A. Mevzuat Boyutu

5 Mart 1973 tarihli ve 584 sayili Millet Meclisi karar1 ile kabul edilen
Millet Meclisi Ictiiziigii’niin®® milletvekili izin ve devamsizligma iligkin
hiikiimleri, temeli Heyet-i Mebusan Nizamname-i Dahilisi’nde 1914 yilinda
yapilan degisikliklere dayanan ve 1927 Igtiiziigii dénemini de kapsayan
yaklagik 60 yillik bir Meclis deneyimi iizerine kurulmustur. Yiiriirlige girdigi
1 Eyliil 1973’ten giiniimiize degin herhangi bir degisiklige ugramayan ve
halen ytirtirliikte bulunan s6z konusu hiikkiimler, Meclis-i Mebusan déneminde
olusturulan diizenin ana hatlariyla korundugunu goéstermektedir.

1973 Ictiiziigii’niin “izin ve devam” baslikli 151°inci maddesine gore, 10
giinii agmayan izin istemleri Meclis Bagkaninca, daha uzun siireli istemler ise
Bagkanlik Divanmin teklifi {izerine Genel Kurulca goriismesiz ve isaret

olarak iki aylik devamsizlik siireclerini esas alan bir gergeve iginde gelismistir. Bu bakimdan
1961 Anayasasi’nin 80’inci maddesi hitkmii, devamsizlik siiresinin hesaplanmasi yoniinden
bir yenilik getirmemis, sadece siireyi kisaltarak onceki donem uygulamasini hiikiim
diizeyinde daha acik bir ifade ile karsilama yolunu tutmustur.

34 13/12/1960 tarihli ve 157 sayili 1924 Tarih ve 491 Sayili Teskildt: Esasiye Kanununun Bazi
Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bdzi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12 Haziran
1960 Tarihli Ve 1 Sayili Gegici Kanuna Ek «Kurucu Meclis Teskiliy Hakkinda Kanun’un
25’inci maddesi de benzer bir hiikkiim icermektedir. Maddeyle Milli Birlik Komitesi,
Temsilciler Meclisi ve Kurucu Meclisin her biri igin ayr bir igtiiziik yapilmasi 6ngoriiliiyor,
ancak yeni igtiiziiklerde hiikiim bulunmayan hususlarda, eski Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii’niin uygulanacag: hiikkme baglantyordu.

35 1973 tarihli Millet Meclisi I¢tiiziigii*niin ilk bicimi i¢in bkz. R.G., Say1: 14506, 13.4.1973.

183



Giinal SEYIT Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (1) 2021: 171-228

oyuyla kararlastirilmaktadir. Ayni maddeye gore bir milletvekilinin belli bir
birlesimde yok sayilmasi, Genel Kurulda veya komisyonlarda yapilan
yoklama ve ac¢ik oylamalarda &ziirsiiz veya izinsiz olarak bulunmamasi
durumunda ger¢eklesmektedir. 152’ nci maddede, devamsizlik saptamasina ve
buna itirazlara iliskin usuller diizenlenmektedir. Buna gore, ilk asamada
Bagkanlik Divani, milletvekillerinin  Genel Kurul veya komisyon
caligmalarina katilmadig giinleri gosterir bir cetvel* diizenleyerek bu cetvelin
ilgili tyelere ait kisimlarin1 6zel surette kendilerine gondermekte, cetvele
itiraz1 olan milletvekilleri, bildirimi aldiklar1 tarihten baslayarak yedi giin
icinde yaz ile itiraz edebilmektedir. Ictiiziik te bu ilk bildirimi yapma yetkisi
Bagkanlik Divanma tanindigi halde uygulamada devamsizlik cetvelinin
iiyelere ait kismi1 Meclis Bagkanliginca diizenlenerek iiyelere iletilmektedir.
Itiraz olursa, ikinci asamada, itiraz Baskanlik Divaninca incelenmekte, bu
inceleme ¢ergevesinde gerekiyorsa ilgili iiyeden bilgi ve belge istenmekte,
inceleme sonucuna goére Bagkanlik Divam1 devamsizlik cetvelini
yayimlamaktadir. Uygulamada, itirazlar, bu I¢tiiziik hilkkmiine uygun olarak
Bagkanlik Divaninda incelenip kararlastiriimaktaysa da tiim {yelerin
devamsizlik durumunu toplu olarak gosteren nihai devamsizlik cetveli yine
Meclis Baskanliginca yayimlanmaktadir. 152’nci maddenin dordiincii
fikrasina gore devamsizlik cetveli bir yasama yili’’ i¢inde en az ii¢ defa
yayimlanmaktadir®,

1973 I¢tiiziigii’nde ddenek ve yolluk kesintilerine dayanan mali yaptirim
sistemi, Genel Kurul birlesimleri esas almarak yapilandirilmistir.
Komisyonlarda devamsizlik, mali bir yaptirnma baglanmamasinin yani sira
Ictiiziik hiikiimlerine dayanan ve dogrudan uygulanan baska bir yaptirimla da
iligkilendirilmemis, bu alandaki yaptirnmin takdiri, siyasal parti gruplarina
birakilmustir. I¢tiiziigiin 28’inci maddesinin ikinci fikrasina gore, izinsiz veya
Oziirsliz olarak iist liste ii¢ toplantiya veya bir yil icindeki toplantilarin {igte
birine katilmayan komisyon {iyesi, mensubu oldugu siyasi parti grubunca
komisyondan geri ¢ekilebilmektedir.

36 Burada sozii edilen cetvel, Meclis Bagkanliginca devamsizligi bulunan tiim iiyelere ayr1 ayri
gonderilen ve her bir iiyenin belli bir devamsizlik cetveli doneminde (genellikle ii¢ aylik
stirede) Genel Kurulda ve varsa tiyesi bulundugu komisyonda mazeretsiz olarak katilmadig:
birlesim giinlerini iki slitun biciminde gosteren bir resmi yaz1 niteligi tasimaktadir.

37 TBMM I¢tiiziigii niin 1’inci maddesinin ikinci fikrasina gore yasama yili, 1 Ekimde baslayip
30 Eyliilde sona eren siiredir.

38 Devamsizlik cetvelinin bir yasama yilinda ii¢ kez yayimlandigi durumda, olagan kosullarda
1 Temmuz - 1 Ekim arasinda Meclisin tatilde olacag: gozetilerek, cetvellerin ilgili oldugu
donemler dort ay degil, ii¢ ay olarak belirlenmektedir.

184



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (1) 2021: 171-228  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Milletvekili. ..

Genel Kurulda devamsizhigin yaptirimi, mali yaptirim ve iiyeligin
diismesine yonelik yaptirnm olmak iizere iki diizeyde yapilandirilmistir.
Ictiiziigiin 153’iincii maddesine gére, bir yasama yili icinde “izinsiz veya
oziirsiiz olarak™® toplam 45 birlesimden fazla yok sayilan milletvekilinin
yolluklarmin i¢ aylig1 kesilmektedir.

Uyeligin  diisiiriilmesi  yaptirmi, 1982  Anayasasi’nin  84’{incii
maddesinin dordiincii fikrasit hitkmiine dayanmaktadir. Buna gore, Meclis
caligmalarina 6zlirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam bes birlesim
glinii katilmayan milletvekilinin milletvekilli§inin diismesine, durumun
Meclis Bagkanlik Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilmektedir. I¢tiiziigiin
135’inci ve 138’inci maddelerinde bu hiikim yinelenmis ve {iyeligin
diisiiriilmesi siirecinin igleyisine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. 1973
[ctiiziigii'niin ilk bigiminde, iiyeligin diismesi ile ilgili yaptirim, 1961
Anayasasi hiikmiine kosut olarak Meclis ¢alismalarina izinsiz veya 0ziirsiiz
ve araliksiz olarak bir ay siireyle katilmama durumuna baglanmisken, 1982
Anayasas1i’nin yeni bir hitkiim getirmesine bagli olarak 16 Mayis 1996’da 424
sayil1 Karar ile yapilan Ictiiziik degisikligi*® kapsaminda Ictiiziik hiikiimleri
Anayasa’nin 84’ncii maddesi ile uyumlastirilmigtir.

Ictiiziigiin 154’iincii maddesi, 1927 Ictiiziigii’niin 197°nci maddesi
hiikmiine benzer bi¢cimde uzun siireli izin alan milletvekillerine 6denek ve
yolluklariin verilebilmesini Genel Kurul kararia baglayan bir diizenleme
icermektedir. Buna gore, bir yasama yili i¢inde araliksiz olarak iki ay veya
daha fazla izin almis olan milletvekillerine ©&denek ve yolluklarinin
verilebilmesi, Genel Kurulun kararma bagli olup bu karar, Baskanlik
Divaninin sunuslar arasinda yer alacak teklifi {izerine goriismesiz ve isaretle
oylama suretiyle verilmektedir.

Gorildiigii gibi izin vermeye yetkili makamlarin Meclis Baskani ve
Genel Kurul olarak belirlenmesi, kisa siireli izinlerde Bagkan’in
yetkilendirilip uzun siireli izinlerde Genel Kurul kararinin aranmasi, Genel
Kurula sunulacak izin istemlerinin Baskanlik Divaninin 6n incelemesinden
gecirilmesi, On incelemeden gegirilen bu istemlerin Genel Kurulda
goriismesiz isaret oyuna sunulmasi, devamsizligin yoklama ve agik oylamalar

3 etiiziigiin 151’inci maddesinin birinci fikrasina gdre, “yok sayilma” zaten izinsiz veya
Oziirsliz olarak bulunmama durumlarinda s6z konusu oldugundan 153’iincii maddede
devamsizligm yaptirrmi belirlenitken “izinsiz veya Oziirsiiz olarak” nitelemesinin
yinelenmesi gereksizdir.

40 Bkz. R.G., Say1: 22645, 24.5.1996.
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ile saptanmasi gibi baslica usullerin yani sira devamsizligi kesinlesen
milletvekillerinin 6deneklerinden kesinti yapilmas: yoniindeki yaptirim
sistemi, Osmanli doneminden baglayarak belirgin bir siireklilik i¢inde var
olmustur. 1973 Igtiiziigii de bu ana yapiyr korumus, ancak gogu ikincil
diizeydeki alanlarda olmak iizere belli bash degisiklikler getirmistir. Ornegin
izin vermeye yetkili makami belirleyen isteme konu izin siiresi, daha 6nce
sekiz glin iken 10 giine ¢ikarlmistir. Bodylece Meclis Baskaninca
kararlastirilabilecek izin alani genigletilerek gorece uzun yoldan (Baskanlik
Divaninda 6n incelemesi iizerine Genel Kurul karartyla) kararlastirilmasi
gereken izin istemleri kiimesi daraltilmigtir.

Bir diger ayrim, devamsizligin Resmi Gazete yoluyla duyurulmasi
uygulamasindan vazgecilmesi olmustur. Bu noktada, Meclise devam ile ilgili
stireclerin kamuoyu baskisindan arindirilmast yoniindeki istencin izlerini
gormek olanaklidir. O kadar ki, 1960’11 yillar boyunca sik¢a giindeme
getirilen siyasal parti gruplarinin etkisini harekete gegirme yoniindeki goriisler
dahi 1973 Igtiiziigii’nde yanki bulmamus, parti gruplarinmn bu baglamdaki
islevi ancak komisyon asamasindaki devamsizliklarla sinirli olacak bigimde
ele alinmistir. Devamsizlia yonelik yaptirim araclarindaki gerileme, 6denek
kesilmesine iliskin hiikiimlerin gevsetilmesi baglaminda da goriilmektedir.
1973 oncesindeki diizende birbirini izleyen ii¢ birlesimde devamsizlik
durumunun saptanmasi, 6ddenek kesintisine gidilmesi i¢in yeterli iken yeni
diizende milletvekili devamsizligini, 6denek kesintisi ile ilgili olarak kisa
erimde izlemeye dayanan usulden vazgecilmis, bir yasama yili i¢inde 45
birlesimden fazla yok sayilan tiyelerin yolluklarindan kesinti yapilmasina
yonelik bir usul benimsenmistir. Yaptirim diizenekleri, komisyonlar 6zelinde
de gevsetilmigtir. Osmanli doneminden 1973°¢ kadar olan siiregte,
komisyonlarda devamsizlik, komisyon iiyeliginden ¢ekilmis sayilma gibi
kendiliginden uygulanan bir yaptirim ile karsilanirken yeni diizenlemede
siyasal parti gruplar1 devreye sokulmus, komisyon iiyeliginin sonlandirilmasi
yaptirimi siyasal parti gruplarinin takdirine birakilmaistir.

Milletvekillerini devama yoneltecek zorlayici/uyarici diizenekler bu
sekilde sadelestirilip zayiflatilirken devamsizliga yonelik en sert yaptirim olan
iyeligin diigiirilmesi yaptirrminin 1982 Anayasasi’nin kabulii ile birlikte dne
¢ikarilmasi, 1973 yilinda Igtiiziik koyucu diizeyinde egemen olan istencin
yarattig1r hukuksal sistematigi bozmus ve devamsizlifa ydnelik yaptirim
bigimleri bakimindan geligkili bir durum yaratmistir: Bir yanda uyarici
nitelikteki mali yaptirimlar1 dahi yumusatan Igtiiziik hiikiimleri karsisinda, en
sert yaptirim bicimini daha da sertlestiren Anayasa hiikmii. Uyeligin
devamsizlik nedeniyle diigmesi icin 1924 Anayasasi’na gore iki aylik, 1961
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Anayasasi’na gore ise araliksiz bir aylik devamsizlik gerekirken 1982
Anayasasi ¢cok daha kat1 bir diizenleme getirmis, ardigsik olma kosulu dahi
aranmaksizin bir ay i¢inde bes birlesim devamsizlig liyeligin diisiiriilmesine
giden siirecin baslatilmasi i¢in yeterli gormiistiir. Bu kat1 yonelisin, 1973
Ictiiziigii’niin yiiriirliige girdigi donemden 1980 Darbesine kadar uzanan
stirecte -asagida ele alinacak olan- Meclisin etkin olmayan yapisina duyulan
tepkinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

1973 lgtiiziigii’niin sisteme getirdigi bir diger yenilik, dteden beri bir
hukuksal statii olarak devamsizligin dogmasi i¢in aranan ardisik {i¢ birlesime
katilmama kosulunun kaldirilarak devamsizlik saptamasmmin tek tek
birlesimler bazina indirgenmesi olmustur. Boylece, daha etkili ve isabetli bir
devamsizlik izlem diizeninin kurulusunun hukuksal altyapis1 kurulmustur.
Buna gore, daha dnce, bir¢ok birlegsime katilmamasina karsin ardigiklik kosulu
nedeniyle devamsizlig1 saptanmayan iyelerin, yeni sistemde devamsizlig
kesin bir bicimde saptanabilecek, buna bagl yaptirimlar da daha adaletli
bigimde uygulanabilecekti.

TBMM Igtiiziigii'niin 151’inci maddesinin birinci fikras1 uyarmnca
devamsizlik, belli bir Genel Kurul birlesim giiniinde hem komisyon hem de
Genel Kurul ¢alismalarina katilmayan milletvekilleri i¢in s6z konusu olmakta,
bu baglamdaki belirleme de yoklama ve agik oylama sonuglarina gore
yapilmaktadir. Calisma saatleri Genel Kurul ¢alisma saatleri ile cakisan bir
komisyon toplantisina katilan komisyon iiyesi bir milletvekili, Genel Kurula
katilmamig olsa dahi o Genel Kurul birlesimi igin yok sayilmamaktadir.
Komisyon ve Genel Kurulun ¢alisma saatleri kesigsmiyorsa ayni giin i¢inde
komisyon toplantisina katilmis olmak Genel Kurula katilmamanin mazereti
sayllmamakta, bu durumda Genel Kurula katilim saglamayan iiye, Genel
Kurula iliskin devamsizlik belirlemesi 6zelinde yok sayilmaktadir.*! I¢tiiziik
hiikiimlerine gore, devamsizligi belirlemenin Olgiitleri yoklama ve acik
oylamalar oldugundan, komisyon iiyesi olmayan bir milletvekili, Genel Kurul
birlesim saatleri ile kesisen herhangi bir komisyon toplantisina katilmis olsa
dahi bu komisyonda yapilacak yoklamada -komisyon iiyesi olmadigindan,
dolayisiyla da devam belirlemesinin konusu olmadigindan- o giinkii Genel
Kurul birlesimine katilmamasi durumunda devamsiz sayilacaktir.

Genel Kurul ve komisyon toplantilarinin ¢akismasima bagli olarak
komisyon iiyelerinin devamsiz sayillmamasina yonelik uygulama, kuskusuz,
ilgili komisyonun Genel Kurul ¢calisma saatlerinde toplanti yapmak i¢in izin

41 Bkz. TBMM Milletvekili Izin ve Devamsizlik Isleri Rehberi (Rehber), Kanunlar ve Kararlar
Bagkanlig1 Yayini, 2017, s. 13 (md. 54).
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almig olmasit durumu 6zelinde séz konusudur. Oyle ki, Ictiiziigiin 35 inci
maddesinin ikinci fikrasi, komisyonlarin, Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplant1 saatlerinde goriisme yapmalarini
yasaklamaktadir.  Son  donemlerdeki  uygulama, tim  uzmanlik
komisyonlarinin hemen yasama donemi ya da devre baslarinda, Meclis
aragtirmasi ve Meclis sorusturmasi komisyonlari gibi siireli komisyonlarin ise
calismalarina baslarken bu izni donemlik ya da devrelik* olarak Baskanlik
Divanindan almalar1 yéniinde gelismistir.*’ S6z konusu izni almamis olan bir
komisyonun I¢tiiziik hitkmiine aykir1 olarak Genel Kurul toplant: saatlerinde
gergeklestirecegi bir toplantiya katilan iyelerin Genel Kurul birlesimi
yoniinden devamsiz sayilmalar1 gerekecegi agiktir.

B. Baskanhk Divami1 Kararlarimin Etkisi

Osmanli doneminden giiniimiize, Ictiiziik hiikiimlerinin izin ve
devamsizlik siireglerinin isletilmesi baglaminda Baskanlik Divanina basat bir
islev yiiklemesi, bu organin, aldigi kararlarla s6z konusu alanda hukuk
yaratmasinin da baslica etkeni olmustur. Bagkanlik Divani, bu alanda yalnizca
Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerinin uygulamaya gegirilmesi, yorumlanmast,
hiikiim bulunmayan durumlarda boslugun doldurulmas: ile yetinmemis;
mevzuatin 6ngdrdiigii cerceveyi de zorlayan, yer yer Igtiiziik hiikiimlerinin
degistirilmesi seklinde yorumlanabilecek kararlar almigtir. Bu bakimdan,
onceki donemler icin gecerli oldugu gibi, 1973 Ictiiziigii donemi icin de
Meclis uygulamasina yon veren usul ve ilkelerin anlagilmasi, mevzuat
hiikiimlerinin yan1 sira Bagkanlik Divani kararlarinin tarihsel bir biitiinliik
icinde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Baskanlik Divani kararlarindan Ictiiziik hiikiimlerinin kurdugu gergeveyi
zorlayan hatta I¢tiiziigiin fiilen degistirilmesi anlamna gelenlerin baslicalari,
belli bagli gorevleri yiiriiten milletvekillerinin, devamsizlik saptamasi
bakimindan Genel Kurul ve komisyon calismalarindan 6ziirlii (mazeretli)
sayllmalarina iliskin kararlardir. Ictiiziik hiikiimleri, izin ve devamsizlik

4 Yasama donemi, iki milletvekili genel segimi arasindaki siireyi kapsamaktadir. Devre ise
yasama donemi igindeki bir alt evredir. Meclis Baskanligi, Baskanlik Divani iiyelikleri ve
komisyon {tiyelikleri i¢in bir yasama doneminde iki se¢im yapilmaktadir. Bu se¢imler s6z
konusu devrelerin baslangicini temsil etmektedir. Bes yillik yasama doneminin ilk devresi
iki, ikinci devresi ii¢ yildir.

2000’li yillara kadar olan uygulama agirlikli olarak toplanti bazinda izin isteme yoniinde
geligmisti. Buna gore komisyonlar, Genel Kurul ¢alisma saatlerinde toplanti yapabilmek igin
uzun siireli olarak izin isteminde bulunmuyorlar, giindemlerini belirlemelerine kosut olarak
giindemi belli olan toplant1 6zelinde Baskanlik Divanindan izin istiyorlardi.

43
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bakimindan milletvekilleri arasinda herhangi bir ayrim 6ngérmemis olmasina
karsin, Bagkanlik Divani bir¢ok karari ile hatir1 sayili sayida milletvekilini
devamsizlik saptamasindan fiilen bagisik kilmistir. O kadar ki 2018 yilinin
Eylil ay1 itibariyla Bagkanlik Divami kararlarina dayanarak devamsizlik
saptamasindan 6ziirlii sayilan milletvekili sayis1 115 olarak hesaplanmustir.**
Bu say1, 2019 yili sonu itibariyla 126 diizeyine erismistir.*> Neredeyse her bes
milletvekilinden birinin bu konumda bulunmasmin Ic¢tiiziik hiikiimleri ile
bagdasmadigi aciktir. Bu durum, milletvekilleri arasinda belirgin bir
ayrimciliga ve adaletsizlige yol agma potansiyeli tagimaktadir. Miisahede ile
acilan birlesimler nedeniyle devamsizlik saptamasina gidilmedigi, dolayisiyla
Ictiiziik’te Ongoriilen yaptirimlarn uygulanmadigi kosullarda bu ayrim
herhangi tartisma dogurmamakla birlikte, I¢tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasi
yoniinde bir istencin olustugu kosullarda genis ¢apli bir tartismanin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir.

Baskanlik Divaninin s6z konusu kararlari, 1963 yilindan baglayarak
birikimli olarak ilerlemis ve devamsizlik saptamasindan oOziirlii sayilan
milletvekillerinin sayis1 giderek artmistir. Her yeni karar, 6nceki kararlarin
yani sira listeye yeni unvanlar eklemistir. Kararlarin, birkagi ayrik olmak
iizere, salt alindiklar1 yasama donemi bazinda gegerli goriilmeyip izleyen
yasama donemleri igin de gegerli say1lmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

S6z konusu kararlar incelendiginde TBMM c¢alismalarinda devamsizlik
saptamasi yoniinden oziirlii sayilma durumunun, biri siyasal parti gorevleri
digeri Meclis gorevleri olmak iizere iki ana eksen iizerinde yapilandirildigi ya
da bu eksenler lizerinden gerekcelendirildigi goriilmektedir.

Devamsizlik hiikiimleri yoniinden 6ziirlii saymaya iligkin son Bagkanlik
Divam karar1*’, daha dnceki tiim kararlar1 toparlayan, ayrica listeye birkag
yeni unvan ekleyen bir igerikle hazirlanmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi olarak adlandirilan yeni hiikiimet sistemine gecis sonrasinda alinan bu
kararla, daha 6nceki kararlarla belirlenen unvanlara ek olarak siyasi parti grup
baskanlari, siyasi partilerin genel merkez kadin kollari baskanlari ve siyasi
partilerin genel merkez genclik kollar: baskanlarmin da Genel Kurul ve
komisyon ¢alismalarinda 6ziirlii sayilmalari kabul edilmistir. Ote yandan yeni
sistemde, Anayasa’nin 106’nc1 maddesinin dérdiincii fikrasinin son ciimlesi

4 Bu bilgiyi, TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanliginda gorevli Yasama Uzmani1 Murat
Eker’e bor¢luyum.

4 Bkz. TBMM Genel Kurul ve Komisyonlar Devamsizlik Cetveli (01/10/2019-31/12/2019).

4 TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 27.9.2018 tarihli ve 4 sayili Karar.
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uyarinca bakan olarak atanan milletvekillerinin TBMM {iyeligi sona
erdiginden, bir baska deyisle bakanlarin TBMM iiyesi olmasi s6z konusu
olmadigindan, “bakanlar” unvan listesinden ¢ikarilmigtir. Sonug olarak liste;
TBMM Baskani, TBMM Baskanvekilleri, TBMM Idare Amirleri, TBMM Katip
Uyeleri, TBMM Ihtisas Komisyonlart’’ Baskanlari ile Siyasi Partilerin Genel
Baskanlar, Genel Baskanvekilleri, Genel Baskan Yardimcilari, Genel
Sekreterleri, Genel Sekreter Yardimcilar:, Genel Muhasipleri ve Saymanlari,
Grup Baskanlar,, Grup Baskanvekilleri, Genel Merkez Kadin Kollart
Baskanlar: ve Genel Merkez Gencglik Kollar1 Baskanlarmi igerecek sekilde
giincellenmis, boylece farkli tarihli kararlardan kaynaklanan dagmiklik
giderilmistir.

Tarihsel olarak ele alindiginda, siyasi parti gorevleri igin bu denli genis
Olciide bagisiklik ya da ayricalik saglanmasi, yasama gorevleri ile siyasal parti
gorevleri arasindaki ikilikte parti goérevlerine verilen 6nemin giderek artmast
ve yasama gorevlerinin ikincillestirilmesi seklinde yorumlanabilir. Mecliste
siyasal parti gruplarimin  agirhgl, dolayisiyla da -parti disiplinin de
belirleyiciligi altinda- siyasal partilerin etki diizeyinin yogunlugu nedeniyle
bu baglamda bir tartisma ortami dogmasa bile nesnel olarak bakildiginda
Meclisin yasama gorevlerine katilimla ilgili olarak deyim yerindeyse “kiskang
davranmamasi”, yasama alaninin giigsiizlesmesine etki eden bircok etmenden
biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal parti gorevleri i¢cinde kadin ya da
genglik kollar1 baskanligi gibi ikincil diizeydeki gorevlerin dahi -Onemli
durumlarda izin alma olanagi bulunmaktayken- kategorik olarak
milletvekilligi gérevine yeglenmesi bunun agik gostergesidir.

Aslinda belli tiyeleri salt unvanlarindan ya da gorevlerinden -ki bazi
gorevlerin yasama gorevi kapsaminda olmadigi agiktir- kaynaklanan
gerekcelerle devam zorunlulugundan bagisik tutmaya doniik tim bu
Baskanlik Divam kararlar, Ictiiziik degisikligi niteligindedir. Bir baska
deyisle, Bagkanlik Divani, Genel Kurul onay1 bir tarafa Genel Kurulun
bilgisine dahi sunmadii Kkararlarla eylemli Ictiiziik degisiklikleri
gerceklestirmis ve belli gorevleri yiirliten milletvekillerini devamsizlik
saptamasindan ayrik tutarak Ictiiziik hiikmiiniin bunlar bakimindan
uygulanmayacagini kararlastirmigtir. Bu kararlarin, Genel Kurulun bilgisine
sunulmak bir tarafa, Ictiiziigiin teknik anlamda bir Meclis karar1 oldugu
dikkate alimarak Genel Kurulun onayma sunulmasi ve birer Meclis kararn
haline getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

47 Jctiiziik ya da kanunla kurulan siirekli nitelikli komisyonlar, “ihtisas komisyonu” olarak
adlandirilmaktadir. Bu tanima bagl olarak s6z konusu Bagkanlik Divani karari, arastirma
ve sorusturma komisyonlar gibi gegici siireli komisyon baskanlar1 i¢in uygulanmamaktadir.
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Bagkanlik Divaninin belli iiyeleri devamsizliktan bagisik kilmasina
yonelik kararlarina iliskin ayraci kapatarak izin ve devamsizlik sistemini
bicimlendiren diger kararlara bakildiginda, Divanin tarihsel olarak sistemin
temel c¢ercevesini bi¢imlendiren nitelikte etkiler dogurdugu agikca
goriilmektedir.

1975-1980 donemi, Tiirkiye’de siyasal bunalimin yogunlastigi bir
donemdir. Devletin {ic temel organindan biri ve ayni zamanda siyasal
miizakerenin merkezi olan Meclisin bu dénemde agikca kendini gdsteren
etkinlikten uzak yapisi, bunalimin agirlagsmasinin ve siyasal sistemin
tikanisinin temel gostergelerinden birisi olmustur. Meclisin iglememesi,
siyasal alanin yitmeye yiiz tutmasinin, temsilde ve siyasal siirece katilma
istencindeki zayiflamanin yansimasini olusturuyordu. S6z konusu yapi;
Meclisin ¢alisamamasi, karar alamamasi, 12 Eyliil Darbesinin hemen
oncesindeki Cumhurbagkan1 se¢imi Orneginde oldugu gibi secimleri
sonu¢landiramamasi seklinde somutlagsmaktaydi. Bu sorunlar, sistem i¢inde
temsil ve yasama gorevini yerine getirmesi beklenen Meclis iiyelerinin
caligmalara katilmamasiyla kosullaniyordu.

Meclis c¢alismalarina katilmama yoneliminin teknik diizeydeki
yansimasi, milletvekili devamsizlifi ve Genel Kurul ile komisyonlarda
toplant1 yeter sayisinin bulunamamasi oluyordu. Bu siire¢, milletvekili
devamsizligmin sadece bir parlamento disiplini sorunu olmadigmi, belli
kosullarda siyasal sistemin bunalimina iliskin bir gosterge de olabilecegini
acike¢a ortaya koymaktadir. Bagkanlik Divaninin 1975-1980 siirecinde izin ve
devamsizlik sistemini sik1 bir ¢ergeve iginde isletmeye ¢alismasinin siyasal
arka plani bu olgulara dayanmaktadir.

Millet Meclisi Baskanlik Divani, 17 Nisan 1978 tarihli toplantisinda,
komisyon ve Genel Kurul c¢alismalarimin devamsizlik nedeniyle
yiriitiilememesi konusunu tiim boyutlartyla tartismis ve birtakim ¢6ziim
onerileri olusturmaya calismists.*® Bu toplantida, siyasal bunalimin ¢oziimii
icin kamuoyu beklentisinin Meclise yoneldigi saptanmis ve kamuoyunda
Meclisin islemesi icin yetkili ve sorumlu giiciin Baskanlik Divani olarak
goriildiigli yoniindeki algi iiyelerce paylasilmistir.

Toplantida 6ne ¢ikan yaklasim, Meclisin g¢alisgamamasi sorununun
¢ozlimil i¢in siyasal partiler ve bunlarin Meclis gruplarn arasinda belli bir
uzlas1 saglanmasi gerekliligi yoniinde olmustur.” Bununla birlikte, sorunun

4 Millet Meclisi Bagkanlik Divani Arsivi, 17.4.1978 tarihli Toplant1 Tutanag:.
4 Devamsizlik ile ilgili yapisal bir sorun olustugunda siyasal parti gruplarma bagvurulmasi,
TBMM tarihi iginde bir¢ok farkli ugrakta goriilen geleneksel bir tepkedir. 1970’lerin ikinci
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iktidar ile muhalefet arasindaki bir uzlas1 sorunundan 6te oldugu Katip Uye
Halil Karaatli’nin iktidar gruplarmin ¢ogunluguna isaret eden sozlerinden
anlasilmaktadir. Gergekten de Karaatli’nin belirttigi tizere Mecliste ¢ogunluga
sahip olan iktidar partileri gruplarmin toplam iiye sayisi (230), toplanti
yetersayisinin (226) az da olsa iizerindeyken bu gruplarin tam katilim
saglayarak Meclisi isletebilmeleri olanakliydi, ancak bu olanak
gerceklesemiyordu. Oyleyse, sorun sadece muhalefet partilerinin boykotu ile
kosullanmiyordu; iktidar partilerini de icine alan daha genel diizeyde bir
siyasal bunalimin yansimalar1 goriilmekteydi.

Bagkanlik Divani, bu ortamda, Ictiiziigiin sundugu olanaklar
cercevesinde belli baslt Onlemler alma ugrasisini = siirdiirmiistiir. Bu
baglamdaki girisimlerden ilki, Genel Kurul ¢aligmalarinin baslayabilmesi
bakimindan belirleyici 6nemde olan agilis yoklamasina iligkindir. 27 Nisan
1978 tarihinde kabul edilen kararla, (a) Genel Kurulda yapilacak acilis
yoklamalarinda ¢ogunluk (toplanti yetersayisi) birinci turda saglanamadigi
takdirde gelmeyenlerin adinin ikinci kez okunmak suretiyle yoklamanin
tamamlanmasi ve kesin olarak “yoklama iglemi bitmistir” denildikten sonra
tezkere®® kabul edilmemesi, ancak birlesim agilirsa 15 dakika siireyle tezkere
kabulii, (b) yoklamanin birinci turunda ¢cogunluk saptandigi takdirde, zaman
kaybina meydan vermemek igin, sonradan katilan {iyelere, Baskanlikca
varliklarini bir tezkere ile bildirmeleri ifade edilmek suretiyle goriismelere
gecilmesi diizenlenmistir.>!

yarisinda ayni egilimin devam ettigini, Meclis Baskanliginin, 13 Temmuz 1976 tarihli bir
soru énergesine verdigi yanittan anliyoruz. Antalya Milletvekili Thsan Atadv’iin 7/1339 esas
numarali soru onergesine verilen yamitta, devamsizligin engellenmesi icin Ictiiziik ve
Anayasa’da Ongoériillen cezai yaptirnmlarin yani sira “Bagkanligin siyasi parti grup
yetkililerinin dikkatlerini ¢ektigine” de isaret edilmektedir (bkz. MMTD, D.4, C.20, T.3,
B.131,29.7.1976, s. 529).
Bugiinkii yasama dilinde “tezkere” yerine “pusula” sozciigii kullanilmaktadir. Giiniimiizde
kullanilan basili Genel Kurul yoklama pusulasinda milletvekilinin adi soyadi, segildigi il,
“Genel Kurulda bulundugumu saygilarimla arz ederim.” ifadesi ve milletvekilinin imzas1
yer almaktadir. Basili pusulalarin yani sira benzer igerikte elle diizenlenen pusulalar da
kullanilabilmektedir.
S Millet Meclisi Bagkanlik Divan1 Arsivi, 27.4.1978 tarihli ve 18 sayili Karar.
Baskanlik Divaninin bu karar1 aldig1 giin yapilan Genel Kurul birlesiminin basinda oturumu
yoneten bagkanvekili su agiklamay1 yapmigtir:
“Bagkanlik Divani olarak 1 nci yoklamay:1 yapacagiz, eger ¢ogunluk olmazsa 2 nci
yoklamay1 da yapacagiz. 1 nci yoklamada ¢ogunluk varsa, 2 nci yoklamada da ¢ogunluk
varsa oturumlara baslayacagiz. O meyanda saym iiyeler geldiklerini derhal Baskanliga
bildirsinler, oturumun agilisindan itibaren kisa bir zaman i¢inde bildirirlerse yoklamaya
kaydedilecekler, eger oturumun sonuna dogru bildirirlerse onu kabul edemeyecegiz. O
bakimdan bu hususu Bagkanlik Divani olarak arz ediyorum.

50
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Bu karardan hemen bir ay sonra “Genel Kurul ve komisyonlarda
cogunluk saglanip birlesimlerin acilmasi ve goriisme yapilmasi amacina
yonelik olarak yapilan girisimlerin 1181 altinda”? agilis yoklamasi konusu
ikinci kez goriislilmiis ve yeniden diizenlenmistir. Bu yeni karar, dncekine
gore ¢ok daha siki bir diizen kuruyor, yoklamadan sonra tezkere verme
olanaklarini kisitlayarak milletvekillerini birlesimin basindaki yoklamaya
katilim yoniinde zorlamayi amacgliyordu. Buna gore, Genel Kurulda ad
okumak suretiyle yapilacak acilis yoklamalarinda ¢ogunluk birinci turda
saglanamadig1 takdirde gelmeyenlerin adi ikinci kez okunarak yoklama
tamamlanacak ve Bagkanlik¢a, kesin olarak “yoklama islemi bitmigtir”
denildikten sonra tezkere kabul edilmeyecekti.”® Bir onceki kararda,
yoklamanin “toplant1 yetersayisinin” ve ‘“devamsizligin” saptanmast
biciminde oOzetlenebilecek olan ikili iglevi gozetilerek belli bir denge
kurulmaya calisiliyor, yetersayr saglanip goriismeler basladiktan sonra
yoklamay1 kagirmis olan iiyelerin devamsiz sayilmamasi i¢in 15 dakikalik bir
tezkere sunma siiresi veriliyordu. Aslinda bu ilk diizenleme de kendisinden
onceki ve giiniimiizdeki uygulama bakimindan oldukg¢a siki bir diizen
kuruyordu. Ciinkii tiim birlesim boyunca herhangi bir zamanda tezkere sunma
olanag1 oldukga smirl1 bir siireye sikistiriliyordu. Ikinci kararda bu siire daha
da sikistirilarak sadece acilis yoklamasi siirecine baglaniyordu. Bu durumda,
acilis yoklamasi bittikten sonra birlesim boyunca baska yoklama veya agik
oylama yapilmazsa, agilis yoklamasimi kagirmis olan milletvekili sonradan
birlesime katilsa dahi devamsiz sayilacakti. Bagkanlik Divanmin buradaki
amaci, kamuoyunda yogunlasan tepkilerin de etkisiyle, goriismelere
gecemeden birlesimin kapanmast olasiligii en aza indirmekti. Bunun i¢in
izlenen yol ise, asir1 bir dnlem olmakla birlikte, milletvekillerini agilis
yoklamasina katilmaya zorlamak ve bu yoklamaya katilmayanlar birlesime
sonradan katilsalar dahi yok sayarak devamsizliga bagl yaptirim diizenekleri
ile kars1 karsiya birakmakt1.>*

(...

Efendim simdi ¢ogunluk vardir, o itibarla bu yoklamada bulunmayan arkadaslarimiz su anda
salona tesrif ediyorlar mesela, onlar derhal bulunduklarin bildirsinler Bagkanlik Divanina,
onlar1 da yoklamaya ilave edecegiz efendim” (MMTD, D.5, C.5, T.1, B.138, 27.4.1978, s.
373).

52 Bagkanlik Divani, kararinin girisinde bu ifadeyi kullanmustir. Bu ifade bigimi, o donemde,
devamsizlik sorunu baglaminda, Genel Kurulun agilis yoklamasini asacak nitelikte genel bir
arayis ya da calisma oldugunu gostermektedir.

33 Millet Meclisi Bagkanlik Divan1 Arsivi, 25.5.1978 tarihli ve 21 sayili Karar.

3% Bu koktenci karar, Bagkanvekili M. Sevket Dogan’in muhalefeti ile karsilamis ve Dogan,
karara iligkin bir kars1 oy yazisi kaleme almistir. Bu kars1 oy yazisinda, Divan kararmin
temelde yoklamay1 oylamaya benzetme egiliminden kaynaklandig1 belirtiliyor; yoklama
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Ayni siirecte Bagkanlik Divaninin devamsizligr énleme yoniindeki bir
diger adimi, devamsizlik cetvellerinin iiyelere bildirimi usuliine iliskin aldig:
bir kararla somutlagsmigtir. Karara gore, “topluca yayimlanan sayin iiyelerin
Genel Kurul ve komisyonlara devamina ait cetveller, bundan sonra, imza
karsihig1 bizzat kendilerine verilecekti”.”® Karara dayanak olusturan oneri
Meclis Bagkanligindan gelmisti ve devam cetvelleri araciligiyla iiyelerin
ortiilii bicimde uyarilmasin1 amagliyordu.

1975-1980 siirecinde Baskanlik Divanmmin tim bu ¢abalar1 sonug
vermemis ve siyasal rejim diizeyinde kendini gdsteren bunalimin yasama
organma yansimasi Onlenememistir. Igisleri Komisyonu arsivinde
rastladigimiz bir belge, 12 Eyliil Darbesine uzanan siire¢te Meclisin genel
calisma diizenini anlamak bakimindan ©nemli bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Igisleri Komisyonu Baskan1 Omer Liitfi Erzurumluoglu
imzali belgeden®® 1980 yili icinde Millet Meclisi Igisleri Komisyonunun
gerceklestirdigi bir¢ok toplantida yetersaymin bulunamadigi ve giindem
maddelerinin  bu nedenle gériisiilemedigi anlasilmaktadir. Oyle ki
Erzurumluoglu, ifadelerinde adeta caresizlik tonu sezilecek bigimde
komisyon iiyelerine seslenmekte ve toplantilara katilmalar1 yoniinde ¢agrida
bulunmaktadir. “Aziz ve Muhterem Arkadasim” hitabiyla baslayan yazisinda
Erzurumluoglu su ifadelere yer vermistir:

diizenini, I¢tiiziigiin 120°nci (bugiinkii 144’{incii) maddesinde yer alan “oylama isleminin
sona erdigi Baskanlik¢a bildirildikten sonra higbir milletvekilinin oyunu kullanamayacag:”
yoniindeki hitkkme gore bigimlendirmenin ve bunu Bagkanlik Divani karari ile yapmanin
Ictiiziik’te buna iliskin agik bir hiikkmiin bulunmadig kosullarda yetki asim1 anlamima geldigi
vurgulaniyordu:
“(...) I¢tiiziigiin yoklamaya miiteallik 58 inci (bugiinkii 57°nci) maddesinde, yoklamanin
bitisini Yiice Meclise tethimden sonra gelenlerin kaydedilmeyecegine dair en ufak bir ima,
meal ve hiikiim olmayip; I¢tiiziigii kabul eden vazu kanun (kanun koyucu) da béyle bir
hususu kesinlikle diisinmemistir.
Binaenaleyh, derpis edilmeyen bir islemi Baskanlik Divani olarak usul ittihaz etmemiz
yetkimizi agar ve kendimizi vazu kanun yerine ikame etmis oluruz.
Bu itibarla, yoklamay1 miiteakip kisa bir zaman icinde salona gelen arkadaglarin Meclise
devam ettikleri anlagilacagindan, bunlarin yoklamaya dahil edilmesinde zaruret ve fayda
vardir.
Esasen, yoklamanin oylama gibi kesilip atilmamasi sebebiyle; yoklamadan kisa zaman sonra
gelen arkadaslarin tezkerelerinin kabulil yiizlerce defa goriilmiis ve bu durum kesin bir
teamiil haline gelmistir.” (25.5.1978 tarihli ve 21 sayili Karar Dosyasi).

35 Millet Meclisi Bagkanlik Divan1 Arsivi, 15.6.1978 tarihli ve 23 sayili Karar.

56 TBMM Igisleri Komisyonu Arsivi, I¢isleri Komisyonu Baskanligimm 8 Subat 1980 tarihli
yazisi. Ayrica bkz. Giinal Seyit, “Osmanli — Tiirk Parlamento Tarihi icinde Icisleri
Komisyonu”, Yasama Dergisi, Say1: 17 (Ocak-Nisan), 2011, s. 104-5.
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Komisyonumuz tiyelerine toplanti giiniinden 4 giin evvel
glindem dolaplarina konuldugu gibi, bir giin evvelde
telefonla evlere ayr1 ayri telefon edilmektedir.

Uziintii ile belirtmek isterim ki biitiin bunlara ragmen
Komisyonumuza istirak olmamakta ve gelen hiikiimet
temsilcileri karsisinda komisyon olarak karsilastigimiz
durumu aziz ve muhterem arkadaslarimizin yiiksek
ittilalarina arz etmek zorunda kaldigimdan 6ziir dilerim.

Bircok tasar1 ve tekliflerde Komisyonumuzda
beklemektedir. Bunlar i¢in ¢ikarilmast acil olanlar da
mevcuttur.

Durumu muhterem arkadagslarimiza duyurur, takdirlerine
birakir ve saygilarimi sunarim.

Meclisteki bunalimin bundan daha garpici bir yansimasi, askeri
darbeden yaklasik bir ay 6nce, 5 Agustos 1980°de gercgeklestirilen Bagkanlik
Divam toplantisinda kendini géstermistir. Bagkanlik Divani, bu toplantisinda
“lilkenin i¢ine diistiigli fevkaldde bunalimli bir donemde ve her gecen giin
daha da agirlasan sartlar altinda wzun bir siiredir toplanp calisamayan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Millet Meclisi’nin bu durumdan ¢ikis yolunu
bulabilmesi konusunu goriiserek; Tiirkiye Cumbhuriyetinin en biiyiik
miiessesesi olan Tiirk Parlamentosunun bu giin iginde bulundugu ve higbir
zaman da layik olmadigr bu atil durumdan kurtarilmasinin zaruretine
yiirekten inanarak Tiirkiyve Biiyiik Millet Meclisi ve Millet Meclisine siir atle
ve gergekgi islerlik kazandiriimas: konusunda basta T.B.M.Meclisindeki
siyasi parti bagkanlar1 ve grup yoneticileri olmak {izere tiim parlamenterler bir
cagri yapilmasina karar vermistir.”’ Kararin ekinde yer verilen bildiri metni,
Meclisin iginde bulundugu durumu ¢arpici verilerle ortaya koymaktaydi:

TBMM Anayasa geregi yeni Cumhurbaskanimi segmek
tizece  TBMM Baskanliginca olaganistii toplantiya
¢agrildig1 22 Mart 1980 tarihinden bu yana, Meclisleriyle
¢alisamaz duruma girmistir.

Bu siire zarfinda TBMM 95 Birlesim yapmis, bunlardan
56’sinda ¢ogunluk olmus; 39’unda ¢ogunluk olmamastir.
Cogunluk olan Birlesimlerde Cumhurbagkant igin 112
se¢im turu yapilmig, 2 Birlesimde de Sikiyonetim
tezkeresi goriisiilmistiir.

Millet Meclisinde ise, 22 Mart 1980’den bu yana 55
Birlesim yapilmis, bunlardan sadece 3’nde g¢ogunluk

57 Millet Meclisi Baskanlik Divan1 Arsivi, 5.8.1980 tarihli ve 76 sayili Karar.
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olmus ve bu Birlesimlerde de gensoru Onergesi
gOrlisilmiistiir.

12 Eylil 1980 Darbesi oncesinde etkinligini yitiren ve giderek
islevsizlesen Meclis yapisina duyulan tepki, yansimalarini en basta 1982
Anayasasi’nda bulmustur. Yukarida isaret ettigimiz, Anayasa’nin 84’lincii
maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda devamsizlik nedeniyle iiyeligin
diisiiriilmesi yontemindeki sertlesme bunun agik gostergelerinden biridir. Bir
diger 6nemli gosterge, toplanti yetersayisinin yeniden diizenlenmesi olmustur.
Animsanacag1 lizere 1961 Anayasasi’nin 86’nct maddesine gore Millet
Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (birlesik
toplant1) toplanti yetersayisi, iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguydu. Bu
cogunluk oSl¢iitli, devamsizligin yaygmligi kosullarinda Meclisin ¢aligmasini
oldukca giiglestirmisti. Yukarida ele aldigimiz Millet Meclisi Baskanlik
Divanmin 17.4.1978 tarihli toplantisinda, Baskanvekili Memduh Eksi’nin
toplant1 yetersayisinin diisiiriilmesi yoniindeki ¢6ziim Onerisi, bu somut
durumdan kaynaklaniyordu. 1982 Anayasasi’nin 96’nc1 maddesi ile bu
“sorun” ¢dziilmiis, Meclis goriismelerinde®® temsil giiciinii gdzetme kaygisim
ikinci plana atma pahasina da olsa toplant1 yetersayisi, iiye tamsayisinin {igte
biri olarak diizenlenmistir.

12 Eyliil 1980 oncesinin islemeyen Meclis yapisina duyulan tepkinin
izleri, Anayasa hiikiimlerinin yan1 sira Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanlik Divaninin 1980’li yillar boyunca aldig1 bir dizi kararda da
secilebilmektedir. Bu anlamda, 1975-1980 siirecinde Millet Meclisi Bagkanlik
Divanmin izin ve devamsizlik iglerini disiplinli bir bi¢cimde ele alma
egiliminin 1980°li yillarda TBMM Bagkanlik Divani diizeyinde devam ettigi
soylenebilir. Ornegin, 16 May1s 1984 tarihli Baskanlik Divani karar1, 1975-
1980 donemi 6nlemlerini animsatacak bicimde, “Manisa Milletvekili Mustafa
Izci’'nin 24 Subat 1984 tarihli birlesimde yapilan yoklamada bulunmamasi
dolayisiyla devamsizlik cetveline iliskin itirazinin gegerli sayilabilmesi i¢in
belgelendirilmesi konusunda kendisine yaz1 yazilmasina” iliskindir.>

7 Mayis 1985 tarihli toplantida izin istemlerinin gerekgesiz ya da somut
olmayan gerekgelere dayali olarak iletilmesinden duyulan rahatsizlik,

38 Temsil sorunu ile ilgili buradaki belirleme, sadece goriismelerde hazir bulunan iiye sayisi
(toplant1 yetersayisi) baglamina iliskindir. Karar alma ¢ogunlugu (karar yetersayisi)
bakimindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda, ifade bi¢imi disinda, 6ze iliskin
bir ayrim bulunmamaktadir.

3 TBMM Bagkanlik Divan1 Arsivi, 16.5.1984 tarihli ve 19 sayili Karar.

Kararin devaminda, devamsizlik cetvelinin, adi gegen {iyenin adi ¢ikarilarak
yayimlanmasina iliskin bir ifade yer almaktadir.
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dogrudan Meclis Baskaninca dile getirilmistir. Konu, Hakkari Milletvekili
Lezgin Onal’in sadece “acil ve 6nemli islerini” gerekce gdsteren, ancak bu
iglerinin ne olduguna iliskin herhangi bir agiklama igermeyen on bes giinliik
izin istemi nedeniyle agilmistir. Gorlisme sirasinda Bagkan, bir izin sisteminin
kurulmus olmasinin agik mazeret bildirimini zorunlu kildigini vurgulamaistir:

(...) genelde bu arkadaslarimiz bana geliyorlar. En
azindan bir nezaket kurali icabi gelmesi lazim.
Biliyorsunuz, Baskanin 10 giine kadar resen izin verme
hakki vardir. Baskan bu takdirini kullanirken tabii
arkadaslarimizin mazeretini bilmelidir. Aksi halde bdyle
bir miiessese kurulmaz, arkadaslarimiz diledikleri gibi
izin kullanmak imkanmm bulurlardi.%

Kisa siiren goriisme sonunda, izin istemlerine dayanak olugturan
gerekgelerin  acikga belirtilmesi gerektigi hususunda ilkesel bir uzlasi
saglanmis, bu konuda siyasal parti gruplarinin bilgilendirilmesi, ayrica
Damigma Kurulunda da bilgi verilmesi benimsenmistir.®!

Bu toplantidan yalnizca birkag ay sonra, s6z konusu ilkesel uzlaginin bu
kez resmi bir karara doniistiiriilmesi geregi bas gostermistir. Karar, Sivas
Milletvekili Sevki Tastan’in sadece izinli sayilma istemini igeren, ancak
herhangi bir gerekce icermeyen dilekgesi iizerine alinmistir. Gerekce konusu
Divan iiyeleri arasinda sorgulanmasma karsin®, Tastan’in izinli sayilmasi
kabul edilmis; bununla birlikte “milletvekillerinin rapor disindaki izin
taleplerinde mazeretlerini agik olarak belirtmelerine” karar verilmistir.*

1980’lerin sonunda Baskanlik Divaninca alinmis olan bir dizi karar,
devamsizlik konusunun bu donemde siki bir bigimde izlendigini agik¢a
gostermektedir. Bunu, kisiye 6zel cetvellerle milletvekillerine bildirilen
devamsizlik saptamalarina bagli olarak milletvekillerince yapilan itirazlarin
Baskanlik Divanmin giindemine ¢okca gelisinden anlamak olanaklidir. Oyle
ki, Ictiiziigiin 152°nci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda diizenlenen®

%0 TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 7.5.1985 tarihli Toplanti Tutanagi.

o ak.

92 TBMM Bagkanlik Divan1 Arsivi, 19.9.1985 tarihli Toplant: Tutanag:.

9 TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 19.9.1985 tarihli ve 65 sayili Karar.

%4 Animsanacag iizere Igtiiziigiin 152’nci maddesine gére, Baskanlik Divam (uygulamada
Baskanlik), milletvekillerinin Genel Kurul veya komisyon ¢aligmalarina katilmadig: giinleri
gosterir bir cetvel diizenleyerek bu cetvelin ilgili iiyelere ait kisimlarin1 6zel surette
kendilerine gondermekte, bu kisiye 6zel cetvele itirazi olan milletvekili, bildirimi aldig:
tarihten baslayarak yedi giin icinde yazi ile itiraz edebilmektedir. Bagkanlik Divani itirazi
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itiraz usuliiniin igletilme derecesi, devamsizlik saptamasinin ne Slgiide siki
isletildiginin temel gostergelerinden birini olusturmaktadir: Devamsizlik
izlenmediginde itiraz da olmamaktadir, ¢iinkii itiraza konu olacak devamsizlik
saptamas1t yapilmamaktadir; itirazlarin varli§i  devamsizligin  izlenip
saptandigini gostermektedir.

Devamsizlik bildirimine yonelik s6z konusu itirazlardan birinin
goriistildigi 10 Subat 1987 tarihli toplantida, Denizli Milletvekili Aycan
Cakirogullar’nin® 24 ve 25 Eyliil 1986 giinleri katilmadigi Genel Kurul
toplantilar1 i¢in mazeret olarak gosterdigi “partisinin merkez karar ve yonetim
kurulu iiyesi olarak ara secimlerde gorevlendirildigine” iliskin itirazi
reddedilmistir. Divan toplantisindaki ifadelerden, Baskan ve kimi iiyelerin,
siyasal parti gorevleri ile milletvekilligi goérevi arasindaki ikilikte parti
gorevlerinin  yeglenmesinden rahatsizlik duyduklar1 anlasiimaktadir.®
Bununla birlikte s6z konusu rahatsizlik karar metnine yansitilmamis; itiraz,
Baskanliktan 6nceden izin isteminde bulunulmasi olanakli iken bunun
yapilmamas1 nedeniyle reddedilmistir.”” Ret karar1 verilirken, bunun
milletvekili aleyhine {iyeligin diismesi yOniinde bir yaptiim tehlikesi
dogurmamas1 boyutu da gozetilmistir.®® Karar, siyasal parti gorevleri
karsisinda Meclis gorevlerinin 6nceliginin esas alinmasi, ayrica zorunluluk
durumu i¢cermeyen ve 6nceden izin konusu yapilabilecek durumlarin sonradan
mazeret olarak sunulup itiraza konu edilmemesi gere§ine isaret etmesi
yonlerinden 6nemlidir. Bununla birlikte, bunun ilkesel bir karar olarak ele
almmadig1 ve istikrarli bir uygulamaya konu edilmedigi de belirtilmelidir.

Bagkanlik Divani, 5 Mayis 1988 tarihli toplantisinda da devamsizlik
saptamalarina iliskin itirazlar1 gOrlismiis, bunlar1 ayrmtih  olarak
degerlendirerek karara baglamistir. Bu kapsamda bes milletvekilinin itirazlari,
“gecerli belgeye dayanmamalar” gerekcesiyle reddedilmistir.”® Baskanlik
Divanimin konuyu ne derece ciddiye aldigy, itirazlara iligskin olarak genel bir
yaklagim izlememesinden, her bir itiraz1 giin, gerekce ve belge bazinda ayri
ayrt  degerlendirmesinden  anlasilmaktadir. Oyle ki kararda, ayni
milletvekilinin bir giine iliskin itirazinin kabul edilirken bir baska giin

incelemekte; gerekirse ilgili iyeden bilgi ve belge isteyerek bundan sonra varacagi sonuca
gore devamsizlik cetveli yayimlamaktadir.

Cakirogullari, donemin iktidar partisi grubu olan Anavatan Partisi Grubu’nun iiyesiydi.

% TBMM Baskanlik Divan1 Arsivi, 10.2.1987 tarihli Toplanti Tutanagi.

67 TBMM Baskanlik Divam Arsivi, 10.2.1987 tarihli ve 102 sayili Karar.

8 10.2.1987 tarihli Toplant: Tutanag.

% TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 5.5.1988 tarihli ve 12 sayili Karar.
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hakkindaki itirazinin, itirazin gegerli belgeye dayandirilmamasi nedeniyle
reddedildigi goriilmektedir. Bagkanlik Divaninin ciddiyeti milletvekillerinden
de kargilik bulmus, itirazlar soyut bildirimler yerine somut belgelere
dayandirilmaya ¢alisilmistir. itiraz yazilarmin eklerinde itiraza konu birlesim
giinleri ile ilgili olarak Divana kanit niteliginde sunulan belgeler arasinda
Tutanak Miidiirligiinden alinmis komisyon tutanak metinleri ve Genel Kurul
s0z listelerinin yani sira gazete sayfalarindan almmis bir Genel Kurul
fotografi’® da dikkat ¢gekmektedir.

Ayni toplantida reddedilen itirazlardan biri, parti gorevleri ile
milletvekilligi gorevi arasindaki celiskiyi bir kez daha somutlastirmaktadir.
TBMM Baskanligina hitaben yazilan Anavatan Partisi Grup Baskanvekili
Abdiilkadir Aksu imzali yazida, parti grubunun iiyesi Hakkari Milletvekili
Naim Geylani’nin partinin il kongresi nedeniyle iki giin “izinli sayilarak”
Hakkari ilinde “gdrevlendirildigi” belirtilmis ve durum, Bagkanligin bilgisine
sunulmustur. Siyasi parti grup baskanvekilinin “izinli sayma” ve
“gorevlendirme” ifadelerini kullanarak adeta TBMM Bagkani’nin yetkilerini
kullantyormus izlenimi verecek bigimde kaleme aldigi yazi’', Baskanlik
Divaninca itiraza dayanak olusturabilecek gecerli bir belge olarak goriillmemis
ve olasilikla milletvekilligi gorevinin parti gorevi karsisindaki Onceligi
gozetilerek Geylani’nin itirazi reddedilmistir.

Ozetle, 1980’li yillardaki uygulamalarm genel yonelimi, 1970’lerin
ikinci yarisindaki olumsuz Meclis deneyiminin bir daha yasanmamasina
doniiktii. 199011 yillarin milletvekili izin ve devamsizlik uygulamalarinda 6ne
cikan boyutlar ise, bir ay i¢inde bes birlesime katilmayan milletvekillerinin
durumuna iliskin uygulamalar ile izin istemlerine dayanak olarak sunulan
saglik raporlart konusunda yapilan iglemler olmustur.

4 Nisan 1990 tarihli Bagkanlik Divani toplantisinda, saglik raporuna
bagly izin istemleri ile diger izin istemleri arasindaki iligkiyi sorgulayan, bu
baglamda ilgili Igtiiziikk hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigini
sorunsallagtiran 6nemli bir tartisma yasanmistir. Bu tartismanin, 2010’lu
yillarin  baglarindan gecerek gilinlimiize degin ulagan kritik ciktilan
bulunmaktadir. Animsanacag: iizere, I¢tiiziigiin 151 inci maddesinin birinci

70 Ankara Milletvekili Kamil Atesogullari, Cumhuriyet Gazetesinin 20 Mart 1988 giinlii
sayisindaki bir fotograf karesinde kendisini igaretleyerek itiraz konusu birlesim giinii Genel
Kurul calismalarina katildigini kanitlamaya caligmustir. Atesogullart ayrica ilgili birlesim
giinii verilmis bir dnergede imzast oldugunu tutanak metni iizerinden gostermistir. Kanit
olarak sunulan bu belgeler, nedeni bilinmemekle birlikte Divanca kabul gérmemis ve itiraz
reddedilmistir.

71" Anavatan Partisi Grup Bagkanhiginin 19.4.1988 tarihli ve 01.88/73 sayili yazisi.
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fikras1 “Genel Kurulda veya komisyonlarda yapilan yoklama veya agik
oylamalarda oziirsiiz veya izinsiz olarak bulunmayan milletvekili o birlesimde
yok sayilir.” hitkkmiinii igermektedir. 154 {incii madde hiikmii ise, bir yasama
yili i¢inde araliksiz olarak iki ay veya daha fazla izin almis olan
milletvekillerine 6denek ve yolluklarmin verilebilmesinin Genel Kurul
kararia bagli oldugunu belirlemektedir. S6z konusu toplantida, iki ay1 agskin
stire i¢in saglik raporuna/hastaliga bagli izin isteminde bulunan bir {iyenin
durumu tartisilirken Baskanvekili Aytekin Kotil, bu tiye i¢in 154 {incii madde
hiikmiiniin uygulanmasinin yerindeligini sorgulamigtir. Bu bakis agcisi,
151’inci maddede “Oziirstizliik” ve “izinsizlik” durumlan birbirinden ayr
olarak sayilmisken 154’{incii madde hiikmiiniin sadece “izin alma” durumuna
baglanmasina isaret eden bir yoruma dayanmaktadir. Buna gore “6ziir”,
“izin”den ayr1 bir durum oldugundan hastaliga dayal1 “6ziir” bildirimleri de
154’tincii madde kapsami disinda kalmalidir. Bir baska deyisle, saglik
raporlarina dayanan bildirimler, iki ay1 asan siirelere iligkin olsalar dahi, “izin”
degil de “Oziir” kapsaminda olduklarindan, bunlar hakkinda &denek ve
yollukla ilgili siirecin igletilmesine gerek bulunmamaktadir.

Bu yaklasimin bir adim ilerisinde, yine ayn1 bakis agisina bagli olarak su
yorum yapilmaktadir: Oziir ve izin, 151’inci maddenin birinci fikrasinda ayri
durumlar olarak belirlendigine ve 151’inci maddenin ikinci ve igiincii
fikralarinda sadece “izin” ibaresine yer verildigine gore, “6ziir” kapsaminda
degerlendirilebilecek durumlarda ne 151’inci maddenin ikinci ve tiglincii
fikralarina gore izin verme ne de 154’iincii maddeye gore ddenek ve yolluk
ile ilgili usulleri isletmeye gerek vardir, dolayisiyla bunlar hakkinda yapilacak
bir kabul, teklif, onay ya da en genis anlamiyla karar islemine de gerek yoktur.
Bu son yorum, bugiinkii uygulamay1 da belirleyecek sekilde, 22 Subat 2012
tarihli Bagkanlik Divami toplantisinda benimsenmis ve bu dogrultuda
belgelenmis saglik mazeretlerinin devamsizlik acisindan onaya tabi
tutulmamasina, ayrica bir yasama yili i¢cinde araliksiz olarak iki ay veya daha
fazla belgelenmis saglik mazeretleri bulunan milletvekillerine 6denek ve
yolluklarinin verilmesinin onaya tabi tutulmamasina karar verilmistir.”
Boylece saglik raporuna dayali bildirimler, Igtiiziik’te diizenlenen karar
usullerinin digina ¢ikartlmistir.

Sozii edilen 4 Nisan 1990 tarihli toplantidaki tartismada ise, Kanunlar ve
Kararlar Dairesi Bagkani Orhan Diilgerler, “izin” kavramimin kapsayict
icerigini ve saglik raporuna dayanan bildirimlerin de izin istemi kapsaminda
oldugunu tarihsel uygulamaya da isaret ederek agik bigcimde ortaya koymustu:

72 TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 22.2.2012 tarihli ve 15 sayili Karar.
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KANUNLAR VE KARARLAR DAIRESI BASKANI
ORHAN DULGERLER- Efendim, ¢esitli nedenlerle izin
almaktir. Mazeret nedeniyle, hastalik nedeniyle, baska
nedenlerle, seyahat nedeniyle; o nedenle gerekge hastalik
da oluyor. Baskanlik Divani ona gore takdirini
kullaniyor.

BASKAN- (...) Simdi bizim burada bunu ayirmamiz
dogru degil mi? Yani, hastalig1 rapora istinaden, belirli
bir miiddet i¢in hi¢ oylamasak, hatta Divan karar bile
almasa, hastalik izni igin.

KANUNLAR VE KARARLAR DAIRESI BASKANI
ORHAN DULGERLER- Efendim, yalmz bu Ictiiziikte
degil, daha evvelki Dahili Nizamnameden beri gelen usul
bu. Milletvekillerine mezuniyet maddesinde, ayni sekilde
¢esitli nedenlerle izinli sayilmasi ve ona gore de, iki ay1
geemisse yolluk ve ddeneklerinin verilmesi yine Genel
Kurul kararina sunuluyor, iki ay1 gegmeyenlerde dyle bir
sey yok.”

Gorildiigi gibi, Divan toplantisina katilan yasama biirokrasisi temsilcisi,
uygulamanin tarihini One siirerek hastalifa ya da doktor raporuna dayali
bildirimleri, izin isteme baglaminin disinda gérmiiyor, bunlar hakkinda da,
siiresine gore, Ictiiziigiin 151 inci maddesinin ikinci veya iigiincii fikrasi ile
154’tincii maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtiyordu. Bu goriis bizce de
dogrudur ve yerlesmis uygulamanin tarihi ile uyumludur. izin isteminin
dayanagi olabilecek mazeretlerden (6ziirlerden) birini (hastaliga dayali olani)
ayirip onu “0ziir” olarak adlandirarak diger mazeretlerin tabi oldugundan ayri
bir usule tabi tutmak, yerlesik uygulama ile bagdasmamaktadir. Bunun yan
sira  “Ozlir” kavraminin saglik raporu ya da hastalik bildirimine
Ozgililenmesinin de bir dayanagi yoktur. Hastaliga dayali mazeretler digindaki
mazeretlerin “6ziir” kavrami disinda degerlendirilmesini hakli kilacak bir
olciit yoktur. Ustelik igtiiziik koyucu, bu iki kavram arasinda bir ayrim
gozetiyor olsaydi, izine iligkin usulleri belirlerken “6ziir” usullerini de
diizenleme gereksinimi duyar, en azindan bunlar hakkinda izin usullerinin
uygulanmayacagin1 belirleme yoluna giderdi. Bu baglamda 151’inci
maddenin birinci fikrasinda “izin” ve “6ziir” ibarelerine yer verilmesi, bir usul
ayrimina isaret etmez.

Burada s6z konusu olan, bir boyutuyla, onceden Ongoriilemeyen
zorunluluk durumlarina iliskin zamansal bir yer degistirmedir. Bir milletvekili

73 TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 4.4.1990 tarihli Toplant1 Tutanagi.
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onceden izin almadan belli bir Genel Kurul veya komisyon toplantisina
katilamamigsa ve katilamamay1 hakli kilacak bir zorunluluk ya da mazeret
durumu s6z konusu ise, sonradan bildirilen mazeret tizerine haklilig1 takdir
edecek makam karar alip izin statiisiinii yaratana kadar o milletvekili 6zriinii
bildirmis bir milletvekili olarak nitelenebilir. Benzer nitelikte bir diger boyut
da, zorunluluk haline bagli olarak izin isteminde bulunamama olabilir.
Hukuksal 6ziir olarak nitelenen tutukluluk hali, bu durumun &rnegi olarak
nitelenebilir. Burada da Onceden herhangi bir izin almadan calismalara
katilamama durumu séz konusudur; dolayisiyla izin yoktur, ancak 6ziir vardir.
Tiim bu durumlarda, dnceden alinmig bir izin olmamasina kargin, Oziir
bildirimine konu siire 10 giine kadarsa Meclis Baskani, 10 giinden fazla ise
Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Genel Kurul karar vermedik¢e o
milletvekili izinsiz katildigi toplanti ya da birlesimler i¢in devamsiz
sayillamaz. Oyleyse “6ziir”, 151 inci maddenin birinci fikrasindaki dar veya
terimsel anlamiyla, “zorunluluk geregi sonradan yoneltilen izin istemi
gerekgesi” ya da “durumun 6zelligi geregi izin isteminde bulunulamamasini
hakli kilan neden” olarak tamimlanabilir. Genis anlamiyla “6ziir” ise,
zorunluluk nedeniyle sonradan yoneltilenlerin yani sira 6nceden yoneltilen
izin istemleri de dahil olmak {izere tiim izin istemlerinin gerekgesini
imlemektedir. Bu gerek¢e cogullugu veya zamansal yer degistirmeden
kaynakli 6zel durumlar yelpazesi ¢ercevesinde, izin istemine dayanak olarak
sunulan gerekcelerin herhangi birinin digeri karsisinda kategorik bir
onceliginin bulundugu ileri siiriillemez. Baskanlik Divanmin boyle bir
kategorilestirme yoluyla belli durumlar i¢in (unvan, saglik raporuyla
belgelenen hastalik ya da tutukluluk haline bagli hukuksal mazeret gibi)
Ictiiziik’te diizenlenen izin usullerini isletmeme karar1 almasi ve tarihsel
olarak da bu karar alanini siirekli genisletme egilimi icine bulunmasi Ictiiziige
aykindir.

Ustelik saglik raporuna yapilan islem 6zelinde, 2012 yilindaki karardan
itibaren gegerli olan durumun belli bagli zorluklari beraberinde getirmesi
kagiilmazdir. Baskanlik Divani saglik raporlar1 konusunda verdigi kararla
kendisini baglayip konunun Genel Kurula taginmasi yolunu da kapattigi icin,
hakki kotiiye kullanma vb. bircok 06zel durumda, rapora dayali izin
istemlerinin reddedilmesi gerektiginde ya da bu yonde bir irade bas
gosterdiginde Baskanlik Divaninin Oniindeki tek segenek, durumu zorlama
yoluyla da olsa raporun “gecerli olmadigini” ya da “sahteligini” ileri slirmek
olacaktir. Hukuksal dziir durumunda da, 6zriin sona ermesinin ardindan Genel
Kurul kararina dayanan izin ve 6denek-yolluk usullerinin igletilmemesi (md.
154), fiilen Genel Kurul iradesinin kisitlanmasi ve sorunun siyasal karar alma
diizeneklerinin disina tasinmasi anlamma gelmektedir. Ornegin tutukluluk
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nedenine bagli olarak Genel Kurul 6denek ve yollugun verilmemesini
kararlastirmak isterse ne yapilacagi sorusunun yaniti, bu usul i¢cinde boslukta
kalmaktadir. Bundan dolay1, Ictiiziik’te Genel Kurul kararina birakilan
konularda Baskanlik Divaninin kendi takdirine gore eleyici bir yaklasim
izlemesi, uzun erimde bircok usul sapmasina ve karisikliga yol agma
tehlikesini barindirmaktadir. Bu egilimin barindirdigi bir diger tehlike de
[ctiiziik hiikiimlerinin iginin bosalmasi, “uygulanmayan maddeler”
¢oklugunun belirmesidir.

Yeniden 6zel olarak saglik raporlarina dayanan izin istemleri baglamina
donersek, bu izin istemleri i¢in tarihsel uygulamadan uzaklasilmasinin,
Ictiiziige aykir1 bir yol tutulmasmin Stesinde sorunlu uygulamalara kapi
aralayacak bir potansiyel barindirmakta oldugu vurgulanmalidir. 4 Nisan 1990
tarihli Baskanlik Divami toplantisinda 6ziir-izin ayrimi tezi {lizerinden bu
yondeki disiinsel filizlenmenin ilk yansimalar1 goriilmiisse de teamiilden
uzaklasilmamis, uygulamanin siirekliliginden koktenci kopus ancak 22 Subat
2012 tarihli Bagkanlik Divani karart ile gergeklesmistir.

1990’11 yillar boyunca saglik raporu sorunun yani sira giindemde bulunan
bir diger 6nemli konu, bir ay icinde bes birlesim devamsizlig1 saptanan
milletvekillerinin durumu olmustur. Bu konunun gilindeme tasinmasinda,
onceki siireglerde oldugu gibi kamuoyu baskisinin etken oldugu kuskusuzdur.
Bununla birlikte, bu konunun Baskanlik Divaninca tartigiliyor olmasi, bash
basina Ictiiziik hiikiimlerinin uygulandigini gdstermesi bakimindan énemlidir.
Ciinkii bes birlegsim konusu ancak devamsizlik saptamasinin yapildig: tarihsel
stireclerde giindeme gelebilmektedir.

1990’11 yillarda parcali siyasal yapinin ve gerilimli gegen siyasal
siireclerin de etkisiyle Mecliste bir engelleme yontemi olarak ¢okg¢a yoklama
istenmesi, ayrica devamsizlik takip sisteminin igletilmesi, sik sik bir ay i¢inde
bes birlesime katilmamaya baglh yaptirimin giindeme gelmesine yol
agmustir.”* Tiim bu 6rneklerde dikkat ¢eken Ozellik, siirecin sonuna kadar
gidilmemesi, dosyanin Karma Komisyona sevki ile yetinilmesi ve iiyeligin
diismesi yaptirnmini doguracak bigimde konunun Genel Kurul giindemine hig
getirilmemesi  olmustur.1990°11  yillar, 2000’li yillardan farkli olarak

74 7 Temmuz 1993 tarihli Bagkanlik Divani karartyla 38 milletvekilinin devamsizlik dosyasi
Karma Komisyona sevk edilmistir (TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 7.7.1993 tarihli ve 48
sayil1 Karar). 28 Subat 1995 tarihli kararla, bu kez 30 milletvekilinin dosyasinin Karma
Komisyona gonderildigi goriilmektedir (TBMM Baskanlik Divant Arsivi, 28.2.1995 tarihli
ve 101 sayih Karar). Her iki karar metninden anlasildigina gore, dosyalar1 Karma
Komisyona sevk edilen milletvekilleri, kendilerine yapilan tebligata ragmen herhangi bir
itirazda bulunmamigslardir.
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devamsizligin izlendigi ve saptandigi, ancak yaptirim uygulanmayan ya da
yaptirim kosullarinin ortadan kaldirilmasi yoniinde milletvekillerine ¢okga
kolaylik gosterilen yillardir. S6z konusu “kolaylik” boyutunun gegerli
olmadig1 ayriks1 iki 6rnek ise, Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana ve Afyon
Milletvekili Kubilay Uygun 6rnekleridir.

Leyla Zana 6rneginde sorun, milletvekilinin yurt disindan gdnderdigi
saglik raporunun gegerliligi noktasinda diiglimlenmistir. Zana, Amerika
Birlesik Devletleri’ne dnceden izin almaksizin gitmis, burada rahatsizlanarak
belgegeger yoluyla on yedi giinliik saglik raporu gondermisti. Ancak
seyahatin izin almadan gerceklestirilmesi nedeniyle, heniiz raporun
gonderilmesinden once, milletvekilinin alt1 birlesim devamsizlig1 saptanmis
ve bu durum kisiye 6zel devamsizlik cetveliyle kendisine bildirilmisti. Zana,
[ctiiziigiin 128’inci (giiniimiizdeki 152°nci) maddesi uyarmca bu bildirimi
aldig1 tarihten itibaren yedi giin icinde itiraz etmesi gerektigi halde itirazda
bulunmamisg, ancak bu siirenin bitiminden sonra yukarida sozii edilen saglik
raporunu gondermisti.

Leyla Zana’nin devamsizlik dosyasi bu icerikle Bagkanlik Divaninin
Oniine gelmistir. Divan liyeleri, itiraz sliresinin gegcirilmis olmasindan ¢ok,
gecikmeli gonderilen itiraz niteligindeki saglik raporunun gecerliligi
konusunu sorgulamislardir. Donemin Genel Sekreter Yardimcist Orhan
Diilgerler, yurt disindan gonderilen saglik raporlarinin gecerlilik kosulunun,
bunlarin Tiirkiye’nin yurt disi1 temsilciliklerinin onay1 ve havalesi ile
gonderilmesi oldugu bilgisini vermis, bu bilginin milletvekiline de iletildigini
belirtmigtir.”” Bagkanhik Divani, bu veriler 1s18inda saglk raporunun
gecerliligi ile ilgili bir degerlendirme ve karar siirecine girmek yerine dosyay1
Karma Komisyona gondermeyi uygun gormiistiir:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢aligmalara oziirsiiz
olarak bir ay i¢inde toplam alt1 birlesim giinii katilmayan
Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana’nin, igtiiziigiin 128
nci maddesine gore kendilerine yapilan tebligata ragmen
stiresi i¢inde bir itiraz1 bulunmadigindan ve 19 Ekim
1993 tarihli A.B.D.’den fakslanan doktor raporunun
incelenme ve degerlendirilmesinin Komisyon tarafindan
yapilmasinin uygun olacag goriigiiyle durumun
Anayasa’nin 84 ncii maddesi muvacehesinde, Igtiiziigiin
114 ncii maddesine”™ gore Anayasa ve Adalet

75> TBMM Baskanlik Divam Arsivi, 4.11.1993 tarihli Toplant1 Tutanag.
76 Yiiriirliikteki Igtiiziigiin 138’inci maddesidir.
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Komisyonlarindan ~ kurulu ~ Karma  Komisyonda
incelenmesine (...) karar verildi.”’

Afyon Milletvekili Kubilay Uygun’a iligkin siire¢ de saglik raporunun
gecerliligi sorununa bagli olarak gelismistir. Siirecin ayrintilarina girmeden
once, siyasal arka plani belirlemek icin, o donemde c¢okc¢a siyasal parti
degistirmesi nedeniyle Kubilay Uygun hakkinda birikmis bir siyasal tepkinin
bulundugu, ayrica milletvekilinin Meclis disindaki yagamu ile ilgili iddialar
nedeniyle de milletvekilleri arasinda belirgin bir rahatsizligin s6z konusu
oldugu animsatilmalidir.

Ele aldigimiz dosya baglaminda Kubilay Uygun’un saglik raporuna
dayali izin istemlerinin goriisiildigii ilk Bagkanlik Divani toplantisi, 16
Temmuz 1998 tarihlidir. Bu toplantida Uygun’un izin istemine dayanak
olarak sundugu yirmiser gilinliik iki saglik raporunun gecerliligi tartisma
konusu olmus; bu baglamda saglik raporlarinin nasil degerlendirilecegi
sorunun yani sira giiniimiize degin devam eden, yakin tarihli uygulamalarda
da kendisini gosteren bir baska yapisal sorun giindeme gelmistir: [zin
isteminin reddi durumunda devamsizlik saptamasinin nasil yapilacagi ve bu
saptama bigimine bagl olarak yaptirimlarin nasil uygulanacagi sorunu.
Sorunu doguran temel etmen, izin isteminin kararlastirilmasinin, isteme konu
siirecten sonraki bir zamanda gergeklesmesiydi. Karar dnceden verilseydi,
milletvekili birlesimlere katilmamasinin sonuglarint énceden bilecek ve ona
gore davranacakti. Peki, karar sonradan verildigine gore, izin istemi
reddedilirse, milletvekilinin izin istemine konu siire kadar (kuskusuz o siire
icindeki birlesim sayis1 kastedilmektedir) devamsiz mi1 sayilacaktir? Bizce bu
¢ok temel bir sorundur ve sistemin igleyisini biitliniiyle etkilemektedir.

Sorunu agirlastiran ve karmagiklastiran bir diger boyut, miisahede
usuliine ve yarida kesilen yoklama uygulamalaria bagli olarak devamsizlik
saptamasimnin her zaman yapilmamasi, hatta ancak ayriksi hallerde
yapilmasidir. Bu kosullarda izin istemi reddedilen milletvekilinin, izin
istemine konu siire kadar devamsiz sayilmasi gerektigi yoniindeki gortis, izin
isteminin kendisini adeta bir yaptirim tehdidine doéniistiirmektedir. Ciinkii
milletvekilinin izin istemi, devamsizlik yaptiginin milletvekilince itirafi veya
karinesi sayilmaktadir. O zaman, devamsizlik saptamasi ancak ayriksi olarak
yapildigindan, milletvekilinin 6nceden hig izin isteminde bulunmamasi birgok
durumda daha avantajli olmaktadir. Oyleyse bu bigimiyle sistem,
milletvekilini sistem digina ¢ikmaya, birlesimlere katilmasa bile risk almak
pahasina olabildigince az izin isteminde bulunmaya yoneltmektedir. Ozetle,

77 TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 4.11.1993 tarihli ve 57 sayili Karar.
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izin istemi ile devamsizlik saptamasini birbirine karistiran bu bakis agisi,
milletvekilinin iyi niyetini korumamaktadir. S6z konusu toplantida Meclis
Bagkan1 Hikmet Cetin, bu yapisal sorunu soyle belirlemistir:

Simdi Oyle bir sistemimiz var ki, bu arkadasimiz bu
basvuruyu yapmamis olsaydi, gelmeseydi ve 5 yoklama
yapilmasaydi, var gibi goriinecekti; fakat, ortada da bir
kanit var, belgeli olarak 20 giin gelmedim diyor. Simdi,
bu belgeyi vermeden bir ay gelmese, bir ay i¢inde de 5
yoklama yapilmamis olsa farketmeyecektik.

Buraya, hi¢ gelmeyen arkadaslarin varligindan
bahsedildi. (...)"®

Bagkan’in bu yapisal sorunu saptamasi kadar onemli olan nokta,
donemin biirokrasisinin izin isteminin reddi ile devamsizliga bagh
yaptirim sistemini birbirinden ayirmaya doniik -bizce yerinde olan-
bakis acisidir. Bu tutumu, toplantida gegen su konugmalardan
anliyoruz:

KATIP UYE MEHMET KORKMAZ- Sayin Baskan, bir
sey 0grenmek istiyorum.

Biz, bunun, mazereti nedeniyle olan iznini Divan olarak
kabul etmedik. Genel Kurulda oylandi ve Genel Kurul da
Divanin kararini kabul etti. Bu 40 giinliik izinli say1lmas1
hususu kabul edilmedigi takdirde, hukuken ne gibi bir
sonug dogacak?

GENEL SEKRETER VEKILi ORHAN DULGERLER-
Bakacagiz efendim...

KATiP UYE MEHMET KORKMAZ- igtiiziik, bir ay
icinde 5 birlesime katilmamak sartini ariyor. O siire
i¢inde 5 yoklama yapilmamissa...

BASKAN- Yoklamaya bakilacak o zaman.

GENEL SEKRETER VEKIiLi ORHAN DULGERLER-
Yoklamalara bakacagiz efendim.

KATiP UYE MEHMET KORKMAZ- O tarihte yoklama
olup olmadig1 yok mu kayitlarda?

GENEL SEKRETER VEKILI ORHAN DULGERLER-
Tabii bakariz.

78 TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 16.7.1998 tarihli Toplant: Tutanag.
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KATiP UYE MEHMET KORKMAZ- Onu bir
inceleyelim, hukuki bir sonu¢ dogurmuyorsa gerek yok
efendim.”

Bu temel tartigmalarla yiiriiyen toplant1 sonucunda, “Afyon Milletvekili
Kubilay Uygun’un, hastalig1 nedeniyle 22.6.1998 tarihinden itibaren 20 giin
ve 13.7.1998 tarihinden itibaren 20 giin olmak iizere toplam 40 giin izinli
sayillmasina dair doktor raporuna dayali istemi; tani, siire ve gercekligi
bakimindan uygun gériilmeyerek, bu hususun Ictiiziigiin 151’inci maddesi
uyarinca Genel Kurulun onayina sunulmasma” oy c¢oklugu ile karar
verilmistir.** Genel Kurul, izin talebinin uygun goriilmedigine iliskin
Baskanlik tezkeresini 21 Temmuz 1998 tarihli birlesimde kabul etmistir.*!

Genel Kurulun Bagkanlik Divaninin goriisiinii benimseyerek izin
istemini reddetmesinden bir giin sonra Kanunlar ve Kararlar Dairesi
Bagkanlig, izin istemine konu siire igerisinde yoklama yapilmis olan giinleri
esas alarak Kubilay Uygun’un devamsiz goriindiigi giinleri gdsteren kisiye
ozel devamsizlik cetvelini diizenleyerek milletvekiline iletmistir.*> Buradaki
uygulamada, bizce yerinde olarak, milletvekilinin; izin istedigi siire igindeki
tiim birlesimler i¢in devamsiz sayilmak yerine, tim milletvekilleri icin
devamsizlik belirlemesinde bulunulan birlesimler (birlesimin miisahede ile
acilmadigi ve yoklamalarin yarida kesilmedigi birlesimler) 6zelinde devamsiz
sayilmas1 ve buna gore bildirimde bulunulmus olmas1 énemlidir. Bu cetvele
gore Kubilay Uygun, Nisan ayinda iki, Haziran ayinda alti ve Temmuz’da
sekiz birlesim devamsiz goriiniiyordu. Oyleyse, Haziran ve Temmuz
aylarindaki bes birlesimi agan devamsizliga baglh olarak iiyeligin diismesi
yaptirimi ile sonuglanabilecek olan siirecin baglamasi s6z konusuydu.

12 Ekim 1998 tarihli Bagkanlik Divani toplantisindaki temel tartigma
konusu, Kubilay Uygun’un izin istemi Genel Kurulca reddedildikten sonra
dosyasinin Karma Komisyona gonderilmesi i¢in yeni bir karar alinmasina
gerek olup olmadigi baglaminda bigimlenmistir. Uzun siiren tartigmalar
sonunda yeni bir karar alinmasina gerek olmadig1 yoniindeki goriis Bagkanlik
Divanma egemen olmus ve dosyanin Karma Komisyona gonderilmesi
kararlastirilmistir.®

7 ak.

80 TBMM Bagkanlik Divan1 Arsivi, 16.7.1998 tarihli ve 90 sayili Karar.

81 TBMMTD, D.20, C.60, B.125,21.7.1998, s. 20-1.

Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanliginin 22.7.1998 tarihli ve 14604 sayil1 yazisi.
83 TBMM Bagkanlik Divani Arsivi, 12.10.1998 tarihli ve 94 sayili Karar.
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Karma Komisyon, savunmadaki iddialar ya da sorunun kaynagini
olusturan saglik raporlarina iliskin ayri bir inceleme siireci isletmemis,
devamsizlik saptamasinin Ictiiziik’te belirlenen usule gore gergeklestirilmis
olduguna isaret ederek dosyanm “milletvekilliginin diisiiriilmesi goriisiiyle”
Genel Kurulun onayma sunulmasma oy g¢oklugu® ile karar vermistir.®
Bundan sonra, 2 Aralik 1998’de Genel Kurul giindemine giren Karma
Komisyon raporu® *’, yasama doénemi sonuna kadar goriisiilmediginden
hiikiimsiiz kalmis® ve iiyelik yoniinden herhangi bir sonu¢ dogurmamistir.
Raporun goriisiilmemesinde, raporun giindeme girisinden kisa bir siire sonra
secim karar1 alinmasini® etkili olmasi1 olasidur.

2000°1i yillara gelindiginde, Baskanlik Divaninin, iki ayri tarihsel
ugrakta, izin ve devamsizlik uygulamalarini yapisal olarak etkileyen kararlar
ortaya koydugu goriilmektedir. Bu tarihsel ugraklardan birincisi, izin-6ziir

84 2017 yilinda, gegerli olmadigi kabul edilen saglik raporlarina bagli olarak devamsizlik
nedeniyle iyeligin diisiiriilmesi uygulamalar1 sirasinda Meclis Bagkani olan, dénemin
Karma Komisyon iiyesi Istanbul Milletvekili Ismail Kahraman ve yine 2017’de Adalet
Komisyonu Bagkani olan, donemin Karma Komisyon iiyesi Amasya Milletvekili Ahmet
Iyimaya, bu rapora muhalif olduklarima iliskin serh diismiislerdir.
Karma Komisyon Raporu, D.20, Sira Sayist: 781.
Karma Komisyon raporuna iliskin bir kars1 oy yazisi kaleme alan Komisyon Kétibi Karabiik
Milletvekili Hayrettin Dilekcan, Meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran siyasal partilerin,
bu tiirden kararlarla muhalefeti baski altina alacaklarini, Bagkanlik Divaninin hekim
raporlarini kabul ya da ret gibi bir yetkisinin olamayacagini, bu yontem benimsenirse tim
milletvekillerinin raporlarmin gdzden gecirilmesinin gerektigini, usul olarak Karma
Komisyonun iiyeligin diismesi veya devami yoniinde bir karar alamayacagini ve bu
komisyonun ancak lehte ve aleyhteki goriisleri igeren bir rapor hazirlamakla yetinip konuyu
Genel Kurula havale etmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Dilekcan ayrica, siirecin saglik
raporlarinin gegersizliginin kabulii ile baglamig olmasini dikkate alarak bu raporlart verenler
hakkinda sahte evrak diizenleme sugundan bir takibat olup olmadigini da sorgulamstir.
Raporun tam ad1 s6yledir: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Calismalarina Oziirsiiz veya izinsiz
Olarak 1998 Yili Haziran Aymnda Alti, Temmuz Aymnda ise Sekiz Birlesim Giinii
Katilmayan Afyon Milletvekili Kubilay Uygun’un Durumunun Anayasanin 84 iincii ve
I¢tiiziigiin 138 inci Maddelerine Gore Incelenmesine Dair Bagkanlik Divaninin 12.10.1998
Tarihli 94 Numarali Karan ile Baskanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlari
Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Raporu (3/1751) (S. Sayist: 781) (Dagitma tarihi:
2.12.1998). Bkz. TBMMTD, D.20, C.66, B.27, 2.12.1998, s. 443.
8 Aym siiregte Kubilay Uygun hakkindaki “Yasama Dokunulmazhigimin Kaldirilmast
Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu
Karma Komisyon Raporu (3/1643) (S. Sayist: 770) (Dagitma tarihi: 20.11.1998)” da Genel
Kurul giindemine girmistir. Bkz. TBMMTD, D.20, C.66, B.22,23.11.1998, s. 89.
Karma Komisyon raporu, Hiikiimsiiz Sayilan Isler Listesi’nde “Hiikiimsiiz Sayilan Tezkere”
basligi altinda yer almistir. Bkz. TBMMTD, D.21, C.1, B.1, 2.5.1999, s. 98.
8 20°’nci Yasama Dénemi’nin son birlesimi 25 Mart 1999°da gergeklestirilmis, bu dénem
secimlerin 18 Nisan 1999°da yenilenmesi ile sona ermistir.
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ayrimi  tezini somutlastiran ve yukarida ele aldigimiz “tutuklu
milletvekillerinin 6zliik haklarmdan yararlandirilmasina, tutukluluk halinin
milletvekillerinin devamsizligi agisindan Oziir sayilmasina, belgelenmis
saglik mazeretlerinin ve tutukluluk halinin devamsizlik acisindan onaya tabi
tutulmamasina ve bir yasama yili i¢erisinde araliksiz olarak iki ay veya daha
fazla belgelenmis saglhik mazeretleri veya tutukluluk hali bulunan
milletvekillerine 6denek ve yolluklarinin verilmesinin onaya tabi
tutulmamasina” iligkin 22 Subat 2012 tarihli ve 15 sayili karardir. Bu kararin
tarihsel uygulamadan bir kopusa yol actigin1 ve uygulamada bir¢ok sorun
yaratma potansiyeli tasidigini1 yukarida belirtmistik.

2000’lerin  ikinci yapisal doniiglim ugragi, 2016-2017 yillan
uygulamalarinda somutluk kazanmistir. Bu donem degerlendirilirken, siyasal
arka planin olaganiistii hal ile belirlendigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bu
donemde, milletvekili izin ve devamsizlik uygulamalarindaki sikilagma, salt
Meclisin i¢ igleyisine ve parlamento hukuku baglamina ickin degildir, bu
stireci bigimlendiren ve ayr1 bir incelemeyi gerektiren bir dizi siyasal etmenin
belirleyiciligi s6z konusudur.

Soziinii ettigimiz sikilasmanin Baskanlik Divani diizeyindeki ilk adimu,
13 Aralik 2016 tarihli karar ile atilmistir. Bu kapsamda, 26’nc1 Yasama
Doénemi 2’nci Yasama Yili’ndan itibaren; siireklilik arz ettigi ve ardigik olarak
yapildigr i¢in 10 giinli astif1 tespit edilen izin taleplerinin birlikte
degerlendirilerek Ictiiziigiin 151’inci maddesinin son fikrasinda gére islem
yapilmak iizere Bagkanlik Divanina sunulmasina, ayrica Igtiiziigiin 152°nci
maddesine gore Bagkanlikg¢a diizenlenen devam cetvellerine karsi yapilan
basvurularin gecerli bir itiraz beyani veya miicbir bir mazeret beyani
icermemesi durumunda Baskanlik Divaninca kabul edilmemesine karar
verilmistir.”

Kararin birinci yonii, izin sisteminin ag¢iklarinin milletvekillerince kotiiye
kullanildig1 gériisiine dayanmaktaydi. Bilindigi gibi, Igtiiziigiin 54 iincii
maddesi geregi Genel Kurul, aksi kararlastirilmadikca, sadece Sali, Carsamba
ve Persembe giinleri toplanmaktadir. Uygulamada kimi milletvekilleri, birbiri
ardina haftalar boyunca sadece bu birlesim giinleri i¢in izin alma egilimi
gostermekteydi. Boylece, uzun siireli izin isteminde bulunmak zorunda
kalinmamakta, izin istemlerinin her biri iicer giinliik oldugu ve 10 giinii
asmadig1 icin Meclis Bagkani’ndan izin alinmakta, Baskanlik Divam
incelemesi ve Genel Kurul kararini gerektiren usulden kaginilmig olmaktaydi.

% TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 13.12.2016 tarihli ve 27 sayili Karar.
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Ornegin, bu sekilde ardisik olarak ii¢ hafta boyunca iicer giinden toplam dokuz
giin izin alan bir milletvekili, arada birlesim olmayan giinleri devreden
cikarmak suretiyle fiilen yirmi bes giinliik izin kullanabiliyordu. Bagkanlik
Divant aldig1 kararla, ardisik nitelik gdsteren bu izin istemlerinin arada
birlesim olmayan giinleri de kapsayacak bicimde bir biitiin olarak ele
alimmasint  Ongoriiyor, boylece kotiye kullammlarm oOniline ge¢meyi
amagcliyordu.

S6z konusu kétiiye kullanma ediminin bir bigimi de miisahede ile agilan
birlesimlerin  izlenmesine  dayanmaktaydi. Izin ve  devamsizlik
uygulamalarinin siki bir diizen i¢inde ele alinmadig: stireglerde milletvekilleri
bir ya da iki giinliik izin istemlerini, izin istemine konu birlesimlerin
gerceklesmesinden sonra gonderebilmekte ve bunlar Bagkanlikga kabul
edilmekteydi. Bu yapi ic¢inde milletvekilleri, aslinda birgok birlesime
katilmadiklar1 halde sadece, miisahede ile agilmayan ve yoklamalarm yarida
kesilmedigi, dolayisiyla yoklama yapilip devamsizlik kaydi tutulan
birlesimleri saptiyor ve bu birlesimlere iliskin mazeretlerini sonradan
bildirerek Meclis Baskanindan izin aliyorlardi.’’ Konjonktiirel sikilasma
donemleri bir kenara birakildiginda, bunun olduk¢a yaygin bir uygulama
oldugu sdylenebilir. Sozinii ettigimiz 2016-2017 doénemi konjonktiirel
sikilagma siirecinde, Meclis Baskanligi, Bagkanlik Divaninin herhangi bir ilke
kararina dayanmasa da, bu tiirden sonradan iletilen izin istemlerinin isleme
alimmamasi yoniinde bir tutum gelistirmistir. Bu kapsamda birlesim agildiktan
sonra gelen izin istemlerinin, “miicbir mazeret halleri” olarak nitelenen 6zel
zorunluluk durumlari disinda isleme alinmamasi, istemin igleme alinmasi

o1 Kurulusu 3 Mayis 2017 tarihli Bagkanlik Divami toplantisinda kararlastirilan ve birikmis
izin-devamsizlik dosyalarmi incelemekle gorevlendirilen Izin ve Devamsizlik Islerini Tetkik
Heyetinin 15 Mayis 2017 tarihli raporunda soziinii ettigimiz olgu sdyle saptanmigtir:
“26’nc1t Donem 1’inci Yasama Yilinda birgok milletvekilin birlesim kapandiktan sonra
yoklama yapilip yapilmadig: bilgisini alip yoklama islemi yapilmis ise hakkin kotiye
kullanim1 mahiyetinde geriye doniik izin dilekcesi gonderdigi veya resmi bir gérev ifa
etmeksizin siirekli yurt diginda bulunup izin talebinde bulundugu gozlenmistir. Onceki
donem uygulamalarinda geriye doniik izin taleplerinin igleme alinmasinin devamsizlik
hiikiimlerini biitiiniiyle anlamsiz ve sonugsuz birakmakta oldugu goriilmiistiir. Bu durumda,
yasama faaliyetini dnceleyip Genel Kurula devamli katilan milletvekilinin emegi ve gayreti
ayirdedilememekte, ayrica Genel Kurul ¢aligmalarina katilimdaki kamu menfaati geri plana
itilmektedir.” [Bkz. Karma Komisyon Raporu (Tugba Hezer Oztiirk hk.), D.26, Sira Sayist:
489, s. 8].
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yoOniinde 1srar varsa bu kez isleme alinip kabul edilmemesi bi¢iminde bir
uygulamaya gidilmistir.” *

Kararin ikinci yonii, milletvekillerine yonelik bir uyari niteligindeydi.
Buna gore, devamsizlik saptanip kisiye oOzel cetvelle milletvekiline
bildirildikten sonra milletvekilince Igtiiziigiin 152°nci maddesi uyarinca yedi
giin i¢inde yapilmas1 gereken itirazlarda, itirazin niteligi dikkate alinacakti.
Bunun anlami, onceki uygulamalardan farkli olarak her tiirli mazeret
bildiriminin gegerli itiraz olarak kabul edilmeyecegiydi. Baskanlik Divani, bu
itiraz dilekcelerinde gosterilen nedenleri bir tiir yerindelik denetimine tabi
tutacagi konusunda milletvekillerini uyararak daha oOnce gordiigiimiiz
konjonktiirel ~sikilastirma siireclerinden  birine  girildiginin  isaretini
veriyordu.”

199 <c

“Gegmige doniik izin istemlerinin kabul edilmemesi”, “izin istemleri ve
itirazlarda mazeret bildiriminin yerindeliginin denetlenmesi” ve “devamsizlik
saptamasina olanak saglayacak bicimde birlesimlerin yoklama ile agilmas1”
ayaklar1 {izerine yapilandirilan yeni diizen, 2016 yilinin sonu ile 2017 yili
boyunca izin ve devamsizlik sorunlarini, Bagkanlik Divaninin ana giindem
maddesi kilmistir. Bu donemde, ¢ok sayida izin istemi ve itiraz reddedilmis,
uygulamanin tarihsel gelisimi i¢inde belirgin bir kirilma evresi yaganmaistir.

S6z konusu kirilmanin en keskin bigimde yagsandigi alan, bir ay icinde
bes birlesim devamsizliga bagl yaptirim sisteminin isletilmesi olmustur. En

92 Yykarida belirtilen izin ve Devamsizlik Islerini Tetkik Heyeti raporunda su bilgiye yer

verilmistir:
“(...) 26’nc1 Yasama Donemi’nin 2’nci Yasama Yili itibartyla TBMM Bagkanligi, yogun
izin talebinde bulunan ¢ok sayida milletvekiline, izin taleplerinin birlesim 6ncesinde gerekce
ve mazeret beyan ederek Baskanliga sunulmasi gerektigi hususunda yazili olarak gerekli
hatirlatmada bulunmustur. Hi¢ siiphesiz zorunluluk halleri hari¢ yoklama yapilan
birlesimleri tespit ederek birlesim sonrasi geriye doniik yapilan mazeret bildirimi / izin
taleplerinin kabul edilmesi, devamsizlik hiikiimlerini tamamiyla uygulanamaz kilacaktir.”
Bkz. Karma Komisyon Raporu (Tugba Hezer Oztiirk hk.), D.26, Sira Sayisi: 489, s. 7.
93 fstanbul Milletvekili Mahmut Tanal’mn 25 Kasim 2016 tarihli Birlesime iliskin 29 Kasim
2016 tarihli geriye doniik izin istemi ve Izmir Milletvekili Hamza Dag’in 11 Mayis 2017
tarihli birlesim sonrasi gelen izin istemi Bagkanlikca kabul edilmemistir [bkz. Rehber, 2017,
s. 6 (3 numarali dp.).
Bagkanlik Divanimin bu karari, uygulamay: bicimlendiren nitelikte bir tiir ilke karar
oldugundan, teamiil geregi toplantida tartigilarak ele alinmas1 uygun olurdu. Ancak karsi oy
yazilarindan anlagildigina gore, karar, toplant1 yapilmadan, iiyelere elden imzalatilmak
suretiyle alinmistir. Cumhuriyet Halk Partili iiyelerin kars1 oy yazilarinda, kararin Baskanlik
Divaninin fiilen gergeklestirecegi toplantida alinmasi gerektigi belirtilmistir (bkz.
13.12.2016 tarihli ve 27 say1l1 Karar).
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son 1967 yilinda Cumhuriyet Senatosunda bir senatoriin iyeliginin
diisiiriilmesinden®® tam 50 yil sonra bu yaptinma ilk kez bu siirecte
bagvurulmus ve ¢ milletvekilinin {yeligi devamsizlik nedeniyle
disiirilmistiir.

Uyeligi diisiiriilen milletvekillerinden ilki, Van Milletvekili Tugba Hezer
Oztiirk tiir. Bu 6rnekte, milletvekilinin 10 giinii asmayan nitelikte bir dizi izin
istemi dnce Meclis Bagkani’nca reddedilmis, ardindan milletvekilinin yurt
disinda bulundugu saptamasindan yola ¢ikilarak 2016 yili Ekim, Kasim ve
Aralik aylarindaki hicbir birlesime katilmadigi yoniinde kisiye 6zel
devamsizlik cetveli diizenlenmistir. Milletvekili bu cetvele itiraz etmis ve
itiraz gerekcesi olarak tiyesi bulundugu siyasi partinin yurt disi
gorevlendirmesini gostermistir. Bu itiraz {izerine dosya, dnce Baskanlik
Divami biinyesinde kurulan Izin ve Devamsizlik Islerini Tetkik Heyeti’nde
gorilisiilmiis ardindan Bagkanlik Divaninda karara baglanmaistir:

Van Milletvekili Tugba HEZER OZTURK hakkinda
2’nci Yasama Y1l Ekim, Kasim ve Aralik aylarina iligkin
olarak Genel Kurul’un toplamda 47 Birlesimine
katilmadigina dair diizenlenen cetvel ile bu cetvele iliskin
Saymn  Milletvekili  tarafindan  yapilan itiraz
degerlendirilerek;

Sayin Milletvekilinin, gerek kendisinin ve siyasi
partisinin  bildirimlerinden  gerekse de  Adalet
Bakanliginin bildiriminden siyasi parti gorevi vb.
gerekgelerle  belirtilen  donemde  yurt  disinda
bulundugunun ve Genel Kurul’un 47 Birlesimine
katilmadiginin sabit oldugu tespitiyle; Bagkanligin Sayin
Milletvekiline yonelik 24.10.2016 tarihli dikkat ¢ekme
yazisl, itiraza konu siyasi parti genel merkezinin yurt dist
gorevlendirmelerinin Anayasa ve Igtiiziik cercevesinde
devamsizliga  mazeret olusturan resmi  gorev
sayllmamasi, ayrica yasama goérevinin uzun siire yerine
getirilmemesinin kamu yararina ters diismesi dikkate
alinarak, Bagkanlik¢a izin istemlerinin reddi yoniinde
tesis edilen islemlerin yerinde olduguna ve itirazin
reddine,

a) Van Milletvekili Tugba HEZER OZTURK ’iin Ekim,
Kasim ve Aralik aylarinda 5’er birlesimi asan, toplamda
Genel Kurul’un 47 Birlesiminde devamsizlig1 sebebiyle
milletvekilliginin diismesi konusuna dair Anayasa’nin

% Bkz. R.G., Say1: 12663, 2.8.1967.
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84’lincii ve Ictiiziiglin 138’inci maddeleri uyarinca
gerekli degerlendirmenin yapilmasi i¢in dosyanin Karma
Komisyona gonderilmesine,

b) Sayin Tugba HEZER OZTURK ’e iliskin devamsizlig
tespit edilen birlesimlerin araliksiz iki ay1 agmasi
(araliksiz 3 ay olmasi) sebebiyle Ictiiziigiin 154’{incii
maddesi hitkmii kapsaminda &denek ve yollugunun
verilmemesinin Genel Kurula teklif edilmesine,

(...) karar verildi.%

Bu kararin, birgok acidan tarihsel uygulama ile uyusmadig
diisiiniilmektedir. Birinci uyumsuzluk, devamsizligin saptanmasi usuliine
iligkindir. Nesnel duruma bakildiginda, milletvekilinin, kendisine devamsizlik
atfedilen 47 birlesime katilmadig1 konusunda bir tereddiit yoktu. Bu gercegi
milletvekili de reddetmiyor, ancak parti gorevlendirmesine bagli olarak yurt
disinda bulundugunu belirterek izinli sayilmasi isteminde bulunuyordu. Bu
noktada, sorunun siyasal oldugu kadar yargisal bir boyutunun da bulundugu
g6z ardi edilmemelidir. Zira Oztiirk hakkinda yakalama karari vardi ve
kendisinin yurt disina hangi tarihte ¢ikis yaptigi, Baskanlik Divani kararinda
da atifta bulunuldugu iizere, Adalet Bakanliginca Meclise bildirilmisti.

Milletvekilinin = s6z konusu doénemdeki birlesimlerin  higbirine
katilmadig1 kesin olsa da, bu tarihlere iliskin izin istemi ya da itiraz1
reddedildigine bu donemdeki tiim birlesimlerde devamsiz sayilabilmesi i¢in
bu birlesimlerin higbirinin miisahede ile agilmamis ve birlesim boyunca
yapilan yoklamalarin yarida kesilmemis olmas1 gerekiyordu. Oysaki genelde
oldugu gibi bu donemde de soz konusu kosullari saglayan birlesimler
istisnaydi. Birlesimlerin biiyiikk kismi, miisahede ile agilmisti. 2016 yilinin
Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda toplam 48 birlesim gergeklestirilmisti. Bu
48 birlesimden 37’si miisahede ile acilmis, altis1 Kasim ayinda olmak iizere
toplam yedi birlesimin agilisi yoklama ile yapilmis ve dort birlesimde
Bagkanlik Divani olugsmadigi i¢in goriismelere gecilemediginden birlesim
kapatilmisti. Oyleyse bir ay icinde bes birlesim devamsizhiga dayali
yaptirimin igletilmesi baglaminda sadece 2016 yilinin Kasim ayinda
devamsizligin saptanabilecegi alti birlesim s6z konusuydu. Devamsizlik
cetvelinin ilgili oldugu ii¢ aylik siire i¢inde, olagan usul isletildiginde,
devamsizlik saptanabilecek olan toplam birlesim sayis1 yalnizca yedi idi.

Bu gercege karsin, Adalet Bakanligi bildirimi esas alinarak ya da izin
isteminde bulunulan siire gozetilerek milletvekilinin bu donemdeki tiim

% TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 24.05.2017 tarihli ve 38 sayili Karar.
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birlesimlerde devamsiz oldugu karara baglanmaktaydi. Bu uygulama,
milletvekilleri arasinda belirgin bir esitsizlik doguruyordu. Ciinkii hi¢ izin
isteminde bulunmamis milletvekilleri, incelemenin odagina alinmadiklar
siirece, bircok birlesime katilmamis olsalar dahi miisahede ile acilan
birlesimlerde devamsiz goriinmiiyorlardi. Tugba Hezer Oztiirk, hi¢ izin
isteminde bulunmamig olsaydi, dosyasi sadece Kasim ayimdaki alt1 birlesim
devamsizligindan dolayr Karma Komisyona sevk edilecekti. Bir bagka
deyisle, buradaki somut durumda, miisahede varsayimi, bir milletvekili i¢in
uygulanmazken diger tiim milletvekilleri i¢cin uygulantyordu. 1998 yilinda,
Kubilay Uygun’un saglik raporuna dayanan izin istemi reddedildikten sonra
devamsizligin nasil hesaplandigi animsandiginda, buradaki uygulamanin
tarihsel deneyim ile bagdasmadig1 acikca goriilmektedir. izin isteminin reddi
ile devamsizligin saptanmasi islemi arasindaki ayrim, burada goézden
kagirilmastir.

S6z konusu temel ayrimin gozden kagirilmasinin bir diger yansimasi,
Odenek ve yolluk ile ilgili uygulamada goriilmektedir. Yukarida yer verilen
kararin (b) bendinde, milletvekilinin ddenek ve yollugunun devamsizliga
baglh olarak kesilmesi Genel Kurula teklif edilmektedir.”” Oysaki
devamsizhigin yaptirim, Ictiiziige gore, 6denek ve yollugun kesilmesi
degildir. I¢tiiziigiin “Devamsizligin miieyyidesi” baslikli 153’iincii maddesine
gore, bir yasama yili i¢inde izinsiz veya 6ziirsiiz olarak toplam 45 birlesimden
fazla yok sayilan milletvekilinin yolluklarinn ii¢ aylhigi kesilmektedir. “Iki ay
icin izin alanlarin &denek ve yolluklart” basghikli 154’iincii maddede
diizenlenen 6denek ve yolluk konusu ise, araliksiz olarak iki ay veya daha
fazla izin almis olan milletvekillerinin durumu ile ilgilidir.”®

7 Teklif, Genel Kurulda kabul edilmistir. Bkz. TBMMTD, D.26, C.46, B.98, 30.5.2017, s.
680.

ik bakista, Ictiiziigiin 153 {incii ve 154’iincii maddeleri arasinda, hiikiimlerin sonuglart
yoniinden bir dengesizlik oldugu izlenimi edinilebilir. 154’iincii maddeye gore iki ay izin
almig milletvekilinin 6denek ve yolluklari, Genel Kurul karariyla tamamen kesilebilecek
iken herhangi bir izni ya da 6zrii olmadan muhtemelen iki aydan ¢ok daha uzun bir siireyi
icine alan 45 birlesim boyunca Meclis ¢aligmalarina katilmayan milletvekilinin yalnizca
yolluklarinin ii¢ aylig1 kesilmektedir. Bu durumu degerlendirirken 154’iincii maddedeki iki
ay1 agan izin siiresinin kesintisiz oldugu, 153’iincli maddede diizenlenen devamsizlik ile
ilgili olarak ise boyle bir kesintisizlik kosulunun bulunmadigi, 45 birlesimle ilgili
hesaplamanin tiim yasama yilini igine alan genis bir zaman araliginda yapildigi hatirda
tutulmali, ayrica devamsizlik durumu ile ilgili olarak 6denek ve yolluk kesmeden ¢ok daha
agir bir ek yaptirnmin bulundugu (iyeligin diisliriilmesi) dikkate alinmalidir. Bu 6zellikler
dikkate alindiginda ddenek ve yolluk kesintisi ile ilgili diizende bir dengesizligin oldugunu
soylemek giictiir. Yine de, bu diizenegin kuruldugu 1973 yilinda -1982 Anayasasi ile

98
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Baskanlik Divani1 kararinin Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden
Kurulu Karma Komisyona gonderilmesinin ardindan bu Komisyon
biinyesinde 25 Mayis 2017 giinii kurulan Hazirlik Komisyonu, 7 Haziran 2017
tarihli toplantisinda dosyay1 goriismiis ve Baskanlik Divaninin goriisiinii
benimsedigini belirtmesine karsin karar vermesine gerek olmadigina isaret
ederek dosyay1 Karma Komisyona iletmistir.”

Karma Komisyon, 13 ve 14 Haziran 2017 tarihli toplantilar1 sonucunda,
Van Milletvekili Tugba Hezer Oztiirk’iin Anayasa’nin 84’iincii maddesi
cercevesinde iiyeliginin diisiiriilmesini gerektirecek sayida Genel Kurul
birlesimlerine katilmadiginin gerek kendisi tarafindan TBMM Bagkanligina
verilmis olan dilekgeler ve gerekse mensubu bulundugu siyasi parti tarafindan
ibraz edilen yurt dis1 gorev yazilari ile sabit olmasi, bu durumunu makul
gosterecek gegerli bir mazeretinin de bulunmamasi sebebiyle, milletvekili
hakkinda Anayasanin 84’iincii, Igtiiziigiin 138’inci maddesi dogrultusunda
islem yapilmasi ve milletvekilliginin diismesi goriisiiyle dosyanin Genel
Kurula sunulmasma oy c¢oklugu ile karar vermistir.'"” Karma Komisyon
asamasindaki goriismelerde ve Hazirlik Komisyonu ile Karma Komisyon
raporlarina iligkin karst oy yazilarinda yukarida isaret edilen miisahede
varsayimi ile ilgili soruna sik¢a isaret edilmis, uygulamanin standart bir
uygulama olmadig1 ve milletvekilleri arasinda ayrimecilik yapilmasi anlamina
geldigi vurgulanmigtir. Karma Komisyon raporunun Genel Kurulda kabul
edilmesi ile birlikte'®!, Cumhuriyet Senatosundaki érnekten 50 yil sonra ilk
kez bir milletvekilinin iiyeligi devamsizlik nedeniyle diisiiriilmiigtiir.'"

Ayni birlesimde, yine devamsizlik nedeniyle iiyeligi diisiilen bir diger
milletvekili, Faysal Sartyildiz’dir. Sirnak Milletvekili Faysal Sartyildiz’in
iiyeliginin diisiiriilmesi siireci, Hezer Oztiirk’ten farkli olarak saglik
raporunun gecersizligine iliskin bir Bagkanlik Divami karar1 ekseninde
gelismistir.'” Bu yoniiyle Sarryildiz’m dosyasi, 1998°deki Kubilay Uygun
dosyasi ile benzerlik gostermektedir. Tki dosya arasinda, bigimsel benzerlik

getirilmis olan bir ay i¢inde bes birlesim devamsizliga bagli yaptirim bu bigimiyle yiiriirliikte
degilken- 45 birlesime denk gelen yaklasik bir siire (6rnegin bir ayda, olagan isleyiste on iki
birlesim oldugu varsayilarak dort aylik siire esas alinabilir) lizerinden sadece yollugun degil,
Oddenegin de kesilmesine doniik bir yaklagim izlenmesinin daha uygun ve dengeli olabilecegi
diigtiniilmektedir.

9 1. Hazirhk Komisyonu Raporu (Tugba Hezer Oztiirk hk.), D.26, Sira Sayisi: 489, s. 18.

100 Karma Komisyon Raporu (Tugba Hezer Oztiirk hk.), D.26, Sira Sayist: 489, s. 28.

10 TBMMTD, D.26, C.49, B.120, 27.7.2017, s. 288.

102R.G., Say1: 30141, 1.8.2017.

103 Bkz. 1I. Hazirlik Komisyonu Raporu (Faysal Sariyildiz hk.), D.26, Sira Sayisi: 493.
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bulunmakla birlikte, siyasal zeminin biitiiniiyle farkli oldugu akilda
tutulmahidir. Sartyildiz &rneginde, Hezer Oztiirk’iin durumunda oldugu gibi
yargisal bir siire¢ s6z konusuydu ve yurt disinda bulunan milletvekili
hakkinda bir yakalama karar1 vardi. Bu drnekte, yukarida degindigimiz saglik
raporlarinin olagan izin usullerine tabi tutulmamasi yoniindeki 22 Subat 2012
tarihli Bagkanlik Divami kararina karsin, milletvekilinin saglik raporunun
gecerliligi Bagkanlik Divaninda tartigilmig, ardindan hakem hastanenin
raporun fenne uygun olmadigma iliskin bildirimi {izerine izin istemi
reddedilmistir.'™ Ret yoniindeki Baskanlik Divan1 kararmimn Genel Kurulun
30 Mayis 2017 tarihli birlesiminde kabul edilmesinin ardindan dosya yeniden
Bagkanlik Divanina gelmis ve burada Genel Kurul karariyla devamsizligin
kesinlestigi saptamasina bagli olarak dosyanmn Karma Komisyona
gonderilmesine karar verilmistir.'”> Bu dosya orneginde de, Hezer Oztiirk
dosyast i¢in yukarida tartistigimiz usul izlenerek “izin isteminin reddi” ile
“devamsizlik saptamasi” birbirine karistirtlmis ve milletvekili izin istemine
konu siiredeki tiim birlesimler i¢in devamsiz sayilmistir.

2016-2017 konjonktiirliniin son 6rnegi, Agr1 Milletvekili Leyla Zana’nin
iiyeliginin diisiiriilmesine iliskindir. Bu 6rnekte sorun, Zana’nin Anayasa’nin
81’inci maddesine uygun bicimde andigmemis olmasiydi. Anayasa’nin
81’inci maddesinde andigme, “gdreve baslama” kosulu olarak diizenlenmig
oldugundan usule uygun andigme gerceklesmedigi siirece milletvekilinin
gorevine baslamadig1 kabul edilmektedir. Bu ¢ergevede Baskanlik Divani, 20
Temmuz 2017 tarihli toplantisinda, Agr1 Milletvekili Leyla ZANA’nin
Anayasa’ya uygun andicmeyerek milletvekilligi gorevine baslamamas1 ve
17.11.2015 ila 30.04.2017 doneminde (araliksiz 212 birlesim) aylik beser
birlesimi asan devamsizliklar1 sebebiyle Anayasa’nin 84’iincii ve TBMM
[ctiiziigii'niin  138’inci maddeleri uyarinca gerekli degerlendirmenin
yapilmasi i¢in dosyanin Karma Komisyona génderilmesine karar vermistir.'%
Devamsizligin sabit oldugu saptamasiyla iiyeligin diigiiriilmesi goriisiinii
iceren Karma Komisyon raporunun Genel Kurulda kabul edilmesiyle'"’
konjonktiirel sikilagsma evresinde son iyelik diisirme uygulamasi
gergeklestirilmistir.

Bu uygulamanin hukuk ogretisi karsisindaki konumuna bakildiginda;
Ogretideki egemen gorlisiin, uygulamay1r destekler nitelikte oldugu
gorlilmektedir. Egemen goriise gore, andigmemis milletvekili goreve

104 TBMM Bagkanlik Divan1 Arsivi, 24.5.2017 tarihli ve 38 sayili Karar.
105 TBMM Baskanlik Divam Arsivi, 31.05.2017 tarihli ve 39 sayih Karar.
106 TBMM Baskanlik Divam Arsivi, 20.7.2017 tarihli ve 41 sayili Karar.
107 TBMMTD, D.26, C.61, B.48, 11.1.2018.
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baslamamis sayildigindan, andigmemesini hakli kilacak bir mazereti olmadig:
sirece  bu  milletvekilinin  durumu  devamsizlik  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Oyleyse, bir mazereti olmadigi hilde andigmeye
gelmeyen veya gelmesine kargin Anayasa’da dngoriilen bigimde andigmeyen
milletvekilinin bu durumu bir ay iginde bes birlesim siiriiyorsa iiyeliginin
devamsizlik nedeniyle diisiiriilebilmesi gerekir.'®®

Hukuk 6gretisi i¢inde yanki bulmamis olan almagik bir yaklasima gore
ise, andigmemis milletvekilinin durumu bir tiir “aski hali” olup Meclis
caligmalarinin diizenini ve siirekliligini saglamaya yonelik bir uygulama olan
milletvekili devamsizligini saptama uygulamasi ve buna bagh yaptirimlarin,
Anayasa’nin 81’inci maddesi uyarinca heniiz géreve baslamamis olan bir
milletvekiline uygulanmamas1 gerekir.'” Buna gore devamsizlik durumu,
ancak andicerek goreve baglamis olan milletvekilleri yoniinden s6z konusu
olabilir, heniiz goreve baslamamis dolayisiyla da Meclis calismalari
sisteminin i¢ine girmemis olan milletvekili i¢in sistemin isleyisine yonelik
devam kurallar1 ve yaptirrmlarinin da isletilmemesi gerekir.'"

Bizce, belli bir statii, o statiiniin gerektirdigi ya da statiinlin var olusunu
belirleyen gorevlerin yerine getirilmesini zorunlu kildigindan, Tiirkiye Biiytik

198 Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.14, 1997, s. 454; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yaym
Dagitim, 18. Baski, Bursa, 2015, s. 199; Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim
Yaym Dagitim, 3. Baski, Bursa, 2019, s. 539-40; Volkan Has, Tiirk Parlamento Hukukunun
Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni, Adalet Yayimevi, Ankara,
2009, s. 63; Biilent Tanér — Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Basim, Yayim, Dagitim, 19. Basi, Istanbul, 2019, s. 261.

109 24°ncii Yasama Dénemi’nde Mersin Milletvekili Isa Gok, 2°nci Yasama Yil’nin 13.10.2011
tarihli 7°nci Birlesimi’nde andigmistir. Isa Gok’iin andictigi birlesime kadar 1°nci Yasama
Yili’nda on bir birlesim, 2’nci Yasama Yili’nda ise alt1 birlesim gegmistir. Bu birlesimlerden
2’nci ve 3’ncii birlesimler haric digerleri miisahede ile acilmistir. 24°ncii Yasama
Dénemi’nin basindan Isa Gok’iin andictigi birlesime kadar olan devam cetvelleri
incelendiginde, bu siire¢ icin Isa Gok ile ilgili herhangi bir devamsizlik kaydinin
bulunmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni, GoOk’iin goreve baglamamasi nedeniyle
durumunun askida ya da sistem disinda degerlendirilmesi degil, yoklama ile agilmis olan iki
birlesimde, Isa Gok’iin yoklamaya katilmamus olmasma ragmen yoklama pusulast
gondermis olmasidir. Bu uygulamada; and igmemis, dolayisiyla géreve baslamamis bir
milletvekilinin yoklama pusulasinin Baskanlik¢a kabul edilmis oldugu, ayni zamanda ve
daha o6nemlisi, bu durumdaki bir milletvekili hakkinda, devamsizlik yoniinden, géreve
baslamus diger milletvekillerine yapilan islemin ayn1 bicimde uygulandig: goriilmektedir. O
kadar ki, Isa Gok, andigmemis olmasina karsin miisahede ile agilan birlesimlerde, goreve
baslamis olan diger milletvekilleri gibi devamsiz sayilmamustir.

110 Bu gorii, Leyla Zana dosyasinin Karma Komisyon asamasindaki goriismeleri sirasinda
Igdir Milletvekili Mehmet Emin Adiyaman tarafindan dile getirilmis ve Halklarin
Demokratik Partisi Grubuna iiye milletvekillerinin karsi oy yazilarinda da yer almigtir. Bkz.
Karma Komisyon Raporu (Leyla Zana hk.), D.26, Sira Sayisi: 507, s. 11, 15-6, 29, 31.
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Millet Meclisi iiyeligi statiisiiniin bu statiiye bagli gorev gerekliliklerinden
olabildigince az ayrilmasi ydniinde bir yorum eksenini izlemek gerekir.
Oyleyse, iiyelik niteliginin sagladig1 olanaklar segimle birlikte kazanildigima
gore, yiikiimliiliiklerin de olabildigince buna bagh bi¢cimde degerlendirilmesi
ve dengeli bir yaklasim i¢inde ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla dgretideki
egemen goriise kosut olarak, andigmeyi olanaksiz kilan gegerli bir gerekce
olmaksizin goreve baslamayan {iyeler i¢in devamsizliga bagli yaptirim
diizeneklerinin  isletilmesinde  hukuka aykirt bir yon olmadig
diisiintilmektedir.

Izin ve devamsizlik uygulamalarinda sikilasma konjonktiirii olarak
nitelendirdigimiz 2016-2017 siirecinin en ileri noktasi, Baskanlik Divaninin
15 Haziran 2017 tarihli ilke karar1 olmustur. Bu karar, s6z konusu sertlesme
stirecinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Devamsizlik nedeniyle
iiyeligin diigiiriilmesi gibi agir yaptirimlarin uygulandigt bir siirecin i¢
celiskilerinin kaginilmaz sonucu, bu uygulamalara yonelik tartisilmalara bagh
olarak, kurallarin tiim {iiyelere uygulanmasini olanakli kilacak bir diizenin
olusturulmasi zorunlulugunun bas gostermesidir. Bu itki, uzun yillardir
[¢tiiziigiin devamsizliga iliskin hiikiimlerinin uygulanmamasi ya da “istendigi
zaman” uygulanmasi ile belirlenen diizende yapisal bir kirilma ya da doniisiim
yaratacak diizeyde onemli bir ¢iktiya yol agmistir. Bagkanlik Divaninin s6z
konusu karari, Ictiiziik hiikiimlerinin uygulamaya gecirilmesinin ve
devamsizlik saptamasinda nesnel bir diizen kurulmasmin 6n kosullarini
saglayacak bir icerik tasiyordu, ¢iinkii I¢tiiziigiin kurdugu devamsizlik izlem
sistemini islevsiz kilan miisahede varsayimini ortadan kaldirtyordu. Buna gore
birlesimin miisahede ile agilmasi ya da yoklamalarin yarida kesilmesi,
birlesim boyunca yapilan tamamlanmis diger yoklamalar ve agik oylamalara
bagli olarak devamsizlik saptamasinda bulunulmasini engellemeyecekti:

Miisahede ile acilan veya yapilan yoklamanin yarida
kesildigi birlesimler de dahil olmak iizere birlesim
sirasinda yapilan yoklama veya yoklama mahiyetindeki
acitk oylamalarin higbirine katilmayan {iyenin o
birlesimde yok sayilmasina; Divana sunulan yoklama
veya agik oy pusulasinin, ilgili milletvekilinin Genel
Kurulda  oldugu  tespit  edilmedik¢e  isleme

alinmamasma?!?,

(...) karar verildi. (vha.)!*?

11 Pysulalar ile ilgili bu hiikiim, kétiiye kullanimlari engelleyecek bir onlemdi. Gegmis
uygulamalarda milletvekillerinin birbiri yerine pusula verdigi Ornekler bilindigi igin,
uygulamay1 destekleyecek bir 6nlem olarak bu konu da kararda diizenlenmistir.

112 TBMM Baskanlik Divam Arsivi, 15.6.2017 tarihli ve 40 sayil1 Karar.
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S6z konusu kararin Bagkanlik Divaninca benimsenen ilk bi¢iminde,
yoklama ve ag¢ik oylamalardan “herhangi birine” katilmayan iiyenin yok
sayilacagi belirlenmisti. Ancak s6z konusu “herhangi birine” ibaresinin yanlig
anlamaya yol agmasi olasilig1 sonradan yasama biirokrasisince saptanmigtir.
Bunun iizerine ibare, “hicbirine” seklinde diizeltilmis ve bu diizeltmeyi iceren
metin tekrar Divan iiyelerinin imzasina sunularak karar son bigimini almigtir.
Bu diizeltme bizce yerindedir, ¢iinkii kararin ilk bigiminin, yoklama ve agik
oylamalardan birine dahi katilmayan iiyenin devamsiz sayilmasi gerektigi,
dolayisiyla ancak tiim yoklama ve acgik oylamalara katilan {iyelerin devamsiz
sayllmayacagi seklinde anlasilmasi olanakliydi. Kararin bu sekilde
anlasilmasi, Igtiiziigiin 151’inci maddesinin yerlesik yorumuna aykiri
sonuclar doguracakti. Yapilan ibare degisikligi ile bu sorun giderilmis,
devamsizligin ancak yoklama ve agik oylamalarin higbirine katilmayan iiyeler
bakimindan s6z konusu olabilecegi, bunlardan birine dahi katilan {iyelerin yok
sayilamayacagi hitkkme baglanmistir.

S6z konusu diizeltme yerinde ve gerekli bir hamle olmasma karsin,
Bagkanlik Divani kararinin Genel Kurulun bilgisine sunulmasi siirecinde
tartismalara neden olmustur.'"® Ote yandan, birlesimi yoneten baskanvekili,
Divan kararini, bizce hatali olarak, miisahede usuliiniin fiilen yiiriirliikten
kaldirilmasi, dolayisiyla da Ictiiziigiin birlesimin baskanmn miisahedesi ile
acilmasina olanak tantyan 57’nci maddesi hitkmiiniin degistirilmesi olarak
algilamis ve kararm hukuksuz oldugu yéniinde gériis bildirmistir.'"*

Oysaki kararin Igtiiziigiin 57°nci maddesi ile bir ilgisi yoktu. Kararin
uygulanmasi durumunda, 57’nci madde hiikmiine gore birlesimlerin
miisahede ile acilmasi yine olanakliydi. Bu yonden bir degisiklik s6z konusu
olmayacakti; degisiklik sadece miisahede usuliiniin devamsizlik saptamasi
baglamindaki islevine doniiktii. Bu ydniiyle karar, Igtiiziik hiikiimlerini fiilen
degistirmek bir yana, belli varsayimlara dayanarak fiilen islevsizlestirilmis
Ictiiziik hiikiimlerinin canlandirilip islerlik kazanmasina olanak saglayacak
nitelikteydi. Mubhalefet partileri gruplarina iiye milletvekillerinin, Tugba
Hezer Oztiirk ve Faysal Sariyildiz dosyalar1 6zelinde sikca elestirdikleri ve
kars1 oy yazilar ile kayit altina aldiklar1 miisahede usuliine ve standarttan uzak
uygulamalara yonelik itirazlar, aslinda bu kararla karsiligini buluyor ve
¢Oziime kavusuyordu.

113 TBMMTD, D.26, C.47, B.109, 17.6.2017, s. 1130-3.
43k, s 1132.
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Ancak kararin alindig1 siirecin dogasi, bu konuda saglikli bir
degerlendirmeye olanak tanimryordu. Bu siirecte, ana muhalefet partisi olan
Cumhuriyet Halk Partisi grubu baskanmin Ankara’dan Istanbul’a dogru
baslattig1 yiiriiyiis (Adalet Yiiriiyiisii)''> nedeniyle, bu parti grubuna iiye
milletvekillerinin biiylik ¢cogunlugu Meclis calismalarina katilmamaktaydi.
Kararin, yiiriiylisiin bagladig1 giin ile ayn1 giine rastlamasi, olasilikla bu parti
grubunda iktidar partisi grubu tarafindan kendilerine yonelik bir girisimde
bulunuldugu seklinde algilanmistir. Nitekim CHP Grup Baskanvekili Ozgiir
Ozel, Divan kararmin tartisildig1 birlesimde bu algiya agikea isaret etmistir:

(...) simdi bizlerin yiiriiyliste oldugu, Cumhuriyet Halk
Partisinden hic¢bir Bagkanlik Divani tiyesinin katilmadig:
bir toplantida bir karar almiyor. Karar, yiiriiylise katilan
milletvekillerini burada “yok” yazip o ylirlylisiin
direncini kirmaya yonelik; belki bagka amaglar1 da var.
Karar vahim. (...)!¢

Kararin uygulamaya gecirilememis olmasinda bizce en Onemli
etmen, bu donemsel ¢cakismadir. Kararin, bu hareketli siire¢ sona edikten sonra
yeniden degerlendirilip ele alinmamis olmasinda ise, tyelerin biiylik
cogunlugunun verili yapidan hosnut olmalar1 ve devam yéniinden Igtiiziigiin
1517inci maddesinin 6ngdrdigili izlem diizenine tabi olmak istememelerinin
payr oldugu disiintilmektedir. Sonuc¢ olarak, 15 Haziran 2017 tarihli
Bagkanlik Divam1 karari, bu kosullar altinda hi¢ uygulanmadan rafa
kaldirilmistir. Kararin kaldirilmasina iligkin yeni bir Bagkanlik Divani karari
almmamis olmasi da ilgingtir. Bu durumda karar aslinda yiiriirliiktedir, ancak
[¢tiiziigiin devamsizligin saptanmasina iliskin hiikiimleri uygulanmadig: gibi
bu karar da uygulanmamaktadir. Bu karar, 2016-2017 konjonktiiriiniin
sonugsuz kalan en ileri adimi olmakla birlikte fiilen konjonktiiriin sonunu da
temsil etmektedir. Bundan sonra, bir sonraki sikilasma evresine kadar, olagan
uygulama siireclerine doniilmiis oldugu soylenebilir.

SONUC

Osmanli-Tiirk parlamento tarihinin biitlinliigli iginde milletvekili izin ve
devamsizlik uygulamalari, ayriks1 nitelikteki konjonktiirel sikilasma evreleri
ile bunlar arasinda gecen uzun gevseklik evreleri arasinda salinagelmistir. S6z
konusu gevseklik evreleri, Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerinin uygulanmadig

115 Yiiriiyiigiin baslama tarihi 15 Haziran 2017°dir. Baskanlik Divam karar1 da aym giine
rastlamaktadir.
116 TBMMTD, D.26, C.47, B.109, 17.6.2017, s. 1130.
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ya da uygulamay1 olanaksiz kilici teamiillerin egemen kilindigr dénemleri
temsil etmektedir. Bu yapi i¢inde, devamsizligin saptanmasina iligkin
diizeneklerin igletilmemesi adeta norm haline gelmis, hiikiimlerin isletilmesi
ve yaptirimlarin uygulanmasi ise ayriks1 durum konumuna indirgenmistir. Bir
normun yuriirliikte olmasma karsin konjonktiirel dengelere ve tepkisel
yaklagimlara bagl olarak sadece donemsel olarak uygulamaya gecirilmesinin
milletvekilleri arasinda ayrimeilik yapildig: iddialarimi giindeme tagimasi ve
adaletli olmayan durumlara yol agmasi kaginilmazdir. Bu olumsuzluklarin
giderilmesi, yiiriirliikteki Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerinin siirekli olarak
uygulanmasi yoniinde bir istencin egemen kilinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bunun 6niindeki baslica engeller ise, miisahedeyle agilan ya da yoklamalardan
birinin dahi yarida kesildigi birlesimlerde tiim milletvekillerinin galigmalara
katilmis oldugu yoniindeki varsayim ile Bagkanlik Divaninin belli unvanlari
tastyan milletvekillerini devamsizlik izlemesinden siirekli olarak bagisik
kilma yoniindeki kararlaridir.

Osmanli Mebusan Meclisi doneminden giiniimiize degin uygulanmis
olan ictliziik diizenlemeleri uyarinca Genel Kurulda milletvekili
devamsizliginin saptanmasinda iki temel 6lciit esas alinmistir: Yoklamalara
katthm ve acik oylamalara katilim. Yiiriirliikteki Ictiiziigin 151 inci
maddesine gore de Genel Kurulda veya komisyonlarda yapilan yoklama veya
actk oylamalarda 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bulunmayan milletvekilleri o
birlesimde yok sayilmaktadir. Buna gore milletvekili, Genel Kurulda yok
sayllmamak igin, Genel Kurula katildigimi birlesim boyunca yapilan
yoklamalara veya acik oylamalara katilim saglayarak gostermelidir.
Miisahede ile acilan birlesimlerde, birlesim boyunca gerceklestirilen oylama
ve yoklamalarda ortaya ¢ikan durum ne olursa olsun hi¢bir milletvekilinin
devamsiz sayilmamasi, Ictiiziigiin 151’inci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine aykir1 bir uygulama olarak goriinmektedir. S6z konusu hiikiim,
birlesimin nasil acgildigt hususunu gozetmeden Genel Kurulda veya
komisyonlarda yapilan yoklama veya agik oylamalarda 6ziirsiiz veya izinsiz
olarak bulunmayan milletvekillerinin o birlesimde yok sayilacagini agikca
belirlemektedir. Dolayisiyla, Genel Kurulda milletvekili devamsizliginin
saptanmasi usuliine iliskin teamiiliin Igtiiziige aykir1 oldugu ve Igtiiziigiin
devamsizlik ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasmi olanaksiz kildig
sOylenebilir. Bu nedenle, izin-devamsizlik sisteminin iglerligini ve uygulama
standardin1 saglayabilmek icin miisahedeyle acilan ya da yoklamalardan
birinin dahi yarida kesildigi birlesimlerde tiim milletvekillerinin ¢aligmalara
katilmis oldugu yoniindeki varsayimdan vazgecilmesi bir 6n kosul olarak
goriinmektedir.
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Birlesimin miisahede ile acgilmasi, Oziinde, tiim milletvekillerinin
birlesimde bulundugunun degil, toplant1 yeter sayisinin bulundugunun
karinesi sayilmalidir. Nitekim oturumu yoneten baskanin go6zlemi
(miigahedesi), toplant1 yeter sayisinin bulunmadigi yoniinde olursa, bagkan
yoklama yontemine bagvurmakta ve gerekli ¢ogunluk varsa, “Toplant:
yetersayisi  vardir. Goriismelere basliyoruz.” sozleriyle goriismeleri
baslatmaktadir. Bu ifade bicimi, miisahede uygulamasinin Ictiiziigiin 57 nci
maddesi kapsaminda tamamziyla toplanti yeter sayisi ile ilgili oldugunu agikca
gostermektedir. Nitekim Bagskan burada, tiim iiyelerin toplantida bulunduguna
degil, toplant1 yeter sayisini saglayacak sayida liyenin bulunduguna taniklik
etmektedir. Dolayisiyla miisahedeye bagli olarak devamsizliga iliskin bir
varsayimda ya da saptamada bulunulmamasi gerekmektedir.

Yirtrlikteki mevzuat yapist icinde devamsizligin izlenebilmesine
olanak taniyacak diizen, birlesimin yoklama ile acilmasi yoniinde ilkesel bir
uzlasinin esas alindigi, yoklamayi kagiran ancak daha sonra birlesime katilan
milletvekillerinin pusula gondermek suretiyle ya da sonraki yoklama ve agik
oylamalara katilarak birlesimde bulunduklarini belgelendirebilecekleri
uygulama yontemi olabilir. Mevzuat ve uygulamay1 birlikte gozetecek bir
baska secenek, sadece acik oylama veya yoklamanin yapilmadig:
birlesimlerde, birlesimin miisahede ile agilmasmmin devamsizligin
bulunmadigina karine olusturmasi, ancak agik oylama ya da yoklama
yapilmissa birlesimin miisahede ile agilmasi o6l¢iitii gdzetilmeksizin bu
oylama veya yoklama sonuglarinin esas alinmasi olabilir. Kugkusuz tiim bu
Onerilerin yasama gegirilebilmesi, yoklamalarin yarida kesildigi durumlari,
tiim milletvekillerinin birlesime katildiginin karinesi saymaktan vazgegmeyi
de gerektirir. Ozetle, Igtiizikle kurulmak istenen devamsizlik izleme
sisteminin islerligi miisahede ve yarida kesilen yoklama varsayimlarmdan
vazgecmeyi zorunlu kilmaktadir.

Devamsizlik konusunda dengeli bir diizen kurulmak isteniyorsa,
milletvekilinin birlesime katilimini belgelendirebilecegi bagka diizenekler de
gelistirilebilir. Bu cergevede, birlesimin miisahedeyle agilmasi ve devam
durumu arasinda kurulan, zorunlu ancak -devam durumunu gosterme
bakimindan- isabetsiz iligkinin sonlandirilmasimin yolu, komisyonlarda
uygulanan usule benzer bir usuliin elektronik olanaklar ile Genel Kurula
aktarilmasidir. Bunun i¢in, Genel Kurul’da birlesimin basindan sonuna kadar
acik kalacak bir milletvekili devam sistemi kurulabilir. Bu sistem sayesinde,
milletvekilleri devam eden birlesime hangi siiregte katilmis olurlarsa olsunlar,
parmak izlerini sisteme tanitmak suretiyle birlesime katildiklarim
kanitlayabileceklerdir.
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Sistemin islerlik kazanabilmesinin bir diger kosulu, belli unvanlari
tastyan iyelerin Baskanlik Divani karariyla devamsizlik saptamasindan
bagisik kilinmasi yoniindeki uygulamadan vazgegilmesidir. Siirekli
genisleyen bu bagisiklik alani i¢inde, Meclisin {iye tamsayisinin neredeyse
beste biri oraninda iiye bulunmaktadir. Bu bagisiklikta 6lgiit, yasama gorevleri
olmalidir. Siyasal parti gorevlerinin bagisiklik alani ig¢inde tutulmamasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira yasama gorevleriyle baglantili
bagisiklik durumunun da Baskanhik Divam kararyla degil, bir Ictiiziik
degisikligi ya da Meclis karar1 ile yapilmasinin hukuksal a¢idan daha uygun
olacagi degerlendirilmektedir.
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TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, TBMM Baskani’nin Nihat Iyiriboz’a hitaben izin
isteminin kisaltilarak kabul edildigine ve istemin Genel Kurula sunulmayacagina
iliskin yazis1 (Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1674, Evrak Tarihi: 11.4.1951).

TBMM Baskanlik Divam Arsivi, Canakkale Milletvekili Nihat Iyriboz’un 14.4.1951
tarihli izin dilek¢esi (Kanunlar Kalemi Evrak Nu. 1707, Evrak Tarihi:
17.4.1951).

TBMM Bagskanlhik Divani Arsivi, Maras Milletvekili Ahmet Kadioglu'nun izin
dilekcesi (Kanunlar Midiirligii Evrak Nu. 1717, Evrak Tarihi: 18.4.1951).

TBMM Bagskanlik Divant Arsivi, 25.4.1951 tarihli ve 92 sayili Karar Dosyas.

TBMM Baskanlik Divani Argivi, TBMM Baskani’nin Ahmet Kadioglu’na hitaben izin
isteminin kisaltilarak kabul edildigine ve istemin Genel Kurula sunulmayacagina
iliskin yazis1 (Kanunlar Midiirligii Evrak Nu. 1772, Evrak Tarihi: 27.4.1951).

TBMM Bagskanlik Divant Arsivi, Meclis ve Enclimenler Riyaset Divanlari Umumi
Heyetince olusturulan Heyetin 24.11.1958 tarihli raporu.

TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 16.5.1984 tarihli ve 19 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 7.5.1985 tarihli Toplant1 Tutanag:.

TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 19.9.1985 tarihli Toplant1 Tutanag.

TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 19.9.1985 tarihli ve 65 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 10.2.1987 tarihli Toplant1 Tutanag.

TBMM Bagskanlik Divani Argivi, 10.2.1987 tarihli ve 102 sayili Karar Dosyasi.

TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, Anavatan Partisi Grup Bagkanliginin Naim
Geylani’nin parti il kongresinde goérevlendirildigine iliskin bildirim igeren
19.4.1988 tarihli yazisi (Evrak Nu. 01.88/73).

TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 5.5.1988 tarihli ve 12 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 4.4.1990 tarihli Toplanti Tutanagi.

TBMM Bagskanlik Divani Argsivi, 7.7.1993 tarihli ve 48 sayili Karar Dosyas.
TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 4.11.1993 tarihli Toplant1 Tutanagi.

TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 4.11.1993 tarihli ve 57 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Baskanlik Divani Argivi, 28.2.1995 tarihli ve 101 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 16.7.1998 tarihli Toplant1 Tutanag.

TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 16.7.1998 tarihli ve 90 sayili Karar Dosyasi.
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TBMM Baskanlik Divam Arsivi, Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagskanligiin
22.7.1998 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-14604 sayili yazis1i (Afyon
Milletvekili Kubilay Uygun’un devamsiz oldugu giinleri gosterir kisiye 6zel
cetvel).

TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 12.10.1998 tarihli ve 94 sayili Karar Dosyas.
TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 22.2.2012 tarihli ve 15 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 13.12.2016 tarihli ve 27 sayili1 Karar Dosyas.
TBMM Baskanlik Divani Arsivi, 24.5.2017 tarihli ve 38 sayili Karar Dosyasi.
TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 31.5.2017 tarihli ve 39 sayili Karar Dosyast.
TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 15.6.2017 tarihli ve 40 sayili Karar Dosyast.
TBMM Bagskanlik Divani Arsivi, 20.7.2017 tarihli ve 41 sayili Karar Dosyast.
TBMM Genel Kurul ve Komisyonlar Devamsizitk Cetveli (01/10/2019-31/12/2019).
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