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OZET

Kiiresel iklim degisikliginin ¢evreye verdigi zarar ekonomileri kat1 fosil atiklar yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonlendirmistir. Baglangicta gelismis iilkeler tarafindan yapilan yenilenebilir enerji yatirimlar
fazla iken Ozellikle son yillarda gelismekte olan {ilkelerin yapmus olduklar1 yatirimlar artmustir. Yenilenebilir

enerji kiiresel iklim degisikligini azaltmadaki rolii nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Amag: Bu ¢alismanin amaci 1990 — 2017 déneminde G-7 {ilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik

biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligint aragtirmaktir.

Yontem: 1990 — 2017 doneminin ele alindig1 ¢aligmada yatay kesit bagimliligi s6z konusu oldugu ig¢in ikinci
nesil birim kok testlerinden Bai & Ng (2010) tarafindan gelistirilen yeni PANIC testleri uygulanmistir. Uzun

donemli bir iligkinin varligi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman testi ile incelenmistir.

Bulgular: Yapilan analiz sonucunda G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik bilylime

arasinda herhangi bir uzun dénemli iliskiye rastlanmamustir.

Ozgiinliik: G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tilketimi ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir uzun
donemli iliskinin bulunmamasi bu ekonomilerde yenilenebilir enerjinin ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici
bir rol oynamadigin1 ifade eder. Ciinkii G-7 ekonomileri bilyiimelerini gerceklestirmede yiikselen piyasa
ekonomileri gibi enerjiye bagimli degildir. G-7 iilkeleri 6zelinde bu iliskinin ortaya konmasinin literatiire katki

sagladig belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji Tiiketimi, Ekonomik Bityiime, G-7 Ulkeleri, Durbin-Hausman Testi,
PANIC Testleri
JEL Simiflandirmasi: Q20, 013, 044
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RENEWABLE ENERGY AND GROWTH IN
G-7 COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

The damage caused by global climate change has led economies to renewable energy sources instead of solid
fossil wastes. While the renewable energy investments made by the developed countries were high at the
beginning, the investments made by the developing countries have increased significantly in recent years.
Renewable energy is vital because of its role in reducing global climate change.

Purpose: The purpose of this study is to investigate the existence of a long-term relationship between renewable

energy consumption and economic growth in the G-7 countries during the period of 1990 — 2017.

Method: Analyse focused on the 1990 — 2017 period and used new PANIC tests, one of the second-generation
unit root tests developed by Bai & Ng (2010) due to cross-section dependency. The long-term relationship is

analysed with Durbin-Hausman test, which is developed by Westerlund (2008).

Findings: The analysis result showed that no long-term relationship between renewable energy consumption
and economic growth is found among G7 countries.

Originality: The absence of any long-term relationship between renewable energy consumption and economic
growth in G-7 countries indicates that renewable energy does not play a decisive role on economic growth in
these economies. Because G-7 economies are not dependent on energy like emerging market economies in
realizing their growth. It can be stated that revealing this relationship specific to the G-7 countries contributes
to the literature.

Keywords: Renewable Energy Consumption, Economic Growth, G7 Countries, Durbin-Hausman Test, PANIC
Tests
JEL Classification: Q20, 013, 044
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GIRIS

Kiiresel iklim degisikligi, kati-fosil atiklarin g¢evreye verdigi tahribat, ekonomileri hedefledikleri
biiyiime oranlarim gergeklestirmede diger enerji kaynaklarina (petrol, komiir gibi) gore “cevre dostu”
olarak bilinen yenilenebilir enerjiye odaklanmalarina yol agmustir. Yenilenebilir enerji onceleri
gelismis iilkelerin ilgi alanina girerken, 6zellikle son yillarda durum gelismekte olan tilkeler lehine
degismistir. Aslinda geligsmis iilkeler tarafindan yapilan yenilenebilir enerji yatirimlari yillar!
itibariyle genellikle artis gostermis, tepe noktasina da 2011 yilinda 191 milyar $ seviyesiyle
ulasmistir. Bu yildan sonra gelismis iilkelerin yenilenebilir enerji yatimlar1 azalmaya baslamigtir
(UNEP, 2016: 15). Ancak yine de 2015 yilinda kadar gelismekte olan iilkelerin {izerinde seyretmistir.
2015 yilindan itibaren ise gelismis iilkelerin yapmis olduklar1 yenilenebilir enerji yatirimlari
gelismekte olan tilkelerin yapmis olduklari yenilenebilir enerji yatirimlarimin altinda kalmistir
(UNEP, 2019: 23). Bu durum ii¢ nedene dayanarak aciklanabilir. Ilk olarak gelismekte olan iilkeler
yiikselen enerji ihtiyaclarin karsilamak igin yenilenebilir enerji yatirimlarini arttirmaktadirlar. ikinci
olarak gelismis iilkelerin yenilenebilir enerji yatirimlarina saglamis olduklar1 destekler son yillarda
azalmistir. Uciincii olarak da yenilenebilir enerji teknolojisinde diisen maliyetler gelismekte olan
tilkelerin yatimlarin1 hizlandirmalarina yol agmustir. Burada giines ve riizgar enerjisinde diisen

maliyetler, yatirimlarin artmasina biyiik katki saglamigtir (REN21, 2016: 101).

Bu ii¢ faktoriin disinda gelismis {ilkelerin izlemis olduklar1 sanayisizlesme politikalarinin da etkili
oldugu belirtilebilir. Sanayisizlesme politikalarinin etkisiyle 1990’larda G-7 ilkelerinde hizmetler
sektorii agirlik kazanmistir (Aoyama & Castells, 2002: 128,135; Castells & Aoyama, 1994: 11-14).
Gelismis tllkeler gelismekte olan iilkeler gibi ekonomik biiyiimelerini desteklemek igin siirekli artan
enerji ihtiyact sorunu ile kars1 karsiya degildir. Bu yiizden gelismis lilkeler i¢in yenilenebilir enerji,
gelismekte olan iilkelerden farkli olarak enerji ihtiyacimi karsilamak icin bir gereklilik olmaktan
cikmaktadir. Bu baglamda gelismis iilkelerin yapmis olduklar1 yenilenebilir enerji yatirimlarinin
ekonomik biiyiimeyi desteklemekten cok, daha ziyade “cevre dostu” olmasi nedeniyle hane halki
tiiketimini arttirmay1 amagladigi ifade edilebilir. Nitekim 2017 y1l sonu itibariyle gelismis tilkelerin
yapmis olduklar1 yenilenebilir enerji yatirimlart 103 milyar $ iken, gelismekte olan iilkelerin yapmis
olduklart yenilenebilir enerji yatirimi 177 milyar $ seviyesine ulasmustir. Yenilenebilir enerji
yatirimlar1 2017°de gelismis tilkelerde 19% diismiistiir. Yatirnmlar ABD’de, Japonya’da, Almanya’da
ve Birlesik Krallikta azalmistir (REN21, 2018: 140).

Her ne kadar son yillarda gelismis tlkeler tarafindan yapilan yenilenebilir enerji yatirimlar
gelismekte olan tlkelerin yapmis olduklar1 yenilenebilir enerji yatirmlarimin altinda kalsa da,
yenilenebilir enerji kiiresel ikim degisikliginin azaltilmasinda oynadig1 rol nedeniyle giin gectikce

daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda ¢alismada G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiikketimi

! Geligmis iilkeler tarafindan yapilan yenilenebilir enerji yatimlarinin seyri UNEP raporlarinda 2004 yilindan
itibaren yer almaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar da 2004 yilindan sonraki seyri baz alarak yapilmistir.
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ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli bir iliskinin varligi 1990 — 2017 donemi igin
incelenmistir. Calisma doért boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde literatiir taramasina yer
verilmistir. Ugiincii boliimde data seti ve kullanilan model tanitilmistir. Dérdiincii béliimde kullanilan
metodoloji agiklanmis ve uygulama sonuglarini yorumlanmigtir. Besinci boliimde sonug kismi yer

almaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iligkiyi
aragtiran caligmalarin sayisinda Ozellikle son yillarda artis yasanmistir. Daha Oncesinde enerji
tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda iliski siklikla incelenmistir. Oncelikle G-7 iilkeleri dzelinde,
enerji tilkketimi-ekonomik biiyiime; yenilenebilir enerji tiiketimi-ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi

inceleyen calismalara deginilmistir.

Soytas & Sari, (2003) tarafindan yapilan ¢alismada enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligki G-7 {ilkeleri ile 10 yiikselen piyasa ekonomisinde 1950 — 1992 doénemi i¢in arastirilmigtir. Uzun
dénemde Italya i¢in ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru; Bat1 Almanya, Japonya ve Fransa
icin enerji tiiketiminden ekonomik biiytimeye dogru bir iliski bulunmustur. ABD, Birlesik Krallik ve
Kanada i¢in iki degisken arasinda herhangi bir uzun dénemli iligskiye rastlanmamigtir. Soytas & Sari,
(2006) tarafinda yapilan bir baska ¢alismada yine G-7 iilkelerinde enerji tiikketimi ile ekonomik
bliylime arasindaki iliski incelenmistir. Ancak Onceki ¢aligmalarindan farkli olarak 1960 — 2004
donemi degerlendirilmis ve iki degisken arasindaki iliski {iretim fonksiyonu baglaminda ele alindig:
icin sermaye stoku ve emek de analize dahil edilmistir. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda
kisa dénemde Japonya, Birlesik Krallik, Italya ve Almanya igin ekonomik biiyiimeden enerji
titkketimine dogru; ABD’de enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru; Kanada’da ¢ift yonlii;
Fransa icin ise herhangi bir iliski bulunmamustir. Uzun dénemde ise Japonya, Birlesik Krallik, italya
ve Kanada igin ¢ift yonli; Fransa ve ABD igin enerji tiikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru;
Almanya’da ise ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimine dogru tek yonlii bir iliski bulunmustur. G-7
tilkeleri igin Mutascu, (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime
iligkisi 1970 — 2012 dénem zarfi i¢in incelenmis, ABD, Kanada ve Japonya i¢in ¢ift yonlii bir iligkinin
oldugu belirtilmistir. Almanya ve Fransa i¢in ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru bir iliski

bulunmus; italya ve Birlesik Krallik igin ise degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir.

G-7 {ilkeleri i¢in enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz eden ¢alismalarin
elde ettikleri sonuglarin birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmektedir. Benzer bir durum G-7
iilkelerinde yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar

icin de geceridir.
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Mesela Tugcu, Ozturk, & Aslan, (2012) tarafindan yapilan ¢alismada G-7 iilkeleri igin 1980 — 2009
doneminde, yenilenebilir ve yenilenemez enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
bir iligkinin varligi ve nedensellik iligkisi arastirilmigtir,. Hem klasik iiretim fonksiyonu, hem
arttirllmig liretim fonksiyonu kullanilarak yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiye bakilmstir. Arttirilmis tiretim fonksiyonunun kullanildigi durumda, yenilenebilir
enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasinda Kanada, ABD, Fransa ve Italya’da herhangi bir
nedensellik iliskisi bulunamamus; ingiltere ve Japonya’da degiskenler arasinda cift yonlii bir iliski
bulunmus; Almanya icin de yenilenebilir enerji tiikketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
bir iligki bulunmustur. Klasik iiretim fonksiyonunun kullanildigi durumda ise tiim {ilkeler icin
yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda cift yonlii iliski oldugu belirtilmistir. G-
7 iilkeleri i¢in bir diger ¢alisma Chang vd., (2015) tarafindan yapilmistir. 1990 — 2013 donemi igin
yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir.
Calismada Italya, ABD, Birlesik Krallik ve Almanya’da ekonomik biiyiime ile yenilenebilir enerji
tilketimi arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamistir. Japonya, Kanada ve Fransa’da

yenilenebilir enerji tilketiminden ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellige rastlanmstir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik bilylime arasindaki iliski genellikle {ilke gruplari i¢in analiz
edilse de konuyu tekil {ilke baglaminda ele alan galigmalar da mevcuttur. G-7 grubu igerisinde yer
alan ABD i¢in Payne, (2009) tarafindan yenilenebilir enerji tiiketimi ve yenilenemez enerji tiiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmistir. 1949 — 2006 doneminde hem yenilenebilir enerji
tilkketimi ve ekonomik biiyiime; hem de yenilenemez enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig1 belirtilmistir. ABD’yi ele alan Cevik, Yildirim, &
Dibooglu (2021) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise 1973Q1 — 2019Q4 doneminde
yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunmamustir. Pegkas (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ise Yunanistan’da yenilenebilir enerji
tilkketimi, yenilenemez enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski analiz edilmistir. 1990
— 2016 donemini kapsayan calismada degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunmus, ancak
yenilenemez enerji tiilketiminin yenilenebilir enerji tiikketimine gore biiyiime iizerinde daha biiyiik

katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski G-7 disinda farkli {ilke gruplar
baglaminda da degerlendirilmistir. Burada da karsimiza genellikle gelismis/gelismekte olan iilkeler,
OECD iiyesi olan/olmayan iilkeler, Avrupa Birligine {iye iilkeler seklinde siniflandirmalar
cikmaktadir. Bu siniflandirmalar disinda konuyu inceleyen calismalar da mevcuttur. Asagida G-7

disindaki iilke gruplar1 baglaminda konuyu inceleyen ¢alismalar yer almaktadir.

Apergis & Payne, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik
bliylime arasindaki iliski on {i¢ Avrasya tlkesi igin 1992 — 2007 dénem zarfinda ele alinmustir.

Degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemde ¢ift yonli bir iliski bulunmustur. Apergis & Payne,
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(2011) tarafindan yapilan bir bagka caligmada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yenilenebilir
enerji tiiketimi, yenilenemez enetji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iliskisi incelenmistir. 1990 — 2007
doneminin ele alindig1 ¢aligmada hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkeler i¢in yenilenebilir
enerji titketimi ile ekonomik biiyiime; yenilenemez enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda

kisa ve uzun dénem i¢in ¢ift yonlii iligki bulunmustur.

Hung-Pin, (2014) tarafindan yapilan galismada ise 9 OECD iilkesinde (Japonya, Almanya, Italya,
Birlesik Krallik, ABD, Fransa, Danimarka, Portekiz ve 1spanya) yenilenebilir enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki kisa ve uzun donemli iligkinin varlig1 aragtirilmistir. 1982 — 2011
donemini kapsayan calismada Japonya, Birlesik Krallik, italya, Almanya ve ABD’de iki degisken
arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu; Fransa ve Ispanya icin ise herhangi bir uzun dénemli
iligkiye rastlanmadigi belirtilmistir. Li & Leung (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 1985 — 2018
doneminde Avrupa’daki 7 OECD iilkesinde (italya, Almanya, Ispanya, Tiirkiye Polonya, Birlesik
Krallik ve Hollanda) yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda iliskiye bakilmistir.
Yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki iiretim fonksiyonu baglaminda

ele alindiginda Granger nedenselligi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cho, Heo, & Kim, (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada gelismis ve az gelismis tilkelerde yenilenebilir
enerji titketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligki aragtirilmistir. Bu baglamada 31 OECD iilkesi
gelismis tlkeler i¢in, 49 OECD fiyesi olmayan lilke ise az geligmis iilkeleri géstermek i¢in tercih
edilmistir. Gelismis {ilkeler i¢in ekonomik biiylimeden yenilenebilir enerji tiiketimine dogru; az

gelismis iilkeler i¢in ise iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir iligski oldugu belirtilmistir.

Menegaki, (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligski 27 Avrupa iilkesi i¢in incelenmistir. 1997 — 2007 dénemini kapsayan ¢aligsmada kisa
ve uzun dénemde iki degisken arasinda nedensellik iligkisi bulunamamustir. Saad & Taleb, (2018)
tarafindan ise Avrupa Birligine liye 12 iilkede 1990 — 2014 doneminde yenilenebilir enerji tiiketimi
ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iligki analiz edilmistir. Kisa donemde
ekonomik bilylimeden yenilenebilir enerji tilketimine dogru tek yonlil bir iligki; uzun dénemde ise
degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmustur. Koengkan & Fuinhas (2020) tarafindan yapilan
caligmada yenilenebilir enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime iligki 5 Mercosur iilkesi (Arjantin,
Brezilya, Paraguay, Venezuela ve Uruguay) i¢in incelenmistir. 1980 — 2014 doneminin ele alindigi
calismada hem yenilenebilir enerji, hem de yenilenemez enerji ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift

yonlii bir iligki bulunmustur.
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DATA SETI VE MODEL SPESIFIKASYONU

Data Seti

Bu calismada G-7 iilkelerinde ekonomik biiylime ile yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda uzun
donemli bir iliski olup olmadig: aragtirilmistir. 1990 — 2017 déneminin? incelendigi calismada yillik
veriler kullanilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler ve elde edildikleri kaynaklar Tablo-1’de yer
almaktadir. Yenilenebilir enerji tiiketimi ve reel GSYIH, niifus degiskenine béliinerek kisi basi
yenilenebilir enerji tiiketimi ve kisi bas1 reel GSYIH elde edilmistir. Analizde her iki degisenin dogal

logaritmasi kullanilmstir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltmalar Kaynak

Y.e‘:nllgngblllr. Enerji | InYET BP Statistical Review of World Energy- all

Tiiketimi (milyon ton petrol data. 1965-2018

es degeri ) '

Reel GSYIH (ABD $ |InGSYIiH FRED (Federal Reserve Bank St. Louis

cinsinden 2011 sabit Economic Research)

fiyatlariyla)

Niifus FRED (Federal Reserve Bank St. Louis
Economic Research)

Model Spesifikasyonu

G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi incelemek i¢in
Acaravci & Ozturk, (2010), Hung-Pin, (2014) ve Solarin & Ozturk, (2016)’1 takiben asagidaki iki
degiskenli model kullanilmistir.

lnGSYIHit =a; + ﬂilnYETit + Uit

i : yatay kesit boyutunu; t : zaman boyutunu; u;; : hata terimini gostermektedir. InGSYIH;;: kisi bast

reel GSYIH y1; InYET;,: kisi bas1 yenilenebilir enerji tiiketimini gdstermektedir.

METODOLOJi VE UYGULAMA SONUCLARI
Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi

Panel veri analizinde yapilan bazi ¢aligmalarda yatay kesit bagimlilig1 goz ard1 edilse bile; yatay kesit
bagimlilig1 6nemli bir faktdrdiir. Bu ylizden panel veri analizinde dncelikle paneli olusturan kesitlerin
yatay kesit bagimliliginin incelenmesi gerekir. Ciinkii kesitlerin birinde olan bir sok diger kesitleri de

etkileyebilir (Nazlioglu, Lebe, & Kayhan, 2011: 6617-18). Yatay kesit bagimlilig1 Breusch & Pagan,

2 Calismada donem araliginin 1990°dan baslamasimin nedeni Birlesik Kralliga ait yenilenebilir enerji tiiketimi
verisinin bu donemden itibaren olmasidir.
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(1980) tarafindan gelistirilen LM testi, Pesaran, (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDy,, testi,
Pesaran, Ullah, & Yamagata, (2008) tarafindan gelistirilen LM, 4; testi ile sinanmaktadir. Yatay kesit
bagimlilig testlerinde; Hy: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi H;: Yatay kesit bagimlilig1 vardir

alternatif hipotezi karsisinda smanur.

Yatay kesit bagimlilig1 testi hem degiskenlere, hem modele uygulanir. Degiskenlerin yatay kesit
bagimli olup/olmamasina gore uygulanacak olan birim kok testine karar verilir. Modele yapilmasi da
esbiitiinlesme testinin secilmesine olanak saglar. Zira modelin yatay kesit bagimli olup/olmamasina
ve egim katsayilarinin homojen olup/olmamasina gore uygulanacak olan esbiitiinlesme testi
degismektedir. Bu ylizden model i¢in yatay kesit bagimlilig1 yaninda egim katsayilarinin homojen
olup/olmadigina da bakmak gerekir. Bunun i¢in Pesaran & Yamagata, (2008) tarafindan gelistirilen
homojenlik testi yapilmistir. Bu teste gore H,: Egim katsayilart homojendir hipotezi; H;: Egim

katsayilar1 heterojendir hipotezi karsisinda sinanir.

Tablo-2’de yatay kesit bagimliligi ve homojenlik test sonuglar1 yer almaktadir. LM, CD;,,, CD ve
LMgg; test sonuglart incelendiginde, hem degiskenler i¢in hem model igin dort test sonucuna gore de
yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden H, hipotezinin 1% anlamlilik diizeyinde red edildigi
goriilmektedir. Bu durumda her iki degiskende ve modelde yatay kesit bagimlilig1 vardir. Homojenlik
test sonuglari ise Hy hipotezinin 1% anlamlilik diizeyinde red edildigini, e§im katsayilarinin heterojen

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test Sonuglari

InGSYIH INYET Model
Yatay Kesit Bagimlhilig

LM 38.380 (0.01) 37.629 (0.01) 356.007 (0.00)

CDym 2.682 (0.00) 2.566 (0.00) 51.693 (0.00)

CD -3.039 (0.00) -3.376 (0.00) 11.010 (0.00)

LMgq; 5.027 (0.00) 10.695 (0.00) 75.235 (0.00)

Homojenlik
A - - 13.865 (0.00)
Eadj - - 14.643 (0.00)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Birim Kok Testi

Panel veri analizinde birim kok testleri kendi igerisinde, yatay kesit birimleri arasinda bagimliliginin
olup olmamasina gore ikiye ayrilir. Birinci nesil birim kok testleri Maddala & Wu, (1999), Levin,
Lin, & Chu, (2002), Choi, (2001), Im, Pesaran, & Shin, (2003), yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almaz. ikinci nesil birim kok testleri Bootstrap IPS Smith, et.al, (2004), CADF ve CIPS Pesaran,
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(2007), PANIC Bai & Ng, (2004), yeni PANIC (new PANIC), Bai & Ng, (2010), PANICCA, Reese
& Westerlund, (2016) ise yatay kesit bagimliligini dikkate alir.

Bu caligmada degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu ig¢in ikinci nesil birim kok
testlerinden Bai & Ng, (2010) tarafindan gelistirilen yeni PANIC (new PANIC) testleri uygulanmustir.
Bai & Ng, (2004, 2010) tarafindan gelistirilen PANIC testleri birim kokiin varligini arastirirken ortak
faktorii ve kendine has bilesenleri (idiosyncratic components) ayr1 ayri test eder. PANIC testleri temel
bilesenler (principal component) analizine dayanir. Burada Hy: Birim kok vardir hipotezi alternatif
hipotez karsisinda sinanir. Bai & Ng, (2010) tarafindan P,, P, ve PMSM olmak iizere ii¢ test istatistigi

Onerilmistir.

Tablo-3’te birim kok test sonuglar1 incelendiginde bagimli degisken olan kisi basi reel GSYIH nin
her ii¢ test istatistigine gore de diizey degerinde hem sabitli, hem sabitli ve trendli durumda birim kok
icerdigi, birinci farkinda duragan hale geldigi goriilmektedir. Bagimsiz degisken olan kisi basi
yenilenebilir enerji tiiketiminin de sabitli ve trendli durumda diizey degerinde her ii¢ test istatistigine
gore birim kok igerdigi, birinci farkinda duraganlastigi goriillmektedir. Bu durumda serilerin uzun

donemde birlikte hareket edip etmediklerinin arastirilmasi gerekir.

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglari

Diizey P, P, PMSB
InGSYiH Sabit 0.752 (0.77) 76.978 (1.00) -0.198 (0.42)
Sabit ve Trendli | 1.334 (0.90) 1.842 (0.96) 2.666 (0.99)
INYET Sabit -5.312 (0.00) -51.521(0.00) -1.494 (0.06)
Sabit ve Trendli 1.062 (0.85) 1.373 (0.91) 1.963 (0.97)
Birinci Fark Pa Pb PMSB
InGSYiH Sabit -13.394 (0.00) -1094.314(0.00) | -1.919 (0.02)
Sabit ve Trendli | -4.250 (0.00) -3.031 (0.00) -1.500 (0.06)
INYET Sabit -10.368 (0.00) -96.288 (0.00) | -1.844 (0.03)
Sabit ve Trendli | -5.220 (0.00) -3.465 (0.00) -1.66 (0.04)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.
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Esbiitiinlesme Testi

Bu agamadan sonra ¢alismada esbiitiinlesme iliskisi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-
Hausman testi ile incelenmistir. Bu test yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda uygulanmaktadir.
Durbin-Hausman testine gore bagimli degisken I(1) olmak zorundadir. Ancak agiklayict degisken i¢in
boyle bir kisitlama bulunmamaktadir. A¢iklayici degisken 1(0) da olabilir, I(1) de olabilir. Durbin-

Hausman test istatistikleri asagidaki gibi yazilabilir.
DHy =31, S (i — ¢1)* Xz iy 1)
DH)y= SA'n(qE - (,5)2 =1 2’11:;2 éizt—l )

Burada DH,; grup istatistigini, DH,, panel istatistigini géstermektedir. Bu ayrim alternatif hipotezlerin

farkli olmasindan kaynaklanir.
Panel testi i¢in bos ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmaktadir.
Hy: ¢p; =1 tiim i’ler igin, H,= Esbiitiinlesme yoktur.

Hf 1, = vep<l1timi’lerigin H,= Esbiitiinlesme vardir.

Bu durumda hem bos hem de alternatif hipotezde, otoregresif paramerte igin ortak deger

varsayildigindan, H, hipotezi reddedildiginde tiim birimler i¢in esbiitiinlesme oldugunu ifade eder

(Westerlund, 2008: 203).
Grup testi i¢in ise bos ve alternatif hipotezler su sekilde tanimlanmaktadir.
Hy: ¢; =1 tiim i’ler i¢in, H,= Egbiitiinlesme yoktur.

Hig : ¢; <1 bazii’ler igin H,;= Esbiitiinlesme vardir.

Bu durumda ise bos ve alternatif hipotezlerde otoregresif paramerte i¢in ortak deger gecerli

olmadigindan H, hipotezinin reddedilmesi tiim birimlerde esbiitiinlesme oldugunu ifade etmez
(Westerlund, 2008: 203).

Durbin-Hausman testi hem homojen, hem heterojen durum i¢in sonug vermektedir. Eger homojenlik

varsa panel DH (DH,,) sonuglari, heterojenlik varsa grup DH (DH,) sonuglari gegerlidir.
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Tablo 4. Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi Sonugclari

Test Istatistigi Olasihk Degeri
Grup DH (DH ) -0.510 0.30
Panel DH (DH,,) -1.102 0.13

Tablo-4’daki Durbin-Hausman panel esbiitiinlesme testi sonuglar1 incelendiginde grup DH (DHj) ve
panel DH (DH,,) sonuglari birbirleriyle ortiismektedir. Ancak bu ¢alismada egim katsayilart heterojen
oldugu i¢in, grup DH (DH,) sonuglar1 yorumlanmugtir. Buna gore G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji
tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir. Soytas &
Sari, (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da ABD, Birlesik Krallik ve Kanada’da enerji tiikketimi ile
ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin mevcut olmadigi belirtilmistir. Benzer sekilde
Acaravci & Ozturk, (2010) tarafindan 15 gecis ekonomisinde kisi bas1 elektrik tiiketimi ile kisi bas1
reel GSYIH arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada da iki degisken arasinda herhangi bir uzun
doénemli iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Hung-Pin, (2014) tarafindan ise, sadece Fransa ve
Ispanya’da yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliskinin s6z
konusu olmadig; Japonya, Birlesik Krallik, italya, Almanya ve ABD’de uzun dénemli bir iliskinin

gecerli oldugunu belirtmistir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda G-7 iilkeleri i¢in uzun dénemli bir iliski
bulunamamas1 bu {ilkelerin 6dnemli bir kismmin sanayisizlesme politikalarina baglanabilir. G-7
iilkeleri icerisinde ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve Italya’da 1970 — 1990 déneminde hizl1 bir
sanayisizlesme siireci yaganmustir. Siire¢ Japonya ve Almanya’da daha yavas iglemistir. Fransa ise bu
iki modelin ortasinda yer almistir. ilk model Anglo-Saxon modeli, ikinci model Japon/Alman modeli
olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde ABD, Birlesik Krallik ve italya’da imalat sanayi istihdamm
kayda deger olciide diismiis, Japonya ve Almanya’da ise diisiis sinirli miktarda olmustur. 1990’larda
ise G-7 iilkelerinde niifusun ¢ogunlugu hizmetler sektoriinde istihdam edilmistir (Aoyama & Castells,
2002: 128,135; Castells & Aoyama, 1994: 11-14). Nitekim Cheng, (1995) tarafindan ABD igin
yapilan c¢alismada enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iligki
bulunamamisg, bu durum ABD ekonomisinde hizmet {iretiminin artisi, buna karsin imalat tiretiminin
diististi ile agiklamistir. Payne, (2009) tarafindan ABD ekonomisinin ele alindigi ¢alismada da
yenilenemez enerji tiiketimi yaninda yenilenebilir enerji tiiketimi de yer almistir. Her iki durumda da
(yenilenebilir enerji titketimi-ekonomik biiyiime; yenilenemez enerji tiiketimi-ekonomik biiyiime)

arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 belirtilmigtir.
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SONUC

Bu calismada G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligir 1990 — 2017 donemi i¢in incelenmistir. Caligmada oncelikle yatay kesit
bagimlilig1 degisken ve model bazinda arastirilmistir. Degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugu
icin ikinci nesil birim kok testlerinden Bai & Ng (2010) tarafindan gelistirilen yeni PANIC testleri
uygulanmigtir. Uzun donemli bir iliskinin varligi ise modelde yatay kesit bagimlig1 oldugu igin ve
egim katsayilar1 hetorojen oldugundan Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman

testi ile arastirilmustir.

G-7 iilkelerinde yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir uzun
donemli iliskiye rastlanmamistir. Bu durum bu {ilkelerde yenilenebilir enerjinin ekonomik biiyiime
iizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir. Degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin olmamasi1 G-7 iilkelerinin sanayisizlesme politikalarina bagli olabilir. G-7 ekonomileri
ekonomik biiyiimelerini gerceklestirmek icin yiikselen piyasa ekonomileri gibi enerjiye bagiml
degildir. Bu ekonomilerin biiyiimelerini gegeklestirmek i¢in enerjiye bagimli olmamalari, yapmis
olduklar1 yenilenebilir enerji yatinmlarinin gerekcesini yilikselen piyasa ekonomilerinden
farklilastirmaktadir. G-7 ekonomilerinin yenilenebilir enerji yatirimlart ekonomik biiyiimeden

ziyade, “gevre dostu” olmasi nedeniyle hane halki tiikketimi i¢indir.
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