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Soyut ve Somut Simirlarin Bilissel Esneklik Uzerine Etkisi
The Effect of Abstract and Concrete Boundaries on Cognitive Flexibility

Hiiseyin Zahid CAMBAZ", Giilten UNAL™
Oz

Bu calismanin amaci, farkli bilgi tiplerinden olusan yonergelerin ve tablo cizgilerinin biligsel esneklik diizeyi
(BED) iizerindeki etkisini arastirmaktir. Farkli anlamsal kategorilerden kelimeleri kullanarak ciimle
olusturulmas: istenen katilimcilar, farkli bilgi tipleri (iki uglu, kiyaslamali, 6l¢ekli ve karmasik) iceren
yonergelerle ve kendilerine verilen kelimeleri ¢evreleyen tablo ¢izgileriyle manipiile edilmistir. Yonergeler
soyut siurlari, tablo ¢izgileri ise somut sinirlart temsil etmektedir. Calismaya 122 kadin, 28 erkek toplam 150
kisi katilmigtir. Caligmada ii¢ farkli ana hipotez bulunmaktadir: Birinci hipotez ile dort farkli bilgi tipi
manipiilasyonunun soyut sinirlar {izerinden, ikinci ana hipotez ile ¢alismada verilen kelimelere tablo ¢izgilerinin
eklenmesiyle somut sinirlar iizerinden BED’deki degisimler incelenmistir. Ugiincii ana hipotez ile de tablo
cizgilerinin BED’i iki uclu ve karmasik bilgi tiplerinde ne sekilde etkiledigi arastirtlmistir. Bulgulara gore,
birinci ana hipotez igin soyut smirlarin BED’i etkilemedigi, fakat ikinci ana hipotez i¢in bilgi tipinin BED’i
etkiledigi bulunmustur. Yine, ikinci ana hipotezde bilgi tipi ve tablo ¢izgisi ortak etkisinin anlamli farklilik
olusturdugu saptanmistir. Bu farkliligi ele alan {igiincii ana hipotez ise, kelime tablosu ¢izgilerinin, farkli bilgi
tiplerini igeren yonerge kosullarinda, BED’de farkli yonlerde degisiklige neden oldugu ortaya ¢ikmustir. Tablo
cizgilerinin, farkli bilgi tipleri ile BED arasindaki iliskide moderator bir rol istlendigi regresyon analiziyle
kurulan modelle de dogrulanmistir. Sonug olarak bilginin az secenekli ve iki uglu olarak verildigi yonerge
kosulunda tablodan kullanilan kelime sayist anlamli diizeyde artmustir. Bilginin ¢ok segenekli ve karmasik
oldugu yonerge kosulunda ise tablo c¢izgileri BED’1, iiretilen toplam kelime sayisini ve tablodan kullanilan
kelime sayisin1 anlamli diizeyde azaltmistir. Buna gore, tablo ¢izgisinin iki uglu yonergede pozitif yonde etki
olusturdugu, karmasik yonergede ise negatif yonde etki olusturdugu bulunmustur. Diger yandan, tablodaki
duygusal kelimeleri kullanan katilimcilar daha fazla kelime tiretmis ve ¢aligmay1 daha ¢ok seven katilimcilar ise
daha fazla duygusal kelimeler kullanmustir. Calisma O6zellikle soyut ve somut simirlar baglaminda biligsel
esnekligin biligsel olarak isleyisini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Bilissel Esneklik, Soyut sinir, Somut sinir, Bilgi tipi, Tablo ¢izgisi.

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of table lines and instructions consisting of different types of
information on cognitive flexibility level (CFL). Participants who were asked to create sentences using words
from different semantic categories were manipulated with instructions containing different information types
(binary, comparative, scale, and complex) and the table lines surrounding the words given to them. These
instructions represent abstract boundaries, while table lines represent concrete boundaries. A total of 150
people, 122 women and 28 men, participated in the study. There are three main hypotheses in the study: With
the first hypothesis, four different types of information manipulation were examined over abstract boundaries,
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and with the second main hypothesis, the changes in the CFL were examined over concrete boundaries by
adding table lines to the words given in the study. By evaluating these variables separately in the relevant
conditions, it was investigated how the table lines affect CFL in binary and complex information types.
According to the findings, for the first main hypothesis, abstract boundaries did not affect CFL, but for the
second main hypothesis, the type of information did affect the CFL. Also, there was a significant difference in
the interaction effect of information type and table line. The results of the third main hypothesis addressing this
difference indicated that the table lines cause changes in the CFL in different directions in conditions that
include different types of information. It was confirmed by the model established by regression analysis that
table lines play a moderator role in the relationship between different information types and CFL. As a result,
the number of words used from the table increased significantly in the condition in which the information was
given as in a “binary” way and with few options. On the other hand, in the instruction condition where the
information is multi-choice and “complex”, table lines significantly decreased the CFL, the total number of
words produced, and the number of words used from the table. Accordingly, it was found that the table line had
a positive effect in the “binary” instruction condition, and a negative effect in the “complex” condition. On the
other hand, the participants who used emotional words in the table produced more words, and the participants
who liked the study more used emotional words. The study is especially important in terms of showing the
cognitive functioning of cognitive flexibility in the context of abstract and concrete boundaries.

Keywords: Cognitive Flexibility, Abstract Boundary, Concrete Boundary, Information Types, Table Line.

Giris

Duyular insanin ¢evredeki bir uyarana karsi ilk farkindaligidir. Bu uyaran, duyusal reseptorleri
harekete gecirir (Goldstein, 2010, s. 8). Duyusal reseptorlerden alinan bu duyumsamalar beyin
tarafindan anlamsiz bilgi pargaciklarina dontstiiriiliir. Segici dikkatimiz (Lavie ve Tsal, 1994) yoluyla
bir siizgecten gecen bu duyumsamalar algilama siirecine girer. Algilamada anlam i¢cermeyen duyular,
anlaml1 goriintlilere ve Oriintiilere doniistliriiliir. Algilama anlamli Griintiileri, resimleri ya da sesleri
icerir. Algilamamiz, farkli tarzda ve kendine 6zgiin olan deneyimlerimiz tarafindan sekillendirilir,
renklendirilir, degistirilebilir veya bir yanlilik elde edebilir. Nihayetinde algilarimiz gergek diinyanin
bireysel yorumlamalaridir (Plotnik ve Kouyoumdjian, 2010, s. 124). Duyumsama ve algilama
stirecinde meydana gelen yanliliklar duyularimizin gevreye verdigi yamtlardan da meydana
gelebilmektedir (Ryan ve Cummings, 2013). Bunun yaninda bu tip yanlliklar biligsel siireglerden de
kaynaklanabilir (Grant ve Grant, 2010). Bu c¢alismada, duyumsama ve algilama siirecinde
olugabilecek bu olasi yanliliklardan biri olan soyut ve somut sinirlarin bilissel esneklik lizerindeki
etkisine bakilmasi1 amaglanmaktadir. Duyusal bir veri olan tablo ¢izgileri ¢alismamizda somut sinirlar
olarak ifade edilmistir. Dogrudan duyusal bir veri olmayan ancak bilginin algisal olarak
yorumlanmasi esnasinda farkliliga neden olabilecek farkli diizeyde bilgi tipleri ise soyut simirlar
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, bu smirlarin bilissel esneklik tizerindeki olas1 etkileri
incelenmistir.

Biligsel esneklik kavrami, bireylerin yeni ve beklenmedik kosullarda biligsel isleme
stratejilerini kullanarak duruma uyum saglayabilme becerilerine isaret etmektedir. (Canas, Quesada,
Antoli ve Fajardo, 2003). Bilissel esneklik kavramiyla iligkili olan birtakim faktorler, bir kisinin (a)
herhangi bir durumdaki kullanilabilir seceneklerin ve alternatiflerin farkinda olmasi, (b) esnek olma
istegi ve duruma uyum saglamasi ve (c) esnek olabilmedeki 6z yeterliligi olarak ifade edilebilir.
Ayrica bireyin verilen herhangi bir durumda nasil davranacagina dair bir se¢imi vardir. Herhangi bir
durumda, durumsal faktorlerden kaynaklanan olasi diizeltmeleri kabul eden insanlar, yalnizca bir
uygun ya da dogru davranig oldugunu diisiinen insanlardan biligsel olarak daha esnektir (Martin ve
Rubin, 1995). Bilissel esneklik kavrami ii¢ onemli 6zellik igermektedir. Oncelikle, bilissel esneklik
O6grenme islemini gosterebilecek olan bir beceri olarak ele alinabilir. Bu beceri de deneyimle
kazanilabilir. Ayrica, biligsel esneklik biligsel islemleme stratejilerine karst adaptasyonu da
icermektedir. Bu stratejiler yoluyla da bilissel esneklik; belirli yanitlarda degil, karmasik
davraniglardaki degisikliklere isaret etmektedir. Bunlara ek olarak biligsel esnekligin olusabilmesi
i¢in, bireyin halihazirda bir isi belli bir siire gergeklestirmesinden sonra yeni ve beklenmedik gevresel
degisimlere uyum saglamasi gerekmektedir (Canas, Fajardo ve Salmeron, 2006, s. 297-300).

Biligsel esnekligin -bu c¢alismada da katilimcilart olusturan- iiniversite dgrencileri agisindan
onemli oldugu daha onceki ¢alismalarca gosterilmistir. Universite dgrencileriyle gergeklestirilen bir
aragtirmada biligsel esneklik ve mutluluk diizeyleri arasinda da anlamli pozitif iliski bulunmustur
(Asict ve ikiz, 2015). Universite 6grencilerinin katilimer oldugu Yasar (2020) c¢alismasinda bilissel
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esneklik ve sosyal ilgi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ozdemir (2020) arastirmasin da iiniversite
ogrencileriyle calisilmis olup bilissel esnekligin 6z duyarliligi yordadigi ortaya konmustur. Ziyan
(2020) arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin bilissel esnekligiyle kariyer uyumu arasinda anlaml
pozitif iliski bulunmustur. Yine {niversite Ogrencileriyle gerceklestirilmis olan Cetin (2020)
aragtirmasinda biligsel esneklik ve yabanci dil 6grenme motivasyonu arasinda anlamli pozitif iligki
bulunmustur. Bu arastirmalar, {iniversite Ogrencileri agisindan biligsel esnekligin Onemini ortaya
koymaktadir. Netice olarak mevcut ¢alisma da iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerini
incelemektedir.

Biligsel esneklik yaraticilik agisindan da Onem tagimaktadir. Biligsel esneklik Alternatif
Kullanim Testi (AUT) (Guilford, 1967) ve Torrance Yaraticilik Testi (Almeida, Prieto, Ferrando,
Oliveira ve Ferrandiz, 2008) gibi yaraticilik testlerinin degerlendirilmesinde bir alt boyut olarak ele
alinmaktadir. Yaraticilik performanslart yiiksek olan bireylerin biligsel esneklerinin de yiiksek
olabildigine dair bulgular vardir (Carson, Peterson ve Higgins, 2005). Yeni olaylara daha iyi uyum
saglayabilmekle beraber bu insanlarin dikkat seviyeleri de daha yiiksektir. Ayrica biligsel olarak esnek
insanlar hem ¢evrelerine hem de bagka insanlara kars1 daha adaptif, daha duyarli ve daha 6zgiivenlidir
(Carin, 1997). Cuhadaroglu’nun (2013) c¢alismasinda da bilissel esnekligin sekilsel yaraticilikla
anlamli bir iliskisi bulundugu tespit edilmistir. Onerilen bu arastirma ise, katilimcilarin 6zgiin
climleler iiretmeleri yoniiyle yaraticilik gorevlerine benzemektedir. Ancak ¢alismada, gorevin farkh
kategorilerden ciimleler olusturma seklinde ortaya ¢ikan yapisi ve bu ciimlelerin esneklik 6l¢iimiinde
degerlendirilmesi yoniinde bir yaklasim sergilenmistir. Boylece ilgili gorevde “esneklik” ozelligi
iizerine odaklanilmuistir.

Biligsel esneklik diizeyleri ile iligkili baska psikolojik degiskenler de bulunmaktadir. Ornegin,
ergenlerle yapilan bir ¢alismada, bilissel esnekligin artmasiyla birlikte bireylerin sosyal, akademik,
duygusal becerilerinin ve genel 6z yeterliliklerinin arttig1 tespit edilmistir (Ozcan ve Esen, 2016).
Biligsel esnekligin 6znel iyi olusu anlamli diizeyde yordadigi da bulgulanmigtir (Satan, 2014).
Bunlara ek olarak, 6z yeterlilik ile biligsel esneklik arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Stresle
basa c¢ikma tarzlar1 agisindan ele alindiginda ise bilissel esneklikle kendine giivenli yaklagim, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi arasinda anlamli pozitif iliski bulunmus; yine biligsel
esneklikle caresiz yaklagim ve boyun egici yaklagim arasinda negatif iliski bulunmusgtur (Lagin ve
Yalgin, 2018). Bilissel esnekligi daha yiiksek olan bireylerin daha disa doniik olduklari, 6zdenetim
becerilerinin daha yiiksek oldugu, gelisime daha agik olduklar1 ve bilissel esneklikle duygusal
dengesizlik (nevrotiklik) arasinda anlamli bir negatif iliski bulunmustur (Bilgin, 2017). Bu bulgular,
biligsel esnekligin; yaraticilik, sosyal akademik, duygusal, 6z yeterlilik ve 6zdenetim gibi becerilerden
mutluluk ve 6znel iyi olus gibi 6zelliklere kadar giinliik yasamda pek c¢ok alanda karsimiza ¢iktigini
gostermektedir. Bu ¢alisma, soyut ve somut kosullar agisindan biligsel esnekligi degerlendirme amaci
tagimaktadir. Bilissel esnekligin hangi kosullarda arttigi ve azaldiginin anlagilmasinin hem giinliik
yasam agisindan hem de mevcut ve gelecek calismalar acisindan biligsel esnekligin anlasilmasinda
onemli olacag1 ongoriilmektedir.

Biligsel esnekligin daha iyi anlagilmasinda, iliskisel ¢alismalarin yani sira, pek ¢ok deneysel
calisma da bulunmaktadir. Bu g¢alismalardan biri olan Ritter ve digerlerinin (2012) g¢alismasinin
deneysel kosulunda, katilimcilar gesitlendirilmis igerige sahip, beklemedik ve alisilagelmemis bir
deneyime aktif olarak dahil edilmislerdir. Calismanin kontrol grubunda ise katilimcilar daha normal
nitelikte bir deneyime dahil edilmislerdir. Sonug¢ olarak beklenmedik ve alisilagelmemis deneyime
aktif olarak dahil edilen katilimcilar, normal nitelikteki deneyime dahil edilen katilimcilara gore daha
yiiksek bilissel esneklik diizeyi ortaya koymuslardir. Gegmis caligmalarin ebeveyn kaybi ve bagka
sehirlere taginma gibi durumlari, daha yiiksek yaraticilikla iliskilendirmesinin biligsel siire¢lerinden
birini ortaya ¢ikaran bu calisma, ¢esitlendirilmis farkli deneyimlerin biligsel esnekligi arttirdigini da
ortaya koymustur. Bir diger deneysel ¢alismada, davranigsal aktivasyonun esnek ve genis ¢aph bilgi
islemeyi kolaylastirdigi i¢in yaraticiligr giiglendirdigi bulgulanmistir (Dreu, Nijstad ve Baas, 2011).
Yine farkli bir deneysel ¢aligmada, olumlu ruh halindeki bireylerin kategorizasyonda biligsel esneklik
kullanabilecegini ortaya koymustur (Murray, Sujan, Hirt ve Sujan, 1990). Deneysel olarak yiiriitiilen
bu caligmalarda da goriildiigii lizere cesitli biligsel ve sosyal siirecler biligsel esneklik diizeyinde
farkliliklara neden olabilmektedir. Onerilen bu ¢alismada kullanilan soyut ve somut sinirlar da
duyumsama ve algilama siiregleri esnasinda bu tip farkliliklara neden olabilir. Yasamda pek cok
alanda etkisini gosteren bilissel esnekligin bu simirlardan nasil etkilendigini anlamak bu sebeple
onemlidir.
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Bilissel esneklik Ol¢limii yapmak amaciyla daha once birgok yontem kullanilmistir. Bu
yontemlerden birisi Alternatif Kullanim Testi’dir (AUT). Yaraticilik ve yaraticiligin bir boyutu olarak
da biligsel esnekligi Slcen bir test olan AUT bilissel esneklik Olctimiine ornek teskil etmektedir
(Kenett, Anaki ve Faust, 2014). Alternatif kullamim testinde, bir objenin veya esyanin farklh
kullanimlart katilimeciya sorulmaktadir (Walker ve Jackson, 2014). Bu sayede hem katilimcinin
yaraticilik seviyesi hem de biligsel esnekligi Olgiilebilmektedir. Bu dl¢lim yontemi disinda en ¢ok
kullanilan diger yontemler arasinda biligsel esneklik olgekleri (Giilim ve Dag, 2012; Bilgin, 2009) ve
Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET) de bulunmaktadir (Kongs, Thompson, Iverson ve Heaton,
2000). Bilissel esnekligin yeni gelistirilmis yontemlerle ve biligsel psikolojinin ortaya koydugu
Ogelerle beraber farkli deneysel arastirmalar ile c¢alisilmasi 6nemlidir. Ciinkii mevcut O6l¢iimlere
bakildiginda, bu ¢alismada etkisi 6l¢iilmeye galisilan bagimsiz degiskenlerle birlikte ¢alismaya uygun
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin, AUT de birey bir yaraticilik gorevi ¢ergevesinde dogrudan raksak
disiinmeye sevk edilmektedir. Bu ¢alismada ise bireyin semantik yapi {izerinden iki uclu ya da
karmasik diisiinmesi manipiile edilmeye calisilmaktadir. Iraksak diisiinme ve bireyin iki u¢lu ya da
karmasik diisiinme yoOniinde manipiile edilmesi etkilesime girebilir. Diger yandan, AUT gibi
yaraticilik testleri hélihazirda bu alanda egitim alan, 6zellikle ¢alismanin uygulandigi {iniversitedeki
psikoloji 6grencilerinin ¢ok asina oldugu testlerden biri oldugu i¢in ¢aligmanin sonucuna etki edecek
karistirict sonuglar dogabilir. Diger yandan, Torrance Yaraticilik Testi gibi yaraticilik testlerinin
degerlendirilmesinde bir alt boyut kullanilan biligsel esneklik, genelde “farkli alan ve kategorilerdeki
fikir ¢esitliligi” (Almeida, Prieto, Ferrando, Oliveira ve Ferrandiz, 2008) gibi bir tanim iizerinden ve
gorece siibjektif bir yaklagimla dl¢lilmeye calisilmaktadir. Torrance ve AUT gibi yaraticilik testlerine
katilan her katilimci fikrini ortaya koyarken ¢ok farkli kategorilerden beslenebilir ve arastirmacilar bu
kategorileri degerlendirmede siibjektif bir yaklasim sergileyebilir. Bu gibi yaraticilik testlerinde
oncelikle veri elde edilmekte, ardindan ortaya konulan fikirlerin ka¢ farkli alana ve kategoriye ait
oldugu veriden gorece siibjektif bir yaklagimla ¢ikarilmaya g¢alisilmaktadir. Bu g¢aligmada ise, bu
kategoriler dnceden belirlenmis olup katilimcilardan ciimleleri ortiik bir yaklasimla bu kategoriler
etrafinda olusturmasi saglanmistir. Boylelikle netice olarak daha objektif bir degerlendirme yontemi
sergilenmeye caligilmistir. Bir yandan da bu caligmada katilimcilardan farkli kategorilerden olan
kelimelerden climle iiretmeleri istenmistir. Yani, ilgili 6l¢iim yonteminde esneklik kullanilan dille
beraber ortaya ¢ikmaktadir. Westermann ve Mareschal’da (2014) da gosterildigi tizere, bebeklikten
itibaren dil, insanin diinya hakkindaki kategorizasyonlarinin olusumunda aracilik etmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin, dogrudan ciimle iireterek kategorizasyonlari kullanmalari, biligsel esneklik
6l¢iimiinde de daha etkili sonuclar elde edilmesinde rol oynayabilir.

Bu c¢alismada kullanilan ve daha 6nce baska ¢alismalarda da (Murray vd., 1990; Rietzschel,
Dreu ve Nijstad, 2007) benzerleri kullanilmig olan 6l¢iim yontemini anlamak i¢in Huth, Nishimoto ve
Gallant (2012) galismasinda gosterilen ve farkli kategorileri igeren kelimelerin beyinde nasil temsil
edildiklerini anlamak 6nemlidir. Huth ve digerlerinin arastirmasinda bes katilimciya iki saatlik bir
film izletilmistir. Bu film 1700’den fazla aksiyon ve obje kategorisi icermektedir. Katilimcilarin filmi
izlemesi esnasinda fonksiyonel manyetik rezonans (fMRI) 6l¢iimii alinmigtir. Bu 6l¢timlerin analizleri
sonucunda, esasen beynin birbirine benzer buldugu seyleri kategorize ettigini gosteren “semantik
yakinlik” haritast ortaya cikarilmistir. Ornegin, arastirmacilar “insanlar” ve “hayvanlar” ile ilgili
kategorilerin beyinde birbirleriyle iliskili olarak diizenlendigini, tersine “goz kiiresi” ve “araba”nin ise
beynin tamamen farkli bolgelerinde saklandigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar bu caligmada
beynin farkli nesne kategorilerini nasil diizenledigini 6grenmenin yani sira, farkli insanlarin beyninin
de ayn1 seyleri benzer sekillerde diizenledigini kesfetmislerdir (Huth, Nishimoto ve Gallant, 2012).
Schacter, Wagner ve Buckner (2000) arastirmasinda da beynin hangi boliimiiniin hasar aldigina bagl
olarak bireylerin spesifik bir kategoriyle ilgili bilgi isleme ya da tanimlama konularinda yetenek
kaybma ugrayabildikleri belirtilmistir. Bu bulgular beynin bilgi islemede kategorizasyonu
kullandigim1 agik bir bigimde gostermektedir. Dolayisiyla biligsel esnekligin  dogrudan bu
kategorizasyon siireci iizerinden deneysel bir yontem ile O6l¢iilmesinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Daha onceki Olgiimlerden ve zihnin &geleri kategorizasyonundan esinlenilerek bilissel esneklik
Ol¢timiiniin  olusturuldugu bu c¢alismada; basit bir deyimle, beyinde benzer ve yakin semantik
iligkilerde kodlanan kelimelerin dogal olarak bir ciimlede bir araya getirilmesinin daha kolay; benzer
olmayan ve uzak semantik iliskilerde kodlanan kelimelerin bir ciimlede bir araya getirilmesinin daha
zor oldugu varsayimmi kullanilmigtir. Boylece, biligsel esnekligin tamimina uygun olarak bir araya
getirilmesi daha zor olan farkli kategorideki kelimeleri kullanma istegiyle beraber, bu kelimeleri
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kullanmadaki adaptif strateji bilissel esneklige isaret etmektedir. Ayrica, Murray ve digerlerinde
(1990) belirtildigi tizere kategorik bir diizeyde ¢oklu, alternatif kategorik semalar1 kullanma yetenegi
ve kendiliginden simiflandirmalar biligsel esneklik olarak tanimlanmustir. Yine, Rietzschel ve
digerlerinin (2007) ¢alismasinda da kullanilan farkli kategori sayisi biligsel esneklik puanina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada bilissel esneklik Ol¢limiinii gelistirmek amaciyla onceki
caligsmalar temel alinarak farkli bir 6l¢lim yontemi kullanilmigtir. Daha 6nceki dlgiimlerden ziyade,
bireylerin zihninde farkli diizeylerde kodlanan bilgileri bir arada kullanilabilme yeteneklerine
odaklanilmis ve bu yonde deneysel bir aragtirma uygulamanin énemi ortaya koyulmustur. Bu dlgiim
teknigi zihnin temel kodlama prensiplerinden olan kategorizasyonu dogrudan 6l¢iim tekniginin odagi
yapmasi yoniiyle 6nemlidir. Ayrica, ¢calismada katilimeiya ciimle iiretme agisindan belirli bir 6zgiirliik
alan1 sunulmustur. Bu sekilde ka¢ kategoriden kag¢ kelimeyi kullanacaklarina kendileri karar veren
katilimeilarin climle olusturmasiyla beraber ortiik bir dlgiim alinmasi saglanmigtir. Diger agidan da
biligsel esnekligin olgiimiinde, beynin 6geleri siniflandirmasi (Plotnik ve Kouyoumdjian, 2010, s.
263) tizerinden gidilerek ortiik ve farkli bir yaklasim kullanilmistir. Bu yonleriyle ¢alisma bilissel
esneklik diizeyinin Ol¢lilmesi adina farkli bir a1 saglamakta ve zihnimizdeki siirlarin esneklik
tizerindeki etkisini incelemesiyle de 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma, insan
beyninin temel kodlama prensiplerinden siniflandirma temel islevi tizerinden esnekligi 6lgmesi ile
soyut ve somut sinirlarin esneklik iizerindeki etkisini incelemesiyle hem orijinallik hem de 6nem
tasimaktadir.

Bu calismada zihnimizde soyut ya da somut bir bi¢imde bulunan sinirlarin biligsel esneklik
tizerindeki etkisini anlamak amaglanmigtir. Bu amagla farkli bilgi tipleri iceren yonergeler
kullanilarak olusturulan soyut sinirlarin ve tablo ¢izgileri kullanilarak olusturulan somut sinirlarin
biligsel esneklik lizerine etkisi arastirilmaktadir. Soyut sinirlar ile duyularimiz araciligiyla dogrudan
elde edilemeyen ancak bilgilerin iglenmesi esnasinda bizim diisiinme seklimizi dar ya da genis
tutmamiza isaret edilmektedir. Calismada bilgi tipi ile soyut sinirlar ayn1 kavrama isaret etmektedir.
Bu hususta yonergeler araciligiyla deneysel manipiilasyon yapilmistir. Soyut sinirlarn Slgtiigii
belirtilen bilgi tipleri yonergelere uyarlanmistir. Bu yonergeler Tablo 3.’de belirtilmistir. Yontem
kisminda belirtildigi tizere bilgi tiplerinin manipiilasyonunda Jones’dan (2008, s. 13-15)
faydalanilmistir. Bu bilgi tipleri iki uglu, kiyaslamali, 6l¢ekli ve karmasik bilgi tipleridir.
Yonergelerde verildigi lizere, bilgi tipleri iki u¢ludan karmasiga dogru degistikce yonergede verilen
bilgi de basitlikten daha karmasik bir hale biirlinmiistiir. Jones’a gore algilamanin farkli seviyelerine
isaret eden bu bilgi tiplerini kullanmak, bireyin karar verme siireclerini ya da diigiincedeki esnekligini
etkileyebilir. Ornegin, iki uclu bilgi tipi kisinin zihninde daha az secenekle iliskiliyken karmasik bilgi
tipi daha c¢ok secenek ile iliskilidir. Bu farkli seviyelerdeki bilgi tipleri, mevcut c¢alismada soyut
siirlar olarak ifade edilmistir. Bu soyut sinirlarin biligsel esnekligi etkileyebilecegi diisiincesiyle
hipotezler olusturulmustur.

Bu arastirmadaki somut sinirlar ise tablo ¢izgisi gibi dogrudan duyumsayabildigimiz somut
seylerin sinir koymasina ya da koymamasina isaret etmektedir. Sekillerin ve g¢izgilerin biligsel
isleyisimizi etkileyebilecegine dair bazi kanitlar bulunmaktadir. Hess, Gryc ve Hareli (2013)
calismasinda sekillerin sosyal yargilarimizi etkileyebilecegine dair bulgular elde edilmistir. Benzer
sekilde, Salgado-Montejo ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda da farkl ¢izgilerin {iriin tercihimize etki
edebilecegine dair bulgular elde edilmistir. Ancak daha 6nce somut ¢izgilerin biligsel esneklik
tizerindeki etkisine dair deneysel olarak ¢alisan bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Sonugta, arastirmanin agsagidaki hipotezleri olusturulmustur:

e Birinci Ana hipotez: (H1): Farkli soyut sinirlara isaret eden 4 farkli bilgi tipi yonergesi (1-Iki
uclu, 2- Kiyaslamali, 3-Olgekli ve 4- Karmasik) bilissel esneklik iizerinde anlamli farklihga
neden olacaktir. Daha karmasik yonergelerde daha yiiksek bilissel esneklik skoru
tiretilecektir.

e ikinci Ana Hipotez Birinci Kisim (H2A1): 3 (Bilgi tipi: Karmasik, iki uglu) x 2 (Tablo
cizgisi: Cizgili, Cizgisiz) olan arastirma deseninde iki farkli bilgi tipinin (soyut sinir) biligsel
esneklik lizerinde anlamli diizeyde etkisi olacaktir.

e Ikinci Ana Hipotez Ikinci Kistm (H2A2):2x2 deseninde tablo ¢izgisi durumunun (somut sinir)
bilissel esneklik {izerinde anlamli diizeyde etkisi olacaktir. H2A1 ve H2A2’te bahsedilen
etkiler c¢izgisiz kosullarda ¢izgili kosullara gore daha yiiksek; karmasik bilgi tipi
yonergesinde, iki uglu bilgi tipi yonergesine gore daha yiiksek olacaktir.
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e Uciincii Ana Hipotez (H3): Tablo cizgileri bilissel esnekligi, iki uclu ve karmasik bilgi
tiplerinde farkli yonlerde etkilemektedir. Baska bir deyisle somut sinirlar, soyut smurlar ile
biligsel esneklik arasindaki iliskide moderator bir rol tistlenmektedir.

Yontem
Katilimcilar

Aragtirmaya Ankara’daki devlet iiniversitelerinin ¢esitli boliimlerinden, 122 kadin 28 erkek
toplam 150 6grenci katilmigtir. Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King’e (2006) gore, deneysel
caligmalarda her bir parametre igin 10 katilimci yeterlidir. Bu nedenle, bu arastirmada da toplamda
“bilgi tipi” ve “tablo ¢izgileri” kosullar1 iki farkli parametre olarak kullanilmig olup, ¢alismada her bir
kosulda toplamda 25’ser katilimc1 bulunmas1 uygun goriilmiistiir. Katilimeilar 6 kosulun her birine 25
kisi olmak iizere galisma kosullarina rastgele olarak atanmistir. Katilimeilarin yaslari 18-31 arasinda
degismektedir (Ort.= 21, SD = 1.81). Calisma i¢in Ankara Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan 13.02.2019 tarihinde 41 numarali etik onay alinmistir. Caligma
baglamadan oOnce katiimcilar katilimin goniillillik esasina dayandigi ve istedikleri zaman
ayrilabileceklerine dair bilgilendirilmistir.

Aragtirma Deseni ve Degiskenler

Deneysel olarak yiiriitiilen bu caligmada biligsel esnekligi 6l¢gmek amaciyla Dreu, Nijstad ve
Baas (2011) ve Rietzschel ve digerlerinin (2007) calismalarindan da esinlenilerek farkli bir yontem
olusturulmugtur. Bu yontemde katilimcilarin, bir tabloda karisik olarak verilmis sekiz farkli
kategorinin kelimelerinden bes farkli ciimle olusturmasi gerekmektedir. Bu bes farkli climle
araciligryla biligsel esneklik 6l¢iimii alinmistir. Soyut sinirlart manipiile amaciyla katilimcilara verilen
climle olusturma yonergeleri iizerinden “bilgi tipi (soyut sinir) deneysel manipiilasyonu” yapilmistir.
Somut smurlar i¢in ise bir diger deneysel manipiilasyon olan tablo ¢izgilerinin durumu (Cizgi var x
Cizgi yok) kullanilmistir. Caligmada katilimcilardan ayni gorev farkli bigimlerde olan yonergelerle
istenmistir. Bu yonergeler; iki uclu ve segenegin ¢ok dar oldugu ifadelerden, karmasik ve ¢ok genis
secenekler sunan ifadelere kadar toplam dort diizeyde olusturulmustur. Ilgili yonergeler, soyut
sinirlarin genis ya da dar olmasina isaret etmektedir. Calisma bu anlamda genis ya da dar bir
spektrumda sunulan ifadelerin biligsel esneklige nasil etki ettiginin ortaya koyulmasini amaglamasiyla
onemlidir. Ayrica, c¢alisma somut sinirlarin koyulup kaldirilmasinin biligsel esneklik ve gorev
performanst iizerindeki etkisini bir tablo ¢izgisi ilizerinden anlamayr amaglamaktadir. Bununla
beraber, hem bu iki deney manipiilasyonunun bir aradaki durumlarinin incelenmesi hem de tablo
cizgilerinin farkli yonergeler igerisinde kendi icinde nasil etki ettiinin anlasilmasi amacglanmistir.
Sonug olarak bu aragtirma, zihnimizde ya da disarida bulunan smirlar (soyut-somut) ile biligsel
esneklik arasindaki isleyisi ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu calisma tam deneysel arastirmadir. Arastirmanin ilk bagimsiz degiskeni bilgi tiplerinin (Iki
Uglu Bilgi x Kiyaslamal1 Bilgi x Olgekli Bilgi x Karmasik Bilgi) 4 formundan olusmaktadir. Bu bilgi
tipleri {ist seviyeye ¢iktik¢a igeriginde daha ¢ok segenek sunulmakta ve bilgi daha da karmasik bir
hale doniismektedir. Bu bilgi tiplerinin biligsel esneklik {izerindeki etkisine bakilmasi birinci ana
hipotezi olusturmaktadir. Bir diger bagimsiz degisken ise kullanicilara sunulan kelime tablosu
cizgilerinin (Cizgi Var X Cizgi Yok) durumudur. Tablo ¢izgisinin olup olmamasi farkina, yalnizca
bilgi tiplerinin iki uglu bilgi ve karmasik bilgi formlarinda kendi i¢inde bakilmasi planlanmigtir. Yani
kiyaslamali ve 6lgekli bilgi kosullarinda yalnizca ¢izgili tablo kosullari bulunmamaktadir. Sonugta, bu
durum ikinci ana hipotez olan 2x2 arastirma desenini olusmaktadir. Bu desen su sekildedir: 2 (Bilgi
tipi: Karmasik, iki uclu) x 2 (Tablo ¢izgisi: Cizgili, ¢izgisiz). Kosullarin bu yénde olusturulmasinin
nedeni ise, soyut sinirlarin en dar ve en genis oldugu kosullarin sirasiyla iki uglu ve karmasik kosullar
olmasidir. Toplam 6 kosul su sekildedir: iki uglu bilgi-¢izgili kosul, iki u¢lu bilgi-¢izgisiz kosul,
kiyaslamali bilgi kosulu, 6l¢ekli bilgi kosulu, karmasik bilgi-¢izgili kosul, karmasik bilgi-¢izgisiz
kosul. Birinci ve ikinci arastirma desenleri Tablo 1 ve Tablo 2°de gosterilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni ise biligsel esnekliktir.
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Tablo 1. Birinci aragtirma deseni

Soyut Sinirlar (Degisimlenen Bilgi Tipi)

iki Uglu Bilgi Tipi Kiyaslamali Bilgi Tipi Olgekli Bilgi Tipi Karmagik Bilgi Tipi

2. Kosul 3. Kosul 4. Kosul 6. Kosul

Bagimh Degisken: Bilissel esneklik

Tablo 2. Ikinci arastirma deseni

Soyut Siurlar (Degisimlenen Bilgi Tipi)

Somut Sinirlar (Tablo Cizgisi) iki Uglu Bilgi Tipi Karmagik Bilgi Tipi
Tablo Cizgisi Var 1 Kosul 5. Kosul
Tablo Cizgisi Yok 2. Kosul 6. Kosul

Bagimh Degisken: Bilissel esneklik

Bu calismada deney manipiilasyon olarak somut sinirlar koymak amaciyla tablo cizgileri
kullanilmistir (bkz. EK A). Ayrica soyut siirlar igin, segeneklerin arttirilmasini ya da daraltilmasini
iceren farkli bilgi tipleri kullanilmistir. Bu bilgi tiplerinin kullaniminda Jones’dan (2008, s. 13-15)
faydalanilmusgtir:

e ki uclu bilgi: Bu bilgi seceneklerinin en sinirli oldugu kosuldur. Bu kosula gore bilgi ya bir
kategoriye aittir ya da degildir. Bu bilgi tipinin en karanlik bigimde kullanim 6rnegi olarak,
bir dini inancin iiyelerinden her seyi biz ve onlar kategorisine sokmalarini istemesi 6rnek
verilebilir. Dil kaliplar1 agisindan bu bir seyi iki uclu kosulda tanimlamaktir — iyi ya da kotii
gibi.

e Kiyaslamali bilgi: Bu kosul daha esnektir ve iki uglu kosula gore daha ¢ok secenek vardir.
Burada secgenekler iki tane degildir, fakat bir derecesi vardir. Bir seyin baska bir seyden iyi
olmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu bilgi tipinde eksik olan ise bir seyin kiyaslandig1 seye gore
ne kadar daha iyi ya da daha koétii oldugu bilgisinin olmayisidir. Herhangi bir derece ya da
Olcek yoktur.

e Olgekli bilgi: Burada bilgi bir noktadan baslayan ve herhangi bir uc¢ noktaya giden dereceli
bir olcekte saglanir. Bu bilgi tipiyle ‘yeterince iyi’ ya da ‘gok kotii degil’ gibi
nitelendirmelerde bulunulabilir.

e Karmagik bilgi: Bu bilgi tipi en ¢ok cesitlilik ve karmasiklik derecesine sahip olmasi
dolayisiyla en fazla 6zgiirliik ve esneklige sahip bilgi tipidir.

Kontrol Degiskenleri ve Demografik Form

Katilimeilarin cinsiyet ve yas bilgilerini 6grenmek tizere onlara demografik form sunulmustur.
Bunun disinda katilimcilara ilk 5 soru 7°1i Likert tipi 6lgekte olmak iizere su kontrol degiskenleri
sorulmustur: “1- Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz? 2- Calismay1 ne kadar sevdiniz? 3- Ciimle
iiretme esnasinda kendinizi ne kadar stresli hissettiniz? 4- Akademik basarmizi nasil
degerlendirirsiniz? 5- Kitap okuma aliskanliginizi nasil degerlendirirsiniz? 6- Sizce bu calisma kag
dakika stirmiistiir?”

Islem

Calisma “Google Formlar” araciligiyla ¢evrimici olarak yiiriitiilmistiir. Boylece katilimcilar
istedikleri zamanda baglantiya girerek c¢alisma formunu doldurabilmislerdir. Onam formu ardindan
katilimcilar, st kisminda tablo ve alt kisminda ise climleleri yazabilecekleri bosluklar bulunan bir
ekranla karsilagmislardir. Bu gorevin ardindan da katilimeilar kontrol degiskenlerini ve demografik
degiskenleri doldurmuslardir. Bilgi tipleri bagimsiz degiskeni, calismaya baslarken katilimcilara
verilen yonergeler araciligiyla manipiile edilmistir. Her bir kosulun yonergeleri Tablo 3.’de
gosterilmistir.
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Tablo 3. Calisma kosullarinin yonergeleri

Bilgi tiirleri Yonergeler

iki uclu bilgi Ciimle olusturmak ya zordur ya kolaydir. Insanlarin kurdugu ciimleler ya mantiksiz olur
ya da mantikli. Sizden bu dogrultuda yukaridaki kelimelerin en az birini ya da
istediginiz kadarin1 kullanarak bes farkli ciimle olugturmanizi istiyoruz.

Kiyaslamal1 Bilgi Kimi ciimleleri olusturmak daha kolay, kimi climleleri olugturmak daha zordur. Bazi
climleler digerlerine gore daha mantiklidir ve bazi ciimleler de digerlerine gore daha
mantiksiz. Sizden bu dogrultuda yukaridaki kelimelerin en az birini ya da istediginiz
kadarmi kullanarak bes farkli ciimle olusturmanizi istiyoruz.

Olgekli bilgi Ciimle olusturmak cok kolay, kolay, biraz kolay, biraz zor, zor veya ¢ok zor olabilir. Ve
kurdugumuz ciimleler de ¢ok mantikli, mantikli, az mantikli, biraz mantiksiz, mantiksiz
veya ¢cok mantiksiz olabilir. Sizden bu dogrultuda yukaridaki kelimelerin en az birini ya
da istediginiz kadarimi kullanarak bes farkli ciimle olusturmanizi istiyoruz.

Karmasgik bilgi Ciimle olustururken fonoloji, morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatikleri
kullanabiliriz. Harfler heceleri, heceler kelimeleri ve kelimeler de climleleri olusturur.
Aslinda ciimle kurmak ¢ok karmasik bir istir ve ¢ok fazla sayida kolaylik ve zorluk
barindirir. Ciimleler dogasinda anlam olarak pek ¢ok mantikli ve pek ¢ok mantiksiz
taraflar bulundurabilir. Sizden bu dogrultuda yukaridaki kelimelerin en az birini ya da
istediginiz kadarini kullanarak bes farkli ciimle olugturmanizi istiyoruz.

Biligsel esneklik 6l¢limii igin Dreu ve digerlerinin (2011) caligmasi temel alinarak mevcut
Ol¢tim gelistirilmistir. Katilimcilardan her bir kosul i¢in tablodaki 8 farkli kategoriden 40 farkli
kelimeyi (bkz. EK A) kullanarak her ciimlede en az bir kelimeyi kullanmak kosuluyla beser ctimle
kurmalari istenmistir. Bu kelime kategorileri esya, okul, hayvan, olumsuz duygu, arag, teknoloji, giysi
ve olumlu duygu olarak belirlenmistir. Kelimeler yonergenin tistiinde karigik olarak gosterilmistir.
Bilissel esneklik puani 6lglimii igin 6rnek olarak, arastirmaya katilmig bir katilimer “Kedi ve kopek
nese icinde oynuyorlardi.” ciimlesini kurmustur. Bu ciimlede ‘ve, icinde, oynuyorlardi’ kelimeleri
tablo disinda iiretilmis harici kelimelerdir. ‘Kedi, kdpek, nese’ ise katilimcilara iiretim esnasinda
tabloda verilen kelimelerdir. Ornegin, “Kirgin ayrilmamaliydi.” ciimlesi igin bilissel esneklik puani 0
sayilmustir. Clinkii bu ctimlede yalniz bir kategoriden bir kelime kullanilmistir ve katilimeilara verilen
yonergede zaten en az bir kelime kullanmalar1 belirtilmistir. Istisnasiz biitiin katilimcilar her ciimlede
en az bir kelime kullanmiglardir. “Kedi ve kopek nese iginde oynuyorlardi.” ciimlesi ele alindiginda,
bu climlede iki farkli kategoriden {ii¢ farkli kelime kullanilmistir. Ayni ciimlede kullanilan ayni
kategoriye ait kelimeler biligsel esneklik puani tiretmemektedir. Bilissel esneklik puani bu gergevede
‘bir ciimlede kullanilan farkli kategori sayist — 1° olarak hesaplanmistir. Boylece, bu ciimledeki
biligsel esneklik puani 1 sayilmistir. Sonu¢ olarak burada biligsel esneklik tabloda verilen bir
kelimenin ciimle ig¢inde kullanilmasi degil, katilimcilarin farkli kategorileri bir araya getirme
becerisidir. Farkli kategorileri bir arada kullanabilme yetenegi, biligsel esneklige isaret edeceginden
dolay1 katilimcilarin ¢alismada kelimelerin farkli kategorilerden oldugunun farkina varmamasi
gerekmistir. Bu yiizden kelimeler siniflandirilmadan karmasik olarak sunulmustur. Béylece hangi
kelimelerin segilecegi 6zgirliigii katilimciya birakilmigtir. Sonug olarak da katilimcilarin ¢alismanin
amacini anlamadan ciimle iiretmeleri saglanmistir. Yine biligsel esnekligin tanimina uygun olarak
katilimcilardan bes farkli ciimle olusturmalari istenmistir. Katilimecilarin bes climlede ayri ayr
iirettikleri biligsel esneklik puaninin toplami o katilimcinin bilissel esneklik puanina igaret etmektedir.
Bagka bir deyisle, bir climle olusturduktan sonra o climleyle beraber yeni tiretilen climlelerdeki farkli
kategorileri bir araya getirebilme ve yeni ciimleler iiretme kapasitesi biligsel esneklige isaret
etmektedir.

Ayrica, ¢aligmada bir araya gelme ihtimali zor olan kelimelerin bir araya getirilmesi imkaninin
verilmis olmasi, katilimei igin bir 6grenme siirecine de imkan saglamistir. Katilimcilardan arastirma
kosullarinda yeni ve beklenmedik bir climle olusturma yonergesine adapte olunmasi beklenmistir.
Olusturulan climleler katilimcilarin 6nceki deneyimlerini de yansitan tiirdedir. Katilimcilar kendi
bilissel haritalarinda o kelimeyle iliskili olan durumlar1 diger kelimelerle birlestirerek climle
olusturmaya caligsmiglardir.
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Bulgular
Betimleyici Istatistik Bulgulart

Tim kosullardaki katilimcilarin {drettigi toplam kelime ve biligsel esneklik puanlarinin
betimleyici istatistikleri Tablo 4.’de verilmistir. Tablo 4.’de goriildigii tizere, en fazla biligsel esneklik
ve toplam kelime puani iki uglu ¢izgili kosulda iiretilmistir. En diigiik bilissel esneklik ve toplam
kelime puani ise karmasik ¢izgili kosulda iiretilmistir. Toplam kelime i¢in en yiiksek standart sapma
iki uglu cizgili kosulda, en diisiik standart sapma ise karmasik ¢izgili kosulda bulunmaktadir. Biligsel
esneklik puani i¢in en diisiik standart sapma iki uclu cizgisiz ve karmasik ¢izgili kosullarda
bulunmaktadir. En yiiksek standart sapma ise karmasik ¢izgisiz kosulda bulunmaktadir.

Tablo 4. Bilissel esneklik ve toplam kelime betimleyici istatistikleri

Toplam kelime Bilissel Esneklik

Deney Kosullari Ort. SS Ort. SS

iki uglu ¢izgisiz 30.64 10.82 4.68 2.19
Iki uglu cizgili 38.04 16.44 5.87 3.06
Kiyash 33.87 14.64 4.52 2.94
Olgekli 27.52 8.30 4.44 2.45
Karmasik ¢izgisiz 31.96 12.29 5.08 3.73
Karmasgik ¢izgili 24.84 7.61 2.84 2.19

Birinci Ana Hipotez Bulgular

Dort farkli bilgi tipinin arasindaki farkliligi incelemek amaciyla SPSS programi araciligiyla tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir. Bu analiz ¢izgisiz tablolarla sunulmus 4
bilgi tipi kosulunun analizini icermektedir. Analiz sonucuna gore biligsel esneklik (F (3, 94) = .05, p =
.98) ve iiretilen toplam kelime (F (3, 95) = 1.84, p = .15) puanlar arasinda bilgi tipi bagimsiz
degiskenine gore farklilik bulunamamistir. Dolayisiyla Hipotez 1 (H1) dogrulanamamistir. Ayrica
tablo kelimeleri, harici kelimeler ve diger kontrol degiskenleri i¢in de bilgi tipi gruplart arasinda bir
farka rastlanmamustir.

Ikinci Ana Hipotez Bulgulart

2x2 deseniyle olusturulmus ikinci hipotezin birinci kismin1 (H2A1) ve ikinci kismini (H2A2)
test etmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. MANOVA
sonuclarina gore temel degisken etkilerine bakildiginda, farkli bilgi tiplerinden olusan ydnergelerin
bilissel esneklik diizeyi (F (1, 94) = 8.36, p = .00, #*= .08) iizerinde anlamli diizeyde etkisi
saptanirken tablo ¢izgisinin bilissel esneklik diizeyi (F (1, 94) = .3, p = .58) lizerinde anlaml etkisi
bulunamamustir. Bunun yaninda tablo ¢izgisi ve bilgi tipi ortak etkisinin biligsel esneklik diizeyi (F (1,
96) = 7.77, p = .01, 2= .08) iizerinde anlaml diizeyde farklilik olusturdugu saptanmustir. Farkl1 bilgi
tipi yonergelerinin ortaya koydugu farkliligin kaynagimi anlamak amaciyla bagimsiz t-test analizi
uygulanmigtir. Bu analiz sonucuna gore, iki uglu bilgi tipi yonergesi (Ort. = 5.26, SS = 2.69) karmasik
bilgi tipi yonergesinden (Ort. = 3.71, SS = 2.75) anlamli diizeyde daha yiiksek bilissel esneklik puani
ortaya koymustur. ikinci hipotezin birinci kisminda (H2A1) éngériilen anlamli fark ortaya ¢ikmustir,
ancak bu etki beklenenin tam aksi yoniinde olmustur. Ikinci hipotezin ikinci kisnunda (H2A2) ise
beklenen fark ortaya ¢ikmamustir.

Uretilen toplam kelime sayilar iizerinde bilgi tipi ve tablo ¢izgilerinin etkilerini incelemek
amaciyla yiriitilen MANOVA sonuglarina gore, bilgi tipinin toplam iiretilen kelime sayisi {izerinde
anlamli etkisi oldugu (F (1, 95) = 5.91, p = .02, * = .06) gériilmiistiir. ikili karsilastirmalar, iki uglu
bilgi tipinde (Ort. = 34.27, SS = 14.21), karmasik bilgi tipine (Ort. = 28.40, SS = 10.73) gore daha
fazla toplam kelime iiretildigini gostermistir. Tablo ¢izgisinin ise tretilen toplam kelime {izerinde bir
etkisi olmadig1 anlasilmistir. Ayrica, bilgi tipi ve tablo ¢izgisi ortak etkisinin iiretilen toplam kelime
lizerinde anlaml1 bir farklilik olusturdugu (F (1, 95) = 8.82, p < .001, #* = .09) tespit edilmistir. Farkl
bilgi tiplerinin, sadece tabloda verilen kelimelerin kullamminda (F (1, 95) = 4.96, p = .03, #* = .05)
anlamhi bir farkliliga neden oldugu bulgulanmistir. Farkin kaynagia bakildiginda, iki uglu bilgi
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tipinde (Ort. = 12.88, SS = 4.19), karmasik bilgi tipine (Ort. = 11.00, SS = 4.65) gore daha fazla tablo
kelimesi kullanildig1 anlasilmistir. Ayrica bilgi tipi ve tablo ¢izgisi ortak etkisinin sadece tabloda
verilen kelimelerin kullaniminda anlaml diizeyde farklilik olusturdugu (F (1, 95) = 10.31, p < .001, #
’= 10) tespit edilmistir. Tabloda verilen kelimeler disinda kullanilan harici kelimeler icinse, yalnizca
bilgi tipi ve tablo ¢izgisi ortak etkisinin anlamli diizeyde farklilik olusturdugu (F (1, 95) = 3.98, p =
.05, % = .04) tespit edilmistir. Kontrol degiskenlerinin modele eklenmelerinin, temel degisken etkileri
ve etkilesim etkileri iizerinde herhangi bir fark yaratmadig1 goriilmiistiir.

Uciincii Ana Hipotez Bulgulart

Ikinci aragtirma deseni bulgularmm daha detayl bir sekilde ele alabilmek ve tablo gizgilerinin
2x2 desende neden anlamli etki olusturmadigini saptayabilmek amaciyla karmasik ve iki uglu bilgi
tiplerindeki ¢izgili ve ¢izgisiz kosullar kendi i¢inde bagimsiz t-testle karsilastirilmistir. Bu analiz
sonuclarina gore, karmasik bilgi tipi kendi igerisinde tablo ¢izgisine gore biligsel esneklik diizeyi (t
(47) = 2.37, p = .02) iizerinde anlaml bir fark ortaya koymustur. ki uglu bilgi tipinde ise tablo
cizgileri biligsel esneklik diizeyi tizerinde bir farklilik koymakla beraber, bu fark (t (47) = 1.57, p =
.12) anlamli degildir. Karmasik bilgi tipi kosulunda bilissel esneklik puani tablo ¢izgilerinin olmadigi
kosulda (Ort. = 4.63, SS = 3.01), ¢izginin oldugu kosula (Ort. = 2.84, SS = 2.19) gore anlamli olarak
daha yiiksektir. Iki uglu bilgi tipi kosulunda ise ¢izgili (Ort. = 5.87, SS = 3.06) ve cizgisiz (Ort. =
4.68, SS = 2.19) kosullar arasinda bir fark bulunmakla birlikte bu fark anlamli degildir. Ayrica iki
uclu bilgi tipi kosulunda karmasik bilgi tipi kosullar1 verilerinin aksine, ¢izgili kosul ¢izgisiz kosuldan
daha yiiksek bilissel esneklik puani ortalamasina sahiptir. Bagka bir deyisle tablo ¢izgisinin, karmagsik
bilgi tipi kosulunda bilissel esneklik puanini diisiiriirken; iki uglu bilgi tipi kosulunda bilissel esneklik
puanini arttirdigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, bilissel esneklik puani karmasik bilgi tipi ¢izgili
kosulunda ¢aligmanin taban noktasindayken iki uglu bilgi tipi ¢izgili kosulunda g¢alismanin tavan
noktasindadir. ikinci ana hipotez bulgularinda, yani 2x2 deseninde ANOVA analiziyle ortalamasi
alman bu iki ¢izgili kosulun, tablo ¢izgisinin anlamli etki olusturmadigi yanilgisini ortaya ¢ikardigi
anlasilmaktadir.

Soyut smirlar ile bilissel esneklik arasindaki nedensel iliskide somut sinirlarin moderator
olabilecegi olasilig1, Sekil 1’de kurulan model iizerinden regresyon analiziyle test edilmistir. Dogrusal
regresyon analiz sonuglarma gore, ilgili modelin istatistiki agidan anlamli oldugu sonucuna
ulasilmigtir (F = 4.960, p = 0.003). Bu regresyon sonuglarina gore soyut sinirlarin bilissel esneklik
diizeyi tizerindeki etkisi (f =-.218, t =-2.285, p =.025), moderator degiskenin (somut sinir) biligsel
esneklik diizeyi lizerindeki etkisi (f =-.284, t = -2.979, p = .004) diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur.

Somut Sinir
(Moderator)

R Bilissel Esneklik

Sekil 1. Soyut sinirlar ve biligsel esneklik arasindaki iliskide somut sinirlarin moderator rolii

Karmasik bilgi tipinin ¢izgisiz kosulunda (Ort. = 31.96, SS = 12.28), ¢izgili kosuluna goére (Ort.
= 24.84, SS = 7.61) anlaml1 bigimde toplamda daha fazla kelime (t (48) = 2.46, p = .02) {iretilmistir.
Iki uglu bilgi kosulunda ise ¢izgili kosulda (Ort. = 38.04, SS = 16.44), cizgisiz kosula (Ort. = 30.64,
SS = 10.82) gore daha fazla toplam kelime (t (47) = 1.86, p = .07) iiretilmekle birlikte bu fark anlamli
degildir. Biligsel esneklik puaninda goézlenen tam tersi etki iretilen toplam kelime i¢in de
gbzlenmistir.

Karmasik bilgi tipi kosulunda sadece tabloda verilen kelimelerin kullanimu (t (48) = 2.28, p =
.03) cizgisiz grupta (Ort. = 12.44, SS = 5.30), cizgili gruba (Ort. = 9.56, SS = 3.42) gére anlamh
diizeyde daha fazla olmustur. iki uclu bilgi tipi kosulunda sadece tabloda verilen kelimelerin
kullanimu (t (48) = 2.28, p = .03) ¢izgili grupta (Ort. = 14.21, SS = 4.19), ¢izgisiz gruba (Ort. = 11.60,
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SS = 3.85) gore anlamli diizeyde daha fazla olmustur. Aymi ters etki sadece tablo kelimelerinin
kullanimi i¢in de goézlemlenmistir. Tabloda verilen kelimeler haricinde iiretilen kelimeler igin ise
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bir diger bulgu olarak iki uglu bilgi tipinde
katilimcilar ¢izgili kosulda, ¢izgisiz kosula gore su an daha iyi hissettiklerini (t (47) = 2.34, p = .03)
bildirmislerdir. Diger kontrol degiskenleri i¢in gruplar arasinda bir farkliliga rastlanmamustir.
Sonuglar ayrica 6zet halinde Sekil 2°de gésterilmistir.

Bilissel esneklik
7,00
6,00
5,00 \~
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
cizgili cizgisiz
e iki uglu bilgi tipi karmasik bilgi tipi

Sekil 2. Biligsel esneklik puani ortalamalari
Diger Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Calismada yer alan diger degiskenlerin aralarindaki iligkiler Pearson Korelasyon analizi ile
incelenmistir. Katilimeilarm iirettigi toplam kelime ile calismay1 ne kadar sevdikleri arasinda pozitif
korelasyon bulunmaktadir (p < .05, r = .19). Katilimcilarin tabloda verilen kelimeleri kullanmalari ile
tirettikleri harici kelimeleri kullanmalari arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir (p <. 05, r = .19).
Tabloda verilen kelimeler haricinde iretilen harici kelimeler ile duygusal ifade igeren kelime
kullanimi arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir (p < .000, r = .34). Katilimcilarin
calismay1 ne kadar sevdikleriyle iirettikleri harici kelimeler arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir
(p < .05, r =.18) Katilimcilarin kullandiklar1 olumlu duygu ifadesi igeren kelimeler ile ¢aligmayi ne
kadar sevdikleri arasinda anlaml pozitif korelasyon bulunmaktadir (p = .005, r = .23). Katilimcilarin
kullandiklar1 toplam duygu (olumsuz+tolumlu) ifadesi igeren kelimeler ile c¢alismayr ne kadar
sevdikleri arasinda anlamli1 pozitif korelasyon bulunmaktadir (p = .004, r = .23). Katilimcilarin su an
nasil hissettikleriyle kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir (p
<.001, r = .26).

Katilimcilarin galismay1 ne kadar sevdikleri ile kelime liretme esnasinda hissettikleri stres
arasinda anlaml negatif korelasyon (p < .001, r = -.22) ve kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli
pozitif korelasyon bulunmaktadir (p = .01, r =.19). Katilimcilarin akademik basarilari ile kitap okuma
aligkanliklar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir (p < .001, r = .25). Katilimcilarin
yasi ile kitap okuma aligkanliklari arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir (p < .05, r = .18).
Katilimeilarin duygu ifadeleri igeren kelimeleri kullanmasi ile ¢alismay1 ne kadar sevdikleri arasinda
anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir (p = .01, r =.20).

Tartisma

Huth ve digerleri (2012) ve Schacter ve digerlerinin (2000) ¢alismalarinda da acik bir sekilde
ortaya konan, zihnin 6geleri kategorizasyonu temel alarak gelistirilmis bir deneysel yontemle bilissel
esnekligin Ol¢iildiigii bu c¢aligsmada, soyut ve somut simirlarin biligsel esneklik tizerinde etkili
olabilecegi gosterilmistir. Ozellikle soyut smirlar ve bilissel esneklik diizeyi arasindaki iliskide somut
smmirlarin  moderatoér olarak rol oynadigi anlagilmistir. Bu durum &gelerin  zihinsel olarak
yorumlanmasi (Plotnik ve Kouyoumdjian, 2010, s. 124) olarak ifade edebilecegimiz farkli bilgi
tiplerinin manipiile edilmesinin biligsel esneklik diizeyine etki ettigini gdstermistir. Tablo ¢izgileri
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yoluyla manipiile ettigimiz duyumsamanin (Goldstein, 2010, s. 8), bilginin zihinsel olarak
yorumlanmasinda moderatérlik ettigi anlagilmigtir. Bu durum hem biligsel esneklik diizeyi igin hem
de calismada katilimcilarin tirettigi toplam kelime i¢in ortaya ¢ikmustir.

Calismanin birinci ana hipotezinin test edilmesinde her biri ¢izgisiz tabloyla birlikte sunulmus
4 farkli bilgi tipi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum, doért farkli bilgi tipi
arasinda farklilik olacagini 6ngoéren H1’in beklenildigi big¢imde dogrulanmadigini ortaya koymustur.
Yani bilgi tipleri bir moderatér degisken olmadan biligsel esneklik diizeyi iizerinde farkliliga neden
olmamistir. Daha sonra ikinci hipotezin testinde, karmasik bilgi ve iki uglu bilgi tiplerine ¢izgili
kosullar da eklenerek ilgili degiskenler arasindaki etkilesim analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
ikinci ana hipotezin birinci kisminda (H2A1) bilgi tiplerinin ikinci desende farklilik olusturacagi
ongoriilmiistiir. Ongoriilen fark ortaya ¢ikmakla birlikte, beklenenin tam aksine iki uglu bilgi tipinde
karmagik bilgi tipine gore daha fazla biligsel esneklik diizeyi oldugu goriilmiistiir. Tablo ¢izgilerinin
farklilik olusturacagina isaret eden H2A2’{in test edildigi analiz sonuglarina goére ise, tablo
cizgilerinin bilissel esneklik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi anlagilmistir. Ayrica yine
ikinci desende tablo ¢izgisi ve bilgi ortak etkisinin, biligsel esneklik iizerinde anlamli diizeyde bir
farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Yine bu aragtirma deseninde bilgi tipinin iiretilen toplam kelime
iizerinde anlamli diizeyde etki olusturdugu, ancak bu etkinin bilissel esneklik verilerine benzer
bicimde tam tersi yonde oldugu anlasilmistir. Analiz sonuglari, tablo ¢izgisinin iiretilen toplam kelime
sayist Uzerinde bir farklilik olusturmadigini, dolayisiyla H2A2’nin dogrulanmadigini gostermistir.
Ayrica tablo cizgisi ve bilgi tipi ortak etkisinin iiretilen toplam kelime iizerinde anlamli etki
olusturdugu goriilmiistiir. Daha sonra gerceklestirilen detayli analizde soyut ve somut smirlarin ne
sekilde etki olusturdugunu anlamaya ¢alisan tigiincii ana hipotez (H3) bulgularinin testine gegilmis ve
iki uclu ve karmasik bilgi tiplerine kendi i¢lerinde analizler uygulanmigtir. Daha 6nce H2A2’de tablo
cizgilerinin hem karmasik bilgi tipi hem iki uglu bilgi tipi i¢in biligsel esnekligi diigiirmesi
beklenirken, bu durum bu hipotezde beklendiginden farkli bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Karmasik
bilgi tipinin ¢izgisiz kosulunda, ¢izgili kosulundan anlamli bi¢imde daha yiiksek diizeyde biligsel
esneklik tretilmistir. Yani, bu H2A2 ile tutarli bir bulgudur. Ancak iki uglu bilgi tipi kosulunda ise
istatistiksel olarak anlamlilik olmamasina ragmen kosullar arasinda Onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farka gére, H2A2tiin beklentisinin tam aksine iki uclu bilgi tipinin ¢izgili
kosulunda, cizgisiz kosula gore daha fazla biligsel esneklik puani {iiretilmistir. Sekil 2’den de
anlasilabildigi iizere, tablo cizgisi iki uclu bilgi kosulunda biligsel esnekligi calismanin tavan diizeyine
cikarmus, karmasik bilgi kosulunda biligsel esnekligi calismanin taban diizeyine indirmistir. ikinci
hipotezin analizlerinde tablo ¢izgisi etkisinin bulunmamasi, bu durumun tavan ve taban diizeylerin
ortalamasmin alinmasina neden olan ters etkiden kaynaklandigim diisiindiirmektedir. Bu durum da
ikinci desende tablo ¢izgisi bir etki olusturmamistir yanilgisin1 ortaya ¢ikarmis ve dolayisiyla tablo
cizgilerinin ne sekilde ettigini anlamak amaciyla tiglincii ana hipotez bulgularina gerek duyulmustur.
Bu ylizden iki uclu ve karmagik bilgi tipleri verilerinin kendi i¢cinde yorumlanmasi gerekliligine
ihtiya¢ duyulmustur. Analiz sonuglarina gére somut sinirlar olarak ifade edilen tablo ¢izgilerinin,
soyut sinirlarin dar ve genis oldugu farkli kosullarda farkli yonlerde etki ettigi anlagilmaktadir. Soyut
sinirlarin biligsel esneklik diizeyi lizerindeki etkisinde somut sinirlarin moderator olabilecegine isaret
eden bu bulgular yine regresyon analiziyle de dogrulanmistir. Dolayisiyla arastirma siireci igerisinde
ortaya ¢ikan H3’lin dogrulandigi sdylenebilir. Ayni ters etkinin bilissel esnekligin yani sira Uretilen
toplam kelime sayis1 ve kullanilmis tablo kelime sayisi igin de gegerli oldugu anlasilmigtir. Yine, iki
uclu bilgi tipinin ¢izgili kosulunda, ¢izgisiz kosuluna gore anlamli olmasa da belirgin bi¢imde daha
fazla toplam kelime iiretilmistir. Ayrica iki uglu bilgi tipinin ¢izgili kosulunda, ¢izgisiz kosuluna gore
anlamli diizeyde olmak iizere katilimcilar kendilerini daha iyi hissettiklerini bildirmisler ve daha fazla
tablo kelimesi kullanmiglardir. Karmagik bilgi tipinde ise, katilimcilar ¢izgisiz kosulda ¢izgili kosula
gore daha fazla toplam kelime {iretmis ve daha fazla tablo kelimesi kullanmiglardir.

Plotnik ve Kouyoumdjian’da da (2010, s. 124) belirtildigi tizere, algimiz pek ¢ok farkli etken
tarafindan sekillendirilebilir veya bir yanliliga ugrayabilir. Bu yanlilik, mevcut ¢alismada somut ve
soyut olarak ikiye ayrildig1 iizere, disaridan gercek bir verinin olmasiyla duyusal girdiyle (Goldstein,
2010, s. 8) ya da tamamen algisal yorumlama iizerinden elde edilebilir. Dolayisiyla somut ve soyut
sinirlarin biligsel esneklik lizerinde etki edebilecegi bu g¢alismada gosterilmistir. Somut sinirlar
tizerinden disiiniildiigiinde, Hess ve digerlerinin (2013) caligmasinda sosyal yargilarin, Salgado-
Montejo ve digerlerinin  (2015) c¢alismasinda {irlin tercihlerimizin bu smurlar tarafindan
etkilenebilecegi halihazirda gosterilmistir. Mevcut ¢aligma tablo ¢izgileri gibi duyusal girdilerin yani
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sira zihinsel yorumlamadan kaynakli soyut smirlarin da bilissel esnekligi etkileyebilecegini ortaya
koymustur.

Diger baz1 bulgulara baktigimizda, katilimcilar ¢alismay1 ne kadar ¢ok sevmislerse o kadar ¢ok
toplam kelime tiretmislerdir ve o kadar ¢ok harici kelime kullanmislardir. Bunun disinda Katilimcilar
aragtirmay1 ne kadar ¢ok sevmislerse, tablodan o kadar ¢ok olumlu duygu ve toplam duygu ifade eden
kelime kullanmislardir. Katilimcilarin tabloda verilen kelimeleri kullanmalart ile harici kelime
tiretmeleri arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Kitap okuma aliskanligi daha ¢ok olan
katilimcilar su an daha iyi hissettiklerini, akademik basarilarinin daha iyi oldugunu ve galigmay1 daha
cok sevdiklerini bildirmislerdir. Katilimcilarin kitap okuma aliskanliklariyla yaslar1 arasinda negatif
korelasyon bulunmaktadir. Calismay1 daha ¢ok seven katilimcilar daha fazla duygu ifadesi iceren
kelime kullanmuslardir. Kelime tiretimi sirasinda daha stresli hissettiklerini bildiren katilimcilar,
calismay1 daha az sevdiklerini bildirmislerdir. Tabloda bulunan kelimeler disinda iiretilmis harici
kelimeler ile biligsel esneklik puani arasinda diisiik bir korelasyon bulunmasi, bu iki verinin iligkili
olan ancak ayni1 olmayan veriler oldugunu gostermektedir. Bu kelimeler tek basina bir kelimeyi bir
climlede kullanmak ya da tablodaki farkli kelimeleri bir araya getirmek i¢in kullanilan kelimelerdir.

Sekil 2°de goriildiigi tizere, karmasik ve iki uglu bilgi kosullar1 arasindaki ¢izgisiz kosullarda
ortalamalar arasinda bir fark bulunmazken ¢izgili kosullarda bu fark tepe noktaya ¢ikmaktadir. Yani
baska bir deyisle soyut smrlarin biligsel esneklik diizeyi iizerindeki etkisinde somut sinirlar
moderatér bir rol Ustlenmistir. Burada, kelimelerin ¢izgisiz tablolarda sunuldugu gruplarda,
yonergenin basit ya da karmasik olmasi herhangi bir fark olusturmazken, kelimelerin ¢izgili
tablolarda sunulmasinin yonergeler arasinda nasil boylesine bir fark ortaya ¢ikardigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Aragtirmanin birinci deseninde bilgi tipleri arasinda bir fark bulunmazken, ikinci
deseninde bu fark gbzlemlenmistir. Ancak ikinci desende ek olarak kelimelerin ¢izgili tablolarda
sunuldugu iki kosul daha bulunmaktadir. Yani, cizgili tablolar, c¢izgisiz tablolara gore farkli
mekanizmalart tetiklemis gibi goriinmektedir. Bunlarin yaninda ikinci desende, katilimcilar
beklentinin aksine iki u¢lu bilgi tipinde karmasik bilgi tipinden daha fazla gorev performansi
gostermistir. Fakat bu arastirmadaki ana beklenti, karmagsik kosulun katilimcilarda daha fazla biligsel
esneklik yaratacagi yoniindeydi. Sonug olarak, zihnimizdeki soyut sinirlarla iliskili olan karmagiklik
ve basitlik algisinda, basit ve iki uglu olarak algilanan durumun daha fazla gérev performansi
olusturmasinin bir¢ok nedeni olabilir. Belki de daha basit goriinen iki u¢lu yonerge, durumun daha
yonetilebilir oldugu algisin1 olusturmaktadir. Ancak yine de olaym bu kadar basit bir sekilde
acgiklanamayacagini diisiindiigiimiizde, soyut ve somut sinirlarin gérev performansina olan etkisini
anlamak i¢in daha ¢ok deneysel ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Karmasik bilgi kosulunda, yonergenin karmasik bir yapist oldugu icin, algilanan soyut
sinirlarin genis oldugu varsayilan bir gérevde, o gorevde kullanilan kelimeler arasina somut sinirlar
koymak gorev performansini asiri diisiirmektedir, ancak o kelimeler arasina bir somut sinir
koymamak gorev performansini arttirmaktadir. iki uclu bilgi kosulunda ise basit yapida oldugu
algilanan soyut smirlarin dar oldugu bir gorevde somut sinirlar koymak gorev performansini
kolaylastirmakta ve arttirmaktadir, ancak iki uclu yonerge igeren bu gorevde somut sinirlar1 kaldirmak
gorev performansini diistirmiistiir. Calismada somut sinirlarin koyulmamis oldugu kosul, otonomi ve
Ozglirliigiin saglanmasini temsil edebilir. Langfred ve Moye (2004) galismasinda sunulan bir modelde,
gorev performanst ve gorev otonomisi arasindaki iligskide, daha yiiksek goérev otonomisinin
motivasyonu arttirarak gérev performansini da arttirdigi belirtilmektedir. Ancak bu arastirmada, gorev
performansini arttirmak i¢in gérev otonominin arttirilmasi Onerisinin ayni zamanda, soyut sinirlar
olarak ifade edilen algilanan basitlik ya da karmasikliga bagli olduguna isaret edilmistir. Bu durum,
yasamin her alaninda gézlemlenen bir etki de olabilir. Gergek hayatta zaten karmasik ve zihnimizdeki
soyut smirlarin genis oldugu (baska bir deyisle o konuda bilgimizin oldugu) bir durum igerisinde
oldugumuzda, i¢inde bulundugumuz &6zgiirliigiin arttirildigr ve somut smirlarin kaldirildigr kosul, o
durumu yonetim giiciimiizii arttirirken; basit ve zihnimizdeki soyut sinirlarin dar oldugu (o konuda
dar bir bakis acimizin oldugu) iki u¢lu durumlarda somut sinirlar durumu yonetim giicimiizii
arttiriyor olabilir. Bu durumu isaret eden bazi bulgulara endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda yapilan
calismalarda rastlanmistir. Ornegin, Eren ve Giindiiz’e (2011) gére bir isin iddiali bir yapida olmast,
baska bir deyisle karmasik ve zor bir igeriginin olmasi, o isin yapilmasi igin ¢alisanlara otonomi ve
Ozgiirlik saglanmasin1 gerektirmektedir. Basit bir sekilde ifade edilecek olunursa, verdigimiz
kelimeleri sunus seklimiz (somut sinirlar) ile gorev talimatlari (soyut sinirlar) arasinda tutarlilik varsa
gbrev performansi artmis, tutarsizlik varsa gorev performansi diismiistiir. Bu bulguyla tutarli olarak
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Merrienboer, Jeroen, Kester ve Paas (2006) arastirmasinda ortaya koyuldugu tizere, karmasik ve basit
gbrev yapilarinda etkili olan yonergesel yontemler birbirinden farklilagmaktadir. Bu g¢alismada,
katilimcilardan beklenen gérev ayni olsa dahi, gérev materyalinin sunulusu ve gorev talimatlari
arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik anlamli sonuglar ortaya koymustur. Yani, farkl bilgi
tipleriyle koyulan soyut sinirlarin ve tablo ¢izgileriyle koyulan somut sinirlarin, katilimcilarin biligsel
esnekligi ve kelime tiretimi tizerindeki etkisi arastirma bulgularinda goésterilmistir.

Bir diger nokta ise, duygusal ifadeleri igeren kelimelerin kullanilmasini da biinyesinde
barindiran daha genel bir dl¢iim olan biligsel esneklik puani ile o kelimeleri bir araya getirmek igin
katilimeilarin {irettigi harici kelimeler arasinda .19 gibi diisiik bir korelasyon bulunmaktayken ayni
harici kelimeler ile tabloda verilmis duygusal kelimelerin kullanimi arasinda .37 gibi giiclii bir
korelasyon bulunmaktadir. Yani, katilimcilar ne kadar duygusal ifade igeren kelime kategorileri
kullanmislarsa, bu korelasyon oraninda daha fazla harici kelime tiretmislerdir. Tabloda verilen “sade”
bir kelime i¢in yeni bir seyler liretmektense, duygusal 6ge barindiran kelimeler i¢in yeni bir seyler
iiretmenin katilimcilara daha anlamli goriindiigii anlasilmaktadir. Belki de harici kelimeler iiretme
noktasinda duygusal kelimeler katilimcilara tstiin bir ¢aba sarf ettirmistir. Bu durum; kelime tiretimi
esnasinda duygusal ifadelere odaklanmanin kisileri daha ¢ok kelime {iretmeye sevk ettigi anlamina
gelebilir. Safran ve Greenberg’de (1991, s. 3-13) belirtildigi gibi duygu-bilis teorileriyle ve Zenasni
ve Lubart’da (2002) gorildiigi gibi yaraticilik ¢aligmalariyla tutarli olan bu bulgu, duygularin
yaptigimiz aktivitelere yonelik anlamin elde edilmesindeki ve bilissel kodlamadaki 6nemini bir nevi
yeniden ortaya koydugu goériinmektedir. Duygularin bellek tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Tyng, Amin, Saad ve Malik, 2017). Bu nedenle, duygu kategorisinden daha fazla kelime kullanmig
olan, yani duygularini ilgili gérevde daha fazla aktarmis olan katilimcilarin daha fazla “gdrev-harici
kelime” kullanmis olmasi olasidir. Ayrica, ¢alismayr daha ¢ok seven katilimcilarin daha ¢ok duygu
iceren kelimeler kullanmasi pek ¢ok arastirmaca kendini gostermis olan ve Sahin’de (2011) de
goriilecegi gibi de yakin hissettigimiz bir kigiye yahut ortama kendimizi agmaya meyilli oldugumuza
isaret etmektedir. Bu sonuglarin yaninda, Murray ve digerleri (1990), Asict ve Ikiz, (2015) ve Satan
(2014) galismalarinda gosterildiginin aksine, bu ¢alismada biligsel esneklik ve duygu durum arasinda
iliski goriilmemistir. Bu durum, bu c¢alismadaki bilissel esneklik Ol¢iimiiniin farkliligindan
kaynaklanabilir. Iliskisel ¢alismalarda bilissel esneklik dl¢iimii 6lcek iizerinden yapilmistir, fakat bu
calismada deneysel bir yontem izlenmistir.

Aragtirmadaki zayif yonlere bakildiginda, tiniversitedeki kadin erkek 6grenci dagiliminin bir
sonucu olarak kadin erkek dagiliminda dengesizlik bulunmaktadir. Ayrica ¢alismadaki katilimeilar
18-24 yas arast iniversite Ogrencilerini kapsamaktadir. Eger caligma farkli yas gruplarindan
katilimeilarin bulundugu daha genis bir yas grubu igerisinde yiiriitiiliirse, yas degiskeninin esneklik
tistiindeki rolii de anlasilabilir. Ote yandan, caligmada her bir grup igerisinde yeterli fakat kisith
sayida katilimer sayisina sahiptir. Universite dgrencileriyle smirli olmayan ve daha fazla katilimciyla
yapilmig ¢caligmalarla daha belirgin sonuglar elde edilebilir. Ayrica, katilimeilarin bazilari ek puan i¢in
calismaya katilirken bazilar1 goniillii olarak katilmistir. Bu durum, calisma performanslarinda etkili
olmus olabilir. Bunun yaninda, 6lgekli ve kiyaslamali kosullarina da ¢izgili kosulun eklenmesi de
bilgi tipleri arasinda bagka olasi farkliliklar elde edilmesini saglayabilir.

Bundan sonraki ¢alismalar igin, ¢izgili-gizgisiz tablo farkina kiyash ve 6lgekli bilgi tipleri igin
de bakilmasi Onerilebilir. Bunun disinda, katilimcilarin kullandigi harici kelimeler ve tablo
kelimelerinin de ayrintili bir bigimde frekansinin ¢ikarilmasi gelecek calismalar igin Onerilebilir.
Ayrica, bilissel esneklik ve zihnimize sinirlar koyabilecek diger somut ve soyut sinirlart anlama
yolunda genisletilmis deneysel calismalar &nerilebilir. Ornegin, o giiniin hava durumu ya da
bulundugumuz odadaki esyalarin yerlestirilme diizeni bilissel esnekligimizi etkileyebilecek duyusal
girdi igeren bir somut durum olabilir. Bunun yaninda, belirli kaliplara bagli kalmak seklinde ortaya
¢ikan kendimize has diisiinsel tarzlarimiz olabilir ve bu diisiinsel tarzlar biligsel esnekligi etkileyecek
bir soyut sinir olusturabilir. Ve bu ¢alismada gosterildigi tizere, bu diisiinsel tarzlar arasindaki iliskide
duyusal veriler moderatdr bir rol iistlenebilir.

Sonug¢ olarak, bu c¢alismada soyut ve somut olarak bahsedilen simirlarin zihnimizi
etkileyebilecegine dair bulgular ortaya koyulmustur. Bu sinirlar perspektifimizi etkileyen gesitli
uyaranlar araciligiyla belirgin ya da belirsiz hale gelebilir. Bu smirlar hem duyusal girdi esnasinda
hem de bilginin algilama siireci igerisindeki zihinsel yorumlanmasinda ortaya cikabilir. Bu
dogrultuda, calismada soyut ve somut sinirlar olarak kavramsallagtirilan deneysel manipiilasyonlar
ortaya koyulmustur. Bu deneysel manipiilasyonlar soyut sinir i¢in yonergeler, somut sinir iginse tablo
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cizgisi araciligiyla uygulanmuistir. Calismada bu deneysel manipiilasyonlarin bilissel esneklik
izerindeki etkisine bakilmistir. Biligsel esnekligin dl¢timiinde, farkli kelime kategorilerinin bir araya
getirilmesiyle Olglilen gelistirilmis yontem denenmis olmakla birlikte, soyut ve somut sinirlarin
biligsel esneklige etki ettigi bulunmustur. Arastirmacilarin yalnizca dlgeklere odaklanmak yerine,
katilimcilarin biligsel esneklik gibi 6zelliklerini, daha ortiik bir bicimde ele alan tasarim ve 6l¢iimlere
odaklanmalan gelecek calismalar icin faydali olabilir. Bunun yaninda biligsel esnekligin iiniversite
ogrencileri agisindan 6nemi onceki ¢alismalarda ve bu ¢alismada da vurgulanmistir. Biligsel esnekligi
yiiksek olan ogrencilerin, mutluluk diizeyi, yabanci dil 6grenme motivasyonu, sosyal ilgi, 6z
duyarlilik gibi pozitif degerler agisindan avantajli durumda olduklari daha 6nceki c¢aligmalarda
gosterilmistir. Biligsel esnekligin onemi literatiirde sosyal, duygusal ve 6z yeterlilik gibi 6nemli
beceriler agisindan da vurgulandigi igin, bu kavram ftizerinde etkili olabilecek diger mekanizmalarin
da c¢alisilmasi o6nemlidir. Sonu¢ olarak, algilama siirecinde ve bilginin zihinsel olarak
yorumlanmasinda ortaya ¢ikan simirlarin biligsel esnekligin yani sira baska biligsel faktorleri de
etkileyebileceginin dnemi agik oldugundan, ilgili sinirlarin yaraticilik, problem ¢6zme, hafiza gibi
baska degiskenlerle beraber galisilmasi da uygun olacaktir.
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Ek A: Arastirmada Kullamilan Kelimeler

Cizgisiz Tablo
Masa Dolap Sandalye Yatak Kanepe
Sinif Ders Siav Ogretmen Ogrenci
Hiiziin Keder Mutsuz Kirgin Ofkeli
Kedi Kopek Inek Horoz Tavsan
Ugak Tren Araba Bisiklet Metro
Seving Mutluluk Heyecanli Gururlu Nese
Bilgisayar Telefon Televizyon Kamera Tablet
Pantolon Etek Gomlek Kazak Ceket

Cizgili Tablo

Masa Dolap Sandalye Yatak Kanepe
Smif Ders Siav Ogretmen Ogrenci
Hiizlin Keder Mutsuz Kirgin Ofkeli
Kedi Kopek Inek Horoz Tavsan
Ugak Tren Araba Bisiklet Metro
Seving Mutluluk Heyecanlt Gururlu Nese
Bilgisayar Telefon Televizyon Kamera Tablet
Pantolon Etek Gomlek Kazak Ceket
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