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Oz
Bazi miifessir ve dil bilimciler, eserlerinde sahih olarak kabul gérmiis ve kiraat-1 seb’a diye ifade edilen
kiraatlere elestirel yaklasmiglardir. Kiraatlere elestirel yaklasmanin temelinde, Basra ve Kife dil
ekollerinin Arap dilinin kurallarimni belirlemede izledikleri farkli yontemlerin etkisi yatmaktadir. Basra
ekoliine mensup alimler literatiirde sahih olarak kabul edilen baz1 kiraatler icin dil kurallarina uymadig1
gerekgesiyle lahn yakistirmasi yapmis ve bazilarim1 da dilsel birtakim nedenlerden dolay1 zayif veya
merdut gormiislerdir. Basrali alimlerin elestirdigi kiraatlerden biri de Tbn Amir kiraatidir. S6z konusu
ekole mensup alimler, sahih nakille gelen kiraatler konusunda hataya diismemek i¢in zamanla, uyduklar
dil kurallarinda ya revize yoluna gitmisler ya da belirledikleri kurallara aykir1 goriilen kiraatler igin
tevilde bulunmuslardir. S6z konusu alimlerin sahih kiraatlerle ilgili sergiledikleri bu tutumlar, kendi
donemlerindeki veya onlardan sonra gelen bazi alimlerin elestirisine maruz kalmistir. Bu ¢alismada, Basra
dil ekolii onciilerinin ve bu ekoliin goriiglerini benimseyen alimlerin sahih kiraatler konusunda
sergiledikleri elestirel yaklasimin nedenleri iizerinde durulacaktir. Ayrica bu alimlerin tutumunu elestiren

bagka alimlerin goriislerine de yer verilecektir.
Anahtar Kelimeler: Kiraat, Dil, Basra Ekolii, Kiife Ekolii, Ibn Amir.

Abstract

A certain number of mufassirs (commentators) and linguists have taken a critical approach to the seven
widely accepted authentic giraats (recitations) available for the Quran. In fact, such critical approaches are
attributed to the impact of the various methods developed by Basra and Kufe Schools upon determining
the rules of Arabic language. Scholars representing the Basra School not only have dismissed some of the
recitations recognised to be authentic in the literature as lahn (alteration or mistakes in giraat) given that
they do not conform to the grammar rules of Arabic, but they also have judged some others as weak and
condemnable for linguistic reasons. Hence, these scholars either revised the grammar rules that they had
been accustomed to following in order not to make mistakes about the qiraats authenticated by the
traditions of the Prophet or simply had to interpret the noncompliant giraats according to their own way.
This attitude of theirs was criticised by both their contemporary scholars and those succeeding them. The
present study aims to discuss the reasons why pioneers of the Basra School and their followers have taken
critical approaches towards the authentic giraats and discuss the views of the scholars who have criticised

this attitude.
Keywords: Qiraat, Linguist, Basra School, Kufe School, Ibn Amir.

1 Bu galisma “Ibn Atiyye Tefsirinde Kiraat Olgusu” isimli doktora tezinden yararlanilarak {iretilmistir.
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Giris

Kiraatleri dilsel agidan kategorize etme ve onlara dil mantig: ile yaklasma meselesi daha ¢ok
Basra ekoliine mensup alimlerde goriilen bir durumdur. Ciinkii Basra ekoliinde dil, bir kiraatin
tespitinde kriter olarak goriilmiistiir. Ne var ki bu yaklagim zamanla sanki her isteyen, kiraati
kendi dil anlayisina gore degerlendirebilir gibi bir yanilgiya yol agmistir. Basra ekoliiniin dil
sinirlart igin ¢izdigi kriterlere uymayan bazi kiraatler, tabiatiyla elestiriye maruz kalmistir.?
Bilindigi tizere kiraatler giiniimiize nakil® yoluyla gelmistir. Nakil ile gelen bu kiraatlerin dilsel
nedenlerden dolay1 elestirilmesi, bunlarin zayif veya merdut olarak goriilmesine neden
olmustur.

Konuyu Basra ve Kiife dil ekoliine mensup alimlerin goriislerini karsilastirarak islemeye
calisacagiz. Nitekim kiraatlere elestirel yaklasim, daha ¢ok Basra alimlerinin gelistirdigi
sistemde goriilen bir olgudur. Basra ekoliine mensup alimler, Kiife ¢evresinde yetismis ve ayni
zamanda birer dil bilimci olan kiraat imamlarimin kiraatlerini elestirmiglerdir. Bu elestirel
yaklasimin temelini daha ¢ok dilsel ihtilaflar olusturmaktadir. Ik dénem dilcilerinde goriilen
benzer elestirel tavirlara, daha ge¢ bir donemde yasamis olan miifessir Ibn Atiyye el-Endelfisi
(6l. 541/1147) gibi alimlerde de rastlamak miimkiindiir. Uzerinde kritik yapacagimiz drnekleri
daha ¢ok Ibn Atiyye'nin eseri olan el-Muharrerii’l-veciz adli tefsiri dzelinde degerlendirmeye
calisacagiz. Ibn Atiyye el-Endelisi, eserinde yer yer Kiife ekoliiniin dilsel goriislerine yer
vermisse de daha ¢ok Basra dil ekoliiniin etkisinde kalmistir. Endiiliis tarihine baktigimiz
zaman, Sibeveyhi'nin (6l. 180/796) el-Kitab adli eserinin Endiiliis bolgesine girmesi ve bu
bolgede yayilmas: ile Basra ekoliiniin nahiv ilmi egemen hale gelmistir. Hicri IV. ytizyil
boyunca Endiiliis'te yapilan nahiv ¢alismalar1 ve tedrisat, s6z konusu eser {iizerinde
odaklanarak siirdiiriilmiistiir. Her ne kadar hicri V. yiizyiin baglarindan itibaren Endiiliis’e
eklektik Bagdat ekolii* girmisse de el-Kitib gercevesinde yapilan tedrisat devam etmistir.5

Kiraatlere dil noktasinda getirilen ilk elestiriler, ilk donem dilcilerinden Sibeveyhi ve onun
gibi diisiinen bazi alimler tarafindan yapilmistir. Giiniimiizde sahih kabul edilen bir kiraatin
dilsel acidan zayif olabilecegini iddia edenlerin basinda Basra dil ekolii 6nciilerinden Sibeveyhi
gelmektedir.¢ Endiiliis’iin 6nde gelen miifessirlerinden Ibn Atiyye, hicri VI. yiizyilda yasamistir.
Ancak yedi kiraatle ilgili hicri IV. ylizyilin baslarindan itibaren hasil olan icmaya ragmen so6z
konusu kiraatlere elestirel yaklasimini siirdiirmiistiir. Miifessirin bu yaklasimi, ondan sonra
gelen alimlerce elestiri konusu olmus ve miifessir zaman zaman bu tavrindan dolay1 sert
itaplara maruz kalmistir.

ibn Atiyye, dil kurallarimin belirlenip sistemlestirildigi donemlerden yaklagik iki yiizyil
sonra yasamis olmasma ragmen hicri V. asrin baglarindan itibaren Endiiliis’e eklektik Bagdat
ekolii girdigi halde dilsel bazi tahlillerinde, Sibeveyhi ve diger Basra dil ekolii alimlerinin
etkisinde kalmaktan kurtulamamistir. Miifessir, tefsire getirmis oldugu dilsel yorumlarda
genellikle bu ekoliin gelistirdigi sistematigin disina gikmamustir. Bu calismada Ibn Atiyye'ye
yoneltilen elestirilerin sebebine deginilecektir. Ayrica Ibn Atiyye'nin kiraat imamlarina

2 Mehmet Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Siirlamast: Elestirel Bir Yaklagim”, 27 (2006): 90.

3 Eblt Amr Osman b. Said b. Dani, Cdmiu’l-Beydn fi'l-Kirdati’s-Seb’ (Birlesik Arap Emirlikleri: Camiatu’s-Sarika, 2007), 1:
860; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytiti, el-Itkan fi ulfimi’l-Kur’an (Kahire: el-Hey’etiil'l-Misrriyye, 1974), 1:
259.

4 Mehmet Resit Ozbalikgl, Sibeveyhi (Istanbul: TDV, 2009), 37: 133.

5 Ozbalikg, Sibeveyhi, 37: 132.

¢ Eb{i Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, el-Kitdb (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 3: 38-40.
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yonelttigi elestirileri ortaya atanin kendisi olmadig1 ve elestiri konusunda kendisinden &nceki
alimlerin izinden gittigi tespit edilmeye calisilacaktir. Konu, Basra ekoliine mensup alimlerin
Ibn Amir (81. 118/736) kiraatine yaptiklari elestiri {izerinden ele alinacaktir. Bunun yani sira;
nahiv ve kiraat alimlerinin arasinda cereyan eden “Nahiv ilmi mi kiraate, kiraat m1 nahiv ilmine
tabi olmal1?” sorusuna cevap aranacaktir.

1. ibn Amir Kiraatine Yapilan Elestiriler

Miifessir ve dil bilimciler, Kur’an’da sekiz defa” gecen “éis& ¢8” ifadesindeki “&s&8” fiilinin
sonundaki harekenin kiraatiyle ilgili farkli goriisler belirtmislerdir. Ibn Atiyye, “be& fiilinin
kiraatinde imamlarin tamaminin ref ile okuduklarini, kiraat imamlarindan ibn Amir’in, Bakara
1178 Al Imran 47 ve 59,° Meryem 35 ve Miimin 68 ayetlerinde nasb ile okudugunu
bildirmistir. Bu terkip, Kur’an’da sekiz yerde geciyor olsa da ayetin 6ncesi ile degerlendirildigi
igin ihtilafin cari oldugu yerler, saydigimiz bu bes yer ile sinirhdir. Alimler, mezkir bes ayette
gecen “4848” ifadesinin kiraati icin farkh goriisler beyan etmislerdir.

“& 8 kiraatini, Nahl 4010 ve Yasin 821 ayetlerinde ibn Amir ve Kisai aym sekilde nasb ile,
geri kalan imamlar ref’ ile okumaktadirlar. Buradaki okuyusta “és&” kiraatinin dil kaideleri
agisindan “ds&i &7 terkibine atfedilebilecegi alimlerce uygun goriilmiistiir.’? Dolayistyla bu iki
yerde, iki farkli kiraat olsa da s6z konusu kiraat, 6ncesi ile degerlendirildigi icin nasb ve ref’ ile
okunmasi konusunda yapilmis bir itiraza rastlanilmamustir.

Ibn Atiyye'nin Ibn Amir’e yapmis oldugu elestiriyi, ilk defa kendisinin yapmadigin tespit
etmekteyiz. Yukarida da belirtildigi gibi bu elestiriyi Basra dil ekoliiniin temsilcileri yapmustir.
Ibn Amir’e, nasb kiraatinin uygun olmadig: elestirisini yapanlardan biri de Sibeveyhi’dir. O, bu
konuda “0ssé ¢8” terkibindeki takdirin “ésSé &3 Uyl Wi” / “Buyrugumuz bu sekilde oldugu
icindir.” seklinde oldugunu, “&s& nun ancak siirde zorunlu hallerde nasb yapilabilecegini ve
normal kelamda ref’ olmasi gerektigini soylemektedir. Sibeveyhi, siir disindaki kelamda nasb
ile okumanin zayif oldugu goriisiindedir.’® Goriildiigii {izere Sibeveyhi, kiraati yedi sahih
kiraatten biri olan Ibn Amir’in ‘nasb kiraatini’ dilsel baz1 gerekcelerden hareketle zayif olarak
nitelemektedir. Her ne kadar bu kiraati ilk elestiren Sibeveyhi olsa da yedi kiraat {izerinde gok
sonradan ittifak edilmistir. Ancak bu kiraati elestirenler Sibeveyhi'nin bu goriisiinden hareketle
elestirilerini stirdiirmiiglerdir.

1.2. Nasb Kiraati Elestirisi

Nasb kiraatini tasvip etmeyen alimlerden biri de Ferra’dir (6l. 207/823). O, bu konuda
“48&¥ nun “Cbié”ya atfedilerek ref” edilmesinin merdut oldugunu belirtmektedir. Yasin ve Nahl
surelerinde gectigi yerde kelamin siyakindan dolay1 ¢ogu kurra, bu ifadeyi ref’ ile okuyor olsa
da nasb kiraatinin bu iki yerde dil yoniinden uygun olabilecegini soylemektedir. Ferr3,
Kisai’den nakille, bu iki yerde de ref’ ile okumanin uygun olmadigini soylemektedir. Neticede

7 Bu terkibin gectigi sure ve ayet numaralar sdyledir; Bakara 2/117, Al-i imran 3/47, Al-i imran 3/59, En‘am 6/73, Nahl
16/40, Meryem 19/35, Yasin 36/82, Miimin 40/68.

8 Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Temam Ibn Atiyye, Muharrerii’l-veciz (Beyrut: Dari'l-Kiitubi’l-Ilmiyye, 2001), 1:
202.

9 ibn Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 2001, 1: 436-445.

10 {bn Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 2001, 3: 393.

11 {bn Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 2001, 4: 464.

12 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi Ferra, Me’dni’l-Kur’dn (Beyrut: Alemii'l-Kiitub, 2011), 1: 74-75;
Riyad Rizkullah Eb{i Hevla, “Nasb Cevabi’t-Talebi fi Kirae ibn Amir”, 13 (2017): 437.

13 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3: 39-40.
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Ferra nasb kiraatinin bu iki yerde caiz oldugunu sdylemesine ragmen asil dogru olanin ref’
kiraati oldugunu da savunmustur.'4

Zeccac (61.311/923) da bu konuda ref’ kiraatini savunanlardandir. O, ref’ ile ilgili iki goriis
belirtmektedir: Birinci goriiste, “és&8 nun “35&" fiiline atfedilmesiyle ref’ olabilecegini, ikinci
goriise gore de climlenin isti'naf ciimlesi olabilecegini sdylemektedir. Ciimle isti'naf ciimlesi
oldugu zaman irabin takdiri, “4 58 s seklinde olacagini belirtmektedir.!®> Zeccac, ref’ kiraatini
gerekcelendirdigi halde hicbir sekilde nasb kiraatine deginmemektedir. Bunun birka¢ nedeni
olabilir. Sayet bu kiraati duymus ise ya sithhatine inanmadig icin ondan s6z etmemistir ya da
konunun hassasiyetinden dolay: kiraati dilsel miinakasalarin igine ¢cekmemek adina siikiit
etmistir. Yine de Zeccac’in bu denli yaygin bir kiraati duymamis olmasini uzak bir ihtimal
olarak gérmekteyiz.

Miiberred (81. 286/900), Muktedab adli eserinde, bu ifadenin gectigi yerde nasb kiraatinin
muhal oldugunu ve “&s& fiilinin cevap ciimlesi olamayacagim soylemektedir ciinkii “éd”
tiili cevap climlesi oldugu takdirde manaya muhalefet etmis olacaktir. Burada herhangi bir sart
ciimlesi bulunmadigindan dolay1 nasb kiraatinin kullanimi uygun olmayacaktir.16

Kiraatleri yedi ile smrlandiran Ibn Miicahid (1. 324/936)” de bazi kiraatlere dilsel
perspektiften yaklasmaktadir. Onun kiraatlere olan dilsel yaklasiminin bu yedinin disindakiler
ile sirurli kalmadigini, bu tutumunu saglam ve sahih olarak vasiflandirdigr meshur yedi kiraat
icin de aynen devam ettirdigini gdrmekteyiz.’8 Ibn Miicahid, es-Seb’a adli eserinde yukarida
zikrettigimiz Ibn Amir’in “(s&&” kiraatini tek bagina nasb ile okudugunu ve bu nedenle kiraatin
nasb ile okunmasinin “galat” oldugunu ifade etmektedir.”® Ibn Miicahid ilk defa Ibn Amir’'in
ismini de vererek kiraatinin galat oldugunu belirtmektedir. Miiellif, Al-i imran suresinde gegen
kiraatin tahlilinde de onu elestirmektedir. Nasb ile okumanin “vehim” oldugunu, bu konuda
Eyyiib b. Temim'in (6l. 131/749) de 6nceden nasb ile okudugunu ancak daha sonralar1 bundan
vazgectigini nakletmektedir.? Ibn Miicahid, Meryem suresinde gegen kiraatin tahlilinde de Ibn
Amir’i elestirmektedir. S6z konusu yerde Ibn Amir’in tek bagina nasb ile okudugunu, bu
kiraatin bu sekilde okunmasinin “hatali” oldugunu sdylemektedir.?

Yukarida aktardiklarimizdan yola cikarak Ibn Miicahid’in Basra dil ekoliiniin etkisinde
kaldigr anlasilmakta ve kiraatlerin dilsel bakimdan degerlendirilmesinde mezhepsel
duygusalligi 6n plana ¢ikardigr goriilmektedir. Kiraat alimi kimligi ile {inlenen ve kiraatleri
yedi ile simirlandiran Ibn Miicahid’in kiraatleri bu sekilde degerlendirmesi sasirtici bir
durumdur. Unutulmamalidir ki Arapca olarak indirilen Kur’an ve kiraatlerin s6z konusu dilin
kurallarina uymamasi miimkiin degildir. Kald1 ki Ibn Miicahid ve diger Basrali alimlerde de

14 Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, 1: 74-75.

15 Eb{i ishak Ibrahim b es-Seri b Sehl Zeccac, Me’dni’l-Kur'én ve i rébuhu. (Beyrut: Alemiy’1-Kiitiib, 1988), 1: 198.

16 Ebii’'l-Abbas Muhammed b Yezid b Abdilekber b Umeyr Ezdi Stimali Miiberred, el-Muktedab (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib,
ty.), 2:18.

17 Ebi Muhammed b Hammus b Muhammed b Eb{i Talib MekKki, el-ibdne an me’dni’l-kiradt (Kahire: Daru Nehdati Misr,
t.y.), 87; Abdurrahman b. Ismail b. ibrahim el-Makdisi Eb{i Same, el-Miirsidii’l-veciz ila uliim tetealleku bi’l-kitdbi’l-aziz
(Beyrut: Dar(v'1-Kiit{ibi'l-Ilmiyye, 2003), 124; Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Menéhilii'l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn (Kahire:
Dar('t-Tevfikiyye li't-Tiiras, 2011), 1: 369.

18 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Stnirlamast: Elestirel Bir Yaklasim”, 90.

19 Eb{i Bekr Ahmed b Musa b el-Abbas et-Temimi ibn Miicahid, es-Seb’a fi'l-kiradt (Kahire: Darii’l-Maarif, 1980), 140-169.
20 bn Miicahid, es-Seb’a, 206-207.

21 {bn Miicahid, es-Seb’a, 409.
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goriildiigii gibi, dilsel agidan hatali goriilmesinden dolay: reddedilen bir kiraat hakkinda baska
bir ekolde dil bilim temelli bir agiklamaya rastlamak miimkiindiir.??

Ibn Amir ve diger alti imamin kiraati, Ibn Miicahid’in “kiraatleri yedi ile sinirlandirma”
ameliyesinden sonra {immetin icmama mazhar olmustur. Ibn Miicahid’in yapmis oldugu
tasnifattan 6nce yapilan dilsel tartismalar, bir yere kadar anlayisla karsilanabilse de ondan iki
yiiz y1l sonra, Ibn Atiyye ve ayni diisiincede olan bazi alimlerin -yedi kiraatin miitevatir
olusuna inandiklari halde-? bu kiraati dilsel baz1 gerekgelerle reddetmeleri, kolay agiklanabilir
bir durum degildir. Nitekim rivayet silsilesine tabi olan bir kiraatin dilsel gerekgelerle
reddedilmesi, beraberinde bir¢ok ¢ikmazi da getirecektir. Kiraat meselesi, esasinda dil ekollerini
asan bir durumdur. Basralilarin reddettigi bir konu, zaman igerisinde Kiifeliler tarafindan kabul
gormiis ve Kiifelilerin reddettigi bir konu da Basralilar tarafindan kabul goriir hale gelmistir.
Arap dilinde var olan bir yoniin fasih veya daha fasih olmasi, yaygin olup olmamasi veya
kiyasa daha yatkin olmasi?, kanaatimizce goreceli bir durumdur ve her bir bolgenin dil zevkine
gore de degiskenlik gosterebilmektedir. Ustelik fasih lehgenin hangisi oldugu iizerinde tam bir
mutabakat saglanamamistir. Bir¢ok alim ve kurranin iizerinde dikkatle durdugu hususlardan
biri de kiraatlerin “tabi olunmas: gereken bir siinnet”? oldugudur. Rivayetle gelen kiraatler,
Kur’an’in niiziiliinden ¢ok sonra Arap dilinde olusan “lahn” olgusunu ortadan kaldirmak igin
gelistirilen dilsel bazi1 kurallara feda edilmemelidir. Ibnii'l-Cezeri (61. 833/1429), rivayet ve nakil
agisindan sahih ve sabit olan bir kiraati degerlendirme hususunda: “Kiraat, fasih Arap¢adan mi1
gelmis yoksa Arapganin baska bir lehgesinden mi gelmis?” diye bakmak yerine, bu naklin
saglamligina odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.26

Ukberi (61. 616/1220), “4s&%” fiilinin cumhur tarafindan ref’ ile okundugunu aktarmaktadir.
Bu kiraatte “&s88 fiilinin “d6&” fiiline atfedildigi igin veya istinaf ciimlesi olup ciimle takdiri
“0s8 s oldugu icin ref’ edildigini ifade etmektedir. “&s&8” fiili, lafzii'l-emre cevap olmasi
hasebiyle nasb seklinde okunmustur. Miiellif, nasb kiraatinin iki yonden zayif oldugunu
belirtmektedir

Birincisi: “¢8” ifadesinin hakiki emir ifade etmedigini, s6z konusu baglamda emir alacak bir
muhatabin olmadigini, mananin yapilan isin siiratini gostermek icin oldugunu, varliklarin
zaten olustugunu, yeni bir seyi olusturmak icin emir verilmedigini ve ma’dum olan bir seyi var
etme kastinin da olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Ukberi, “&s&# nun nasb edilerek “¢s”
emrinin cevabr olmayacagimi savunmaktadir. Ayni goriisii, Farisi (6l. 377/987) de
savunmaktadir. Buradaki “¢8” her ne kadar emir formunda gelmis olsa da asil amag, haber
bildirmektir.? Ebti Hayyan (6l. 745/1344) da bunu destekleyen bir goriis sunmaktadir. Ona

2 Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile Stnirlamast: Elestirel Bir Yaklagim”, 90.

2 [bn Atiyye, Muharrerii’l-Veciz, 2001, 1: 48.

2 Eb{i'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’l-Cezerd, Muncidii’l-mukriin
(Beyrut: Darv'1-Kiit(ibi'l-Ilmiyye, 1999), 78.

25 Eb{i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra (Beyrut: Dar(r'1-Kiit(ibi'l-Ilmiyye, 2003), 10: 2018;
Ebit Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Me’ani’l- kirdat (Riyad: Merkezii'l-Btihus fi Kﬁlliyyeti’l—Adab, 1991), 1:
122; Ebtt Muhammed el-Hiiseyn b. Mes'ud el-Begavi, Serhii’s-siinne (Beyrut: el-Mektebetii’l-islam, 1983), 4: 518; Dani,
Camiu’l-beydn, 2007, 1: 51; Dani, Camiu’l-beyin, 2007, 2: 860; ibniv’1-Cezeri, Muncidii’l-mukriin, 65, 78; Ibnii’l-Cezeri, en-
Nesr fi'l-kirdati’l-"asr (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, ty.), 1: 11, 35, 429, 483; Siiyti, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’dn, 1: 259.

26 Eb{i'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii'l-Cezerd, Muncidii’l-Mukriin,
77-78.

2 Ebi Ali Hasan b. Ahmet b. Abdulgaffar Farisi, el-Hiiccet li'l-kurrdi’s-Sab’a (Beyrut: Dar(i’l-Me’mun li’t-Ttiras, 1993), 2:
47.
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gore, burada emirden maksat, yapilan isin infazindaki siirati bildirmek yani Allah’in kudretini
gOstermektir.?

ikincisi: Cevabii’l-emr, kelime olarak emirden ya fiil olarak ya da fiili gerceklestiren fail
hususunda farkli olmalidir. “&) <& G#d” Srnegi dil agisindan uygun diismektedir. Ornekte
goriildiigii gibi fiil ayni olsa da fail farklidir. “&i5 3 terkibi de dil agisindan uygun
diismektedir. Bu 6rnekte fail ayni kisi olsa da fiiller farklidir. Dil agisindan boyle bir ciimlenin
kurulmasinda bir sakinca yoktur. Ancak “Ca% LAl orneginde oldugu gibi fiil ve failin aymn
oldugu bir ctimle dil agisindan uygun degildir. Burada hem fiil hem de fail aym1 oldugu igin
kural geregi aym tiirden fiillerle sart ciimlesi olusturulamaz. Buradaki asil olumsuzluk, bir
seyin kendisi icin sart olamayacagidir.?

Bakara 117. ayette® gecen kiraatle ilgili Ibn Atiyye'nin goriisii de Basrali dil alimlerinin
goriisliyle ortiismektedir. Ibn Atiyye, bu ayette gecen kiraat tahlilinden énce “~=8s” fiilinin

"o s

24
“Yerine getirdi/tamamladi.” anlaminda oldugunu ifade etmektedir. Kendisi, bu ayette iki

anlamina deginmektedir. Bu ayetin yorumunda, bu fiilin “,¥” / “Takdir etti.” veya

mananin one ¢iktigini zikretmektedir. Birazdan deginecegimiz kiraat farkliligi da bu iki goriis
etrafinda sekillenmektedir. Miiellif, eserinde Ehl-i Siinnet mezhebinin goriisiine gore “ =¥ nin
ezelden takdir edip bir isi tamamlamak veya yerine getirmek olduguna itikat ettigini soylerken
Mu'tezile mezhebinin goriisiine gore ise “.#4¥ nin yaratma ve viicuda getirme aninda olusmaya
basladigini ifade etmektedir.?

ibn Atiyye, s6z konusu kiraatin tahlilini yaparken cumhur ref’ ile okurken Ibn Amir’in nasb
ile okudugunu ifade etmekte, 6ncelikle ref’ kiraatinin tahlilini yaparak meseleye baslamaktadir.
Buradaki emir kipinin bir seyi emretmek icin olmadigm, “&s&&” fiilinin istinafi bir ciimle
oldugunu, Sibeveyhi’den nakille; ciimle takdirinin “&sS: 58” oldugunu aktarmaktadir. Bagka bir
goriige gore, “¢s&y” fiili “Jsiy” fiiline atfedilmektedir. Taberi'nin tercih ettigi bu goriis, Ibn Atiyye
tarafindan anlamca hatali bulunmustur. Ayrica ctimle takdiri bu haliyle kaldiginda ertelemenin
tam da yaratilis zamanina denk geldigi ifade ediliyor. Ibn Atiyye'ye gore Farisi, bu konuda
Arapganin dil kurallar1 yoniinden olmasa da Mu’tezile’'nin fasid bazi goriislerini bildirdigini
ifade etmektedir. Miifessir, Ibn Amirin nasb kiraatiyle ilgili Farisinin bu kiraati zayif
gordiigiinii nakletmektedir. Farisi “<” harfinden sonra nasb kiraatinin siir diginda kullaniminin
caiz olmadigini, cumhurun ref” kiraati tizerinde icma ettiklerini, nasb kiraatinin zayif bir kiraat
oldugunu ve Ibn Amir disinda kimsenin bunu bu sekilde okumadigini séylemektedir.® Benzer
sekilde Ahmed b. Musa’mn Ibn Amir’in bu kiraatini “lahn” olarak gérdiigiinii nakletmektedir.
Miifessir, s6z konusu alimlerin goriislerine yer verdikten sonra kendisi, “<” harfinin cevabii’l-
emr olarak amel edebilmesi icin sart manasini tasiyan iki farkl fiile ihtiya¢ olduguna dair bir
goriis bildirmistir. ”&};\3 185 5}3” | “Zeyd'e ikramda bulun ki o da sana ikramda bulunsun.”
denildiginde “&a & 183 38 &V / “Zeyd'e ikramda bulunursan o da sana ikramda bulunur.” manas

0 4

kastedilmektedir. Ancak bu ayette boyle bir sart climlesinin olusmadigini, “&

& &) seklindeki
bir climlenin anlamli bir ciimle olmadigini, sart climlesi olusabilmesi igin ya iki failin veya iki

28 Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi Ebti Hayyan, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Darti’'l-Fikr, 2000), 1: 585.

2 Ebti'l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyn Ukberd, et-Tibydn fi i’rabi’l-Kur’dn (Misir: Isa el-Babi el-Halebi ve Stirekah, 1976), 1:
109.

30 Bakara 2/117. &8 (& 4 U5 W 1531 e 1315 (W15 38800 0s” [O, gokleri ve yeri Grneksiz yaratandar. Bir ise hitkmetti
mi ona sadece “ol” der, o da hemen oluverir.]

31 ibn Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 2001, 1: 200-201.

32 Farisi, Hiicce, 2: 47-48.
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fiilin birbirinden farkli olmas: gerektigini dile getirmistir.® Ukberi'nin yukarida adi gegen
eserinden sart climlesinin nasil olmas: gerektigine dair aciklayici Ornekler sunmustuk.
Goriilecegi iizere Ibn Atiyye, Ibn Amir’in miitevatir olan kiraatini dilsel bazi gerekgelerle
“zayif” ve “lahn” olarak gormektedir. Miifessir, nasb kiraati i¢in de baska yerlerde zayiflik
ithaminda bulunmaktadir.3

1.2. Nasb Kiraatini Savunanlarin Gerekgesi ve Kiraat-Nahiv Iliskisi

Nasb kiraatine karsi gelenler oldugu kadar bu kiraati savunan dil bilimciler de
bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise Ahfes gelmektedir. Ahfes (6l. 215/830) bu konuda Basra
ekoliinden farkh diisiinmektedir. O, “ds&%” fiiline atfa binaen veya miibteda olarak varsayildig:
i¢in ref’ yapildigini, nasb kiraatinin “ds& & fiiline takdiren atfedilmesiyle yapildigini ifade
etmektedir. Ahfes, bununla da yetinmeyip “<” harfinin “s” harfi gibi kendinden 6ncesine ve
sonrasina atif yapmaya miisait olmasindan dolayr bu fiilin nasb edilebilecegini
savunmaktadir.?

1.2.1 Kiraat-Nahiv Iliskisi

Kiraat ve nahiv ilmi arasinda mukayese yapan alimlerin bir kismi, kiraat ne sekilde olursa
olsun sahih olan kiraate mutlaka uyulmasi gerektigini savunmaktadir. Sefakusi (6l. 1118/1707),
en-Nefii’l-gays fi'l-kirdati’s-seb’ adl1 eserinde birkag alimden goriis nakletmektedir.

Sefakusi, kiraatin Arapgaya degil Arapcanin kiraate tabi olmas:i gerektigini 6zellikle dile
getirmis ve kiraatin Araplarin en fasihi olan Hz. Peygamber (s.a.v.), ashab1 ve onlardan sonra
gelen nesilden icma ile aktarildigimi vurgulamustir. Ayrica dilin sonraki nesilde bozuldugunu
ifade etmis, konuyla ilgili Tbn Hacib’in kurra ve nahivcilerin ihtilafa diistiigii yerde kurraya
itimat etmenin daha evla olacagimi ve kurranin nakilde bulundugu zatin (Hz. Peygamber’i
(s.a.v.) kastederek) galata diismesi soz konusu olmadigini soylemistir. Sefakusi, kiraatin
tevatiiren sabit oldugunu, nahivcilerin aktardiklarinin ahad yolla geldigini, sayet bir kiraatin
tevatiiren degil de ahad yolla geldigi tespit edilse bile kiraat¢ilar sayica daha c¢ok ve daha
adaletli olduklar1 igin onlarin aktardiklarina uymak gerektigini belirtmistir. Sefakusi,
nahivcilerin s6ziiniin kiraat alimleri tarafindan nakledilmedigi siirece genel bir kabule mazhar
olmayacagin ifade etmistir. Zira kiraat alimlerinin biiyiik bir kism1 ayni zamanda nahivcidir.
Miiellif, konunun devaminda Imam Fahreddin er-Razi’den (51. 606/1210) sunu nakletmektedir:
“Nahivcilere hayret ediyorum; sdyleyeni mechul bir sair bile olsa bir siiri, kiraatin sihhati icin
delil getirirler ve bununla da sevinirler. Sayet kiraati bu siirin sihhatine delil getirirlerse daha
evla olur.”? Yine bagka bir alimin; “Amag, kiraatleri Arapgayla tashih etmek degildir. Bilakis
Arapgay: kiraatle tashih etmektir.” soziinii nakletmektedir. Sefakusi, ayni sekilde Siiy{iti'nin
(61. 911/1505), el-Iktirah fi Usilli'n-Nahv adli eserinde miitevatir, ahad ve saz kiraatlerle Arapga
yoniinden ihticicda bulunabilecegi goriisiine yer vermektedir.?” SiiyGti'ye gore bazi
miitekaddim nahivciler, imam Asim, Hamza ve Ibn Amir’i Arapganin bazi kaidelerine
uymadiklar1 gerekgesiyle ayiplamakta ve hatta kiraatlerini “lahn” ile sucglamaktadir. Siiy(ti;

3 {bn Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 2001, 1: 201.

3 {bn Atiyye, Muharrerii’l-veciz, 2001, 1: 445; 4: 464.

35 Ebti'l-Hasan Said b. Mes’ade el-Miicasii el-Belhi el-Evsat el-Ahfes, Me’dni’l-Kur’an (Kahire: Mektebetii Hanci, 1990), 1:
152.

3 Fahriidddin Muhammed b. Omer Razi, Mefitihii'l-gayb (Beyrut: Dar(’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 2004), 9: 134.

%7 Celaleddin Abdurrahman b. Ebt Bekr Siiytti, el-iktirdh fiilmi usiili'n-nahv (Beyrut: Dar(’'l-Beyrfiti, 2006), 22; Mahmtd
Feccal, el-Isbih fi serhi’l-iktirdh (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1989), 27.
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“Nahivciler bu sekilde davranarak hataya diisiiyorlar ¢iinkii bu imamlarin kiraatleri miitevatir
senetlerle sabittir. Dolayisiyla bu tevatiir, s6z konusu imamlarin kiraatlerinin Arapga dil
kaidelerine uygun olduguna delildir.” demektedir.3

SiiyGiti’'nin yukaridaki agiklamalarindan yola ¢ikarak nahiv ilminin dayanaklarindan birinin
de Kur’an oldugu anlasilmaktadir. Kendisi, nahiv kurallar1 ve nakledilen kiraatlerin ¢elismesi
durumunda tavrini net olarak nakledilen kiraatlerden yana koyanlardandir. Dil agisindan
Kur’'an, kelamlarin en fasihi oldugu igin dil bilimcilerin nahiv kurallarini belirlerken kiraatlere
uymalar gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica hiiccet olusturacak Kur’an kiraatlerinin miitevatir
veya ahad olmasi hususunda bir farkin olmadig: bildirilmektedir.

EbtG Hayyan, agirlikli olarak Basra ekoliiniin goriislerinden yararlanmasina ragmen Basrali
bazi dilcileri siddetli bir sekilde tenkit etmekte, kurra hakkinda “galat” okuduklarimi
diisiinmenin caiz olmadigin belirtmektedir. O, Arapganin sadece Basralilarin naklettiklerinden,
kiraatin de sadece onlarin bildiklerinden ibaret olmadigin ifade etmekte ve Kiifeli kurranin da
Basrali kurra kadar yetkin oldugunu belirtmektedir.%

Ebli Hayyan, baska bir yerde sahih bir kiraati inkdr etmenin kisiyi kiifre kadar
gotiirebilecegi goriisiine yer vermektedir. Basrali dilcilerin s6ziine mutlak manada uyulmas:
gerekmedigini su sozlerle ifade etmektedir: “Bizler, Basrali nahivcilerin sozlerine taparcasina
boyun egecek degiliz. Arap kelamindan bir¢ok hiikiim var ki Basralilar {izerinden degil
Kifeliler tizerinden gelmektedir. Ayni seyin tersi de vaki olmaktadir. Bunu ancak Arapca
ilminde derinligi olanlar bilebilir.”4 Ebi Hayyan, baska bir yerde Ibn Amir’in kiraatine yapilan
bir elestiri karsisinda Basrali dilciler tarafindan yapilan bu tiirden muhalefetlerin
umursanmamasi gerektigini sdylemektedir.4!

Ebt Hayyan, Ibn Atiyye'nin yedi kiraat imamlarindan olan Ibn Amir’in Bakara 117. ayette
gecen “G&%” ifadesini nasb ile okumarun lahn oldugu diisiincesini Ahmed b. Musa’dan
nakletmesini elestirmistir. Ebli Hayyan’a gore Ibn Atiyye’nin bu zattan nakille Ibn Amir’in
kiraatine lahn demesi yanlistir ¢iinkii bu kiraat yedi miitevatir kiraatten birisidir. S6z konusu
kiraat, Ibn Amir'in kiraati olup Ibn Amirin kendisi de Arap’tir ve tiir nedenlerle onun
hakkinda, “Lahn yapmistir.” diye bir ifade kullanmak dogru degildir. Benzer sekilde Ebii
Hayyan, Ibn Atiyye'nin baz1 yerlerde Kisai'nin de kiraatine elestirel yaklagtigini ifade etmekte
ve Kisai'nin, esasinda Kiifelilerin Arapga hususunda imamlar: oldugunu ve bunlarin kiraati icin
lahn tabirini kullanmanin kabih ve giinaha diisiiren hatalar oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki
bu tiirden elestiriler kisiyi kiifre kadar gotiirebilecek bir potansiyele sahip oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Ebti Hayyan, bu sekilde davranmanin Allah'in kitabinda tevatiirle
gelmis bir seyi ayiplama/karalama oldugunu dile getirmektedir.*

Ebli Hayyan, benzer bir elestiriyi Mazini'ye (0l. 249/863) de yoneltmektedir. Mazini, bir
kiraat ihtilafinda fmam Nafi‘nin Arap olmadigin ve Arapga bilgisinin olmadig1 gerekgesiyle de
Nafi'nin s6z konusu kiraatinin tashih edilmesi gerektigini soylemektedir. Ebi Hayyan,
Mazini'yi bu tavrindan dolay1 ayiplamaktadir. Imam Nafi‘nin naklettigi kiraatin aynisinin Hz.

3 Eb{i'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim en-Nuri Sefakusi, en-Nefii'l-gays fi'l-kirdati’s-Seb" (Beyrut: Darti’'l-Kiit(ibi'l-
Tlmiyye, 2004), 104-105.

% EbG Hayyan, Bahrii’l-muhit, 2000, 2: 754.

4 EbG Hayyan, Bahrii’l-muhit, 2000, 3: 500.

4 EbG Hayyan, Bahrii’l-muhit, 2000, 5: 15.

4 Eb Hayyan, Bahrii’l-muhit, 2000, 1: 586.
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Osman, A‘rec, Zeyd b. Ali ve A'mes (r. anhiim) ve Ibn Amirin de kiraati oldugunu
kaydetmektedir.# Miifessirin bu tavrindan da anlasilacag: tizere kiraatlerin sithhati i¢in birinci
dereceden naklin esas alinmasi, biiyiik 6nem arz etmektedir.

Dilin sinurlarinin belirlenmesi konusunda dil bilimcilerin arastirma yaparken iizerinde
uzlasamadiklar1 birtakim dilsel uygulamalar mevcuttur. Ne var ki bir bolgenin dil simnirlari
cercevesinde yeri olmayan bir kiraatin ¢cogu zaman daha genis bir muhitte veya farkli bir zaman
diliminde kullanimina rastlamak miimkiindiir. Bir leh¢ede bulunmayan bir kiraatin baska bir
lehge veya muhitte bulunuyor olusu, reddedilen veya lahn olarak goriilen bazi kiraatlerin de
esasinda dilsel bir kaynaginin oldugunu teyit etmektedir.*

Her ne kadar Ibn Atiyye, bagh bulundugu Basra dil ekoliiniin gériisiine istinaden bu kiraati
tenkit etmis goziikse de immetge sithhati miisellem bir kiraati ret veya inkar etmenin anlasilir
bir yaninin olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim yukarida da aktarildig: tizere Basralilarin yanlis
dedigine Kifelilerin dogru dedigi veya Kfelilerin yanhs dedigine Basralilarin dogru dedigi
vaki olmustur. Kiraatleri tevatiiren Rasultillah’a (s.a.v.) kadar ulasan imamlarin nakillerini ¢ogu
zaman kim oldugu bilinmeyen bir sairin séziiniin mihengine vurma konusu, bir¢ok alim
tarafindan elestirilmistir. Kesinligi bile belli olmayan, karsit goriisiin de dogru olma ihtimalinin
yliksek oldugu bazi dilsel ihtilaflari, tizerinde icma olusmus kiraatlere tercih etmenin mezhebi
bir taassubun &tesine gegmedigi kanaatindeyiz. Kald1 ki Ibn Amir’in naklettigi kiraat yéniiniin
baz siirlerde yeri vardir. Nitekim siirlerde gecen bazi ifadeler, Basra alimleri tarafindan dilsel
kaidelere dayanak yapilmistir. Hicri IV. asirdan bu yana bu kiraatin {izerinde ittifak edildigi
gibi bu kiraat, glintimiizde de miitevatir kiraat kategorisinde degerlendirilmektedir. Dolayistyla
bu kiraatin dilsel baz1 gerekgelerden dolay1 reddedilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Kur’an
kiraatleri senet noktasinda sihhat sartlarini tasiyorsa resm-i Osmaniye de uyuyor ve bir yoniiyle
de Arapcanin bir vechine muvafik ise bu kiraati almak ve bu kiraatin aleyhinde degil lehinde
hiiccette bulunmak gerekir.*

Zikredilen kiraat ihtilaflar1 direkt olarak s6z konusu kiraatin sthhatiyle ilgili degildir. Ibn
Amir ve benzeri kurranin kiraatine yapilan itirazlar, mushaf hattina aykiriligindan olmadig:
gibi senedinde bir kopukluk veya bir zayifliktan da kaynaklanmamaktadir. Aksine, bu itirazlar
tamamen dil eksenli yapilmistir. Bunlar dilsel eksenli bir degerlendirmeye tabi tutulsa bile Ibn
Amir de diger bir¢ok dil bilimci gibi koken olarak Arap olup Arapg¢a hususunda, yasadig:
bolgede Onemli bir alim olarak itibar gormiistiir. Nitekim Dani (6l. 444/1053), kiraat
imamlarindan sadece ibn Amir ve Eb(i Amrin Arap oldugunu, geriye kalanlarin Arap
olmadigim sdylemektedir.#6 Dani’nin bu tespiti, Ibn Amir’in Arap olmasi hasebiyle Arapgamin
dil inceliklerine vakif olduguna isaret etmektedir. Dani’nin dile getirdigi bu hususu Ibnii’l-Bazis
(6l. 540/1145) ve Cezeri de teyit etmektedir.#” Dolayisiyla Ibn Amir'in Arapgamin kurallarina
aykir1 olan bir kiraat yoniiyle okumus olmasi kendisi icin muhal bir durumdur. Kald1 ki Tbn

4 EbG Hayyan, Bahrii’l-muhit, 2000, 5: 15.

# Abdiih Racihi, Lehecitu’l-Arabiyye fi'l-kirdati’l-Kur'dniyye (Iskenderiye: Dar(’l-Ma'rife, 1996), 86.

45 Ahmed Kavasim, Tea’kkubdt Ebi Hayydn ala Ibn Atiyye fi babi’l-kirdat min hildl tefsirihi’l-Bahri’l-muhit (Mekke: Camiatu
Ummi’l-Kura, 2015), 76.

4 Ebi Amr Osman b. Said Dani, et-Teysir fi'l-kirdati’s-seb' (Beyrut: Dar('l-Kitabi'l-Arabi, 1984), 5-6; Dani, Camiu'l-beyin,
2007, 1: 185.

47 Ebu Ca’fer Ahmed b. Halef el-Ensari ibm’i’l—Bazi§, el-Tkna’ fi'l-kiraati’s-Seb' (Tanta: Dar(i’s-Sahabe li't-Ttiras, 2003), 29;
Eb{'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf Ibnii'l-Cezeri, Tahbiru’t-Teysir fi’l-
kiradti’l-"agr (Amman: Dar(’l-Furkéan, 2000), 108.
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Amir uzun yillar Sam’da kadilik ve imamlik gorevlerinde bulunmus ve kendi déneminin
mescit imamlarimin da baskanligini yapmais bir sahsiyettir.#® Uzun bir siire Emevi Camii'nde®
imamlik yapmis bdylesi bir sahsiyetin yanlis bir kiraat ile okumas: mutlaka ulemanin tepkisini
cekecek ve bu husus illaki kaynaklara da yansiyacakti.

Dil eksenli yapilan tartismalarin zamanla farklilastig1 bir gercektir. Ik donem dil bilimcileri
kiraatlere daha ¢ok elestirel bakmiglar ama sonraki donem dil bilimcileri bu hususta daha esnek
davranmiglardir. Kiraat ve nahiv alimleri ilkesel olarak birbirinden farkli goriislere sahiptir.
Kiraatgilar daha ¢ok nakli esas alirken nahivciler kiyas ve istikra metodunu benimsemislerdir.
Nahiv alimleri, “kiraat, uyulmas: gereken bir siinnet” 5 oldugunu her firsatta dillendirmislerdir.
Ancak zaman zaman kiraat ve dil meselesine yaklasimda kendi belirledikleri kaideleri
oncelemekten de geri durmamuiglardir. Nitekim belirledikleri kurallar, cogu zaman belli bir
zaman diliminde ve dar bir ¢evrede kalmistir. Bu kurallar1 belirleyen alimler, sinirlar biraz
daha genis tutmus olsalardi, sorunlu gordiikleri bir¢ok kullanimin esasinda Arap dili sinirlar:
icerisinde zaten var oldugunu ve elestirdikleri bu kiraatlerin Arap dilinde bir karsiliginin
oldugunu da goriirlerdi. Nahiv alimleri, belirledikleri kurallarin kiraatlerle celistigini
gordiikleri yerde ya kiraatleri elestirmis ya da belirledikleri birtakim kurallardan vazgegmek
zorunda kalmislardir. Dolayisiyla nahivcilerin bu konuda net ve ilkesel bir tavirlarinin
oldugundan s6z edilemez.5' Kiraatcilar, nakil esasli hareket ettikleri icin kurallarin
belirlenmesinde onlarin duruslarinin daha ilkesel oldugunu séylemek miimkiind{ir.5

Kife dil ekoliiniin Basra dil ekoliinden eksik bir yanmin olmadigini ve onlarin dilsel
dayanaklarinin en az Basra ekoliine mensup alimlerinki kadar saglam oldugunu birkag madde
ile belirtmek isteriz:

a) Kdfe, bircok sahabenin uzun bir siire yasayip orada egitim faaliyetinde bulunduklar:
kadim bir beldedir. Bu belde halki, fesahat ve belagat noktasinda iyi bir konumda olup biiyiik
bir kism1 Araplardan olusmaktadir.

b) Zaman igerisinde Kife sehri kiraat ilmi i¢in bir merkez haline gelmistir. S6z konusu
sehirden, kiraatlerine giivenilen ve kiraatleri giiniimiizde de okunmakta olan Asim (Ol
127/745), Hamza (6l. 156/773) ve Kisal (6l. 189/805) ¢ikmistir. S6z konusu kiraat imamlarinin
dayanag1 fesahatin zirvesi sayilan Kfife’de yasamis sahabenin bizzat kendisidir. Kiife'de
yasamis sahabenin basinda Ali b. Ebi Talib (61. 40/661) ve Abdullah b. Mes'ud (61. 32/652-53) (r.
anhiim) gelmektedir.

c¢) Benzer sekilde sahdbenin yetistirdikleri Ebti Abdurrahman es-Siilemi (6l. 73/692) ve
Zirr b. Hubeys (6. 82/701) Kfife ¢evresinde yetisen kiraat ehli tabiilerdendir.

d) Kiraat imamlarindan Ebi Amr, kendisi Basri olarak bilinse de Basri, Kifi, Medeni ve
Mekki bir¢ok tabil ve alimden ders alip onlardan rivayette bulunmustur.

48 Ibm’i’l—Bazi§, Ikna’, 28.

4 Muhammed Faruk en-Nebehan, el-Medhdl ila uliimi’l-Kur’dn (Halep: Dar(t Alemi’l-Kur’an, 2005), 205; Abdiilkadir
Muhammed Mansur, Mevsuatii Ulfimi’l-Kur’dn (Halep: Dar{’l-Kalem, 2002), 207.

50 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 10: 218; Ezheri, Me’dni’l- kirdat, 1: 122; Dani, Camiu’l-beydn, 2007, 1: 51; el-Begavi, Serhii’s-
siinne, 4: 512; Ibnii’l-Cezeri, Muncidii’l-mukriin, 65; ibnii’1-Cezerd, Nesr, 1: 11; Stiyti, el-itkdn, 1: 259.

51 Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat iliskisi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 223-224.

52 Racihi, Lehecdtu’l-Arabiyye, 86.
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e) Soz konusu Kife ekoliinii tesis eden Ali b. Hamza el-Kisai, Basrali bazi alimlerin
goriislerinden istifade etmekle beraber Arapcaya olan vukufiyeti ile bilinen bir sahsiyet olup
kiraat hususunda nakil gelenegine 6nem veren bir alimdir.>

Bu konudaki mutedil goriisiin Ibnii’l-Cezer{ tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Ibnii’l-
Cezeri, kiraatler sahih nakil ile geliyor ve mushaf hattina da uyuyor ise Arapcanin herhangi bir
vechine uymasini yeterli gormektedir. Kendisi, Arap¢anin bir vechine uyma hususunu su
sekilde izah etmektedir: “Arapcaya bir vecihle uymas: gerektigi hususundan kastimiz, nahiv
ilminin bir yoniine uymasidir. Bir imamin kiraati yayginlik kazanmis kiraatlerden ise ve bu
imam tarafindan sahih bir senetle alindig tespiti yapilirsa, o zaman bu kiraate uyulmalidir. S6z
konusu kiraatin, Arapganin {izerinde icma edilen fasih, daha fasih veya fesahat noktasinda
ihtilafl1 bir vechine uyma zorunlulugu yoktur. Nitekim bir kiraatin kabul sartlarinin en olmazsa
olmazi, onun sahih bir senetle alinmis olmasidir. Ciinkii nahiv alimlerinin inkar ettigi nice
kiraat vardir ki muteber selef imamlari, bu kiraatler tizerinde icma etmis ve bunlarin kiraatleri
iimmet tarafindan kabul gérmiistiir.”5

Soziin 6zii; Basra ve Kife dil ekollerinin gelistirdikleri dil kaideleri Kur’an’in anlagilmas:
i¢indir. Nahiv alimlerinin Arap dili konusunda yaptiklari ¢alismalar, aslinda Kur’an mesajinin
daha iyi anlasilmasina katki saglamak igindir. Dil ekollerinin gelistirdigi sistematigin bir¢ok
sacayagl bulunmaktadir. Bu ekollerin Kur'an'in anlasilmas: icin dilsel kaidelerden ve siirin
argiimanlarindan yararlandiklarim1 ve dil kaidelerini belirlerken de iginden c¢ikamadiklari
birgok noktay1 Kur’an’a miiracaat ederek ¢ozdiiklerini gormek miimkiindiir. Ummetce tevatiirii
kabul edilmis kiraatleri, bir dil mektebinin bazi kurallarina uymadig1 gerekgesiyle reddetmenin
saglikli bir anlayis olmadig1 kanaatindeyiz. Nahiv tartismalarimin tikandig1 bir noktada
miitevatir bir kiraatin varligin1 gérmezden gelip bu konuda agir ithamlarda bulunmak yerine,
bu kiraati s6z konusu kurallar i¢in bir ¢ikis yolu olarak gérmek de miimkiindiir. Olaya bu
sekilde bakmanin daha saglikli olacagini diisiinmekteyiz. Nitekim her iki ekoliin temsilcileri,
yeri geldiginde gelistirdikleri kurallarin dogrulugunu ispat etmek i¢in Kur’an’dan delil
sunmaktadirlar. Gerek Basra gerekse Kiife ekolii mensuplarinin bir¢ok kural ve sabiteyi
Kur'an’in 1s1g1nda gelistirdiklerini ilgili kisilerin eserlerinde gormek miimkiindiir.

Sonug¢

[k dénem dil bilimci ve miifessirleri giiniimiizde sahih ve miitevatir kabul edilen kiraatlere
dil bilimsel acgidan yaklasmislardir. Kiraatlerle ilgili bilgi ve rivayetlerin heniiz daginik oldugu
ilk dénemlerde yapilan dilsel birtakim elestirilerin belli bir bolgenin dil kurallar1 gz 6niinde
bulundurularak yapilmis olmasi, nispeten anlasilir bir durumdur. Ancak kiraatlerin hicri IV.
ylizyilin bagindan itibaren yedi ile sinirlandirilip {immet tarafindan genel kabul gormelerinden
sonra bazi alimlerin hald bu kiraatlere dil bilimsel mantikla yaklasip soz konusu elestirel
tavirlarini siirdiirmelerini anlamak zordur.

Kiraatleri dil bilimsel yonden elestirenler, daha ¢ok Basra ¢evresinde yetisen veya onlarin
goriislerinden etkilenen alimler olmustur. Basra’da yetismis kiraat imamlar1 disindaki birtakim
kurranin rivayet ettigi kiraatler, elestiriye maruz kalmis ve bunlara lahn, zayif veya merdut
yakistirmasi yapilmistir. Basra dil ekoliinden beslenen s6z konusu alimlerin sergilemis oldugu
bu elestirel tutum, gerek kendi donemlerindeki alimler gerekse sonradan gelen alimler

53 Yukarida 6z olarak serdedip yer yer kendi yorumumuzu da kattigimiz maddelerin detayl bilgisi igin bkz. Mehdi el-
Mahztmi, Medresetii’l-Kiife (Misir: Mektebetu ve Matbuatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladiih, 1958), 345-347.
54 {bnii’l-Cezerd, Nesgr, 1: 10.
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tarafindan elestirilmistir. Buna karsilik, Kiife dil ekolii mensuplarinin elestiri konusunda daha
miisamahakar davrandiklar1 goriilmektedir. Dikkat ¢eken nokta su ki Basra ekolil
mensuplarinin elestirdikleri veya reddettikleri lehgesel farkliliklar, Kiife cevresindeki alim veya
kurra tarafindan birtakim tevil veya siirsel uygulamalardan yola ¢ikilarak uygun bir zemine
oturtulmaya ¢alisilmigtir. Basrali dil bilimciler bu konuyu ele alirken “kuraldan ornege”, Kifeli
dil bilimciler ise “Ornekten kurala” giden bir yaklagim sergilemislerdir. Dolayisiyla Kifeli
dilcilerin bu tavri, Basralilarin lahn olarak gordiikleri kiraatler igin bir ¢ikis noktasi olmustur.

Kiraatlerin yedi veya on ile sinirlandirilmasindan énce Arap dilinde ortaya ¢ikmis olan bu
lahn olgusunu kaldirmaya doniik cabalar, kiraatler iizerinde biitiin yoOnleriyle icma hasil
olduktan sonra dogru bulunmamis ve bu konudaki tavirlarinda israrct olan alimler
elestirilmistir.

Kiraatlerin belli bir sistematige kavusup yedi kiraatin herkesce sahih kabul edildigi bir
dénemde Ibn Atiyye ve baska birka¢ alimin bu kiraatleri dilsel yonden elestirmesi
kendilerinden sonra gelen alimlerce de elestirilmistir. Siirdiiriilen bu elestirel tavir bir¢ok alim
tarafindan ayiplanmstir.

Sam bolgesinin Arap kokenli iki imamindan biri olan Ibn Amir’in bazi kiraatleri, Basra
cevresindeki alimlerce elestirilmistir. Onun kiraatine yapilan bu elestiriler, Arapganin bazi dil
kurallarina dayandirildiysa da bu kurallarin zaman igerisinde degiskenlik gosterebildigi veya
tevil edildigi goriilmektedir. Bundan yola ¢ikarak alimler bu hususta, sahih bir senetle bize
ulasan kiraatlerin Arapgaya degil, Arapcanin bu sahih kiraatlere tabi olmasi gerektigi kanaatine
varmiglardir.

Sonug olarak kiraatlerin lahn, zayif veya merdut olmakla itham edilisi, dil ekollerinin
olusumu esnasinda tizerinde uzlasi saglanamayan bazi usuller ile iligkilidir. Bu olusum
doneminde rivayet seklinde intikal eden bu kiraatler i¢in lahn yakistirmasinda bulunulmusgsa da
baz1 bolgelerde elestirilen bu kiraatlerin dilsel kullanimina rastlanmistir. Bu da “Kiraat, tabi
olunmas: gereken bir siinnettir.” savinin hakliligini ortaya koymaktadir.
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