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Effect of Tax Elasticity on Public Expenditures: Panel Data Analysis for Selected
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Abstract

In this study, the impact of tax elasticity on public expenditures was analyzed for 7
OECD countries (Canada, Iceland, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Netherlands and
Switzerland). The study based on panel data analysis method covers the years 1997-
2016. In this study, public expenditures is used as dependent variable and tax flexibility,
consumer price index and population growth rate are used as independent variables.
In order to determine the model to be used firstly, the Breusch-Pagan Lagrange
Multiplier test was used to test which of the random effects model and the OLS model
would be more appropriate, and the results show that the random effects model is
more suitable. A Hausman test was conducted to determine the model that is more
suitable between the fixed effects model and the random effects model, and the test
statistics obtained are ultimately shows that the random effects model is appropriate.
In order to identify the problems that may be included in the model based on the
random effects model; The Balbingi and Li (1991), Born and Breitung (2016) and
Bhargava, Franzini and Narendranathan (1982) Durbin-Watson autocorrelation tests
and Levene, Brown and Forsythe (1974) heteroscedasticity tests were performed. In
addition, the cross-sectional dependency of the model was performed with Pesaran
(2004) test. The relationship between the series was estimated by Driscroll and Kraay
(1998) standard errors, since both auto-correlation and heteroscedasticity and the
presence of cross-sectional dependence were detected. As a result of the estimations
made, it has been determined that tax flexibility and population growth rate affect
(increase) positively, and the consumer price index negatively affects (decreases) public
expenditures.
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Bu c¢alismada, vergi esnekliginin kamu harcamalari Gzerindeki etkisi 7 OECD (lkesi (Kanada,
izlanda, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Hollanda ve isvicre) igin analiz edilmistir. Panel veri
analizi yontemine dayanan galisma 1997-2016 yilarini kapsamaktadir. Calismada bagiml
degisken olarak kamu harcamalari, bagimsiz degiskenler olarak ise vergi esnekligi, tiiketici fiyat
endeksi ve nifus artis orani kullanilmigtir. Calismada dncelikle kullanilacak modeli belirlemek
Uzere Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi kullanilarak tesadiifi etkiler modeli ile EKK modeli
arasinda hangisinin daha uygun olacagi test edilmis olup cikan sonuclar tesadiifi etkiler
modelinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler modeli ile tesadifi etkiler
modeli icerisinden daha uygun olani test etmek Gizere Hausman testi yapiimis olup elde edilen
test istatistikleri nihai olarak tesadufi etkiler modelinin uygun oldugu yéniindedir. Tesadifi
etkiler modeli esas alinarak modelde yer alabilecek sorunlari tespit etmek lizere; Baltagi ve Li
(1991), Born ve Breitung (2016) ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)’in Durbin-
Watson otokorelasyon testi ve Levene, Brown ve Forsythe (1974) degisen varyans testleri
gerceklestirilmistir. Ayrica modelin yatay kesit bagimliigi Pesaran(2004) testi ile
gerceklestirilmistir. Hem oto-korelasyon hem de degisen varyans ve yatay kesit bagimhligin
varhgi tespit edilmis olup seriler arasindaki iliski Driscroll ve Kraay (1998) standart hatalar ile
tahmin edilmistir. Yapilan tahminler neticesinde vergi esnekliginin ve niifus artis oraninin
kamu harcamalarini pozitif yonde etkiledigi (artirdigi), tiiketici fiyat endeksinin ise kamu
harcamalarini negatif yonde etkiledigi (azalttigi) tespit edilmistir.

1. Giris

Vergilendirme, ekonomik kalkinmayi gelistirmek ve bir hiikiimetin harcama sorumluluklarini
finanse etmek icin kullanilan politika araclarindan en 6nemli bir tanesini teskil etmektedir.
Cunkl vergi gelirleri, maliye politikasi uygulamasinda, 6zellikle kamu harcamalari igcin kamu
fonu talebinin yiksek oldugu gelismis llkelerde oldugu gibi gelismekte veya az gelismis olan
bir Glkede de borglanma ve para basma gibi diger kaynaklardan daha 6nemli bir role sahiptir.
Verginin maliye politikasi araci olarak kullanilmasi bir toplumda devlet midahalesinin ne
derecede olmasina goére degisiklik gostermektedir. Nitekim tarafsiz devlet anlayisini
benimseyen Klasik yaklasimda, devlet bitgesinin mimkin oldugunca kigik olmasi
benimsenmis olup vergilerin, kisilerin ve firmalarin kararlarini etkilememesi ve ekonomik ve
sosyal hayatta mevcut olan dizenin devlet miidahalesi kapsaminda vergiler ile bozulmamasi
disincesi hakim oldugundan verginin sadece denk bitce kapsaminda mali amacina
deginilmistir (Turhan, 1998). Ancak 1929 biiyiik buhrana bagli olarak klasik iktisadi gorus bliytk
bir sarsinti gecirmis ve devlet mudahalesinin gerekli oldugu duslincesi hakim olmaya
baslamistir. Nitekim modern maliye anlayisi kapsaminda Keynes devletin mali araglarinin
sadece kamu hizmetlerinin finansmani i¢in degil, ayni zamanda ekonomik ve sosyal amacglari
gerceklestirmek icin de gerekli oldugunu ve devletin tarafsizlik politikasini elestirerek devletin
ekonomiye midahalesinin gerekliligini belirtmistir (Ay, 2015). Bu ¢ercevede vergilendirmenin
en eski amaci, hikiimetin idamesini sirdirmek amaciyla gelir elde etmek olmustur ve halen
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde vergi tasarimi ve vergi reformunun en 6nemli hedefi
olmaya devam etmektedir. Ancak devletin vergi gelirleri ile amagladig sadece mali amaci
gerceklestirmek degildir. Buna ilaveten modern maliye anlayisinin benimsedigi kamu
harcamalarinin finansmanini saglamak ve ayni zamanda diger ekonomik ve sosyal amaclari da
gerceklestirebilmek icin vergi oranlarindan ziyade vergi gelirlerini artirmak buylk bir 6nem arz
etmektedir. Buamacla devletlerin performansini dlgmek icin 6nemli bir gdsterge olan esneklik
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yaklagimi kullanilmaktadir. Cunki esneklik iki degiskende meydana gelen degisikliklerin
duyarliligini  Olgebilmekte oldugundan vergi gelirlerinin ekonomide meydana gelen
degisikliklere karsi duyarlihgr “vergi esnekligi” ile belirlenebilmektedir. Nitekim bir vergi
yapisinin yasal vergi oranlarinda bir degisiklik olmaksizin mukellef gelirindeki artiglara yanit
olarak ne dlglide gelir Urettigi vergi esnekligi ile 6lctilmekte olup (Bunescu ve Comaniciu, 2013)
vergi esnekliginin bigimini bilmek, bir tilkenin maliye politikasi kararlarinda énemlidir. Clinku
merkezi hiikiimet tarafindan toplanan toplam vergi gelirinin gelisiminin belirlenmesine olanak
sunmaktadir (Bunescu ve Mihaiu, 2010). GSMH artis oranindan daha yliksek bir oranda vergi
gelirlerinde artis olmasi { (AT / AY) / (T / Y)} durumunda vergi esnekligi biyimektedir. Tersi
durumda ise vergi esnekligi dismektedir. Yani vergi gelirlerindeki ylizde artisin GSMH’deki
yuzde artisa oraninin birden biylk olmasi durumunda vergi sisteminde esnekligin yiksek
oldugu, tersi durumda ise vergi esnekliginin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir (Ekici,
2009). Netice olarak vergi sistemi ne kadar esnek olursa, ulusal gelirdeki bliyiimeye o kadar
duyarh hale gelecektir. Bu calismada vergi esnekliginin kamu harcamalari tGzerindeki etkisinin
gecerliligi 7 secilmis OECD uilkesiicin incelenmistir. Ulkeler secilirken vergi esnekligi 0,1 ve izeri
olan Ulkeler tercih edilmis olup bu yonlyle diger calismalardan ayrilmaktadir. Vergi
esnekliginin kamu harcamalar Gzerindeki etkisinin belirlenebilmesi icin 6ncelikle Glkelerin
vergi esneklikleri hesaplanmis daha sonrasinda yapilan analiz ile vergi esnekliginde meydana
gelen yizde bir artisin kamu harcamalarini pozitif ve negatif anlamda ne kadar etkiledigi
hesaplanmistir. Ayrica kontrol degisken olarak tiiketici fiyat endeksi ve niifus artis orani verileri
de kullanilmistir. Vergi esnekliginin kamu harcamalari izerindeki etkisi yabanci literatiirde bazi
calismalarda incelenmis olsa da bu calismanin da 6zellikle vergi esnekliginin yiksek olmasi
durumunda kamu harcamalarini nasil etkiledigi tespit edildigi icin literatlire katki saglayacagi
distintlmektedir.

2.Teorik Cerceve

Ekonomik bir kavram olarak esneklik ilk olarak modern iktisadin kurucularindan biri olarak
bilinen Alfred Marshall (1842-1924)"in Ekonominin ilkeleri (1890) adli kitabinda tanitilmistir.
Genellikle iki degiskende meydana gelen yiizde degisimler arasindaki oran veya duyarlilik
derecesi olarak ifade edilmekte olan esneklik, Alfred Marshall’in kitabinda talep miktarindaki
ylzde degisimin fiyattaki ylizde degisime olan duyarliligini (talebin fiyat esnekligi olarak da
bilinmektedir) 6lcmek icin ele alinmistir (Li, 2012: 9). Vergi esnekligi de iki degisken arasindaki
duyarhhgi 6lgmek icin kullaniimakta olup vergi gelirini etkileyen tim faktorlerde herhangi bir
degisiklik olmadan vergi gelirinin ulusal gelirdeki degisime olan duyarlihigini belirlemektedir.
Vergi esnekligi, yasal vergi oranlarinda herhangi bir degisiklik yapmadan, vergi mikelleflerinin
gelirlerindeki artislara cevap olarak bir vergi yapisinin ne olglide gelir elde ettigini 6lgmektedir.
Yani vergi kurallarinda herhangi bir degisiklik olmasaydi (gecen yil yasalari bu yil uygulamaya
devam etseydi) ne kadar vergi geliri elde edilebilecegini tahmin etmektedir (Craig ve Heins,
1980: 267). Dolayisiyla, elastik bir vergi sistemi ekonominin istikrarini saglamak amaciyla
kullanish oldugundan, verginin esnekliginin tahmin edilmesi otomatik olarak ek gelir getirme
derecesini belirlemede yardimci olmaktadir. Vergi esnekligi, devletin vergi yapisinin genel
performansinin bir gostergesi olarak alinabilir. Clinki esneklik, vergi gelirinin devlet gelirindeki
otomatik degisime verdigi yaniti gostermektedir (Singh, 2015: 77).

Vergi gelirleri ile GSMH (ya da vergi matrahi) arasindaki korelasyon genelinde incelenen vergi
esnekligi, esas olarak vergi gelirlerinin GSMH’da (ya da vergi matrahinda) meydana gelen
degismelerden ne yonde ve ne blylklikte etkilendigini belirlemeye calismaktadir. Eger vergi
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gelirlerinin artis orani GSMH’nin (ya da vergi matrahinin) artis oranindan daha ylksek ise vergi
esnekliginin ylksek oldugu, tersi durumda ise vergi esnekliginin disik oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore bir verginin esnek olmasi durumunda, milli gelirdeki veya Giretimdeki
ylzde bir artisin, vergi gelirlerinde ylizde birden daha fazla artisa neden olmasi beklenmektedir
(Ekici, 2009: 203). Vergi esnekligi ilkesi esas olarak vergi gelirlerinin ekonomide meydana gelen
degisiklikleri yakindan izlemesini ifade ettiginden vergi sisteminin esnek bir yapida olmasi
biltce politikasi acisindan da énemlidir. Clinkl vergi esnekliginin yliksek olmasi durumunda,
vergilerin otomatik stabilizasyon 6zellikleri ortaya ¢ikmakta ve herhangi bir miidahaleye gerek
duymaksizin ekonominin durumuna goére kendiliginden ayarlamalar olmaktadir (Avci, 1988:
42). Yani, elastik bir vergi sistemi verimliliktir ve bir istikrar araci olarak islev gormektedir. Bu
yuzden esneklik, otomatik gelir degisikliklerini kontrol ettigi icin de tercih edilen bir vergi
duyarhiligi olgutudir. Vergi gelirlerindeki (tax revenue, TR) oransal degisimin vergi
matrahindaki (tax base, TB) oransal degisime bolimiyle elde edilen vergi esnekligi (tax
elasticity, TE) asagidaki gibi formuliize edilmektedir.

TE = %ATR +~ %ATB (1)

Bununla birlikte, vergi matrahindaki degisim net bir bilgi vermedigi icin, vergi
esnekliginin hesaplanmasinda vergi matrahinin yerine GSYH kullanilmaktadir (Giler, 2017:
163). Yani vergi esnekligi hesaplanirken vergi gelirlerindeki degisim, milli gelirdeki (Y) degisime
oranlanmaktadir. Bu sekilde milli gelirdeki bir birim degisiklikten kaynaklanan vergi
gelirlerindeki degisiklik olarak tanimlanabilen vergi esnekligi, asagidaki sekilde yeniden
formilize edilmektedir.

TE = {(AT/T) /QAY/Y)} = {(AT /AY) /(T /Y)} (2)

Denklem (2)’de vergi, gelirin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir {(T = f(Y)} Bu
formilden hareketle yapilan donlsim neticesinde vergi esnekligi marjinal vergi oraninin
(Marginal Tax Rate, MTR), ortalama vergi oranina (Average Tax Rate, ATR) orani seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortalama vergi orani, vergi gelirlerinin gelire oranlanmasiyla (T/Y),
marjinal vergi orani ise vergi gelirlerindeki degisimin gelirdeki degisime oranlanmasi (AT/AY)
suretiyle hesaplanmakta olup vergi esnekliginin hesaplanma yontemi denklem 3’de
Ozetlenmistir (Indraratna, 2009: 75).

TE = L ;TE arr £ ary TE = MTR * ATR™Y; TE MTR 3
Ay’ T AY’"T Ay T’ ’ ATR 3)
Y

Denklem 3’de marjinal vergi orani, ortalama vergi oranindan bilylk oldugunda vergi
gelirlerinin esnek oldugu, esit ya da ondan kiglk oldugunda ise vergi gelirlerinin esnek
olmadigindan veya nétr oldugundan s6z edilmektedir. Yaygin olarak kullanilan vergi esnekligi
Olcutlu (Denklem 3), gelir degisimlerinde siklikla farkh cevaplara sahip olan ayri vergilerin
esnekliklerinin toplaminin agirhikli ortalamasi olarak tanimlanmaktadir (Mansfield, 1972: 426).
Bir verginin genel esnekligi, sistemi olusturan vergilerin esnekliginin agirlikli bir ortalamasi
alinarak hesaplandigindan dolayi da genel vergi esnekligi, en elastik olan vergilerden daha fazla
yararlanilarak artirilabilmektedir (Osoro ve Leuthold, 1994: 32). Bu nedenle, genel vergi
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esnekligi, bireysel vergilerin esnekliklerinin agirlikli ortalamasi alinarak denklem 4’deki gibi de
olcllebilmekte ve boylece vergi esnekligi daha yiksek olan vergi geliri belirlenerek bu vergiden
daha fazla yararlanilabilmektedir (Twerefou vd., 2010: 45).

T {(AT1 Y)+ 4 Tk<ATk Y)+ 4 Tn(ATn Y)} 4
™, \AY Ty T, \AY T, T, \AY T, )

Erv: Toplam vergi gelirlerinin gelir esnekligi

T:: Toplam vergi geliri

Tk ve Tn.n tane vergi sisteminden k% ve n'" den elde edilen vergi gelirleri
Y: GSMH

GSYH’nin degismesine bagli olarak vergi esnekligi, merkezi hiikimete tahsil edilen vergi
gelirlerinin GSYH oraninda bir degisime nasil tepki verecegini belirlemekte olup farkli vergi
esnekliklerinin GSYH meydana gelen degisimlere ne Olglide tepki verdigi Tablo 1'de
belirtilmistir.

Tablo 1: Esneklik Cesitleri

Esneklik Tiirii Yorum
Vergi gelirleri stiper | GSYH’deki minimum bir degisiklik, vergi gelirlerinde
Ery = . . . oe ol peu
elastik maksimum bir degisiklige yol agmaktadir
Vergi gelirleri GSYH’deki bir degisiklik, vergi gelirinde asiri orantili bir
Erv>1 . o. il
elastik degisiklige yol agmaktadir
Vergi gelirleri GSYH’nin %1 oraninda degismesi vergi gelirlerinde %1’lik
Erv =1 . . . oo i pew
Uniter elastik bir degisiklige yol agmaktadir
Vergi gelirleri GSYH’deki bir degisiklik, vergi gelirlerinde daha az orantili
Erv <1 . .. . . o rey
elastik degil bir degisiklige yol agmaktadir
Ev =0 Vergi gelirleri siper | GSYH deki azami bir degisiklik vergi gelirlerinde bir
e elastik degil degisiklige neden olmamaktadir

Kaynak: Bunescu ve Comaniciu, 2013: 611.

Vergi esnekligi, vergi yapisinin donltsimi hakkinda énemli bilgiler sunmak birlikte ayni
zamanda vergi gelirlerinin kamu harcamalarini karsilama kabiliyetini de g&stermektedir.
Cunki kamu harcamalarinin dikkatli bir sekilde planlanmasi, beklenen vergi gelirlerine blyuk
Olctiide bagl olmaktadir (Guler, 2017: 163). Nitekim esnek vergi yapilarina sahip devletlerin,
vergi artisinin sikintilarini atlatmak zorunda kalmadan (vergi esnekligi, vergi oranlarinda bir
artis olmadan vergi gelirlerindeki degisimin milli gelirden daha fazla olmasi olarak kabul
edilmektedir) vergi gelirlerinde daha biylik artislar yasayacagi ve bu devletlerin elde edilen
vergi gelirleriile daha fazla kamu harcamasi gerceklestirebilecegi muhtemeldir (Craig ve Heins,
1980: 267). Bu yluzden vergi sistemi ne kadar esnek olursa, ulusal gelirdeki bliiyimeye o kadar
duyarh hale gelecektir. Dolayisiyla gelir bliylrse daha ylksek miktarda kamu harcamasi
gerceklestirmek de daha kolay olacaktir (Buchanan, 1967). Yani, ulusal gelirde meydana gelen
bir artis, vergi hasilatinda oransal olarak daha yliksek bir artis meydana getirmekte ve bu
durum kamu harcamalarina arttirici yonde bir ivme kazandirmaktadir. Nitekim vergi
gelirlerinde gerceklesen bir artis neticesinde ortaya ¢ikan fonlar, vergi oranlarinda bir azalis
meydana getirmek yerine kamu hizmetleri icin gerceklesecek olan kamu harcamalarinda bir
artis saglayabilmektedir (Gergerlioglu, 2016: 125).
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Teorik bir bakis agisina gore, esneklik harcama hipotezi, daha buyuk vergi esnekliklerinin daha
kiiclik olanlara tercih edildigini gostermektedir, ¢linkii ekonomik faaliyet bliylidikce daha fazla
gelir tahsiline yol acacak buda zaman icinde daha buylik devlet harcamalarina dontsecektir
(Ford, 2013: 35). Clinkd vergi hasilati, vergi oranlarinda veya matrahlarinda politik olarak
hassas artislara ihtiyac duymadan artan gelirle birlikte otomatik olarak blytyecektir (Osoro ve
Leuthold, 1994: 31). Ayrica vergi gelirinin esnekligi hikliimetler tarafindan da arzu
edilmektedir. Clnki hikimetler, vatandaslar igin temel egitim ve saglik hizmetlerine erisim,
icme suyu, temizlik, guvenlik ve benzeri temel sosyal refah hizmetlerini saglama
yuktumluligline sahiptir. Herhangi bir hiikiimetin bu beklentiyi yerine getirmemesi, hiikimete
olan sadakati ortadan kaldirir ve génlll olarak vergi 6deme tesvikini de yok eder (Adejare ve
Akande, 2017: 636). Bu ylzden vergi esnekliginin yiksek olmasi hikimetlerin sunacaklari
kamu hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi igin arzu edilen bir durumdur. Clinki vergi
esnekliginin yliksek olmasi neticesinde hiikiimetler, milli gelirde meydana gelen pozitif bir
degisiklik durumunda daha fazla vergi geliri elde edecek ve sosyal refah hizmetlerini yerine
getirebilecek finansmani saglamis olacaktir.

3. Ampirik Literatiir

Literatirde vergi esnekliginin ve vergi canliiginin hesaplanmasiyla ilgili bircok calisma
mevcutken, vergi esnekliginin kamu harcamalari Gzerindeki etkisini inceleyen ¢ok az calisma
bulunmaktadir. Bu calismalar kronolojik siralamasina gore Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2: Vergi Esnekligi ve Kamu Harcamalan Uzerine Yapilmis Calismalar

Veri Seti / Bagimsiz Bagimh
Y | .. .. .. Bulgul
azar(lar) Orneklem Degiskenler Degiskenler ulgular
Vergi esnekligi ol¢lsinin, kisi
Verei vaisinin Kisi basina basina disen kamu harcamalari
1960-1970 48 .g yap io. ..5 ? Uzerindeki etkisi pozitif ve
. gelir esnekligi, disen kamu .
ABD eyaleti ) anlamh  bulunmustur.  Yani
gelir ve kurumlar harcamasi . . o
.. ) yliksek vergi esnekligi kamu
vergisi, orta aile
> harcamalarini artirmaktadir.
Oates geliri, yoksulluk Vergi esnekligi Olgusu, vergi
(1975) siniri altindaki 8l e 8 custl, Versl
. N . gelirlerini  GSYH igerisindeki
ailelerin yuzdesi, Vergi oranini ozitif ve anlaml
1960-1970 33 kisi basi GSYH, . g‘ . P . .
. . gelirleri / etkilemektedir. Vergi
ABD sehri ihracat/ GSYH, e .
. GSYH esnekliginin ylksek olmasi vergi
nufus S R o
gelirlerinin de ylksek olduguna
isarettir.
Vergi esnekligi, Vergi esnekligi ile devlet
kisi basi GSYH, Kisi bagina | harcama seviyeleri arasinda
. kisi basina diigen | disen kamu | anlamh  bir  iliski  oldugu
Craig ve -
) 1970-1975 federal yardim, harcamasi, | sonucuna varmak icin OLS
Heins . . o o s .. .
50 ABD eyaleti | nifus yogunlugu, kamu tahminini kullanmislar ve 6nemli
(1980) o sy o " .
sehir niifusu, harcamalari | o6lclide daha vyiksek vergi
nifus, merkezi ve / GSYH esnekligine sahip olan ulkelerin,
yerel gelirler daha dlsik vergi esneklikleri
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olan ulkelerden daha fazla kamu

Vergi esnekligi,

harcamasi gerceklestirme
egiliminde olduklari sonucuna
varmiglardir.

Tiebout hareketliliginin

varhigindan etkilenen tahminin
bir sonucu olarak, vergi esnekligi
ile yerel kamu harcamalar

1967-1977 Kisi
967-19 nifus ve niifus |§|‘I.:)a§|na arasindaki iliskiyi negatif, ancak
250.000 veya y . . disen .
. yogunlugundaki istatistiksel  olarak  anlamh
DiLorenzo daha fazla .. . o harcamada e .
. . degisim, kisi bulmustur. Cinkl mikelleflerin
(1982) nifusa sahip . meydan . . .
) basina disen daha fazla gelir getiren elastik
olan 66 Sehir ) ) gelen . .
yerel gelirdeki dedisim yerel alanlardan uzaga gog¢
degisim Bl3 etmesi, harcama artisina olan
talebi azaltacaktir. Bu yizden
vergi esnekliginin genisletici
etkisi kicimsenmektedir.
Daha fazla gelir getiren elastik
Gelir esnekligi, vers! ya|;.)|la.r|r.1.|n“ daha yuks.ek
. . kamu kesimi biylime oranlari ile
kisi basina diisen - et . ..
Feenbur hibelerdeki ve Kisi basina | iliskili olduguna dair bir kanit
& 1978-1983 . C e disen kamu | yoktur. Hukimetler kamu
ve Rosen . | gelirdeki degisim, e
49 ABD eyaleti harcamasi | sektorind, vatandaslarinin
(1986) eyalet-yerel o . . . e
. degisimi istedigi boyutun Otesinde
harcamalardaki . .
degisim, niifus genisletmek icin
’ baska bir mekanizma
kullaniyordur.
Vergi esnekligi, .
Kisi b o,
kisi basina diisen o lz:et?yer:'ael Vergi esnekliginde meydana
gelir, nifus, Y y gelen artis sadece vergi
. harcamada . ",
Misiolek ve devlet .. gelirlerinde pozitif ve anlamli
1967-1984 ve kisi basina . G
Elder . calisanlarinin . olarak tespit edilmistir. Kamu
50 ABD eyaleti reel vergi . . .
(1988) aylik ortalama olifinde harcamalari lzerinde ise vergi
maasl, vergilerin 8 esnekliginin herhangi bir etkisi
.. - . olusan
donem igindeki .. . bulunmamaktadir.
o o degisim
degiskenligi
Vergi esnekligi, Vergi esnekligi hipotezi igin
Dollery ve 1982-1992 7 | dogrudan-dolayh Toplam ampirik  bir  sonu¢ elde
Worthingto Avustralya vergi orani, 19 kamu edilememistir. Yani vergi
n  (1995) eyaleti yas altive 65 yas | harcamalari | esnekliginin kamu harcamalari

Ustl nufus orani

Uzerinde etkisi yoktur.
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Gemmell
vd. (1998)

1955-1994
Birlesik Krallik

Milli gelir, nifus,
goreceli fiyat,
bltce acigl,
dolayl vergiler

Kamu
harcamalari

Vergi sistemi ne kadar esnek
olursa, kamu tepkisi
olusturmadan yliksek miktarda
kamu harcamasini siirdiirmenin
o kadar daha kolay oldugunu
tespit  etmislerdir. Ayni
zamanda bu sonuglarin, kamu
gorevlilerinin daha az bir tepki
ile daha fazla gelir saglamak
adina fiyatlar igerisine gizlenmis
vergileri tercih ettigi esasina
dayanan mali yanilsama hipotezi
ile tutarlilik gosterdigi
savunulmustur.

Adejare ve
Akande
(2017)

1990-2015
Oyo Eyaleti

Kisisel gelir
vergisi, sermaye
kazanc vergisi,
yol vergisi ve
diger vergileri

Kamu
harcamalari

Kisisel gelir vergileri ve diger
vergiler kamu  harcamalari
Uzerinde olumlu ve onemli bir
etkiye sahiptir. Sadece vyol
vergisi negatif ve 6nemsiz bir
etkiye sahiptir.

Patnaik ve
Yaji (2018)

2001-2010
Hindistan’in 5
blyik eyaleti3

Vergi esnekligi,
GSYH, merkezi
yardim

Kamu
harcamalari

Degiskenler arasindaki iliskiyi
test etmek icin OLS tahminini
kullanmislar ve Bihar haric diger
eyaletlerde vergi esnekligi ile
devlet harcamalar arasinda
pozitif es anlamli bir iliski tespit
etmislerdir. Ayrica vergi
esnekligi olan bir devletin, yasal
vergi oranlarinda bir degisiklik
olmasa bile kamu harcamalarini
arttirmayr gbéze alabilecegini
belirtmislerdir.

Yilanci vd.
(2020)

Ocak 2006-
Kasim 2019
Tirkiye

Vergi gelirleri

Kamu
harcamalari

Degiskenler arasindaki iliskiyi
simetrik ve asimetrik nedensellik
testi ile arastirmislar ve vergi
gelirlerinin pozitif soklarindan
kamu harcamalarinin  pozitif
soklarina dogru, kisa, orta ve
uzun vadede tek yonll asimetrik
bir nedensellik iliskisi oldugunu
tespit etmislerdir. Bu durum,
vergigelirlerinde meydana gelen
pozitif bir degisikligin kamu
harcamalarinda da pozitif bir

3 Andhra Pradesh, Maharashtra, Uttar Pradesh, Bihar ve Punjab
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etmektedir.

4. Ekonometrik Analiz

Calismada vergi esnekliginin kamu harcamalari Gzerindeki etkisi panel veri analiz yontemi ile
incelenmistir.

4.1. Veri Seti, Model ve Yontem

CGalismanin kapsami belirlenirken OECD (ye (lkeleri ele alinmigtir. OECD (ye llkeler arasinda
ise vergi esnekligi gérece daha yiksek tlkelerden bir alt grup olusturulup analizler bu tlkeler
kapsaminda gerceklestirilmistir. Ulkeler secilirken vergi esnekligi cari ddnemde 0,1 ve lizeri
olan (lkeler tercih edilmistir. Daha disik dizeyde vergi esnekligine sahip (ilkelerde, esnekligin
etkisi gbz ardi edilebilecek diizeydedir. Secili iilkeler; Kanada, izlanda, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Hollanda ve isvigre’dir. Bu secili OECD iilkelerine ait 1997-2016 yillari arasi verileri
kullanilmistir. Calismada bagimh degisken olarak kamu harcamalari, bagimsiz degiskenler
olarak ise vergi esnekligi, tiketici fiyat endeksi ve niifus artis orani kullaniimistir. Veriler World
Bank web sayfasindan elde edilmis olup veri setlerine ait aciklamalar Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3: Veri Seti
Degiskenler Aciklamasi Birimi Kaynagi
World Bank Open Data

Logaritmik Kamu

Ln (Kamu Harcamalari — KH) Harcamalari Deger (https://data.worldbank.org/)
Marjinal Vergi
Vergi Esnekligi (VE) Orani/ Ortalama Oran (htth(')/r/l(;aBtzn\l/\(/oorrdeI:aIr::l‘jtjr /)
Vergi Orani ps: : -Or8

World Bank Open Data
(https://data.worldbank.org/)
World Bank Open Data
(https://data.worldbank.org/)

Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) | Enflasyon Orani Oran

Nifus Artis Orani (NAO) Nifus Degisimi Oran

Calismada vergi esnekliginin kamu harcamalari zerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin
asagidaki model Stata 15.0 programi kullanilarak tahmin edilmistir.

Ln (KH)lt = BO + Bl'VEit + Bz. TFEit' + Bg. NAO it + uit (5)

Yukarida modelde yer alan i; calismanin yatay kesit birimlerini (Ulkeleri), t ise zamani
gostermektedir.

Serilerin duraganhgi Levin, Lin ve Chu (2002) birim kok testi, degisen varyans Levene, Brown

ve Forsythe (1974) testi, oto-korelasyon ise Baltagi ve Li (1991), Born ve Breitung (2016) ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)in Durbin-Watson otokorelasyon testi ve
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birimler arasi korelasyon Pesaran (2004) testi ile tahmin edilmistir. Ayrica seriler arasindaki
iliski Driscoll ve Kraay (1998) standart hatalar ile tahmin edilmis olup verilere iliskin 6zet
istatistikler Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4: 1997- 2016 Yillari Arasinda Segili 7 Ulke igin Ozet istatistikler

Degiskenler ’ Ortalama ‘ Standart Sapma
Tiim Ulkeler
Kamu Harcamalari 23.614 1.793
Vergi Esnekligi 0.051 0.159
Enflasyon 2.503 2.646
Nifus Artis Orani 0.472 1.121
Gozlem (N) 140 (7)

Not: Gozlem (N) = Gozlem Sayisi (Yatay kesit birimi)

Vergi esnekliginin kamu harcamalar Gzerindeki etkisini belirlemek icin kullanilacak modelin
oto-korelasyon ve degisen varyans sorunlarini tasimasi durumunda regresyon tahminleri
gercek degerleri gostermeyeceginden oto-korelasyon ve degisen varyans testleri de
uygulanmis olup elde edilen sonuglar Tablo 5'te belirtilmistir.

Tablo 5: Hausman Test istatistigi, Oto-Korelasyon ve Degisen Varyans Sonuglar

. Segili OECD
Testler Hipotezler Ulkeleri
Hausman Test istatistigi Ho: Tesadifi etkiler modeli uygundur 1.910
Hi. Sabit etkiler modeli uygundur (0.590)
Oto- Korelasyon Ho: Oto-korelasyon yoktur 0.097
( Durbin-Watson) H1. Oto-korelasyon vardir )
. . Ho: Oto-korelasyon yoktur 0.258
(Baltagi Wu LBI Testi) H1. Oto-korelasyon vardir
Degisen Varyans (Levene, Brown Ho. Degisen varyans sorunu yoktur 4.371
ve Forsythe Testi) H1. Degisen varyans sorunu vardir (0.000)***

Not: *** %1 anlamlilk dizeyini ifade etmektedir. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI
otokorelasyon testlerinde kritik deger “2” olarak kabul edilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde Hausman test istatistigi olasilik degerlerinin (p=0.590) oldugu
gorilmektedir. Bu durumda tim anlamlilik dizeyleri igin Hi: Sabit etkiler modeli uygundur
hipotezi reddedilerek, Ho: Tesadfi etkiler modeli uygundur hipotezinin uygun olduguna karar
verilmistir. Ayrica tesadifi etkiler modeli esas alinarak yapilan oto-korelasyon ve degisen
varyans sorunu test sonuglarina gére modelde oto-korelasyon ve degisen varyans sorunlarinin
oldugu tespit edilmistir (Tatoglu,2018: 238). Calismanin yontem kisminda seriler arasinda
yatay kesit bagimhliginin olup olmadigl da analiz edilmistir. Yatay kesit bagimlhgi kontrol
edilirken Pesaran (2004) CD testi kullaniimistir.

Sifir hipotezi altinda Pesaran testi, N(N-1)/2 serbestlik derecesinde asimtotik ki-kare
dagihmina sahiptir (Pesaran, 2004). Calismada kullanilan Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig
testi sonucu Tablo 6’da belirtilmistir.
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Tablo 6: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonucu
Testler Segili OECD Ulkeleri
Pesaran (2004) 19.293 (0.000)***
Not: p degeri parantez icerisinde sunulmustur. *** %1 anlamhlik dizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6’daki sonuglara gore Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur hipotezi, olasilik degerleri
0.01’den kiguk oldugu igin reddedilmis olup Ulkeler arasinda yatay kesit bagimhhginin oldugu
belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin ilerleyen asamalarinda yatay kesit bagimhligini géz 6niinde
bulunduran ikinci nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

4.2, Birim Kok Testi

Bir serinin uzun donemde sahip oldugu 6zellik, bir 6nceki donemde degiskenin aldigi degeri,
bu donemi nasil etkilediginin belirlenmesiyle ortaya cikartilabilmektedir. Bu sebeple, serinin
nasil bir slrecten geldigini anlamak icin serinin her donemde aldigi degerin daha 6nceki
dénemlerdeki degerleriyle nasil bir etkilesim icerisinde oldugunu tespit etmek gerekmektedir.
Serinin gecikmeli degerlerinin etkisinde kalip kalmadigini tespit etmek lizere yapilan bu testler
ekonometri literatliriinde birim kok olarak adlandiriimaktadir (Tari, 2016:387). Serilerin hangi
dereceden duragan olduklari birim kok testleri yardimiyla belirlenebilmektedir. Degiskenlerin
duraganhgi ikinci nesil birinci grupta yer alan Levin, Lin ve Chu (LLC) panel birim kok testi ile
sinanmistir (Tatoglu, 2017: 68). Test sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 7: LLC Birim K6k Testi Sonuglari

LLC Birim Kok Testi
Seriler Test istatistik Degeri Olasilik Degeri
(Kamu Harcamalar) -1.730 0.041**
Vergi Esnekligi -6.390 0.000***
Enflasyon -3.536 0.000***
Nifus Artis Orani -4.623 0.000***

Not: *** %1 ve ** %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Test bigim olarak sabit terimli ve
trendsiz regresyon denklemi kullanilmstir.

Tablo 7'de yer alan birim kok testi sonuglarina bakildiginda her bir degisken icin “birimler birim
kok icermektedir” temel hipotezi reddedilmekte ve serilerin diizeyde duragan oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

4.3. Panel Analiz Sonuglari
Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlari géz o©ninde
bulundurularak seriler arasindaki iliskinin varligini tespit etmek lzere Driscoll Kraay direncli

standart hatalar modeli tercih edilmis ve bu model ile elde edilen sonuglar Tablo 8'de
gosterilmistir.
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Tablo 8: Driscoll-Kraay Standart Hatali Model Tahmini

Bagiml Degisken: Kamu Harcamalari degeri P>|t| [95% Giiven Araligi]
Vergi Esnekligi 1.9937*% 7.32 0.000 1.423438 2.563205
g & [0.272] ' ' ' '
TUFE -0.180%** -4.49 0.000 -.2644432 -.0962063
[0.0540] ' ' ' '
Nifus Artis Orani 0.547%% 5.27 0.000 3298989 .7649297
; [0.104] ' ' ' '
k k%
Sabit Terim 23;67(2);19] 108.28 0.000 23.24607 24.16248

Not: (*** ) %1 ve (*) %10 anlamhlik dizeylerini temsil etmektedir. [ ] icerisinde yer alan
degerler standart hatalari gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda Model 5’in nihai olarak yazilmis hali su sekildedir;
KH = 23.704 + 1.993VE — 0.18TFE + 0.547NAO

Bu model ile tahmin edilen sonuclara baktigimizda secili tlkeler i¢in vergi esnekligindeki %1
artisin, kamu harcamalarinin logaritmik degeri lizerinde 1,993 artisa neden oldugu
gozlemlenmektedir. Tahmin sonuclarinda goérildiglu  Uzere vergi esnekliginin  kamu
harcamalari lizerinde pozitif bir etkisi vardir. Yapilan analiz neticesinde vergi esnekliginin kamu
harcamalari lizerindeki pozitif etkisi Qates (1975), Craig ve Heins (1980), Gemmell vd. (1998)
ve Patnaik ve Yaji (2018) calismalari ile de uyumludur. Analiz sonuglarina gore vergi
esnekliginin artmasi (mevcut vergi oranlarinda bir degisiklik yapmadan vergi mikelleflerinin
gelirlerindeki artis neticesinde daha fazla vergi geliri elde edilmesi) neticesinde elde edilen
daha fazla vergi geliri devletlerin daha fazla kamu harcamasi yapacagini géstermektedir. Vergi
esnekliginin yiksek olmasi durumunda ekonomideki gelir artisi neticesinde daha fazla vergi
geliri elde edilecektir. Clinkii mukelleflerin vergiye karsi duyarhliklari genellikle artan vergi
oranlari ile ilgili olabilmekte iken artan gelirleri ile birlikte 6dedikleri fazla vergi miktari ile ilgili
degildir. Hunter ve Scott (1987)'un calismalarinda belirttigi gibi vergi esnekliginin yeterince
yliksek olmasi durumunda devletlerin istenilen miktarin Uzerinde gelir elde etmeleri
muhtemel oldugundan, vergi oranlarinin artirilmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ayrica Rose ve
Karran (1987)’in belirttigi gibi yeni bir verginin yururlige girmesi veya mevcut vergi oranlarinin
yukseltilmesi gorindr bir siyasi faaliyet oldugundan, bunun yerine siyasi atalet (etkilesime
girmeme/duraganlik) olarak bilinen otomatik vergi artisi daha ¢ok tercih edilmektedir. Clink(i
huzursuzluktan uzak durmak siyasetin temel kurallarindan biridir.

Diger kontrol degiskenleri olarak nitelendirebilecegimiz degiskenlere bakildiginda nifus artis
oranindaki %1 artisin da kamu harcamalarinin logaritmik degeri tGzerinde 0,547 artisa neden
oldugu gorulmektedir. Nifus artis oraninin merkezi ve yerel yonetimlere blyik bir yik
getirecegi asikardir. Clnku nifus artisi ile birlikte kalkinma carileri olarak nitelendirilen egitim
ve saglik harcamalari basta olmak lzere devletin sunmus oldugu diger kamu harcamalarinin
miktari da artacaktir. Bir diger kontrol degisken olan enflasyondaki %1’lik bir artisin ise kamu
harcamalarinin logaritmik degeri lizerinde 0,18 azalmaya neden oldugu gorilmektedir.
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Sonug¢

Bu calismada vergi esnekliginin kamu harcamalari Gizerindeki etkisi, secilmis 7 OECD (ilkesi icin
1997-2016 verileri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz neticesinde vergi esnekligi yiiksek olan
Ulkelerde esnekligin kamu harcamalarini pozitif etkiledigi tespit edilmistir.  Vergi
esnekligindeki %1 artis, kamu harcamalarinin logaritmik degeri Gizerinde 1,993 artisa neden
olmaktadir. Ayrica kontrol degisken olarak kullanilan nifus artis oraninin da kamu
harcamalarini artirdigi, enflasyonun ise kamu harcamalarini azalttigi sonuclari elde edilmistir.
Vergi esnekliginin yiksek olmasi, herhangi bir siyasi miidahale olmaksizin (vergi oranlarinin
artirilmasi gibi) vergi gelirlerinin otomatik artisini saglamaktadir. Bu durum vergilerin milli
gelirlerdeki artis karsisinda otomatik stabilizator gorevi gordigiine de isarettir.

Calismada elde edilen tahmin sonuglarina goére kamu harcamalarini artirmak ve bu
harcamalarin finansmani normal sartlar altinda saglamak isteyen hiikimetlerin, miikelleflerin
vergiye karsi direnmelerine etki eden vergi oranlarinda artis yapmadan ya da mevcut vergilere
ilaveten yeni vergi uygulamasina gitmeden kamu harcamalar (zerinde etkisi olan vergi
esnekliklerini hesaplamalari ve vergi esnekligin siirdirilebilmesi icin 6zellikle vergi gelirlerinin
ekonomideki gelismelere karsi otomatik duyarliliklarini arttirmalari gerekmektedir. Ayrica her
bir verginin esneklik degeri farkli oldugu icin, bu vergilerin esneklik degerleri ayri ayr
hesaplanip bu esnekliklerin kamu harcamalari (izerindeki etkisinin hesaplanmasi yapilabilir. Bu
hesaplamalar neticesinde miukelleflerin vergiye karsi direnclerini yikseltmeden vergi
yapilarinda degisiklik yapilmasi ve kamu harcamalarinin finansmani icin gerekli olan vergi
gelirlerinin milli gelirdeki degisime gore otomatik olarak artmasi saglanabilir. Gelecek
calismalarda farkh tlke gruplari icin vergi esneklikleri vergi tiirine goére ayri ayri hesaplanip
bunlarin kamu harcamalari Gizerindeki etkisi incelenebilir.
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