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ABSTRACT

The ultimate goal of this study is to trace the con-
cept of sovereignty in the republican thought. In
accordance with the afore-mentioned goal, Ma-
chiavellian thought will be discussed in this arti-
cle. The arguments of Machiavelli on the ques-
tions such as the establishment of sovereignty
and the independence of the state have made
contributions to the maturation of the concept
of sovereignty. On the other hand, Rousseau
has associated the sovereignty with the nation
through the general will. The thought of gener-
al will involves significant results in terms both
the theories of democracy and the theories
of revolution. The point which the republican
sovereignty theories of these two thinkers is
concluded and converge is the notions of civil
republicanism and the modern democratic na-
tion state.
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Bu calismanin nihai amaci egemenlik kavrami-
nin cumhuriyetgi dusuince igerisinde izini sir-
mektir. Bahsi gegen amag dogrultusunda 6nce
Machiavelli distincesi tartismaya agilacaktir.
Machiavelli’nin egemenligin kurulusu ve dev-
letin bagimsizhgi gibi konulardaki argiimanlari
egemenlik kavraminin olgunlagsma surecine
katki sunmustur. Rousseau ise egemenligi
genel irade Uzerinden milletle iligkilendirmistir.
Genel irade dislincesi hem demokrasi hem de
devrim teorileri bakimindan 6énemli sonuglari
icerisinde barindirmaktadir. Bu iki disunirin
cumhuriyet¢i egemenlik kuramlarinin sonuca
baglandigi ve birbirine yaklastigi yer ise sivil
milliyetgilik ve modern demokratik ulus devlet
nosyonudur.
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“Ozgiirliik olmadan vatan,

erdem olmadan ozgiirliik

ve yurttaglik olmadan erdem olmaz.”
J.J. Rousseau’

GIRIS

Egemenlik devletin ideolojisidir. Toprak ve toplum tizerindeki devlet
giicii egemenlik kavramiyla iligkilendirilebilir. Kavramin tedaviile sokul-
dugu 16. yiizy1l kosullar1 baglaminda bahsi gegen egemen devletin niteligi
yeniden distiniildiigiinde daha sonra ulus devlet formuna dogru kendini
yetkinlestirecek modern devlet anlatis1 6n plana ¢ikar. Bu hatirlatma baki-
mindan rahatlikla iddia edilebilir ki egemenligin hikayesi modern devletin
hikayesidir. Modern devlet diizeni egemenlik kavrami parantez igine alina-
rak yeniden yorumlanabilir. Tlgili caba modern devletin baglica iki 6zelligi-
nin, ulusallik ve demokratiklik, egemenlik diigiincesinin olgunlagmasinda
ayricalikli bir yere sahip oldugunu gosterecektir.

Makalede formiile edilen temel iddia modern egemen devletin “ulusallik”
niteligiyle “demokratiklik” niteligi arasindaki baglantinin cumhuriyetci gelenek
dolayimuyla saglandigi yoniindedir. Bu iddia yurttag cumhuriyetgiliginin ege-
menlik nosyonunun igerigini aydinlatma noktasinda islevsel oldugu tezine dog-
ru daraltilarak iglenecektir. Cumhuriyet¢i egemenlik tartigmasi pek cok izlegi
icerisinde barindirir. Bu ¢alismada ise Machiavelli ve Rousseau felsefeleri 6n
plana ¢ikarilmigtir. Ciinkd her iki diistintir de egemenligin nasil ortaya ¢iktig,
egemen devletin halkla olan iliskisi ve monarsi segenegine karsi devletin neden
cumbhuriyet bi¢ciminde varligin siirdiirmesi gerektigi hususlarinda ciddi tartig-
malar yliriitmisglerdir. Machiavelli ve Rousseau tizerinden ele alinan cumhuri-
yet¢i egemenlik diigtincesi 6zellikle modern ulus devletin demokratik ve otori-
ter bicimlerinin kékenleri bakimindan aydinlatici sonuglar igerisinde barindirr.

Egemenligin Soykutligu

Egemenlik kavramini tartigmaya acan ¢alismalar klasik anlatiya yogun bir
sekilde bagvurarak yol alir. Klasik izlege gore egemenlik devletin ayirt edici
gliciiniin ifadesidir. Bu kavramin fikir babasi olan Bodin’in {inlii tarifiyle ege-
menlik devletin siirekli ve mutlak giictine karsilik gelir. Bodin egemen iradenin
en {istiin otorite oldugunu diistintir. Bu iradeyi sinirlayacak higbir gii¢ yoktur.

1 Rousseau (2015: 31).
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Siiphesiz ki tanr1 devletten daha tistindiir ve devletin egemenligi her seyin
kaynag olan tanriya dayanir (Bodin, 2003: 1-4; Beris, 2008: 57-8). Ama tanr1
adina krallar1 denetleme yetkisini hem teolojik hem de tarihsel olarak kendinde
goren kiliseden farkli olarak somut bir sinir1 ifade etmez tanri inanci. Tanrt ile
devlet arasindaki baga yapilan pozitif vurgu auctoritas bakimindan 6nemli olsa
da potestas, yani somut gii¢ iliskileri baglaminda anlaml sonuglar dogurmaz.
Kavramin mutlak monarsilerin yiikselise gegtigi bir cagda formiile edildigi ger-
cegi, bir anlamda tarihsel baglami da dikkate alinirsa bu kavramla isaret edilen
styasal durum daha da acik hale gelir. Bodin ve izleyicileri egemen iradeye atifta
bulunurken Kutsal-Roma Imparatoru ve Roma Katolik kilisesi gibi evrensellik
iddiasindaki kurumlarin ulusal devletler tizerindeki miidahale egilimlerine kar-
s1 alternatif bir siyasal kurumsallik inga etmeye cahsmustir. Ozellikle kamu hu-
kuku tartismalart bakimindan egemen iradeyi devletin ayirt edici kamusal giicii
olarak goren geleneksel okuma bigimi uzun bir siire etkinligini korumustur.
Mesela kamu hukukgusu Duguit, Bodin’den ¢ok sonra Bodin’i yenileyerek
tekrar eder. Ona gore egemenlik son kertede egemen iradeyle ilgilidir. Bahsi
gegen irade ise kendi kendisini belirler. Egemen irade boliinmez, devredilmez
ve mutlaktir. Yurttaglar tizerinde siur1 olmayan belirleme giicii egemenligin
temel dayanagidir (Duguit, 2011: 380-394). Bu séylem bir i¢ ayrigma retori-
giyle kendi yetkinligine ulagir. Klasik egemenlik teorisi devletin kendi i¢ isle-
ri ile devletlerarast iligkiler bakimindan iki farkli diizlemde sonug dogurur. I¢
egemenlik devletin belirli bir cografya ve belirli bir halk tizerindeki norm ile
gii¢ kullanma tekelinin en genel ifadesidir. Dig egemenlik ise egemen devlet-
ler arasindaki hukuki esitligi anlatir. Birlesmis Milletler bagta olmak iizere pek
cok uluslararast kurulug egemen devletlerin esitligi ilkesi tizerine inga edilmistir
(Hoftman, 1998: 16; Krasner, 2001: 230; Beris, 2008: 64).

Bodin-Duguit hattinda olgunlagan ve i¢ egemenlik-dis egemenlik gibi
kavramlagtirmalar ile somut bir zemine oturan klasik anlatinin devaminda
genelde {i¢ olasilik tizerinde durulur: Olasi konu bagliklarindan ilki devlete
dis diinyayla olan iligkileri bakimindan esitlik, tilke igi iligkiler bakimindan
ise mutlaklik atfeden klasik egemenlik 6gretisinin epey siireden beri ger-
¢ek durumu yansitmadigr yoniindedir. Clinkidi 19. yiizyildaki anayasacilik
hareketi, 20. yiizyildaki insan haklar1 diistincesi ve yine 20. yiizyildaki ulus-
lararas1 bir hukuk ingast amaciyla atilmis sayisiz adim devlet egemenligini
dontistiirmiistiir. Modern siyasetin geldigi nokta itibariyle ulusal ve ulus-
lararas1 hukuk devlet egemenligi icin baglayici niteliktedir (Beris, 2008: 65-
71). Bodin’in devlet egemenligi i¢in 6ngordiigii devredilmez, boliinmez ve
mutlaklikla ilgili hususlar bugiiniin diinyasinda sadece totaliter rejimler i¢in
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s6z konusu olabilir. Insan haklarina uyma yiikiimliiliigii devletler icin el-
zemdir. Devleti belirleyen asil unsur ise egemenlik degil hukuktur. Hukukla
kendisini bagli saymayan devlet aslinda gercek anlamda bir devlet degildir.

Insan haklarinin devletler {istii bir konumda devleti belirleyen niteli-
gl insan haklar varken ayrica niye yurttaglik haklart olsun gibi bir sorunun bile
giindeme gelmesine yol a¢mistir. Kozmopolit okuma insanlhigi yurttaghigin
tizerine yerlestirir (Anderson-Gold, 2001: 1-3). Bu baglamda insan haklari-
nin yurttaglik haklarina gére 6ncelikli bir konuma geldigi agiktir. Ancak tiim
insanliga hitap eden bir diinya devleti olmadigindan yurttaslik olmazsa insan
haklarinin nasil korunacagi meselesi hala ¢ok da acik degildir. Vatandaglarla
karsilastirildiginda miilteciler ve go¢menlerin dezavantajli konumlari 6nem-
li olgtide bu devletsizlik meselesinden kaynaklanir (Kartal, 2010a: 225-9).
Yine de tartigmanin bu noktaya kadar ilerlemesi bize gsterir ki devlete ni-
teligini veren nihai unsur artik egemenlik degil, insan haklar1 ve hukuktur.
Kendisini hukukla ve insan haklariyla bagl saymayan bir devletin devlet ola-
rak sayilip diger devletlerle esit haklara sahip olmasi beklenemez.

Klasik egemenlik anlayisinin devamui niteligindeki tartismalarda kendisine
yer bulan ikinci konu baghg devlet ile hukuk arasindaki 6zdeslesme iligkini
tartigmaya agan elestirel cizgidir. Ozgiirliik-giivenlik dengesini liberal devle-
tin temeli sayan okuma Neocleous gibi pek ¢ok kuramer igin ger¢ek durumu
gizleyen bir mit olarak yorumlanmugtir. Ingiltere, ABD, Fransa ve Almanya
gibi gelismis Bati demokrasilerinin modern tarihi olaganiistii hal ve sikiyo-
netim uygulamalari tarihidir. Neocleous olaganiistii yetkilerin kalici oldugu,
¢unkii olagan yonetim bi¢iminin olagantstiiliigli zorunlu olarak icerisinde
barindirdigr savini kullanir (Neocleous, 2012: 21-2, 85-9, 160-196). Bu tezin
daha kuramsal bir ifadesine Agamben diisiincesi igerisinde de rastlariz. Agam-
ben zoe’'nun bios igerisinde var olmaya devam ettigi kanaatindedir. Daha agik
bir sekilde yeniden ifade edersek hayvanlarla aramizdaki ortaklig: karakterize
eden yalin yagsam iyi yasamdan higbir zaman kopmamustir. Kuralin istisnayla
birlikte var olmasi, insanlarin tamamina insanca muamele yapilmayip hemen
her dénemde bazi insan topluluklariin uygar yasantidan diglanmasi olgular
tesadiifi degildir bu nedenle (Agamben, 2001: 16-8; Oztiirk, 2010a: 430-1).
Ortaya konulan perspektif bakimindan istisna hali ve olaganiistii halin kalict
oldugu soylenebilir. Olagan diinyanin bize dayattig1 olaganiistiiliik aslinda is-
tisna degil kuralin dogrudan dogruya kendisidir (Agamben, 2001: 30-2, 46-8).

Neocleous ve Agamben’in anlatilar1 siiphesiz ki igerikleri bakimindan
birbirlerini tiimiiyle tekrar etmez. Ama ntians farklariyla da olsa ortaya
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konulan hassasiyet aynidir. Yazarlara gore klasik egemenligin buyurgan, dig-
layic1 ve baskicr igerigi diin oldugu gibi bugiin de varligini korumaktadir.
Insan haklar1 temelli hukukun varlig1 esit 6zgiirliiklere dayali bir hak rejimi-
nin herkes i¢in kurulmasini saglayamadigi gibi olaganiistii hal uygulamalarin
siklikla tekrar etmesini de 6nleyememistir.

Egemenligin soykiitiigiinti ¢ikarmaya yonelik tartismanin son unsuru
post-modern egemenlik anlayisidir. Foucault, Deleuze, Guattari, Hardt ve
Negri gibi diistiniirler biyopolitika kavrami araciligryla modern egemenlik
anlayigini elestirel bir sekilde degerlendirmeye tabii tutmuglardir. Onlara
gore ezen-ezilen iligkisine dayanan kati modern iktidar perspektifi bugiin iti-
bariyle gecerliligini yitirmistir. Kendisinden 6nceki tartigmalar1 yeni bir siya-
sallik teorisine dogru somut bir igerikle yeniden ele alan Hardt ve Negri’nin
imparatorluk analizi post-modern egemenlik diislincesinin basarili bir 6ze-
tini sunar okuyucusuna.

Soyle ki, onlara gére modern ya da klasik egemenlik artik kendisinden
beklenen sonuglart vermemektedir. Clinkii bu anlayis agskinlik ve temsil
tizerine kuruludur. Diinyadaki popiiler kiiresel politik egilim ise hem agkin-
lig1 hem de temsili gegersiz hale getirmektedir. Agkinlik bir ilkeye dayanarak
cogulculugun bastirilmasi gibi bir anlama gelir. Kimlik taleplerindeki devasa
artig agkinligin ¢ogulculuga yonelik sinirlayic etkisinin iglevsizlestigini gos-
termektedir. Benzeri bir aginma hali temsil mekanizmasi icin de s6z konu-
sudur. Siyaset kurumuna olan giivenin azalmasi ve oy verme oranlarindaki
diisiis temsil krizinin muhtemel igerigini ortaya koymaktadir. Post-modern
egemenligi karakterize eden imparatorluk ¢ag1 kuskusuz ki sadece agkinligin
ve temsilin yoklugu meselesi tizerinden kendini a¢imlamaz. Bu yeni politik
diizen biyopolitik yani agir basan yeni bir ekonomik diizen tarafindan da
desteklenmektedir. Hardt ve Negri’ye gore endiistriyel emegin yerini alan
maddi olmayan emek post-modern egemenligin alt yapisini karakterize eder
(Hardt ve Negri, 2003: 18-9, 21, 54, 78, 82-4, 113-7, 203, 303, 351).

Yurttas Cumhuriyetciligi ve Egemenlik

Temel 6nermelerini 6zetleyerek aktardigimiz egemenlik tartigmasinda
ciddi bosluklar oldugu agiktir. Bodin’den baglayan klasik anlat1 ile klasik an-
latinin modern ve post-modern elestirisi birkag nedenden dolay1 tartigmali
bir igerige sahiptir. Kavramin tarihinin Bodin’den baglatilmasi yaniltic1 so-
nuglar dogurmaktadir. Oncelikle bu hususa deginilebilir. Egemenligin ken-
disini ve siurlarint anlamak igin devlet, yasa ve halk bilesenleri arasindaki
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iligkiyi ayrintili bir sekilde diistinmek gerekir. Bahsi gegen karmagik iligki-
ler alanini hakkaniyetli bir sekilde tahlil etmek igin ise Machiavelli felsefesi
daha isabetli bir duraga karsilik gelmektedir. Machiavelli’nin devlet teorisi-
ne katkisi egemen iradenin diger iradelerden bagimsizligi, egemenligin na-
sil kuruldugu, nasil korunacagr ve devlet ile halk arasindaki iligkinin siyasal
niteligi gibi meseleler bakimindan ayirt edici niteliktedir. Tartismanin bir
adim geriye gotiiriilerek Bodin yerine Machiavelli’den baglatilmasinin ye-
rindeligine dair uyar1 aslinda egemenlik nosyonunu daha biiyiik bir resmin
parcasi olarak okuma isteginin bu kavramin igaret ettigi siyasal durumu tahlil
etme noktasinda avantajli sonuglar dogurabilecegine yonelik bir hatirlatmay:
da igerisinde barindirir. Soyle ki, otorite ve 6zgiirliik insa siiregleri arasin-
da diyalektik bir tamamlama iligkisi vardir. Biri olmadan digerini anlamak
imkansizdir. Kendi 6zel konumuza dogru bu yarg: daraltildiginda egemen-
ligin inga siirecinin ayni zamanda halkin, yurttagin, modern demokrasinin,
ulus devletin ve hukuk devletinin inga siireciyle ortiistiigli goriilecektir. Bu
baglamda rahatlikla denilebilir ki krala mutlak hitkmetme yetkisi, kralin ba-
sinda bulundugu devlete de diger devletler kargisinda tam bagimsizlik veren
egemenlik diigiincesi Rousseau-Fransiz Devrimi konjonktiiriinde birden-
bire kralin yerini halkin veya ulusun aldig1 yeni bir mutlak siyaset yapma
tarzina dogru evirilmemigtir. Machiavelli, Ingiliz Cumhuriyetciligi, Ingiliz
Cumbhuriyetgiligine karsi Leviathan’t korumayi amaglayan Hobbes un siyaset
felsefesi, camhuriyetle sonuglanan Ingiliz Devrimi, camhuriyetgi varsayim-
lar1 daha sonra liberalizme doniisecek burjuva siyasal diistincesini temellen-
dirmek i¢in kullanan Locke’un anayasal monarsi hassasiyeti, Aydinlanma
yanlisi filozoflarin mutlakiyet elestirisi, Amerikan devrimi ve bagimsiz bir
Amerikan devletiyle sonuclanan Amerikan Cumbhuriyet¢iligi ile son olarak
Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramlart agtkga gosterir ki egemenligin
tarihi kralla halk arasindaki kargilikli ¢catisma ve pazarliklarin tarihidir.? Ay-
rica egemenlik yetkilerini tam anlamiyla kullanan mutlak krallik devletinin
dogusu konjonktiirii feodalitenin tasfiyesi sayesinde s6z konusu olmustur.
Bahsi gegen tasfiyenin ayrintilarina bakildiginda ise iki unsur 6n plana ¢ikar:
Antik bilgelik Rénesans ve hiimanizma bigiminde yeniden hayat bulmusg ve
bu durum feodal kiiltiirti agindirmigtir. Dahast Roma hukuku krallik hu-
kukuna dontigserek egemen iradeyi miimkiin hale getirecek hukuki zemine
hayat vermistir (Erdogmus, 2009: 36; Viroli, 1992: 25; Oztiirk, 2018: 30).

2 Antik ve modern cumhuriyetcilik icin bkz. Oztiirk (2016a).
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Her iki unsur da cumhuriyetci siyasetin tarihsel arka planindaki ayrintilarla
ortiismektedir.

Tim bu nedenlere dayanarak iddia edilebilir ki egemenlik anlatisinin
yurttag cumhuriyetgiligi dolayimiyla yeniden okunmasina ihtiyag vardir.
Machiavelli ve Rousseau felsefeleri 6zelinde cumhuriyetgi gelenegin ege-
menlige nasil katki verdigi meselesine gecmeden 6nce yurttaglik ve cumhu-
riyetcilik kavramlarinin igerigi hakkinda birka¢ hususa deginerek tartigmayi
derinlestirebiliriz.

Cumbhuriyetgiligin siyaset teorisi ti¢ tane temel kavram iizerine inga
edilmis durumda. Bahsi gegen kavramlar sirasiyla “yasa”, “erdem” ve “yurt-
tag”tir. Politeia, res publica, politiy, commonwealth gibi kavramlar tarih boyunca
cumbhuriyetci bir rejimi ifade etmek i¢in kullanilmigtir. En yalin anlamiyla
ortak yarar1 kendisine referans alan anayasal veya mesru bir rejime kargilik
gelir cumhuriyet (Balibar, 2016: 20-4; Oztiirk, 2016a: 22). Kelimenin mo-
narsi kargiti bir igerikle kodlanmasi ise Machiavelli sonrasi siyasal konjonk-
tiiriin trtinddiir. Tabii cumhuriyete yiiklenen anlamin megsru yonetimden
kralin olmadig monarsi karsit1 bir rejime dogru anlam daralmasina ugra-
mast siireci epey bir siire almis durumda. Mesela egemenlik tartismasinda
ayricaliklt bir yere sahip olan Bodin’in kendi egemenlik kuramini da ortaya
koydugu Devletin Alti Kitabi adli metninde devlet yerine res publica kelimesi
kullaniliyor (Oztiirk, 2016a: 34-5, 40; Oztiirk, 2013a: 15; Agaogullart ve Ko-
ker, 2009: 12).

Cumbhuriyetgi literatiiriin egemenlik diisiincesine katkist mesruluk me-
selesi bakimindan anlamli bir igerige oturmaktadir. Devletin diger devletler-
den bagimsizlig: ve iilke sinirlari igerisinde yasa koyma ile uygulama yetkisi-
nin sadece devlete ait olmasi 6zellikleri bakimindan aslinda hem Atina polisi
hem de Roma civitast modern egemenlik diigiincesine yakin bir igerige sahip.
Ama Bodinci hassasiyetten farkli olarak cumhuriyetci gelenegin asil 6nem-
sedigi sey devletin hitkmetme giictiniin mutlaklig: degil, bu giiciin yasalara
uygunluk ve halkin rizas1 bakimindan mesrulugu. Tiranhiga ve demokrasiye
yonelik cumhuriyetgi elestiri literatiirii bize agikga gosteriyor ki hitkmetme
giicliniin yasa ve erdemden yoksunlagmasi devlet ile ortak iyi arasindaki bag:
kopararak siyasal yapiy1 yozlagtirtyor. Devletin yozlagsmasi ise res publica’nin
aginmasl ve rejimin mesru olmaktan ¢ikmasi siireglerine paralel bir sekil-
de sonug¢ dogurmakta. Demek ki cumhuriyetcilik i¢in 6nemli olan unsur
insanlar1 birbirine baglayan sey. Ortak iyi herkesin yararina, iyiligine ve 6z-
giirliigiine katki sunan bu seylerin toplami olarak devletin en istiin ilkesidir
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(Skinner, 2006: 180-3; Taylor, 2006: 89-90; Oldfield, 1990: 143; Oztiirk,
2008: 122-3).

Mesruluk diginda cumhuriyetgilikle egemenlik arasindaki baglantinin
ikinci somut duragr yurttaghktir. Kimlerin yurttag sayilacagi meselesi ile
yurttagin devlete olan sorumluluklar1 egemen iradenin hitkmetme giiciiniin
smirlarini belirler. Yurttaghgin hemen her zaman iki yonii olmustur: Dahil
etme ve diglama (Kartal, 2010b: 11). Tek bir diinya devleti olmadigindan
tiim insanlar hi¢bir zaman ortak bir yurttaglik dizgesinden yararlanmamig-
tir. Bu genel tespitin pratikteki sonucu insanlik ve yurttaghik kategorileri
arasindaki kismi ortigmedir. Bir {ilkede yasayan insanlarin ancak belli bir
kismu yurttag sayilir. Yurttaslk statiisii noktasinda diglayan bizzat ortakligin
kendisidir (Balibar, 2016: 89). Schmitt'in dost-diigman ayrimi kavramlag-
tirmasi tizerinden modern ulus devletteki egemenlik iligkileri i¢in formdiile
ettigi tizere (Schmitt, 2006: 46-9, 54-7) yurttagliktaki diglama iligkisi egemen
iradenin karariyla ilintilidir.’ Bahsi gegen kararin uygulanmasi noktasinda
hemen her durumda siddet veya siddet tehdidi devreye girer.

Yurttaglik ayn1 zamanda 6zgiirlitk, demokrasi ve ulus devlet kavramla-
riyla da kesisir. Modern egemenligin ulusal ve demokratik niteligi hatirda
tutulursa yurttaglikla ilgili agiklamalarin modern egemenlik diisiincesinin
maddi zeminini aydinlatma noktasinda iglevsel bir nitelige sahip oldugu
gortilecektir.

Yurttas 6zgiirltigii yurttaglar arasi etik politik iliskinin kaginilmaz bir so-
nucudur. Bagka yurttaglarla etkilesime gecen kisi 6zgiir olabilir ancak. Kii-
¢iik devletin homojen ve ahlaki baglari etkilesimle 6zgiirlitk arasindaki bag-
lar1 giiglendirir. Yurttaghk karsilikli hak, 6dev ve sorumluluklarin toplami
oldugundan kisinin 6zgiirliigii ahlaki erdemlerden bagimsiz degildir. Bu
baglamda cumhuriyetin 6zgiir yurttas: ayni zamanda erdemli bir kisidir (Ba-
libar, 2016: 49; Pocock, 1995: 45-6; Faulks, 2000: 18; Kartal, 2010b: 14). En
azindan Atina 6rnegi bakimindan cumhuriyet bu erdemli yurttaglar toplulu-
gunun toplamudir. Polis yurttaglar toplulugunun tistiinde veya diginda ayrica
bir devlet aygitin1 karakterize etmez. Tabii yurttagin erdem ve 6zgiirliikle
dolayimsiz iligkisi hemen her durumda bir ayricalig: ifade eder. Kadinlar,
koleler ve gengler yurttaghik haklarindan ya hig yararlanmaz ya da kisith bir
igerikle yurttag sayilirlar (Pocock, 1995: 32-5; Kartal, 2010b: 17).

Yurttaghk-demokrasi iligkisi cumhuriyetgi diisiince igerisinde en az Szgiir-
lik sorunsali kadar 6nemlidir. Demokrasi demokratik egemenligin igerigini

3 Schmitt’in siyaset kurami icin ayrica bkz. Oztiirk (2017: 71-88).
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aydmlatma noktasinda ayrica degerli goriilebilir. Bu kavram yurttaghk perfor-
manst sonucunda kendi anlamli igerigine kavusur. I¢ savasa siiriiklenmeden
celiski ve catismalart devam ettiren, dolayisiyla politik yarigmaya izin veren bir
rejimin adidir demokrasi (Balibar, 2016: 101, 143). Demokratik egemenlikle
cumbhuriyetci egemenlik arasinda belli 6lgtide bir gerilimin oldugu agiktir. Ciin-
kii Atina polisi aristokratik bir kerteden demokratik bir yapiya dogru zamanla
evirilmistir. Ancak demokratik cumhuriyetin en parlak dénemlerinde bile Ati-
na’daki yap1 karma anayasa diigiincesine yakin bir igerige sahiptir. Yunan’dan
Roma’ya ge¢is ise cumhuriyetgi siyasetteki demokratik egilimi sinirlamistir.
Zoon politikon’un yerini legalis homo nun almasi baglamimda Roma Cumbhuriyeti
hukuk temellidir. Yunan’daki katithmei yurttaglk siyaseti ile Roma’daki yurt-
taglik hukuku cumhuriyetci ¢izginin iki bagat ekoliinii olugturur. Bahsi gecen
ekoller Neo-Atina ve Neo-Roma adlartyla modern politik yazini da etkilemek-
tedir. Modern demokrasilerdeki egemenlik anlayiginin ise Roma cumhuriyet-
ciligi-liberalizm baglantis1 dolayimiyla kuvvetler ayrihigma dayali anayasal bir
demokrasiye karsilik geldigi sdylenebilir. Ciinkii egemenligin kuvvetler ara-
sinda boliinmesi ve halk iktidarinin 6zgiirliik aleyhine sonuglar dogurmamasi
i¢in anayasalar araciligryla simirlanmasina yonelik liberal demokratik gayret 6zii
itibariyle cuamhuriyetgidir (Turner, 1992: 33-63; Pocock, 1995: 38; Reisenberg,
1992: 56; Oztiirk, 2016: 25; Finley, 2003: 16-7; Tuncel, 2010: 23-4; Arblaster,
1999: 65-83; Oxztiirk, 2013a: 7-39; Oxztiirk, 2013b: 59-61).

Cumbhuriyetgi yurttaglik 6gretisinin sadece anayasal liberal demokratik
kiltiirti degil ayni zamanda ulus devletin tarihsel arka planini da sekillen-
dirdigi soylenebilir. Makale igerisinde egemenlik-cumhuriyetgilik iligkisi-
ni milliyetgilik ve milli devlet baglaminda ayrintili bir sekilde tartisacagiz.
Ancak su agamada yine de bir hatirlatma yapilabilir. §oyle ki, ulus devletin
ortaya ¢ikis siireci ayni zamanda tebaanin yurttas haline geldigi bir yurttag-
lagsma siirecidir. Ozellikle Ingiliz, Amerikan ve Fransiz ulus devlet ingalar1
bakimindan uluslagma ile yurttaglasma arasindaki politik paralellik oldukga
giiglidiir. Devrimlerin katalizor giig gibi igledigi bu siire¢ milliyetgiligin de-
mokrasiye katki sundugu cumhuriyetgi bir yurttaslik ideolojisini 6n plana
ctkarmustir. Bahsi gegen ideolojik mayalanma 6zelikle yurttaghgin yurtsever-
likle kesistigi diizlemde liberal demokratik rejimlerin olgunlagma siirecine
katki sunmusgtur (Kartal, 2010b: 29-41; Nisbet, 1994: 8; Taylor, 2006: 95-9;
Wallerstein, 2003: 78-87; Oztiirk, 2008: 127-8).

Gelinen yer bakimindan ulagtigimiz sonuglar 6zetlendiginde karsimiza
soyle bir tablo ¢ikar: Cumhuriyetgilikle egemenlik nosyonu arasinda tarihsel
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ve normatif anlamda ciddi bir kesisme s6z konusudur. Demokratik devletin
yiikselisi baglaminda mesruluk ve yurttaglikla ilgili hususlar kesigsim nokta-
larindan en bilinenlerine karsilik gelir. Ulus devletin toplumsal devrimler
aracihigiyla insa stireci ise cumhuriyetcilik-milliyetcilik iligkisinin egemenlik
kavraminin bigimlenmesine katki sundugu bir diger ugrag ifade eder.

Machiavelli’de Egemenlik ve Cumhuriyetcilik

Machiavelli cumhuriyetciligi en azindan ti¢ noktada egemenlik diisiin-
cesine katki sunar: Bu hususlar kurucu lider kavramlagtirmasi, Makyavelist
aragsal akil yaklagimi ve son olarak ordu ile din yorumlari baglaminda sekille-
nen bagimsiz devlet nosyonudur. Tabii bu hususlar1 ele almadan 6nce kisaca
diistiniirtin kavram matrisi hakkinda bir seyler séylemek gerekir. Machiavelli
ele gecirme istegini, insanin 6ncelikle kendini diisiinmesini ve kaynaklar tize-
rine savagi dogal goriir (Machiavelli, 1999: 70-2; Machiavelli, 2009: 140, 216;
Oztiirk, 2013c: 186; Machiavelli, 2014: 81). Insana yiiklenen bu sabit kétiiciil
doga ona gore evrenseldir. Tarih boyunca her zaman ve her yerde ¢ikarlarin
pesinden tutkuyla giden insanlar ve bu bencil insanlar arasinda ¢atisma s6z
konusu olmustur. Bu baglamda Machiavelli diigiincesinin kendini ¢evrimsel
olarak tekrar eden bir tarih yasasi1 diigiincesini igerisinde barindirdigr sdylene-
bilir (Oztiirk, 2013c: 187; Oxztiirk, 2014: 77-90; Oztiirk, 2015: 72-3).

Diigtiniir bir miicadele alani olan hayati dogru bir sekilde devam ettirme
noktasinda virtu ve fortuna gibi kavramlara ve aslan-tilki metaforuna basvu-
rur. Virtu, cesareti, denetimi ve yapabilme giiclind, fortuna ise irade digindaki
her seyi, 6zellikle de talihi ifade eder. Virtu'nun erkege, fortuna’nin ise kadina
benzetildigi bir diistinsel zeminde virtu’nun fortuna’ya séz gecirmesinden ya-
nadir Machiavelli (Skinner, 2004: 43, 57-8; Oztiirk, 2014: 82-4; Machiavelli,
1999: 222-3; Ogztiirk, 2013c: 187). Tabii béyle bir sey, yani kader ve tali-
he tiimiiyle s6z gegirmek olanaksizdir. Yine de davranig ve eylemlerimizin
en azindan yarisini kontrol etmek ve bahsi gegen kontrol 6lgiistinde yazgi-
y1 sinirlamak miimkiindiir (Machiavelli, 1999: 218; Oztiirk, 2013c: 187-8).
Virtw'nun fortuna’ya sdz gecirmesinin en makul yolu ise kosullar karsisinda
esnek bir eylem ahlakini benimsemekten geger. Duruma uygun davranmay1
bilmek, bazen aslan gibi cesur ve atilgan, bazen ise tilki gibi sakingan olmak
gerekir. Tilki metaforu 6zelikle liderin konumu bakimindan gerektiginde
halka yalan soyleme segenegini de igerisinde barmdirir (Machiavelli, 1999:
218-9; Machiavelli, 2009: 397; Skinner, 2004: 62-9; Oztiirk, 2013¢c: 188;
Oztiirk, 2014: 83; Oztiirk, 2015: 69).
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Machiavelli’nin diigiin diinyasina yonelik son 6nemli kavramsal hatirlat-
ma evrensel yozlasma egilimiyle ilgili olacaktir. Machiavelli pek ¢ok antik
digtiniir gibi tarihin bagladig yere geri dondiigii kanaatindedir. Bu kanaat
evrensel bir bozulma egilimiyle birlikte anlam kazanir. Her sey bozulur ve
yozlagir. Bahsi gecen egilimi durdurmak imkansizdir. Ancak 6zellikle top-
lumlarin durumu bakimindan dagilma geciktirilebilir. Diigtiniir bu nokta-
da yeni baglangi¢ 6nerir. Yeni bir yasa ve (veya) virtu’suyla 6ne ¢ikmig yeni
bir lider toplumsal bozulmay1 yavaglatabilir (Machiavelli, 2009: 93, 353-6;
Ogztiirk, 2013c: 191, 194). Machiavelli’nin yeni bir kurulug anina yiikledi-
g1 tazeleyici rol diistince tarithindeki pek ¢ok akim ve kuram igin bir 6nciil
varsayim olarak ig gérmiistiir. Devlet veya siyasi toplumun yasayla kurul-
masi fikri Hobbes, Locke ve Rousseau gibi filozoflarda sofistike bir sekil-
de kargimiza ¢ikan toplum sozlesmesi kuramlarini hatirlatir. Kurucu lider?
aracihigiyla toplumsal birligin tesisi veya yeniden tesisi Weber’in karizmatik
mesruluk, Schmitt’in ise egemen diktatorlitk kavramlart araciligiyla olgun-
lastirdig tezin orijinal haline kargilik gelir.”

Ogzellikle Prens adli metindeki yogun vurgu diisiiniiriin kurma eylemini
bir lidere teslim etme egiliminde oldugunu gosterir. Ciinkii prensler yeni
kurumlar kurmada, halk ise kurumlar1 koruyup stirdiirmede daha childir
(McCormick, 1993: 896; Machiavelli, 2009: 203). Liderin egemenligi insa
etme stirecinde nasil bir yol izleyecegi meselesi ise basiret ve bagariyr 6n
plana ¢ikaran Makyavelist bir hikmet-1 hitkiimet siyaseti i¢erisinde anlam
kazanir.

Digtiniir devleti kuran prensi virtu sahibi bir kisi olarak tasarlar. Virtu
sahibi olmak niteligi basiretle, basiret ise 6zellikle zor zamanlardaki lider-
lik niteligiyle iligkilidir. Basiret sahibi lider cesur ve ileri goriigliidiir. Ayri-
ca kosullara uygun hareket eden lider. Gerektigi zaman, gereken 6lgiisiinde
gerekli seyleri yapar. Liderden beklenen hem halki yonlendirmesi hem de
onun isteklerini hayata ge¢irmesidir (Machiavelli, 2009: 60-1, 127, 171-2,
182-3, 304; Skinner, 2004: 30; Oztiirk, 2013c: 197; Oztiirk, 2014: 83-4).
Machiavelli’'ye gore halk ile lider arasindaki iliskiler sevgi ve korkunun 6l-
ciilii birlikteligine dayanir. Lider halkini hem ikna etmeli hem de ona kargi
zor kullanmalidir. Ancak zor ve korku, ikna ve sevginin bir adim 6niinde yer
alir. Ciinkii insan kotii bir varliktir. Siddet ona s6z gecirmede daha etkilidir.

4 Kurucuiktidar kavraminin modern anayasa ve siyaset tartismalari igindeki yeriigin bkz. Akkanat (2015:
1-21).

5 Weber ile Schmitt arasindaki diisiinsel benzerlik icin bkz. McCormick (1998: 225-7). Yorum igin bkz.
Oztiirk (2017: 73).

muhafazakardisiince ¢ milli egemenlik [ ] 95



EGEMENLIGIN CUMHURIYETCi YAPI SOKUMU: MACHIAVELLI, ROUSSEAU VE ULUS DEVLET

Dahas1 Machiavelli aslinda herhangi bir lideri degil de devlet kuran kurucu
lideri betimlediginden yoneticiye yiiklenen siddet kullanma 6devi daha da
onemli hale gelir. Zor zamanlarda 6nemli degisiklikler ancak siddetin gii-
ciiyle hayata gecirilebilir (Machiavelli, 1999: 86-7, 105, 109, 152, 160-1; Oz-
tiirk, 2013c: 198).

Machiavelli’nin kurucu lider tezi ortak iyi adina ve (veya) egemenligin
inga stirecinde ahlak ve hukukun ihmal edilebilecegine dair bir hikmet-i hii-
kiimetgi varsayimu da igerisinde barindirir. Daha sonra Makyavelizm etiketi
ile somut bir zemine oturtulacak bu anlayig devletin iyisi i¢in yapilacak ey-
lemlerin smirlanmamasint amaglar (Agaogullari-Koker, 2008: 231-2; Skin-
ner, 2004: 82; Oztiirk, 2013c: 198-9). Tabii bu argiiman seti Machiavelli
diisiincesinin biitiinselligi igerisinde yeniden yorumlanmalidir. Ciinkii Ma-
chiavelli devleti ortak iyiye 6zdes géren cumhuriyetci bir bakiga sahiptir. Do-
layisiyla devletin ahlaki veya hukuku ¢ignemesine yonelik imtiyazli durum
kolaylikla daha biiyiik bir 1yilik veya herkesin iyiligi i¢in kotiilitk islenmesine
izin veren bir ehven-i ger diisiincesi olarak okunabilir. Dahast Machiavelli
i¢in asil olan sey cumhuriyet, 6zgiirlitk ve karma anayasadir. Kurucu lider res
publicayr inga eden bir enstriimandir sadece. Dolayistyla Machiavelli’de bir
Makyavelizm varsa bile, bu egilim sinirlidir. Machiavelli'nin kurucu lider
nosyonu siiphesiz ki Bodin’in egemen iradesine benzer. Ama res publica ku-
rulduktan sonra bu her seyi yapabilme giiciine sahip lider temelli yonetim
iktidarin halka ait oldugu Roma tipi bir karma anayasact cumhuriyetle yer
degistirir.

Machiavelli’'nin cumhuriyetgi egemenligi bakimindan bahse deger son
nokta bagimsiz devlet meselesidir. Machiavelli yurttaglarin 6zgiir oldugu
ve aslinda sadece yasalarca yonetildigi diger devletlere karsi tam bagimsiz
demokratik bir cumhuriyeti arzular. Bu res publica bagimsizdir ve devletin
tiyeleri olan yurttaglar 6zgiirdiir. Devletin bagimsizhig: kolektif 6zgiirlitk
anlamina gelir. Devletin bagimsiz olmadig: bir yerde yurttaglar tam olarak
Ozgiir olamaz (Skinner, 1984: 209; Skinner, 1993: 141; Skinner, 1998: 23-4).
Bu baglamda kolektif ve bireysel 6zgtirliik birbirine baglidir. Bireyin kendi
iradesi diginda hizmete zorlanamamasi ile devletin kendi iradesi diginda bas-
ka bir iradeye boyun egmemesi segenekleri bakimindan bireysel ve kolektif
Ozgiirliik negatif bir igerikle birbirine baglanir.

Machiavelli’nin res publicast demokratiktir. Ciinkii halkin yonetimde et-
kin oldugu yerlerde liyakati ve esitligi korumak alternatif secenck olan mo-
narsiye gore ¢ok daha kolaydir (Skinner, 2004: 79; Machiavelli, 2009: 41-2,
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100-1; 194, Machiavelli, 2008: 146; Machiavelli, 1999: 111-2; Oztiirk, 2013c:
191-2). Bu res publica yasaya ve karma anayasaya dayanir. Yasa bencil insan-
lar1 erdeme ve ortak iyiye zorlama noktasinda iglevseldir. Yasa ayni zaman-
da insanlar1 6zgiir kilar. Bahsi gecen 6zgiirliik ortak iyiye katki saglayarak
yozlagsma egilimini bir 6l¢iide de olsa yavaglatabilir (Skinner, 1984: 244-5;
Viroli, 1993: 153-5; Tungel, 2010: 169-171; Oztiirk, 2013c: 195-6). Bu nok-
tada bir ara yorum yapilabilir. Bir sonraki alt boliimde de daha ayrintili bir
sekilde deginecegimiz tizere Rousseau’nun yasa-erdem-6zgiirliik iligkisine
bakisi Machiavelli’'nin cumhuriyetgi perspektifini takip eder. Rousseau da
tipki Machiavelli gibi yurttaglarin yasa yoluyla ortak iyiye ve erdeme zorla-
nabilecegini kabul eder.

Machiavelli’deki karma anayasa 1srar1 ise cuamhuriyetgiligin anayasal pers-
pektifiyle uyumludur. Karma anayasa savunusu aslinda bir Roma savunu-
sudur. Roma’nin denge temelli politik diizenine 6ykiinen Machiavelli halk
ve asillerin karma anayasa araciligiyla birbirini dengeleyecegini diisiiniir. Bu
varsayim yozlagmanin frenlenmesi ve kamusal 6zgiirliigiin korunmasi ih-
tiyaglart ag¢isindan elzemdir (Machiavelli, 2009: 34-40; Pocock, 2003: 77-8;
Skinner, 2004: 96-7; Oztiirk, 2013¢: 192).

Bu yasalara dayali ve amaci 6zgiirlitk olan res publica’nin tam anlamryla
egemen bir devlet olmast igin iki tedbir {izerinde yogunlagir diisiiniir: On-
celikli mesele ordudur. Orduyu yasalarla birlikte devletin giiciiniin somut
zemini sayar. Istikrarsiz ve giivenilmez parali askerlik secenegine karsi yurt-
taglar ordusu ister Machiavelli. Yurttaglarin askerlik yapmasi hem devletin
dis diismanlar kargisinda daha saglam bir sekilde korunmasina hizmet eder
hem de yurttas askerlik yoluyla yurtseverlik erdemini pratik bir sekilde haya-
ta gecirir. Yurttaglik ile yurtseverlik arasinda askerlik tizerinden kurulan bag-
lantt ¢ok agik bir Roma savunusuna kargilik gelir. Machiavelli Floransa’nin
Antik Roma gibi bagimsiz, giiclii ve erdemli olmasini ister. Yurttaglik ordusu
bu arzunun anahtaridir (Machiavelli, 1999: 127-8, 140-2, Machiavelli, 2008:
87-8, 91-2; Machiavelli, 2009: 102; Pocock, 2003: 199-203; Skinner, 2004:
53; Oztiirk, 2013c: 189; Oxztiirk, 2014: 85-6; Oxztiirk, 2015: 73).

Machiavelli’nin en az askerlik kadar 6nemsedigi bir diger kurum din-
dir. Diigtiniir dinin ve (veya) tanr1 inancinin i¢ egemenligin tesisinde etkili
oldugunu diistiniir. Tanr inanct itaati kolaylastirir. Bu nedenle din gerek-
lidir. Ancak Roma Katolik Kilisesi 6rneginde goriildiigii tizere din uyusuk-
luk ve kadercilige katki sunar hale gelirse yurtsever yurttaglik gelisemez. Bu
baglamda genel olarak res publica, 6zel olarak ise virtu’yu destekleyecek bir
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din yorumuna ihtiyag vardir. Tabii disiiniirtin dinle ilgili olarak yiiriittiigii
tartigma sadece kiiltiir politikle ilgili degildir. O reel gii¢ iligkilerini ciddi
bir sekilde Snemser. Ayni zamanda bir devlet olan Roma Kilisesinin Italyan
birligini engelleyen tutumu diistinir i¢in kabul edilemez niteliktedir (Skin-
ner, 2004: 93; Tungel, 2010: 175-6; Viroli, 1998: 134; Oztiirk, 2013c: 190-1;
Oztiirk, 2014: 86; Oztiirk, 2015: 74).

Machiavelli’nin cumhuriyetci egemenlik anlayisini temel 6nermeleri ba-
kimindan yeniden yorumladigimizda kargimiza s6yle bir tablo ¢ikar: Diisii-
niir egemen devletin ortak bir yasayla kurulabilecegini kabul eder. Kurucu
yasanin devleti yaratmast tezi toplum sdzlesmesi gelenegi bakimindan olduk-
¢a 6nemlidir. Bu hatirlatma baglaminda Machiavelli’'nin toplum s6zlesmesi
diisiincesini 6nceleyen bir politik 6ngoriiye sahip oldugu séylenebilir. Ama
Machiavelli’nin teorik ¢abasinin agirlikli kismu kurucu yasadan ¢ok kurucu
lider secenegine dogru evirilmistir. Kurucu liderin res publica’y1 kurmasi bag-
laminda egemenligin insa siireci daha sonra Bodin’in egemenlik kavramina
yiikledigi pek ¢ok anlamu igerisinde barindirir. Tabii Bodin kurucu irade ile
olagan devlet diizeni arasinda bir ayrim yapmaz. Ancak Machiavelli i¢in hal-
kin yonetime katilmasi ve 6zgiirliik res publica i¢in zorunludur. Bu nedenle
kurucu liderin tarihte oynadigi rol simirhdir. I¢ egemenligin tam anlamiyla
tesisi bakimindan ise modern bir yurttaghk ordusu ile sekiilerizmle uyumlu
bir din yorumu olduk¢a 6nemlidir. Yeni ordu bagimsiz devleti garanti altina
alir, yeni din ise tebaay1 yurttaga donitistiirecek modern iktidar iligkisi i¢in
elverigli kiiltiirel zemini kurumsallagtirir.

Rousseau’da Egemenlik ve Cumhuriyetcilik

Rousseau’da aydinlanma ve hatta uygarlik karsiti romantik bir elestirel
perspektif vardir. Sokratik bakig agis1 onda yeniden hayat bulur. Bilgili go-
riineni kiigtimser. Bilginin popiilerlesmesi karsisinda seckinci bir tutum ta-
kinir. Ayrica ilerlemenin ayni zamanda bozulma oldugunu distiniir Rous-
seau. Ilerlemeci aydinlanma anlayigini bilim ve sanat etkinliklerin yapilig
bigimi tizerinden elestirir. Yer yer Sparta’nin kiiltiir politigini hatirlatan bir
bakis agistyla bilimsel ve sanatsal etkinlikleri ahlaksizligin igareti olarak sayar
distiniir. Bilim ve sanat asir1 tiiketim, kolelik, litks ve aylaklikla iligkilidir.
Toplumdaki ciiriiyiise paralel bir sekilde bilim ve sanat 6n plana ¢ikar. Bu
pozisyonla Toplum Sozlesmesi metninde ana hatlar1 ortaya konan cumhuri-
yet¢i egemenlik ¢izgisi arasinda dogrudan bir 6rtiisme yoktur. Ancak yine de
Rousseau’nun ilk ¢aligmalarinda uygarligr keskin bir sekilde olumsuzladigi,
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daha sonraki eserlerinde ise alternatif bir uygar toplum tasarisi ortaya koy-
dugu soylenebilir. Ayrintili bir sekilde ele alacagimiz bu durus egemenligin
geri doniisii olmayacak bir sekilde halkla 6zdeslesmesi gibi bir sonucu bera-
berinde getirmistir (Rousseau, 1990: 34-6; Rousseau, 1995: 105-6; Rousse-
au, 1997: 13-4; 30-3; Rousseau, 2001:136-7; Rousseau, 2005: 31-2, 42-3, 46;
Bagce, 2013: 166-9; Oztiirk, 2010b: 140-3; Orwin, 1988: 174-6; Isik, 2017:
80; Agaogullar1, 2006: 9).

Rousseau tipkt Hobbes ve Locke gibi doga durumu varsayimini kabul
eder. Doga durumunun insan1 mutludur. Ancak kendini sevmeye ve ken-
dini gelistirmeye yonelik dogal egilimler bu dogal insan1 degismeye zorlar.
Topragin ve madenlerin iglenmesi ile 6zel miilkiyetin dogusu bahsi gegen
degisim stirecinin ekonomi politik arka planini ortaya koyar. Doga duru-
mu zamanla savag durumuna déniisiir. Insanlarin birbirine esit oldugu doga
durumundan esitsizligin kurumsallagtigi uygar duruma gecis toplumun,
ahlakin ve devletin ortaya ¢ikig siiregleri bakimindan bir dizi kertede
olgunlagir. Isbsliimii ve sivil toplumu esitsizlikgi sivil toplumun kurucu
unsuru olarak géren Rousseau, toplumsal yasantinin bu ilk 6rgiitlenme bigi-
mini olumsuz bir igerikle tartigmaya agar (Rousseau, 1987: 13-5; Rousseau,
1990: 104, 131-7; Rousseau, 2001: 140-3; Bakirci, 2008: 6-7; Oztiirk, 2010:
15-3; Isik, 2017: 85).

Doga durumuna ve bu durumdaki esitlik¢i mutluluk ortamina geri dén-
mek olanaksizdir. Geriye tek bir segenek kalir Rousseau igin. Toplum soz-
lesmesi yoluyla toplum igerisinde her bir insanin 6zgiir oldugu yeni bir sivil
toplum formu insa etmek. Toplum sozlesmesi aracihigiyla inga edilecek bu
yeni devlet diizeni genel iradeye dayanir. Herkes iradesini ortaya koyarak
genel irade ingasina katki sundugu icin higbir yurttag yonetenler karsisinda
yonetilen olmaz. Insanin kendi iradesinin devlet haline geldigi bir politik
diizende devlete itaat 6zgiirlitk kaybina yol agmaz (Rousseau, 1987: 24-5;
Viroli, 2018: 190-3). Toplum s6zlesmesiyle kurulan genel irade ayni zaman-
da egemenligin gercek ve tek sahibi olan halk iradesinin kuramsal ifadesine
kargilik gelir. Rousseau’nun ona yiikledigi anlam itibariyle genel irade bo-
linmez, devredilmez ve yanilmazdir (Rousseau, 1987: 39-41).

Buraya kadarki ¢6ziimlemeleri kendi sorunsalimiz i¢in yeniden yorum-
lamamiz yerinde olur. Oncelikle Machiavelli ile Rousseau’nun cumhuriyet-
cilikleri arasinda ait olduklar1 referans, kavram ve diisiin diinyast bakimla-
rindan fark oldugu sdylenmelidir. Machiavelli Ronesans donemindeki antik
hassasiyete uygun bir sekilde Antik Yunan ve Antik Roma’daki cumhuriyetgi
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izlegi takip eder. Ancak krallik otoritesi ad1 altinda yiikselise gecen yeni ege-
menlik bi¢giminin de farkindadir. Bu iki hassasiyet formiile edilen felsefe
icerisinde sentezlenir. Diistiniir prens adiyla gegici bir kurucu irade formu
tasarlar. Bu 6zne cumhuriyeti kurar. Rousseau ise her ne kadar ulastigi so-
nuglar bakimindan aydinlanmaci burjuva uygarligiyla ¢elisse de, yine de o
uygarhigin diisiinsel ufku icerisinde hareket eder. Doga durumu ve toplum
sozlesmesi gibi teorik enstriimanlar burjuva siyasal disiiniisiinii Roussea-
u’ya baglar. Rousseau cumhuriyeti kurmak i¢in kisiye ihtiya¢ duymaz. Halk
kolektif bir 6zne olarak yeni siyasay: kurar.

Rousseau’nun genel iradesi halkin egemenliginin en genel ifadesidir. Ge-
nel irade bir yiizii egemenlik, diger yiizii 6zgiirlitk olan bir janustur. Bu bag-
lamda rahatlikla denilebilir ki halkin egemenligini devretmesi séz konusu
olamaz. Ciinkii bu yapildigi an 6zgiirliik ve birlik ortadan kalkar. Halkin halk
niteligini kaybedip dagilmasi ve 6zgiirliigiini yitirmesi olasiliklar1 Rousse-
au’cu mantik bakimindan ayni anlama gelir (Agaogullari, 2006: 100; Isik,
2017: 89). Devir yasagini oldukga genis bir icerikle yorumlama egilimdedir
dtstiniir. Halkin egemenligi kullanma noktasinda temsilciler se¢mesi, bu
baglamda parlamentolarin varligi halk egemenligi ilkesini ortadan kaldirir.
Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki Rousseau’nun cumhuriyetgi egemenli-
g1 ¢ok agik bir dogrudan demokrasi savunusudur (Rousseau, 1987: 109-110;
Isik, 2017: 89; Agaogullari, 2006: 100-1). Ekonomik ve sosyal esitsizliklerin
yoklugunda halk kendi igerisinde homojen bir nitelige biirtintir. Bu tiir du-
rumlarda Rousseau’nun temsil elestirisi bir 6l¢iidde yumusar. Ciinkii temsi-
lin genel iradeyi bozmayacak sekilde isleyecegini varsayar diisiiniir (Sunay,
2007: 84-5). Ayrica temsil elestirisiyle biiyiik tilke elestirisi arasinda illiyet
bagi vardir. Ona gére demokratik cumhuriyetin gergekten iglemesi siyasi bi-
rimin kiigiik olmasi olasiligina siki sikiya baglidir. Ulke biiyiirse insanlar bir-
birini tantyamaz. Insanlarin birbirini tanimadig1 bir yerde yurttaglik kiiltiirii
korunamaz. Dahast siyasi 6lgegin biiyiimesi temsili, temsil de yozlagmay1
kacinilmaz hale getirir (Rousseau, 2008: 105-114; Rousseau, 2015: 20, 38).

Egemen iradenin boliinmezligi ve yanilmazligi noktalarinda da israrcidir
disiintir. Boliinmezlik karma anayasa-kuvvetler ayriligi ¢izgisini tiimiiy-
le yadsir. Kurulan devlete mutlaklik atfeder. Yanilmazlik ise genel iradeyle
kamu yarar arasindaki 6zdesligi 6n plana ¢ikarir. Genel iradenin her kara-
r1 kamu yararina yoneliktir. Zaten genel iradeyi diger tiim iradelerden iis-
tiin kilan 6zellik de budur. Kamu ya da genel, kisi ya da 6zelden tistiindiir.
Rousseau’cu paradigma igerisinde genel iradenin itiriinleri olan yasalarin
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insanlar1 6zgiirliige ve erdeme zorlamasi segenekleri bu nedenle son derece
mesrudur.® Metin igerisinde daha 6nce de vurguladigimiz tizere yasa ile 6z-
giirliik arasinda zorlama tizerinden kurulan baglanti Machiavelli cumhuri-
yetgiliginin bilinen 6zelliklerinden birine kargilik gelir. Rousseau bu nokta-
da Machiavelli perspektifini izler.

Rousseau’nun genel irade kavramlagtirmasi belki amaci bakimindan degil
ama kesinlikle i¢erigi acisindan muglaktir. Genel irade oybirligine, cogunluk
veya azinlik iradelerine karsilik gelebilir. Oybirligi ile genel irade arasindaki
0zdeslik demokrasi igin makuldiir. Ama yanilmaz ve mutlak kamu yararinin
cogunluk veya azinligimin fikrine kargilik gelmesi segenekleri demokrasiyi
diktatorliige yaklagtirir. Rousseau diisiincesindeki tek sorun genel iradenin
teort igerisindeki konumlanma bigimi degildir stiphesiz ki. Diistiniiriin ha-
raretle savundugu kuvvetler birligi ve dogrudan demokrasi ¢izgisi modern
diinyanin anayasal liberal demokrasi yolunda kat ettigi mesafe dikkate alin-
diginda atipik ve anokratiktir. Politik manzara 6zetlendiginde kargimiza soy-
le bir tablo gikar: Otoriter ve totaliter rejimlerde Rousseau’nun cumhuriyet-
¢i egemenligi, demokratik tilkelerde ise Machiavelli'nin cumhuriyetgiligine
taniklik ederiz. Rousseau’nun egemenlige bakisi basta Fransiz ve Rus olmak
tizere bagarili devrimleri ve bahsi gegen devrimlerin devrimci 6znelerini
derinden etkilemistir. Belki de bu nedenle Bolsevikleri anlamak igin Jako-
benlere ve Jakobenleri anlamak iginse Rousseau’ya bakma aligkanligi ¢ok da
yanhs degildir (Arendt, 2012: 34, 50; Oztiirk, 2016: 23).

Tabii Rousseau’yu sadece totalitarizmle iligkilendiren okumanin hakka-
niyet adina kars1 6rneklerle dengelenmesi gerekir. Ciinkii diigtiniir 1srarla
ozlem duydugu iilkenin insanlarin keyfi bir sekilde yonetilmedigi ve yasa-
larin 6zgiirligii korudugu bir devlet oldugunu vurgular. Devletin 6zgiir-
lagiiyle yurttasin 6zgiirliigii arasindaki 6zdeslik tekrar tesis edilmelidir ona
gore (Rousseau, 2001: 63-5; Viroli, 2018: 192). Rousseau’nun demokratik
siyaset igerisinde de karsilig vardir. Temsili demokrasilerin temsilciler eliy-
le yozlagtirilmasi ve siyasetin hemen tiimiiyle aragsal bir nitelik kazanma-
s1 olgular1 kargisinda Rousseau felsefesi bagarili bir karsi 6rnektir. Radikal
demokrasi yanhlarinin katilim vurgusu nedeniyle Rousseau’ya bagvurmasi
tesadiifi degil bu nedenle.

Rousseau'nun modern demokratik egemenlik nosyonu bakimindan
degerli olan bir diger 6zelligi sosyal-ckonomik esitlik ve pozitif 6zgiirligii

6 Rousseau diisiincesi icerisinde 6zgiirlilk ve zorunluluk hemen hemen ayni anlama gelir. Yorum igin
bkz. Durkheim (2018: 19).
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yurttagin demokrasiye katki yapmasi noktasinda énemseyen okuma tarzin-
da kristalize olur. Diistintiriin sosyal-ekonomik esitsizliklerin derin oldugu
toplumlarda genel iradenin tesis edilemeyecegine dair 6n goriisti demokra-
tik egemenligin ancak ona uygun maddi bir arka planla birlikte anlam ka-
zanacagl tezini 6n plana ¢ikarir. Bu anlayis demokrasi-6zgiirliik iligkisinin
ancak Ozgiirliige pozitif bir anlam verilirse kendisinden beklenen sonucu
verebilecegi diistincesini giiglendirir.

Tartigmayr Rousseau cumbhuriyetgiligi baglaminda kapatirken Machia-
velli ile Rousseau arasindaki bir diigiinsel benzerlige daha dikkat ¢ekmek
yerinde olabilir. Tipki Machiavelli gibi Rousseau da dine cumhuriyetgi po-
litik diizeni destekleme noktasinda islevsel bir rol atfeder. Dinin gerekli bir
sey oldugu kanaatindedir Rousseau. Bu bakis agis1 onu bir kez daha biiyitk
aydinlanma geleneginden ayirir. Toplum sézlesmesi baglaminda sivil bir din
ister diigtiniir. Bahsi gegen sivil din yasalara itaati kolaylagtirmasi ve toplum-
sal ayriliklar1 torpiileyerek birlik ruhunu giiglendirmesi gibi yararlar bakim-
larindan cumhuriyetin kurucu unsurlarindan biridir (Orhan, 2013: 3-4, 10-
1, 22). Sivil din istegi Rousseau’nun kendi diisiincesinin analitik buitinliigi
bakimindan da ayrica 6nemlidir. Ciinkii sivil din iktisadi denklik, kiiciik 6zel
miilkiyet diizeni ve yasa koyucu unsurlariyla birlikte genel iradeye ulasma
yolundaki kosullar listesinin dogal bir par¢asidir. Bu listenin nihai amaci ise
farklilasma ve gatigmalar1 en aza indirerek 6zel iradelerin genel iradeyi esir
almasimi engellemektir (Orhan, 2013: 23, Silier, 2016: 86-7). Rousseau’nun
genel irade hassasiyetiyle formiile ettigi din yorumu Machiavelli’nin virtu’yu
destekleyen din anlayisia paraleldir. Ciinkii son kertede her iki diistiniir
de dinin cumhuriyetin yurtsever yurttaghk kaltiirtine katki sunmasini dinin
kamusallig: icin baglica iglev sayar.

SONUC

Tartigmay1 kapatirken iki hususun alt1 yeniden ¢izilmelidir: Deginilecek
noktalardan ilki galismanin ana fikriyle ilgilidir. Metinde cumhuriyetcilik
baglaminin egemenlik tartigmasi i¢in zorunlu bir unsur oldugu tezi ile-
ri siirtildii. Egemenlikle cumhuriyetgilik arasindaki iliski tesadiifi degildir.
Egemenlige dair kavramsal ve tarihsel izlegin Bodin’den baglatilmasi ve bu
baslangi¢ nedeniyle Machiavelli’'nin ihmal edilmesi cumhuriyetgi bir okuma
yapilmasini engellemistir. Machiavelli’'yi Hobbes’a, Hobbesu Rousseau’ya
ve Rousseau’yu Fransiz Devrimine baglayan uzun hat tizerinde egemenligin
inga siireci bir tarafta ulusal devlet, diger tarafta ise demokratik devlet olan
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gerilimli bir iligkinin sonucudur. Cumhuriyetgilik tizerinden yapilacak bir
okuma bu tarih i¢in biitiinsel bir agiklama olanagi sunabilir okuyucuya.

Ikinci husus dogrudan dogruya ulus devlet nosyonuyla ilgilidir. Machia-
velli’nin bir cumhuriyet olarak dogmasin1 umdugu birlegik Italya devleti ve
Rousseau’nun genel irade {izerinden soyut bir diizlemde, Polonya ve Kor-
sika anayasa taslaklar1 6zelinde ise somut bazi ¢ikarimlarla ele aldigi ulusal
egemenlik tasarilari bize agikca gosterir ki modern cumhuriyetgilik hem sivil
milliyet¢i politik tahayyiille hem de bu politik tahayytiliin devlet projesi olan
ulus devlet nosyonuyla yakindan ilgilidir. Machiavelli, Rousseau ve Fransiz
Devrimi gibi diisiiniir ve olaylar cumhuriyetgiligin yurttaglik, yurtseverlik,
bagimsizlik ve ulusal egemenligi tek bir politik hedefe dogru idealize ettigini
gostermektedir.
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