XIX. YUZYILDA OSMANLI MAHKEMELERININ DONUSUMU

Transformation Of Ottoman Courts In The 19th Century
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Ozet: Fransa Ihtilalinin tesiriyle Abstract: As a result of the change in the
Osmanli Ulkesindeki gayri muslimlerin understanding of the legal status of the
hukuki  statisine dair anlayisin non-Muslims in the Ottoman Empire with
degismesi ve bunun Babiali'yi tazyik the influence of the French Revolution and
etmesi neticesinde siyasi ve adli the pressures of this change on Babiali, it

milesseselerde bir takim degisikliklerin
yapilmas1 zaruri oldu. Ote yandan XIX.
asir baglarindan itibaren Avrupa ile
iktisadi munasebetlerinin artmasi,
Osmanli hiukimetini adliye teskilatini
yeniden organize etmeye sevk etti.

Bir yandan idare, ceza ve ticaret
hukukunu tanzim eden yeni kanunlar
yapilirken; gayr1 muslim azalarin da yer
aldig1 yeni mahkemeler ve ecnebi
unsurlu davalara bakmak tUzere ticaret
mahkemeleri kuruldu. Bu 1slahat,
Avrupa’y1 da, gayr1 muslimleri de tatmin
etmekten uzak kaldigi gibi, Misliman
halki da huzursuz etmistir.

Bu vyenilikler Fransiz o6rnegine gore
yapusa  bile, ser'l  prensiplerden
ayrilmamaya dikkat edildi. Bu da sosyal
hayat yaninda, hukuk ve adliyede de
dualite  meydana  getirdi.  Gerek
ihtiyaclarin, gerekse Avrupa
devletlerinin baskilariyla sekillenen bu
yenilikler Osmanli Devletinin sonuna
kadar strda. Cumhuriyet adliyesi, bu
teskilatin devamidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli'da Hukuki
Doéniigim, Osmanli'da gayrimislimlerin
haklar1.

was necessary to make some changes in the
political and judicial institutions. On the
other hand, the increase in economic
relations with Europe since the beginning
of the 19th century prompted the Ottoman
government to reorganize the judicial
organization.

On the one hand, while new laws
regulating administrative, criminal and
commercial law are being made, new
courts, including non-Muslim members,
and commercial courts were established to
deal with cases involving foreigners. This
reforms are far from satisfying of non-
Muslims as well as Europe and due to that
amendment the Muslim people are uneasy
as well.

Even if these innovations were made
according to the French example, the
Sharia principles was not disregarded.
This, in addition to social life, created
duality in law and the judiciary.
Innovations shaped by both the needs and
the pressures of the European states
continued until the end of the Ottoman
Empire. The Republic of Turkey judiciary
is the continuation of this organization.
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I. KLASIK DEVIRDE MAHKEMELER

Monarsilerin hepsinde oldugu gibi Osmanli Devleti'nde de tesri,
icra ve kaza (yasama, yuritme ve yargl) fonksiyonlari, adi ne olursa
olsun (halife, sultan, emir, padisah vs.) devlet bagkaninin uhdesindedir.
Islam hukukunda halife/htikimdar, bu fonksiyonlarin1 vekilleri
vasitasiyla kullanir; adli isleri, halife adina, onun tayin ettigi kadilar
yerine getirir.

Islam diinyasinda kadi ad1 verilen hakimleri belli adli cevrelerinde
dava gorip halletmek tizere halife/hiikimdar tayin eder. Hazret-i
Peygamber bizzat dava dinleyip hiikiim verdigi gibi, kadilar tayin etmis;
O’ndan sonraki halifeler de bu yolda hareket etmislerdir. Abbasiler
zamaninda kadiytilkudatlik adli bir makam ihdas edilerek, basina Imam
Ebu Hanife'nin giizide talebesi Ebu Yusuf getirilmisti. Guntmiuzdeki
adliye nazirligi ile temyiz mahkemesi ve ylksek idare mahkemesi
reisligi gibi memuriyetlere karsilik gelen bu makam, artik kadilar tayin
etmeye ve halifenin kaza salahiyetini onun adina kullanmaya basladi.

Osmanli Devletinde de ilk olarak Osman Gazi tarafindan kadilar
tayin edilmis; Sultan 1. Murad zamaninda da o6nceki Islam
devletlerindeki kadiyulkudatligin benzeri kazaskerlik muessesesi ihdas
edilmis, kadilar1 artik bu makam tayin etmeye baglamis; daha sonra
Rumeli ve Anadolu kazaskerligi olmak uzere ikiye ayrilmistir. Bunlar
Osmanli Devleti'nde ilmiye sinifi ad1 verilen ve kaza, fetva ve 6gretim
isleriyle ugrasan sinifin bagidir.

Osmanh ilkesi kaza adim1 tagiyan adli mintikalara taksim
edilmistir. Bunlarin her birine medreselerin yuksek siniflarindan mezun
olmus Ustiin ahlak ve ilmi ehliyet sahibi taninan zatlardan iki yilligina
kadilar tayin edilir. Mekke, Medine gibi mutena yerlerde bu muiddet bir
yildir.

Gunumiuzde (noterlikte oldugu gibi) sirada bekleyen herkesin
tayin edilebilmesi ve kadilarin gittikleri yerlerde halkla igli-digh
olmalarina yol agmamak maksadiyla tespit edilen bu bir veya iki yillik
miuddet sonunda kadilar merkeze gelerek yeni bir vazifeye tayinlerini
bekler. Bu bekleme muddetinde medreselerde muderrislik yaparak
nazari bilgilerini inkisaf ettirebilirler. Kadilar1 evvelce kazaskerler tayin
ederken, XVI. asirdan sonra giderek kazaskerligin dntine gecen ve ilmiye
sinifinin bag1 pozisyonuna gelen seyhilislamlik bazi st riitbeli kadilar:
tayin salahiyetini kazanmastir.

Isleri fazla olan yerlerdeki kadilar kendilerine kadilik vasiflarini
haiz kimselerden vekiller secebilirler. Bunlara naip denir. Kimi zaman
uzak yerlere tayin edilen vazife yerlerine gitmeyerek merkezde kalir ve
yerlerine naip tayin etmislerdir.

Evvelce kadilarin maaglar1 yoktu, mahkeme gelirleriyle gecinirler,
yanlarindaki naip, katip, muhzir ve mubasir gibi goérevlilerin maaglarim
da kendileri kargilarlardi. Kadilar, dava gérmenin yam sira, bulunduklar:
yerin idare, maliye ve belediye isleriyle de vazifelidir
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O devirde muayyen mahkeme binalar1 yoktur. Kadilar ya
evlerinde veya camilerde dava dinlerler. Kadilar birbirlerinden ritbe ve
gelir bakimindan ayrilirlar. Bunun disinda aralarinda bir hiyerarsi bahis
mevzuu degildir. Milki amirlerin de kadilar tzerinde kontrol hakki
yoktur. Kadilar merkezden tayin edilir ve dogrudan merkezle yazisir.

Mahkemelerde ser’i hukuk tatbik edilir; fikih kitaplarina goére
verilen hikkiimler derhal kolluk memurlar: (merkezde cavusbasi, tasrada
subas1 vs.) tarafindan yerine getirilirdi. Verilen karara itiraz1 olan bunu
bassehirde bulunan Divan-1 Himayun’a gotiirebilir. Divan hitkkmi tetkik
eder; hukuka aykirilik goriirse davayi yeniden gorulmek uzere ya
hikml veren veya bagka bir mahkemeye goénderir yahud da davaya
bizzat kendisi bakarak neticelendirir. Divan'nin kararina karsi da
herkesin padisaha bagvurma hakki vardir.

Bu devirde Osmanli Devletinde her kaza g¢evresinde bulunan ve
kadilarin riyaset ettigi ser'iye mahkemeleri disinda muayyen davalarda
merkezde bulunan Divan-1 Himayun ile kazaskerlerin; esnaf tizerinde
loncalarin ve muhtesiplerin; mali hususlarda defterdarlarin; askerler
tzerinde Yenigeri Agasi ve Kaptan-1 Derya’nin; Peygamber soyundan
gelenler Uzerinde nakibulesraflarin; dirlik sistemine dair islerde de
beylerbeyi ve sancakbeyi divanlarinin adli salahiyeti vardir.

II. TANZIMAT DEVRINDEKI MAHKEMELER ISLAHATI

Osmanli hukuk tarihini umumiyetle iki devre ayirmak adet
olmustur; Bes asirdan fazla bir zamamn ihtiva eden klasik devir ve 6te
yanda bir asr1 bulmayan, ancak en az 6énceki kadar mithim hadiselerin
cereyan ettigi Tanzimat devri. Hayli uzunca olan ilk devirde
mahkemeler teskilat1 ufak tefek istisnalarla beraber hep bir yeknesaklik
arz eder. Ancak ilkine goére oldukc¢a uzun olan ikinci devir boyunca
adliye tegkilatinda ¢ok miuhim degisiklikler yapilmis, imparatorlugun
sonuna kadar hikimetin mahkemeler tegkilati Uizerinde tasarrufu
devam etmigtir.

Tanzimat’tan sonra Osmanli Devletinin hayatinda agilan yeni
satha bir inkildb (devrim) sayillamaz. Berkes, o zamanki Osmanl
cemiyetinde hikim olan telikkiye gore, hayatin kanununun inkilab
(degisme) degil, nizim (duzen); ideal olanin da evrim degil denge
oldugunu séyler.! Tanzimat'in getirdikleri daha cok batililasma olarak
adlandirilmaktadir. Batililasma da, dogrusu problemli bir tabirdir.
Bunun yerine modernlesme demek belki daha dogrudur.

Reform, “yeniden yapilanma” demek olduguna gore, bir cihetten
Turkge’deki  “1slah”  (iyilestirme)  séziiniin  mukabili  olarak
kullanmaktadir. Ancak 1slah, reformdan c¢ok daha yerine oturan bir
tabirdir. Ciinki reform, her zaman bir iyilestirme getirmeyebilir. Zaten

' Berkes, Niyazi, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu Bati, Istanbul, 1978, s. 30.
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bu devirde yapilanlarin daha c¢ok “islahat” olarak vasiflandirilmasi
bosuna degildir.

“Tanzimat” s6z0 de az c¢ok bu paraleldedir; hatta o zaman igin
herkese 1slahat kelimesinden daha hafif ve sevimli gelmistir. Ustelik o
devin icin hikimetin 6ncelikli hedefleri olan “kanun yapma” ve “nizam
kurma” mefhumlarini da ifade eder. “Tanzimat”, “nizam”dan gelir.
“Nizam” da o devir i¢in, diizen kelimesinden ¢ok, “kanun” mukabilidir.
Nitekim Avrupalilar, Tanzimat igin “legislation” (taknin) s6ézina
kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu devirdeki islahatin buytk bir kismi
hukuk sahasinda ve iki gekilde cereyan etmistir: “Kanunlagtirma” ve
“yeni mahkemelerin kurulmasi”. Bu cercevede ceza ve memur
muhakemati kanunlari, arazi kanunu, muhakeme usulii kanunlar,
ticaret kanunlar ¢ikarilmigtir.

Tanzimat, nizam, 1slahat gibi tabirlerin tercihi akla sunu getiriyor:
“Eski sistem iyiydi, bu sistemden uzaklastik¢a isler bozuldu, simdi tekrar
o sistemi ihya etmek lazimdir; bdylece sikintilar asilabilir!” Tanzimat
sonrasina hep bu zihniyet hakim olmustur. Tanzimat 1slahati, belki bir
yenilik arayisini gosterir ama bu devirde eski siyaset, hukuk ve cemiyet
telakkilerinin de aynen devam ettigi goriliir. Devre “Tanzimat” adinin
verilmesi de bundandir. Fransa'da Birinci Imparatorluk yikildiktan
sonra kralligin ihya edilerek eski Bourbon hanedaninin tekrar basa
getirildigi devre “restorasyon” devri denilmisti. Tanzimat ricili bundan
bir adim ileri gitmistir.

A. ADLIYE ISLAHATININ SEBEPLERI

1. Islahata Duyulan Ihtiyac

Osmanli Devleti asirlarca diinyanin en gigli devleti olarak
yasamigtir. Bunun arkasinda askeri ve siyasi gii¢c (gaza ruhu) yaninda,
devlet miiesseselerinin saglamlik ve zamana goére mukemmelligi
yatiyordu. Osmanli adli sistemi devrinin en ustiniiydi. Ancak devletin
zamanla askeri, siyasi ve mali bakimdan gii¢ kaybetmesine paralel olarak
sosyal sahalarda da ¢6zilme basglamis; adli sistem de bundan nasibini
almastir.

Hukukcular geliri nispetinde sikintii ve dedikodusu bol olan
kadilik vazifelerine; geliri az ama daha huzurlu ve serefli goriilen fetva
veya tedrisat igini tercih etmeye baslamistir. Bu sebeple mahkemeler
hukuki ehliyet ve ahlaki meziyetce aranan vasiflar1 tasimayan naiplerin
elinde kalmaistir.

Insanlar da hukuki ihtilaflarinin, -daha kolay ve ucuz oldugu icin-
miuftilerden fetva sorarak hallini tercih etmektedir. Zaten cemiyet
hayat1 hukuki ihtilaflar1 arttiracak kadar cetrefil degildir. Hukuki
ihtilaflar ve dolayisiyla mahkemelere intikal eden dava sayisi az
oldugundan mahkeme gelirleri duisiktiir. Bu sebeple de hediye, rigvet
ve iltimas bag gostermistir. Mahalli nifuz sahibi kimseler, adliye
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mensuplarina tesir ederek, kendi istekleri istikametinde hareket
etmelerine ugrasmaktadir.

Butin bunlar, memlekette adalet fikrini, dolayisiyla emniyet ve
asayisi zedelemistir. Zaman zaman kisa vadeli ve sert tedbirlerle bunun
Ontine gecilmeye calisilmigsa da muvaffak olmamistir. Boylece XIX.
asrin bagina gelinmistir. Devlet idarecileri, artik pek cok miessesede
oldugu gibi adliye teskilatinda da 1slahat yapilmasi icap ettigine ytirekten
inaniyorlar; aksi  takdirde devletin tamamen c¢okeceginden
endiseleniyorlard1.?

2. Hukuki Sebepler

Kadilar klasik déonemde halkin miutegallibe ve devlet adamlarinin
zulimlerinden sikayetlerine iligkin davalara bakmaya cekinirlerdi. Ctuinki
bu davalar mahalli niifuz ve etkilerden ¢ogunlukla masun kalamazdi. Bu
gibi davalar1 sorusturma evrakiyla beraber merkezdeki Divan-1
Humayun veya bunun tasralardaki 6rnegini tegkil eden pasa divanlarina
havale ederlerdi. Bunlar her turli tesir ve nufuzdan salim olarak karar
verilen ve bu kararlarin tavizsiz icra edilebildigi mercilerdi.

Tanzimat devrinde zuliim, rugvet gibi hukuka aykir1 hareketlerle
micadele cercevesinde bir takim tedbirler getirilmis ve bu yolda Turk
kanunname an’anesine goére ceza ve memur muhakemesi kanunlar
cikarilmigtir. Islahatin miihim bir alametini tegkil eden bu kanunlarin
tatbiki de kadilarin riyaset ettigi an’anevi ser'iye mahkemelerine degil,
1840’dan itibaren Avrupai tarzda kurulan merkezi ve mahalli meclislere
verilmistir.

3. Ticari Gelismeler

XIX. asir basglarinda sanayi inkilabini yapan Avrupa’nin ucuz ve bol
mallar1 Osmanli memleketini bir pazar haline getirmis, dis ticaret cok
inkisaf etmisti. Bu sebeple pek ¢ok Avrupal: tiiccar Osmanli topraklarina
gelip gitmeye, hatta yerlesmeye baslamisti. Bunlar Osmanh teb’asiyla
aralarinda dogan ihtilaflarin1 bu sahadaki bas doéndurici degisikligi
takip edemeyen ve dolayisiyla ticari orfleri pek bilemeyen kadi
mahkemeleri 6nline go6tirmek yerine, tiiccar hakemlere havale
etmekteydiler.

Devlet, bu isi dizene sokmak ve en azindan kontrol etmek
mecburiyetinde kalarak ticaret davalarina bakan ve azalar1 arasinda
ecnebilerin de bulundugu adli meclisler kurdu. Boylece ilk defa olarak
ser’iye mahkemelerinin salahiyetleri sinirlandiriliyordu.?

2 Ortayl, Ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiizyds, Hil Yayinlari, Istanbul, 1995, 8.baski,
s.19, 131, 161-162.

8 Sabit, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye, Istanbul, 1802, s. 159-160; Ahmed Cevdet Pasa,
Tezdkir 1-12, TTK, Ankara, 1991, s. 62-63.
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4. Ecnebi Baskilar

Osmanlhi topraklarinda vyasayan gayr1 muslim vatandaslar
(zimmiler), ayni1 dinde bulunduklar1 Avrupa devletlerine ticaret
mevzuunda aracilik yapiyorlardi. Bu arada Fransiz ihtilalinin yaydigi
milliyetcilik ve laiklik prensipleri bilhassa bu gayr1 muslim vatandaglar
arasinda yayilmig ve bunlar1 hikimetten bir takim imtiyazlar
koparmaya itmistir.

Avrupa devletleri de, Osmanh topraklar1 Uzerinde hak iddia
etmelerine imkan verecek bu firsati kacirmayarak dindaslar1 olan
zimmileri desteklemis, hatta onlar1 tabiyetlerine alarak kendi
vatandaslarinin kapitilasyonlardan gelen imtiyazlarindan istifadelerini
temin etmis; bu vesileyle Osmanli hiitkiimetine devamli baski yapmaya
baslamisglardir. Bu baskilar devletin sonuna kadar artarak strmustir.
Halbuki bu devirde Avrupa devletlerinde ne adliye sistemi ve ne de
azinliklarin statisi Osmanli Devletindekinden daha mukemmel
degildi.*

1839 Tanzimat, 1856 Islahat ve 1875 Adalet fermanlar1 bilhassa bu
baskilar neticesinde ilan edilmis; bunlarla gayr1 muslim vatandaslara
genis imtiyazlar verilerek mahkemelerde azalik ve sahitlik
yapabilmelerinin 6nl agilmistir. Bunlarin icrasi i¢in de, yeni kanunlara
ve yeni adli mercilere ihtiyac duyulmustur. Bu yolda nizamiye
mahkemeleri adi verilen mahkemeler kurulmus; daha dogrusu
1840’lardan itibaren kurulan merkezi ve mahalli meclisler, mahkemeye
doénustiralmustir.

Zamanin devlet ricalinin hemen her biri, bir Avrupa devletinin
tesiri altina girmislerdi. Bu devirde Istanbul’'daki Ingiliz, Fransiz ve Rus
sefirleri, Babiali'ye her istediklerini yaptirabilecek gii¢ ve cesareti
bulmuslardir. Ancak Tanzimat 1slahatinin yegane sebebi olarak ecnebi
baskiy1 zikretmek dogru degildi. Osmanl ricali, bu 1slahatin lizumunu
hissetmistir.

5. Merkezi Otoriteyi Guclendirme Arzusu

HukGmet yeni adli merciler kurarak, merkezi otoriteyi de
glclendirmeyi digsinmustiir. O zamana kadar idare ile adliye birbiriyle
yakindan irtibatli oldugu i¢in, idarenin merkezilestirilmesi, ister istemez
adliyeye de tesir etmistir. Memlekette nufuzlu bir mevkiye sahip
bulunan ve adli otoriteyi elinde tutan ulemanin siyasi gici bu
reformlarla giderek azalmistir. Adli salahiyetler, giderek dogrudan

* Engelhardt, Ed., Tanzimat, Cev.: Ayda Diiz, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 87-88,
94; Davison, Roderic H., Osmanl: Imparatorlugu’nda Reform, C.I, Cev.: Osman Akinhay,
Papiriis Yay., Istanbul, 1997, 5.62, 1389; Poole, Stanley Lane, Lord Stratford Canning’in
Tiirkiye Anilar:, Cev.: Can Yicel, Yurt Yayinlari, Ankara, 1988, s.84; Baysun, Cavit,
“Mustafa Resit Pasa”, Tanzimat I, Maarif Basimevi, Istanbul, 1940, s.731-734; Kaynar,
Resat, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, TTK, Ankara, 1991, 5.83 vd.; Ahmed Cevdet Pasa,
Tezakir 1-12, s. 26, 70-74.
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merkeze bagh ve ilmiye sinif1 gibi bir sinifa mensup bulunmadiklar i¢in
siyasi ve sosyal niifuzdan, ayrica sinif suuru ve dayanigma hissinden
mahrum yeni memur-hakimlere intikal etmistir.

Halbuki dogrudan merkeze baglhh bulunduklar1 halde, gucla bir
sinif mensubiyeti hissi tagtyan kadilar, tam bir adli serbesti icinde vazife
yaparlar, merkezden bunlara direktif verilmesi diye bir sey bahis
mevzuu bile olamazdi. Kadilar azledilseler bile ulemadan olduklar1 i¢in
miuderrislik, muftilik gibi baska islerle de ugrasabilirler, boylece pek
maiset endisesi cekmezlerdi. Iste adli reformlarda miihim bir saik olan
merkezilesme endisesi, adli serbestinin zayiflamasi neticesine varmistir.’

B. ADLIYE ISLAHATININ MESRULUK TEMELI

Diger butin 1slahat hareketlerinde oldugu gibi adliye
sahasindakilerde de, pozitif hukuka, yani ser'l hukuk prensiplerine ve
teamiullere uygun davranma endisesi hakim olmustur. Oyle ki yeni
kurulan mahkemelerin hukuk tarihimizdeki divan-1 mezalimlerin bir
benzeri oldugunu dile getirilerek muhtemel menfi reaksiyonlar
onlenmeye calisilmagtir.

Ticaret davalarinin farkli mercilerde gorialmesi, eski hukukun 6rf
ve adetin tatbikine ve hukuki ihtilaflarin hakemler vasitasiyla
¢O6zilmesine cevaz verisine dayanmir. O zamana kadar tek hakimle
hikmeden mahkemelerin yaninda, heyet halinde karar veren
mahkemelerin kurulmasi, bir bagka deyisle toplu hakim sistemi ser’i
hukuka yabanci degildir. Eski hukukta prensip tek hakimdir, ama
hakimler heyet halinde de gérevlendirilebilirler.

Ser’i hukuk, gayr1 mislim vatandaglarin muayyen bazi1 davalarda
hakimlik ve sahitlik yapmalarina izin vermistir. Bu devirde getirilen
istinaf ve temyiz yollarinin, Islam tarihinde farkli isimlerle benzerleri
zaten mevcuttu.

Bitin bunlarda 1slahat¢ilarin  yuzlerini ne kadar Avrupa’ya
cevirmis olurlarsa olsunlar, an’anevi yetisme tarzi ve zihniyetinin tesirini
muhafaza ettikleri gérilir. Bunun yaninda memlekette belli bir niifuza
sahip bulunan ulemanin reaksiyonundan da ¢ekinmislerdir.

Bu sebeple Tanzimat devrine bir dialite hakim olmustur. Medrese
yaninda mektep, seriye mahkemeleri yaninda nizamiye mahkemeleri
varligint sirdirmustir. Bu husus, Tanzimat devrinin en mihim
hususiyetidir.

C. ADLIYE ISLAHATINDA ALINAN MODEL

Tanzimat 1slahatinda Avrupa’nin baskis1 mithim rol oynadig: gibi,
bunlarin icrasinda da Avrupa sistemi numune alinmistir. Bu sistem iyi
oldugu i¢in degil, 6ncelikle giclii oldugu i¢indir. Nitekim “giicli olanin

® Davison, a.g.e., s. I, 88; Ortayly, a.g.e, 1995, s. 159.

121



s6zit gecer (el-hukmu li'l-galib)” prensibi tarih boyunca degismez rol
oynamistir.

Tanzimat i1slahatinin hemen hemen tamaminda oldugu gibi
adliyede de kultir cihetinden o zamanlar Avrupanin en goézde
memleketi gorulen Fransa’dan ilham alinmis; yeni muesseseler Fransiz
misaline gore tegkil edilmistir. Bunda, Fransa ile eskiden beri suregelen
dostane miuinasebetlerin yaninda; Osmanli biirokrat ve islahatgilarinin
Fransa’da tahsil gorerek bu memleketin kultariine asinaliklar1 rol
oynamistir.

Ayrica Fransa adliyesi, Ingiltere, Avusturya ve Rusya'daki adli
sisteme gore emsal olarak alinmaya daha elverisli idi. O devirde liberal
mutlak monarsinin hakim oldugu Fransanin idare tarzini, Osmanh ricali
milli binyeye daha elverigli gérmustiir. Ingiltere’nin demokratik siyasi
sistemi, Tanzimatcilar1 Urkatmugstar. Rusya ve Avusturya, model
alinmaya deger goérilmemistir.

Osmanli Devleti'nde idare ile adliye birbirinden ayr1 olmadig,
Tanzimat devrinde de bir siire boyle devam ettigi, idari ve adli 1slahatin
birbirine paralel yurataldigi nazara alinacak olursa, idari 1slahata
akseden Fransiz 6rneginin, adli reformlara da aksetmesi tabiidir.

Bu devirde cikarilan yeni mevzuatin buyik ekseriyetinde
Fransa'dan ilham alinmistir. Idare ve buna paralel olarak adliye
sahasindaki 1slahat, devre devre sadrazamlik yapan Resid, Ali ve Said
Pasalar tarafindan yapilmistir.

Ancak hepsinde zamanin 6nde gelen hukukcu ve devlet adami
Ahmed Cevdet Paganin birinci derecede rolii olmug ve emegi gecmistir.
Bu sebeple, kanunlastirmada oldugu gibi, adliye 1slahatinda da ser’i
prensiplere riayete azami dikkat edilmistir. Bu sebeple Tanzimat devrini
ve bu devirde icra edilen 1slahati, laiklesme olarak goérmek isabetli
degildir.

III. TANZIMAT DEVRINDE ADLIYE TESKILATI

A. ILK ISLAHAT: TICARET MAHKEMELERI

Klasik devirde Osmanli teb’asi ile kendilerine ticaret igin
hiuktmetce izin verilen ve XIX. asir baglarinda kendilerine berath
Avrupa tlccar1 denilen ecnebiler arasindaki davalara terciiman hazir
bulundugu halde kadilar bakar; mevzuu dort bin akceden fazla olan
davalar Arz Odasi’'nda sadrazam huzurunda gérilarda.

1801 yilinda gimrik emininin riyasetinde ecnebi ve vyerli
tacirlerden mitesekkil komisyonlar ticari davalara bakmaya baglamistir.
Tanzimat Fermanirnin ilani siralarinda bu komisyon, ticaret meclisi
adiyla, yeni kurulan Ticaret Nezareti'ne baglanmigtir.

1847 yilinda ticaret meclisinin tegkilati yeniden ele alinarak,
ecnebilerle alakali davalarda, ecnebi devlet temsilciliklerinin sectigi
ecnebi azalarin da yerlilerle esit sayida yer almas1 esas1 kabul edilmistir.
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Ayn1 yil bu ticaret meclisleri, ticaretin inkisaf etmis oldugu baska
Osmanl sehirlerinde de agilmigtir.®

Ekseriyetle ticari orflere goére karar veren ticaret meclisleri
nezdinde, bu orfleri iyi bilen ecnebiler avantajli, fakat bundan mahrum
olan yerli ticcar dezavantajli vaziyetteydi. Gayri muslim Osmanlh
vatandaglar1 ise 6miurlerinde gidip géormedikleri, dilini dahi bilmedikleri
ecnebi devletlerin tabiyetine girerek ecnebi statiisiniin avantajlarindan
faydalaniyordu. Bu da musliiman yerli tiiccarin aleyhine olmustur.

Bu sebeple hikiimet, ticaret kanunlar1 hazirlayip nesretmeyi tercih
etmigtir. Ecnebi ve yerli teb’a arasindaki ticaret, hukuk ve ceza
davalarina bakmak uUzere muhtelit (karma) mahkemeler kurulmasina
dair 1856 tarihli Islahat Fermaninin hukimleri istikametinde 1860
yilinda Fransiz ticaret kanununun doérdunci kismi iktibas edilerek,
ticaret meclisleri “mahkeme” adini almis ve teskilat1 etrafli tanzim
olunmustur.

Yerlilerle ecnebiler arasindaki davalarda, ecnebinin sefaret veya
konsoloslugunca génderilecek iki ecnebi aza ve bir de terciman hazir
bulunur. Ticaret mahkemesi olmayan yerlerde hukuk mahkemeleri
ticari davalara ticaret kanununa goére bakar. Ticaret mahkemelerinin
verdigi kararlardan mevzuu bes bin kurusu asanlara, merkezdeki Divan-
1 Istinaf’ta itiraz edilebilir. Burada verilen hitkimler, -1868’de kurulan ve
Yargitay'in atasi olan- Divan-1 Ahkam-1 Adliye’de temyiz olunabilir.

1875 yilinda negredilen Adalet Fermanimin hukamleri
cercevesinde, o gune kadar Ticaret Nezareti bunyesindeki ticaret
mahkemeleri ve Divan-1 Istinaf, Adliye Nezaretine baglanmistir.
Istanbul Ticaret Mahkemesi, tasradan gelen ticaret davalarinin istinaf
mercii haline gelmistir. Misirda da 1875 yilinda karma mahkemeler
kurulmustu; ancak burada ecnebi azalar1 sefaretler degil, hiikiimet
seciyordu.

Mubhtelit (karma) ticaret mahkemeleri, 1914 yilinda
kapitilasyonlarin kaldirilmasina kadar faaliyetlerini strdirmustir.
Taraflardan birinin ecnebi oldugu ceza davalarina ise miinhasiran
Osmanli hakimleri bakar ve muhakeme esnasinda terciman hazir
bulunurdu.”

B. NIZAMIYE MAHKEMELERI

1840 tarihinde kabul edilen ceza kanununun tatbiki bayuk 6l¢iide
Tanzimat prensiplerinin hayata gecirilmesi demek oldugundan, merkez
ve tasrada kurulan meclisler idari ve mali islerin yani sira, muhakeme
isiyle de vazifelendirilmistir. Tasralarda memurlarla misliman ve gayri
muslim halktan ileri gelenlerin katildig1 ve belde kadisinin de aza olarak

6_ Cemaleddin, Halil/Asador, Herand, Ecdnibin Memalik-i Osmaniyyede Haiz Bulunduklar:
Imtiyazat-1 Adliyye, Istanbul, 1331, s. 70-79.
7 Cemaleddin/Asador, a.g.e., s. 430 vd.
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yer aldigi tagsra meclisleri, bu kanun cercevesinde karar vermekte;
bunlarin mihim suglara dair kararlar1 merkezdeki Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye’de temyizen tetkik edilip gerekirse yeniden muhakeme
yapilmaktaydi.® Meclis-i Vala ayn1 zamanda merkezde islenen suglar icin
bidayet ve devlet memurlar: i¢cin idare mahkemesi fonksiyonunu icra
ediyordu.’

1854 yilinda idare ve adliyenin ayrilmasi yolunda miithim bir adim
atilarak, merkez ve tasrada meclis-i tahkikat adinda mahkemeler
kurulmus; bunlar sadece ceza davalarina bakmakla
vazifelendirilmiglerdir. Bunlarin st mercii de Meclis-i Vala’dur.

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile idare ile adliye birbirinden
ayrilmis; tasra meclislerinin de adli vazifeleri Fransiz 6rnegine gore
kurulan yeni nizamiye mahkemelerine verilmigtir. Ote yandan bu
mahkemeler, ceza davalarinin disinda muayyen bazi hukuk davalarina
bakmakla da vazifelendirilmistir. Koy ve nahiyelerde ihtiyar heyetleri
sulh derecesinde vazife yapacak; adliye, bidayet, istinaf ve temyiz
mahkemeleri seklinde tesekkiil edecektir.

Bu defa yeni mahkemelerle ser'iye mahkemeleri arasinda vazife
ihtilafi dogmus ve devletin sonuna kadar da devam etmistir. Bazi
davalarda taraflara istedigi mahkemeyi se¢me hakk: verilmistir.
Nizamiye mahkemesinde goriilen cinayet davalarinda, taraflarin eger
kisas ve diyet gibi ser'i hukuktan dogan sahsi talepleri varsa, bunlar
ser'iye mahkemesine giderek buradan da ayri bir hikiim cikaracaktir.
Zaman zaman her iki mahkemenin vazife sahasini tayin eden
kararnameler nesredilmigtir. Nizamiye mahkemelerinin vazife sahasi,
ser'iye mahkemelerininkiler aleyhine genislemis; son zamanlarda sahis,
aile ve miras ile kisas ve diyet disindaki biitiin davalara nizamiye
mahkemeleri bakmgtir.

Tanzimat 1slahati ile, Osmanli hukukuna o zamana kadar
rastlanmayan istinaf ve toplu hakim gibi miesseseler de girmistir.
Misliman ve gayri mislim azalardan mitesekkil nizamiye
mahkemelerinin kararlari, merkezdeki Divan-1 Ahkam-1 Adliye’de
temyiz edilebilmektedir.

1838’de kurulan Meclis-i Vala, 1868 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye
ve Sura-i Devlet adiyla iki kisma ayrilmistir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye
reisi, nazir unvanyla kabinenin azasi iken; 1837 yilinda klasik devirdeki
cavugbasilik memuriyetinin yerini alan Divan-1 Deavi Nezareti 1875

® Ortayli, ilber, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, TODAI, Ankara, 1974, s.13-31;
Cadirci, Musa, “Osmanli Imparatorlugunda Eyalet ve Sancaklarda Meclislerin
Olusumu”, Yusuf Hikmet Bayur Armagani, TTK, Ankara, 1985, ss5.257-277; Shaw,
Stanford, “Local Administrations in the Tanzimat”; 150. Yilinda Tanzimat, TTK,
Ankara, 1992, ss. 33-49.

® Seyitdanlioglu, Mehmet, Tanzimat Dineminde Meclis-i Vald-yr Ahkam-1 Adliye, TTK,
Ankara, 1994, s. 118-121.
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yilinda Adliye Nezaretime doénusturilerek Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve
Ticaret Divan-1 Istinaf’1 da buraya baglanmustir.

Gayr1 muslimler, muslimanlar gibi medreselerde okuyamadiklari
icin hukuk bilgisinden olduk¢ca mahrum, hatta cahil kimseler nizami
mahkemelere aza oluyorlardi. Bunun 6nlne gecebilmek maksadiyla,
nizamiye mahkemeleri hikimleri i¢in 1869’da lise seviyesinde kurulmus
bulunan Mekteb-i Hukuk, 1880 yilinda fakiilte seviyesine getirilmistir.

Hakim tayinleri diizene baglandi. Hakimlerin teminat altinda ve
her tirli miadahaleden wuzak oldugu ifade edildi. Nizamiye
mahkemelerinde bir reis ve iki aza yer alir; kafi mikdarda yetismig
eleman bulunmadigi icin, kadi, hem seriye mahkemesinin, hem de
nizamiye mahkemesinin ayr1 ayr reisligini yapardi.

Azalardan biri zimmi olurdu. Pratikte biitiin adli igleri hukukcu
olmasi itibariyle mahkeme reisi yuratirdi; ¢linki azalar umumiyetle
hukuk bilgisinden tamamen mahrum, hatta okur-yazar bile olmayan
kimselerdi. Bu mahkemelerde gayri muslimlerin miuslimanlarla esit
temsili s6zde kalmistir. Cinki Ug¢ kisilik bu mahkemelerde ekseriyet
muslimanlarda oldugu icin, bunlarin dedigi olurdu. Tanzimat
1slahatinin bir karakteri de bu goéstermelik hiitkimlerdir.

1878 Osmanli-Rus Harbinin maglubiyetle bitmesinin ardindan
imzalanan Berlin Muahedesi esnasindaki ecnebi telkinler istikametinde,
1879 yilinda mahkemelerde son bir tanzime gidildi. Fransa’dan ilhamla
Tegkilat-1 Mehakim Kanunu kabul edildi. Bununla ilk defa
miuddeiumumluk (savcilik) getirilmis; modern manada muhamilik
(avukatlik) ve katib-i adllik (noterlik) kurulmustur.

Ikinci Mesrutiyet'ten sonra toplu hakim usuliinden vazgecilmek
zorunda kalinmig ve 1913’te sulh hakimlikleri kurulmustur. Adliye
teskilat1 bu haliyle cumhuriyete kadar gelmis; cumhuriyetten sonra 1924
yilinda seriye mahkemeleri kaldirilarak nizamiye mahkemeleri
memleketin yegdne umumi mahkemeleri olmustur. Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin doénustigi Mahkeme-i Temyiz de cumbhuriyetten sonra
Yargitay adini almigtir.'

C. SERTYE MAHKEMELERI

Bir yandan nizamiye mahkemeleri adiyla yeni adli merciler
kurulurken, diger taraftan devletin mutad adli mercileri olan ger’iye
mahkemeleri asli  huviyetlerini muhafaza etmekle beraber,
degisikliklerden nasibini almisgtir.

Merkezi otoriteyi giiclendirmek ve ilmiye sinifini siyasetten uzak
tutmak endigesiyle, o zamana kadar daha c¢ok istisari vazifeleri bulunan
Seyhulislamliga adli vazifeler de yiklendi. Kaldirilan Yeniceri Ocagi'nin

' Abdurrahman Adil, Mahkeme-i Temyiz, Matbaa-i Ebuizziya, Istanbul, 1312 (1894), s. 23
vd; Seckin, Recai, Yargutay Tarihgesi Kurulus ve Isleyisi, Ankara Yar1 Ac¢ik Cezaevi
Basimevi,, Ankara, 1967, s. 58-59.
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Stlleymaniye’deki agalik makami o zamana kadar muayyen bir bilirosu
bulunmayan seyhulislama tahsis edildi. Ser'iye mahkemeleri, bu arada
kazaskerler de, ilmiye sinifinin basi haline gelen ve artik kabineye de
katilan seyhulislama baglandi. O zamana kadar sadrazam huzurunda
gorilen ve kadi mahkemelerinin kararlarn1 igin temyiz mahkemesi
vazifesi yapan Huzur Mirafaalar1 da buraya nakledildi. Vakiflarla alakali
davalara bakmak tizere Evkaf Mahkemesi kuruldu.

Eskiden beri adli salahiyetlerin yaninda sahip bulunduklar: idari,
beledi ve mali salahiyetler kadilardan alinarak, izerlerinde yalnizca dava
gorme vazifesi birakildi. Daha sonra adli vazifeleri de daraltilarak, bir
takim davalara bakma salahiyeti, yeni kurulan nizamiye mahkemelerine
verildi. Ancak memlekette hakimlik yapacak bagska hukukc¢u
bulunmadig i¢in, bu yeni mahkemelerin reisligi zarureten yine kadilara
tevdi edildi. Boylece kadilar hem an’anevi ser'iye mahkemelerinde, hem
de yeni nizamiye mahkemelerinde vazife yapar oldular.

Bu devirde ayrica kadilarin vaziyeti iyilestirilmeye calisilarak,
ritbe ve dereceleri tesbit edildi. Bu meslege ehil kimselerden imtihanla
tayin yapilmasi; o zamana kadar muayyen miuiddetlerle tayin edilen
kadilarin artik muteber bir sebep olmaksizin azledilmemesi; 6nceleri
mahkeme hasilatiyla gecinen kadilara artik diger memurlarla beraber
maas baglanmasi; kadilarin vazife yerlerine ancak zaruri hallerde ve ehil
kimselerden naip génderebilmesi gibi yeni esaslar getirildi.

1854’de Muallimhane-i Ntuivvab adiyla (sonradan Mekteb-i Niivvab,
daha sonra da Medrese-i Kudat) bir hukuk medresesi acilarak, kadilarin
buradan mezun olmasi sart1 aranmaya baglandi. Kadilarin verdikleri
kararlarin temyizen tetkiki icin Huzur Miurafaalar’nin yerine, 1862
yilinda Mesihat'te (Seyhulislamlikta) Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye
kuruldu. Temyiz edilen gser'i mahkeme hiuikiimlerinin sekli tetkiki
Fetvahanenin Ilamat Odasi’nda, maddi incelemesi de bu yeni mecliste
yapilmaya bagland1.

Ikinci Mesrutiyet'ten sonra kadilarin statiileri yeniden hukuki
tanzime mevzu oldu. 1917 yilinda ser'iye mahkemeleri Mesihat’'ten
alinarak Adliye Nezareti'ne baglandi. Boylece kabineden de ¢ikartilan
seyhulislam eskiden oldugu gibi sadece fetva fonksiyonuyla
sinirlandirildi. Ancak ser’iye mahkemelerini kaldirma, ilmiye sinifinin
nifuzunu tamamen kirma ve hukuku laiklestirme yolunda bir tesebbiis
olarak goriilen bu hal, ii¢c sene devam edebildi. Ittihat ve Terakki Firkas:
dustikten sonra hemen eski hale donuldi.

Cumbhuriyetten sonra laik hukuk sistemine gecilmis ve dolayisiyla
artik  kendilerine ihtiyag¢ duyulmayan seriye mahkemeleri ve
medreseler 1924 tarihli birer kanunla biitiniyle kaldirilmagtir.

C.IMTIYAZLI VILAYETLERDEKI ISLAHAT

Adliye 1slahati memleketin her tarafinda yeknesak bir sekilde
yapilamamuistir. Istanbul adliyesi -bagsehir olmasi itibariyle- diger
vilayetlerden az c¢ok farklilik gosterirdi. 1870 ve 1871 tarihli
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nizamnamelerle payitahtin mahkemeler tegkilati tanzim edilmis; 1872
yilinda da bu tegkilat ufak-tefek farkliliklarla memlekete tesmil
edilmistir.

Lubnan, Girit, Yemen gibi imtiyazli vildyetlerde adliye teskilati
beldenin sosyal ve etnik hususiyetleri dikkate alinarak tanzim edildigi
gibi; merkezle bagi iyice zayiflamig olan Misir gibi imtiyazli eyaletlerde
adliye 1slahati, mahalli otoritelerce, ancak merkezle ayni paralelde
yapilmustir.

1861'de Lubnan ve 1867'de Girit'te ¢ikan etnik kaynakli isyanlar
bastirildiktan sonra burada musliiman ve gayr1 muslim halkin esit sayida
yer aldigi mahkemeler teskil edilmisti. Bu mahkemeler sonralari
memleketin her yerinde kurulan nizamiye mahkemelerine numune
teskil etmistir.

Misirda 1875'te karma mahkemeler kurulmus, 1883 yilinda da
nizamiye mahkemelerine paralel bicimde ehliyet mahkemeleri
kurularak ger’iye mahkemelerinde sadece sahis, aile ve miras hukukuna
dair davalara bakma vazifesi verilmistir. Ayrica ser'iye mahkemeleri icin
de bidayet, istinaf ve temyiz dereceleri getirilmistir."

Yemen’in Zeydilerin hakim oldugu kuzey mintikasinda nizamiye
mahkemeleri kaldirilarak bunlarin vazifeleri eskiden oldugu gibi ser’iye
mahkemelerine verilmis; Ikinci Mesrutiyet'ten sonra bu mezhepten de
kadilar tayin edilmeye baglanmigtir. Boylece Osmanh Devletinde ilk
defa siinni olmayan bir mezhebin hukuki gérislerinin tatbikine imkan
verilmis oluyordu.

Imtiyazli vilayetlerdeki adliye reformlar1 hep bir takim zaruretler
altinda gercgeklestirilmis; ancak bunlar sonradan memleket sathinda
kurulan adli sisteme 6nciluk yapmsgtir.

D. HUSUSI MAHKEMELER

1. Cemaat Mahkemeleri

Zimmiler, yani gayri muslim Osmanl teb’asi, Tanzimat devrinde
de eskiden oldugu gibi ahval-i sahsiye denilen sahis, aile ve miras
davalarim1 kendi ruhani temsilcileri huzuruna goétirebilirdi. Bu
mahkemelerin kararlar1 kati idi ve Osmanl icra makamlarinca yerine
getirilirdi. Bununla beraber zimmiler, bu sahadaki davalarimi bile
muntazam kanun yolu usuliine tabi bulunan ve masrafi daha dusuk
Osmanli mahkemelerine gétiirmeyi tercih ederlerdi."

1856 Islahat Fermani ile gayr1 mislimlerin vaziyetinde 1slahat
yapilacag vaadi istikametinde yeniden tanzim olunan millet sistemiyle,

"' Mahmasani, Subhi, el-Evdau t- Tesriiyye fil-DiiveliI-Arabiyye, Beyrut, 1962, s. 227 vd.
12 Cabirzade Mehmed Sevki, Ta’yin-i Merci, Istanbul, 1822, s. 225; Eryillmaz, Bilal,
Osmanly Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Risale, Istanbul, 1990, s. 41
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imtiyazlar1 teyid ve tevsi edilen (genigletilen) her cemaatin
temsilciliklerinde, ruhani ve cismani islere bakan birer meclis kuruldu.
Bunlar cemaatin davalarina bakmaya bagladi.

Ancak cemaatlerle hiikimet arasinda bu adli imtiyazin sinin
hakkinda zaman zaman hayli sirtismeler yasanmigtir. Osmanh
hikimeti mali ciheti bulunan ve amme nizami cihetiyle mihim
gordiagi bazi hallerde gayri miuslimlerin davalarina midahale etmek
lizumunu hissetmistir. Mesela varisler arasinda yetimlerin de
bulundugu tereke taksiminde ve ayrica gayr1 menkule dair her turli
davalarda Osmanli mahkemeleri salahiyetli géralmustir.

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile cemaat mahkemeleri
timuyle kaldinlarak, vazifeleri seriye mahkemelerine verilmistir.
Kadilar, artik gayr1 mislim vatandaslarin ahval-i sahsiye davalarina
kendi hukuklar: ¢cercevesinde bakacakti.

Her kesimden gelen biiyiik reaksiyon tlizerine Ittihatci hikiimet
distikten sonra, 1919 yilinda eski hale donilmustir. Lozan Antlagmasi
ile cemaat mahkemeleri kaldirilmig; ancak cemaatlerin  hukuki
imtiyazlarinin stirecegi kabul edilmistir. Tirk hikameti, Bat1 hukukunu
toptan iktibas edince, cemaatler bu imtiyazlarindan vazge¢mislerdir.

2. Konsolosluk Mahkemeleri

Iki tarafin da ecnebi oldugu davalara, eskiden oldugu gibi
konsolosluk mahkemelerinde o ecnebinin kendi hukukuna goére
bakilmaktaydi. Aynmi1 ecnebi devlet teb’ast olmayanlar arasindaki
davalara, bu devlet temsilciliklerince sec¢ilmis bir komisyon bakardi.
Konsolosluk mahkemelerinin kararlarina karsi baglh bulundugu
memleket mahkemelerinde itirazda bulunulabilirdi. Ancak bunlar
umumiyetle parayr verenin haklh c¢iktigZi  mahkemeler olarak
gorulmustiir.”® 1914 senesinde kapitiilasyonlarin tek tarafli kaldirilmasiyla
konsolosluk mahkemeleri tarihe karigsmis; Lozan Antlagmasi da bu
statlyl teyit etmistir.

3. Idare Mahkemeleri

Tanzimat devrinde idari kaza da Fransiz 6rnegine goére tanzim
edilmigtir. Klasik devirde gerek Divan-1 Humayun ve kazaskerler,
gerekse kadilar, halkin idareden sikayetlerine bakardi. Anglo-
Saksonlarda da cari olan bu sisteme, idare hukukunda “adli rejim” denir.
Tanzimat'in ilk devresinde merkez ve tasrada kurulan meclisler, gerek
memur muhakemesi ve gerekse idare ile sahislar arasindaki davalara
bakmakla vazifelendirildi.

1864 yilindan sonra tam manasiyla Kita Avrupasrndaki “idari
rejim”e gecilerek, tasralardaki idare meclisleri bu davalara bakmaya

3 Cemaleddin/Asador, a.g.e., s. 161 vd.
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baglamistir. Merkezdeki Stra-i Devlet de kuruldugu 1868 yilindan
itibaren bu meclislerin kararlarina karg1 bir temyiz mercii olmustur.

Idare ile sahislar arasindaki ihtilaflarin  halli isi, Birinci
Mesrutiyet'ten sonra bir ara umumi mahkemelere (nizamiye
mahkemelerine) verilmis; idare mahkemelerinde yalnizca memur
muhakemesi isi kalmigtir. Stra-i Devlet, cumhuriyetten sonra Danistay
adim almigtr.™

4. Askeri Mahkemeler

Eskiden ordu mensuplarinin davalarina yine rutbeli ordu
mensuplan tarafindan hususi kanunlara gére bakilir ve hikiamler yine
burada yerine getirilirdi. Tanzimat devrinde Fransiz 6rnegine gore yeni
askeri ceza kanunlar ¢ikarilmig; bununla alakali davalara bidayeten (ilk
derecede) bakma vazifesi, divan-1 harplere; bunlarin kararlarini
temyizen tetkik vazifesi de sonradan divan-1 temyiz adini alan divan-1
tecessiise verilmistir."”

NETICE

Tanzimat devrinde tesebblis edilen 1slahatlar, gerek mali
imkansizliklar, gerekse i¢ ve dig reaksiyonlar sebebiyle ileri
goturilememistir. Umulan hedeflere ne yazik ki tam manasiyla
varilamamaistir. Bu devirde adliye sahasinda yapilan 1slahat, digerlerinde
de oldugu gibi kimseyi memnun edememistir. Musliiman teb’a bunlar1
an’anevi usullerden uzaklagma olarak gérmus; hiikiimete kars: sadakat
ve emniyeti azalmistir. Asirlardir siyasi hayatta hi¢ degilse teorik olarak
birinci smnif statiide bulunan Miuslimanlar, gayr1 miuslimlerin
kendileriyle ayni seviyeye getirilmesini haysiyet kiric1 bulmuglardir.

Baskilariyla hukameti i1slahata iten yabanci devletler yapilanlari
kafi géormemis; baskilarini giderek arttirmislardir. Avrupa’nin baskisina
sebep ve dolayisiyla 1slahata mevzu olan gayri1 muslim teb’a ise
yapilanlardan asla tatmin olmamistir. Butin yapilanlarin goéz
boyamadan ibaret ve gostermelik olduguna kanaat getirmisler; ote
yandan muslimanlarin hakimiyeti yerine kendi ruhani liderlerinin veya
mabhalli temsilcilerinin tahakkiimiine digsmuslerdir.

Dogrusunu soéylemek gerekirse, Babiali de bu isi savsaklamaya
buyuk gayret sarfetmis; otoritesinin sarsilacagindan korktugu igin,
1slahat hususunda her zaman c¢ok istekli olmamistir. Hukuk ve bilhassa
adliye sahasinda radikal islahat yapmakla, an’anevi dizen ve dini
kaidelerin haleldar edileceginden korkulmus; ulema ve halkin

" Ibrahim Hakki Pasa, Hukuk-1 Idare, Istanbul, 1328, s. 258 vd; Mehmed Sevki, a.g.e., s.
267, 280 vd; Goreli, 1. Hakki, Devlet Surasi, Yeni Matbaa, Ankara, 1953, s. 18 vd.

' Hiiseyin Avni, Askeri Ceza Kanunu Serhi, Nesreden: Mihran, ty., 88 vd; Sevig, Vasfi
Rasidi, Askeri Adalet, Birinci kisim, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1955, 60 vd.
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reaksiyonundan c¢ekinilmistir. Islahat hususunda Babiili ile Saray
arasinda da ¢ogu zaman bir ahenk olmamustir.

Biraz da bu sebeplerden memlekette adliye hususunda bir dualite
dogmus; hangi davanin hangi mercide gorilecegini anlamaktan
hakimler bile aciz kalmiglardir. Adliye 1slahatinin semere vermesi igin
lazim gelen sayida eleman bulunamamas; vaktiyle ilmiye sinifina girmek
icin ¢ok kimse yarisirken; mahkemelerde hakimlik yapmak tizere ¢ok az
hukukcu yetismistir. Misliman hakimler medrese mezunu, hukuk
kahsili gormus kimseler olmasina mukabil; gidebilecekleri bir hukuk
mektebi bulunmadigi i¢in gayr1 muslimlerden -bilhassa ilk zamanlar-
okur-yazar bile olmayanlari, sirf zimmi kontenjanim1 doldurma
endisesiyle mahkemelere aza olmuglardir. Burada ekseriyet
muslimanlarda kaldig i¢in, gayr1 muslim azalarin varlig1 géstermelik
olmustur. Yetismis eleman azlig1 sebebiyle nizamiye mahkemelerinin
basina hakim sifatiyla kadilar getirilmis; cogu beldede kadilar hem
ser'iye ve hem de nizamiye mahkemelerinde davalara bakmuastir.

Bir ecnebi ile vyerli arasindaki ihtilaflara bakan karma
mahkemelerde ecnebi azalar da yer aldigindan bu hal, ¢ogu zaman
bunlarin tabiyetinde bulunduklar1 devletlerin mahkemelere ve
muhakeme safahatina miidahalesine yol a¢cmigtir. Gayr1 muslim teb’a,
ecnebilere taninan imtiyazlardan yararlanmak igin, ecnebi devletlerin
tabiyetine girmeye baglamigtir.

Suras1 unutulmamalidir ki, degismenin bedeli oldugu gibi,
degismemenin de bir bedeli vardir. Insanlarin ve cemiyetlerin
baslangicta cogu zaman degisime karsi reaksiyon gostermeleri,
yaradiliglarindaki tutuculuktan kaynaklanir. Yerlesik inanclar ve
an’aneler, yeniliklere —-muspet de olsalar- hiisnii kabul géstermeyi
engeller. Bu tabii bir haldir. Osmanli Devleti'ne de benzeri olmustur.

Butin bunlarla beraber, Tanzimat devri adli islahati, ecnebi
baskinin eseri olusuna, dualitesine, ciddi bir c¢alismanin mahsulia
olmayisgina, taklitci vasfina ragmen, devlet miiesseselerini bir muddet
daha ayakta tutarak ¢6zilmeyi geciktirmistir. Bu devirde kurulan yeni
adliye teskilati, cumhuriyet sonrasinda da ¢ok az ve sekli degisikliklerle
varliginit devam ettirmistir.
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