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ABSTRACT

With the advent of the Republican era in Tur-
key, the agenda has focused on the multi-par-
ty period, institutional shift of politics and pow-
er relations from the center to the periphery
within the context of general direct suffrage
and the process of democracy and democrati-
zation. Thematic issues such as the regime’s
stability, political order, national will and social
participation have formed the main lines that
shape the route of this democracy agenda.
In this study, the content of the debates on
democracy and democratization in the post-
1990 period in Turkey and periodic differenti-
ation are examined. It is put forward that the
debates on democracy and democratization
in Turkey has periodically shaped different
contents from 1990s until now. And a peri-
odization about this change is suggested. In
this context, it is argued that periodically from
1990s to 2010s, the debates on democracy
and democratization in Turkey have concen-
trated on the demilitarization and socializa-
tion of the politics and the power in general;
whereas at the end of 2010s these debates
in Turkey have concentrated on the balance
and control of the politics and the power at the
civilian level.
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Cumhuriyet Turkiye'sinde siyasetin ve iktidar
iliskilerinin genel oy baglaminda kurumsal
olarak merkezden cevreye dogru yayildigi
cok partili dénemle birlikte demokrasi ve de-
mokratiklesme seriiveni Turkiye siyaseti icin
kurumsal anlamda temel glindem basgliklarin-
dan biri haline gelmistir. Siyasal dlizen, rejimin
istikrari, diger taraftan milli irade, toplumsal
katilm gibi tematik konular, bu demokrasi glin-
deminin glizergahini sekillendiren ana hatlari
olusturmustur. Bu ¢calismada demokratiklesme
glindeminin yogunlastigi 1990 sonrasi donem-
de, Turkiye'de demokrasi ve demokratiklesme
tartismalarinin muhtevasi ve bu muhtevadaki
donemsel farklilasma ele alinmaktadir. Ca-
lismada 1990’lardan ginimuize Turkiye'de
demokrasi ve demokratiklesme tartismalari-
nin dénemsel olarak muhteva degistirdigi 6ne
sirilmekte ve bir dénemlendirme o6nerisinde
bulunulmaktadir. Bu kapsamda dénemsel ola-
rak Turkiye’de demokrasi ve demokratiklesme
tartismalarinin 6zellikle 1990’lardan 2010’lara
kadarki surecte genel itibariyle siyaset ve ik-
tidar alaninin sivillesmesi, toplumsallagsmasi
baglaminda icerik edindigi tezi 6ne surilmek-
tedir. 2010 sonlari itibariyle ise Turkiye'de s6z
konusu tartigsmanin, yasanan siyasal degisme-
ler etrafinda, siyaset ve iktidar alaninin sivil
dizlemde denetlenmesi—dengelenmesi bagla-
minda yodunluk kazandidi iddia edilmektedir.
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TURKIYE’DE DEMOKRASI TARTISMALARI UZERINE BiR DONEMLENDIRME

GiRiS

Osmanlr’dan cumhuriyete, “mesrutiyet, halk egemenligi, ulusal egemen-
lik ve cumhuriyet rejimi” eksenli siyasal dontisiim siireci etrafinda norma-
tif ve fikri zemini olugsmaya baslayan demokrasi tartismalari, Cumhuriyet
Tirkiye’sinde 1946 sonrasi ¢ok partili hayata gegisle birlikte kurumsal ve
toplumsal bir igerik kazandu. Siyasetin ve iktidar iligkilerinin genel oy’ bagla-
minda kurumsal diizeyde merkezden gevreye dogru yayildigi bu dénemle
birlikte demokrasi ve demokratiklesme seriiveni Tiirkiye siyasetinin temel
“sorun bagliklarindan” biri haline geldi. Bu dénemden itibaren Tiirkiye’de
demokrasi ve demokratiklesme tartigmalari, genel itibariyle siyaset yapisina
kurumsal olarak hakim olan devlet biirokrasisi ile milli iradeye ve toplumsal
katilima referansta bulunan cevresel gruplar arasindaki gerilimle sekillenme-
ye basladi (Kiigiikomer, 2013; Karpat, 2010; Mardin, 2006; Kongar, 1976;
Heper, 2010). Bu gerilimin yogunlagtigi 6zellikle 1990 sonrasi dénemde
Tiurkiye’de demokrasi ve demokratiklesme tartigmalarinin gergevesini be-
lirleyen ana unsur, giiclii devlet geleneginin egemen oldugu bir siyaset orta-
mu, baska bir ifadeyle biirokrasi-asker merkezli bir siyaset yapistydir (Kahraman,
2008).

2010’1ara gelindiginde Tiirkiye siyaset yapist kurumsal olarak derin bir
dontigiim gegirdi. Bu dontigiim kapsaminda Tiirkiye siyasetinde iktidar ya-
pist, devlet-toplum iliskisi, devlet mekanizmasi, devlet-siyaset iliskisi diizey-
lerinde tarihsel bir degisim yasandi. Siyaset yapisi icerisinde devlet biirok-
rasisinin hakimiyeti ve bu hakimiyete dayali giiclii devlet gelenegi ¢6ziilme
stireci gecirerek, dontistime ugradi. Diger taraftan, toplumsal alan, oradaki
sosyal gruplar, bu gruplar1 temsil eden siyasi partiler, politik kaynak biriki-
mindeki zenginlesmeye bagli olarak ¢oklu bir siyasal aktore doniistii. Dola-
yistyla Tiirkiye siyasetinde iktidar yapisi dontiserek; devlet-toplum karsithig
yerine, toplum temelinde ¢oklu bir nitelik kazandi. Bu doniisiim etrafinda
demokrasi ve demokratiklesme tartigmalarinin zemini de degismis oldu.
Demokrasi ve demokratiklesme tartigmalari, toplumsal gruplarin siyasetin
temel itici giicli ve mesruiyet zemini haline geldigi bir ortamda, bagka bir
ifadeyle sivil siyaset yapist icerisinde muhteva kazanmaya bagladi (Ozbudun,
2014: 199-200; Karakog, 2019).

Bu ¢alismada Tiirkiye’de demokrasi ve demokratiklesme tartismalarinin,
icerisinde tartigildigi siyaset yapisina, bu yapinin kurumsal 6zelliklerine bagl
olarak icerik kazandigi 6ne siirtilmektedir. Siyaset yapisindaki degisime bagl

1 Makaleicerisindeki italik vurgular makale yazarna aittir.
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olarak, demokrasi ve demokratiklesme tartigmalarinin igeriginin de degistigi
iddia edilmektedir. Bu baglamda dénemsel olarak Ttirkiye’de demokrasi ve
demokratiklesme tartismalarinin 6zellikle 1990’lardan 2010’lara uzanan sii-
recte genel itibariyle “siyaset ve iktidar alaninin sivillesmesi, toplumsallagma-
s1”, “vesayet yapisina son verilmesi” baglaminda igerik edindigi savunulmak-
tadir. 2010 sonlari itibariyle ise Tiirkiye’de s6z konusu tartigmanin, “siyaset
ve iktidar alaninin sivil diizlemde denetlenmesi, dengelenmesi, “hukuk dev-

leti ilkesinin hikim kilinmas1”, “sivil denge-denetimin kurumsallastiriimasi”
baglaminda yogunluk kazandigi tezi ileri stirtilmektedir.

Turkiye Siyasetinde Biirokrasi Merkezli Siyaset Donemi ve
Demokrasi

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde siyaset yapist, Osmanli son déneminden mi-
ras kalan yapinin (rejimin ismi degigse de) devamu olarak biirokrasi merkezli
ve giiglii devlet gelenegi tizerinde bi¢imlenmistir (Kii¢iikomer, 2013; Kar-
pat, 2010; Mardin, 2006; Kongar, 1976; Heper, 2010). Bu siyaset yapisi, cok
partili donemde, askeri darbeleri izleyen siiregte, 1961 ve 1982 dénemecle-
rinde, kurumsal olarak iki kez giincellenerek tahkim edilmistir.? Dolayisiyla
bu giiclii devlet gelenegi, Tiirkiye siyasetinde biirokrasi eksenli bir siyaset done-
minin tanimlayici hatti olarak 6ne ¢ikmustir.

Ttrkiye siyasal hayatini, biirokrasi eksenli siyaset yapist etrafinda bi-
¢imlendiren giiglii devlet gelenegi, en temelde siyasetin kurumsal olarak
devlet-toplum kargithg tizerinden sekillenmesini ifade etmekteydi. Bu
kapsamda s6z konusu devlet gelenegi, Tiirkiye’de devlet tegkilatinin/siya-
sal sisteminin sosyal gruplardan ayri, 6zerk ve egemen bir sekilde kurul-
masiny/dizayn edilmesini; siyasal sistemin sivil-askeri biirokrasi merkezli
olarak olusturulmasini anlatmaktaydi. Ayrica bu biirokratik devlet yapisinin
toplumdan ve siyasi kurumlardan ayri/6zerk olarak ulusal kimlik, ulusal
cikar, vatandaglik ve kamusal alani tanimlayarak bunlari toplum ve siyasete
empoze edebilmesine isaret etmekteydi. Sonugta devlet yapisinin kendi
ozerk politikalar1 tizerinden toplumsal gruplarla iligki kurmasini; karar sii-
reglerinde toplumsal taleplerin bu biirokratik yap: tarafindan kontrol edil-
mesini ifade etmekteydi (Karakog, 2019: 126).

2 Tiirkiye siyaset yapisina bu yonde yaklasimlar igin bakimz: Kiiglikomer, 2013; Karpat, 2010; Mardin,
2006; Kongar, 1976; Heper, 2010; Keyder, 2017; Kahraman, 2008. S6z konusu isimlerin, Osmanli -
Tiirkiye siyaset yapisiyla ilgili farkl kavramsallastirmalar iizerinden hareket etseler de bu yapinin dev-
let ve biirokrasi merkezli sekillenisi konusunda ortak bir yaklasima sahip olduklanni séylemek miim-
kiindiir.
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Bu giiglii devlet gelenegi etrafinda Tiirkiye’de siyaset yapist ve iktidar
alan1 1961 ve 1982 Anayasalarinda kurumsal olarak devlet-toplum kargitlig
tizerinde yiikselerek Cumhurbagkani, asker ve yargi eksenli olarak dizayn
edilmigtir. 1961 Anayasasinda Ttirkiye siyaset yapisi, Cumhurbagkanhginin
daha sembolik durdugu bir diizenlemeyle, Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
Cumbhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi (AYM) ekseninde, dolayisty-
la asker ve yargi biirokrasisinin merkezi konumu etrafinda kurulmustur.’
1982 anayasasinda ise sistem, giiclii bir Cumhurbagkani, ayrica MGK, AYM,
Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu (HSYK) merkezli olarak dizayn edil-
migtir.* Cumhurbagkani, asker ve yarg: ticliisiiniin merkezde durdugu bu
siyaset yapist igerisinde sivil siyaset ve siyasi partiler bu merkezi biirokratik
devlet yapisinin dig geperlerine, sag ve sol yanlarina yerlestirilmistir. Boyle-
ce Tirkiye siyaset yapisi, merkezde Cumhuriyet, rejim, devlet ve iilkenin
koruyucusu olarak konumlanan asker ve yarg biirokrasisi; bunun kenarina,
toplumu, toplumsal ¢ikarlari, toplumsal kesimleri temsil eden, bu noktada
en temel yapisal islevi toplumsal kesimleri siyasal rejime eklemlemek olan
siyasal partiler etrafinda dizayn edilmistir (Bayramoglu, 2001: 40). Dolay1-
styla devlet yapisinin ve siyasi sistemin olusum siireglerinde sivil siyasetin/
toplumsal egilimlerin yetki ve hakimiyetinden ¢ok fazla soz edilemeyecek
bir siyaset yapisi 6ne ¢ikmistir. Sonucta bu dénemde Tiirkiye’de siyaset,
toplumsal kesimlerden ve siyasi partilerden ayri, 6zerk ve egemen olarak
Cumbhurbagkani, asker ve yargt eksenli olarak kurulan ve yeniden kurulan
bir yapisal nitelikle bigcimlenmistir.

Diger taraftan biirokrasi eksenli bu siyaset gelenegi, ulusal politika yapim
ve yonetim siireclerinde, bagka bir deyisle devletin toplumla iliski kurma bi-
¢iminde de kendisini gostermistir. Bu donemde tilkede ulusal kimlik, ulusal
¢ikar, kamusal alan ve vatandaghgm muhtevasi, ayrica bu konularda siyasal
megruiyetin gergevesi, sz konusu merkezi biirokratik devlet yapisinin ini-
siyatif ve Oncelikleri tarafindan tanimlanmus; topluma ve siyasete empoze
edilmigtir. Bu kapsamda s6z konusu giiclii devlet gelenegi igerisinde hii-
kiimetten 6te devlet, siyasetin ana igerigini olusturan, sinirlarini tayin eden,
gergevesine kimlerin dahil olup olamayacagini belirleyen ana aktor olarak
one ¢ikmugtir. Ayrica devlet, toplumdan ve siyasi kurumlardan bagimsiz bir
sekilde “ulusal kimligi, kamusal alani, toplumun menfaatlerini” belirleyen

3 09.07.1961 tarih ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: 20.07.1961 tarih ve 10859 sayili Resmi
Gazete.

4 07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: 09.11.1982 tarih ve 17863 miikerrer
sayili Resmi Gazete.
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ve belirledigi bu standartlar1 topluma ve siyasal kurumlara yiikleyen; bu
standartlar {izerinden siyasal alani kontrol eden bir gii¢ merkezi olarak ko-
numlanmistir (Keyman ve I¢duygu 2003: 223; Keyman ve I¢duygu, 2009: 7;
Keyman, 1999: 61-64).

Giigla devlet yapisinin kurumsal dizayn ve politik performans diizeylerindeki
bu 6zerk ve egemen konumunda, devletin Kemalizm baglaminda resmi bir
ideoloji ile kodlanmasinin, operasyonel bir iglev tistlendigi sdylenebilir. Te-
mel hatlar1 laiklik ve milliyetgilik ilkeleri tizerinden gecen bu resmi ideo-
loji, agikca devlete kendisini, toplumu, vatandaglar1 nasil tanimlayacag: ve
toplumla iligkisini hangi diizlemde kuracagina iliskin siyasal koordinatlari,
resmi standartlar1 saglamugtir. Bu biirokrasi merkezli siyaset kiiltiirii igerisin-
de devlet, toplumsal farkliliklarin ve kiiltiirel kimliklerin sistem tarafindan
taninmasini, bunlarin kamusal diizlemde ifade edilmesini, hukuki giivence
altina alinmasini, dahasi bunlarin siyasi iktidar1 belirlemesini tehlikeli bir gii-
venlik meselesi olarak isaretlemistir (Keyman ve I¢duygu, 2009: 7; Koker,
1996: 150-151, 156-160). Bu noktada devletin tanimladigi homojen ulusal
kimligin diginda etnik-dini-mezhepsel hemen tiim toplumsal kimlikler,
dolayisiyla toplumun ana omurgasini olusturan kitleler, “irtica ve boliicii-
lik” bagliklar: altinda devlet ve sistem i¢in agir tehdit olarak goriilmiistiir.
Siyasetin topluma yaslanmasi, toplumsal dinamiklerin, toplumsal ritim ve
taleplerin siyasetce dikkate alinmasi, genel olarak devletin ve sistemin zayif-
latilmasi, altinin bosaltilmasi olarak tanimlanmustir.

Biirokrasi Merkezli Siyaset Doneminde Demokratiklesme
Tartismalari: Siyasette Sivillesme/Toplumsallasma Arayislari

Devlet eksenli siyaset yapist igerisinde Tiirkiye’de demokrasi ve demok-
ratiklesme tartigmalar1, 1990’1ar-2000’ler boyunca, genel olarak Cumhur-
baskanlig, asker, yargi etrafli dizayn edilen ve en temelde askeri-sivil bii-
rokrasinin etki, kontrol ve yonlendirmesi altindaki siyaset ve iktidar alaninin
sivillegtirilmesi, toplumsallastinlmasi, toplumsal temsil kapasitesinin giiclendirilmesi
etrafinda bigimlenmistir.

Bu dénemde toplumda 6ne ¢ikan is insan1 orgiitleri, akademik/entelektii-
el cevreler ve toplumsal gruplar i¢cin demokrasi ve demokratiklesme arayigla-
11, siyaset yapisinin sivillegtirilmesi, asker-yargt biirokrasisinin siyasal alan iizerindeki
ozerklik ve egemenligine son verilmesi, dolayisiyla siyaset icerisindeki giiclii devlet gele-
neginin doniigtiiriilmesi, boylece siyaset ve iktidar alaninin toplumsal egilimler ve sivil
siyaset kurumlar etrafinda kurulmasi tizerinden igeriklendirilmistir.
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Bu kapsamda bir is insan1 6rgiitii olarak TUSIAD 1990’larin ikinci yari-
sinda insan haklari, hukuk devleti, yarg: kalitesi baglaminda devletin yeniden
yapilandirilmasi; kamu hizmetlerinde yerel otoritelere daha fazla yetki veril-
mesi; secim kanunu, hitkiimet sistemlert, siyasi partiler yasasinin toplumsal
temsili gelistirecek sekilde reforme edilmesi yoniinde bir séylem gelistirmis-
tir.> TUSIAD, Milli Giivenlik Kurulu’nun anayasal bir kurulusg olmaktan
gikartilmasi, Genelkurmay Bagkan'mmm Milli Savunma Bakanligi'na
baglanmasi, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve Kiirt vatandaslarla ilgili
kiiltiirel haklarin genisletilmesi gibi yapisal 6neriler gelistirmistir (Tandr,
1997).

Ayni sekilde yine 1990’larin sonunda Islami muhafazakir kimlige yasla-
nan is insan 6rgiitit MUSIAD, Avrupa ve Avrupa Birligi yanhsi bir durug
gercevesinde anayasal hak ve 6zgiirlitklere vurguda bulunarak siyasal alanin
yeniden diizenlenmesi, devlet otoritesinin sinirlandirilmast, sivillestirilmesi
yoniinde bir demokrasi vizyonu gelistirmistir (Hosgor, 2011: 352; Onis ve
Tiirem, 2001: 101-102; Bugra, 1998: 534; Alkan, 1998: 54-57). Bu kapsamda
MUSIAD, devletin topluma karsi hesap verebilir, sinirlandirilmig bir for-
masyona kavusturulmasini savunmustur. Ayrica parlamentonun sistem ige-
risinde etkinliginin artirilmasi; parti i¢i demokrasinin giiglendirilmest; yarg:
bagimsizlig1 ve tarafsizliginin gelistirilmesi; kamusal alanda inang, diistince,
egitim, kilik kiyafet gibi temel hak ve 6zgiirliik alanlarinin genigletilmesine
dayali bir demokrasi soylemi benimsemistir (MUSIAD, Nisan 2000).

Diger taraftan bu donemde entelektiiel ve akademik ¢cevrelerde liberal ve
sol perspektif tizerinden bireysel 6zgiirlitkler ve serbest piyasa temelinde si-
vil toplumun gelisip giiglendirilmesini, devlet kargisinda 6zerklestirilmesini;
sivil toplum igerisinde kiiltiirel farkliliklar1 bir arada tutan ¢ok kiiltiirlii bir
zeminin gelistirilmesini savunan bir demokrasi vizyonu varlik bulmustur.
Bu vizyon etrafinda demokratiklesme siireci, sosyal gruplarin toplumsal ve
siyasal bir 6zne haline gelmesi, buradan hareketle sivil toplumun genisle-
mesi, pargali/catigmaci toplumsal alanin giiglti ve ¢ok kiltiirli sivil toplum
perspektifiyle yeni bir toplumsal mutabakat ¢ercevesinde yeniden insa edil-
mesi etrafinda iceriklendirilmistir. Ayni vizyon igerisinde sivil toplum ile
siyaset arasinda gegigken bir iligkinin kurulmasi, siyasal hayatin sivil toplum
temelinde yeniden tanimlanmasi, farkli kimliksel gruplarin bir arada tem-
sil edildigi kapsayici bir siyasal diizenin kurulmasi gibi hususlar demokrasi

5 Bu yonde soylemlerin yer aldigi raporlar igin bakimz: Yalgindag, 1995; Sertel & Kalaycioglu, 1995;
Giirsel, 1996; Tezic, vd., 1998.
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ve demokratiklesme arayiglarinin yapisal unsurlari arasinda savunulmustur.
Ayrica s6z konusu demokrasi arayiglar1 kapsaminda devlet iktidarinin faali-
yetlerinin temel hak ve 6zgiirliikler etrafinda sinirlandirilmasi; devletin ide-
olojik bagajlardan arinmus, tarafsiz, toplumun hizmetinde ve kontroliinde
kurumsal bir ara¢/organizasyon olarak belirginlesmesini savunan bir sdylem
benimsenmistir (Altan, 1992: 10-14; Erdogan ve Ustiiner, 2005: 658-660;
Yildirim ve Haspolat, 2016: 145-162).

Bu donemde toplumsal kesimlerde genis bir karsilik bulan liberal, sol,
muhafazakir perspektifler etrafinda tilkede devlet iktidar1 ve siyaset yapi-
simin demokratiklestirilmesi siireci, agikga sivillik, toplumsallik tizerinden
tanimlanmigtir. Devlet iktidar: ve siyaset, toplumsal dinamikler igerisinde,
toplumsal irade etrafinda sekillenen bir alan olarak goriilmistiir. Devlet
kendi kimliksel ideolojisini gelistirerek bunu topluma dayatan agkin bir giig
olarak degil, sivil toplumdan ¢ikan ortak degerleri ve kimliksel mutabaka-
t1, ‘milli iradeyi’ yansitan bir tist organizasyon olarak kavramsallagtirilmigtir.
Devletin mesruiyeti, sivil toplum icerisindeki topluluklar arasinda gelistiri-
len “toplumsal s6zlesme”, “ortak irade” tizerinden tarif edilirken; her tiirlii
‘farkli kimlik talebi’, kendiliginden mesru ve demokratiklesmeye katkida
bulunan bir nitelik olarak isaretlenmistir (Erdogan ve Ustiiner, 2005: 662-
663; Yildirim, 2016: 186-195; Argin, 2008: 979-985; Yavuz, 2005: 139-141).

Bu dénemde siyaset ve iktidar alaninin sivillik ve toplumsallik temelinde
kurulmasina dayali demokrasi ve demokratiklesme arayiglarinin temel pa-
rametrelerinden birini, toplumun farkli kesimlerinden yiikselen kiltiirel/
kimliksel taninma talepleri, dolayisiyla ‘toplumsal esitlenme arayiglarr’” olug-
turmustur. Ulkede ulusal kimlik, kamusal alan, vatandaslik, siyasal sistem
tanimlarinin toplumu olusturan tiim farkli kesimleri kapsayacak sekilde ge-
listirilmesine dayali bu taninma politikalar1, 6zellikle sosyolojik olarak genis
tabana sahip Islami muhafazakir gruplar ve Kiirt sosyal gruplari, demok-
ratiklesme stireglerinin 6nemli birer unsuru haline getirmistir. Bu noktada
[slami-muhafazakar gruplar kamuoyunda insan haklari, temel 6zgiirliikler,
demokrasi, hukuk devleti eksenli talep ve séylemleriyle resmi ideoloji ek-
senli ulusal kimlik, kamusal alan ve siyaset sinirlarini zorlayan bir rol iist-
lenmistir. Bu gercevede Islami muhafazakar gruplar, inang, diisiince, egitim,
kilik kiyafet ve orgiitlenme gibi temel hak ve 6zgiirlitk alanlarinin genis-
letilmesi yoniinde bir politik tutum gelistirmistir. Ayrica devlet merkezli,
laik, kamusal ve siyasal yapinin, sivil, insan haklarina uyumlu, ayni zamanda
siirlt bir forma kavugturularak demokratiklestirilmesine iligkin bir yaklagim
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sergilenmigtir (Yavuz, 2005: 139-141; Colak, 2009: 312-314, 316-317, 322-
324; Keyman ve I¢duygu, 2003: 223).

Ayni sekilde Kiirt sosyal gruplar da bu dénemde kiiltiirel kimlik temelli
taninma talepleriyle sivillik ve toplumsallik eksenli demokrasi ve demokratik-
lesme arayislarinin kritik bir tarafini olusturmustur. Bu noktada Kiirt sosyal
gruplar Kiirt kiiltiirel kimliginin anayasa ve yasalar diizeyinde kabul edilme-
sine dayili bir politik séylemi savunmustur. Yine Kiirt dilinin yazili ve sozlii
olarak kamusal alanda kullanilabilmesi, anadilde egitim hakkinin taninmasi,
radyo ve televizyonlarda Kiirt diliyle yayin hakkinin saglanmasi, tiniversite-
lerde Kiirt dili, edebiyat1 ve tarthiyle ilgili boliim ve enstitiilerin kurulmasi
yoniinde bir siyasal talep profilini benimsemistir. Ayrica Kiirt sosyal gruplar,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi, Kiirt kiiltiirel kimligine dayalt
dernek kurmayi sinirlandiran yasal engellerin kaldirilmasi, OHAL uygulama-
sina son verilmesi temelinde bir siyasal tutumla, bu dénem demokratiklesme
tartismalarinin 6nemli bir tarafini tegkil etmistir (Yayman, 2011: 265-266, 323-
324, 404-405, 421-424, 436-437; Ayata, 1997: 61, 63; Cizre, 2001: 240).

Boylece Islami muhafazakir ve Kiirt sosyal gruplarin bu kimliksel ta-
ninma talepleri, demokratiklesme arayiglari ag¢isindan, sistemin sivillesmesi,
toplumsallagmasi tartigmalart arasinda, es zamanli olarak toplumsal alanin
kiltiirel olarak egitlenmesi tartigmalarinin da 6ne ¢tkmasina olanak vermistir.

Ozetle, Tiirkiye’de 1990’1ar-2000’ler boyunca gerek is 6rgiitleri, gerek en-
telektiiel ve akademik camia gerekse sivil sosyal gruplarin sahiplendigi, genis
katilimli, ortak bir demokrasi ve demokratiklesme stireci agirlik kazanmigtir.
Bu siirecte demokratiklesme arayiglari, giiglii devlet gelenegine dayali siya-
set yapistyla ilgili reform 6nerileri etrafinda devlet-toplum, devlet-vatandag
ve sivil-asker iligkilerinin sivil siyaset kurumlar1 eksenli olarak yeniden dii-
zenlenmesi yoniinde bir igerik kazanmugtir. Sivil-askeri biirokrasinin siyaset
ve toplum tizerindeki egemenligini koklii bir sekilde doniistiirmeye yonelik
bir vizyon 6ne ¢ikmuistir. Bu baglamda, se¢ilmiglerden olugan demokratik
kurumlarn, sivil ve askeri idare tizerindeki tstiinlitk ve denetiminin giig-
lendirilmest; sivil-askeri biirokrasinin, giindelik, siyasal, kiiltiirel, ekonomik
hayat igerisinde sergiledigi 6zerk ve merkezi roliin doniistiiriilmesi 6nem
kazanmigtir. Boylelikle devlet-toplum iligkisinin toplum merkezli olarak
yeniden diizenlenmesi; toplumun siyaset alaninin mesruiyet zemini haline
getirilmesi; sivil siyaset kurumlarinin iktidar ve yonetimin merkezine yer-
lestirilmesi ve sonugta siyasi sistemin, devlet yapisinin sivillegtirilmesi de-
mokratiklesme arayiglarinin ana gergevesini olusturmustur.

172 W muhafazakardistince » milll egemenlik



SUKRU MUTLU KARAKOC

Ayrica bu dénemde toplumsal gruplarin kimlik temelli taninma talepleri
de demokrasi arayiglarinin yol haritasini sekillendiren temel dinamiklerden
biri olarak ortaya ¢cikmugtir. Bu kimlik politikalar1 izerinden, demokratikles-
me siireci etrafinda siyasetin ve iktidarin ana zemini olarak 6ne ¢ikan top-
lumsal alanin, kimliksel olarak esitlenmesi fikri; toplum icerisindeki farkl
sosyal kesimler arasinda, megru birer toplumsal ve siyasal 6zne olarak egit-
ligin saglanmasi arayisi, bu dénem demokratiklesme tartigmalarinin 6nemli
bir parametresini tegkil etmistir.

Degisim Donemi: Sivil ve Toplumsal Siyasetin Gelisimi

2010’larin bagina gelindiginde Tiirkiye siyasetinde giiglii devlet gelenegi-
ne dayali siyaset yapisi, 2000’ler boyunca yogunlasan ve sistem tizerinde bas-
ki olusturan demokratiklesme talepleri arasinda tarihsel bir doniisiim gegir-
migtir. Siyaset ve iktidar alaninin sivillesmesi ve toplumsallasmasi vizyonuna
dayal1 bu kritik dontistim kapsaminda devlet eksenli siyaset yapisini tagiyan
Cumbhurbagkanligi, ordu ve yargi kurumunun sistem igerisindeki merkezi
ve egemen konumu degistirilmistir.

2007’de gergeklestirilen anayasa reformu ile Cumhurbagkanligi makamu,
biirokratik devlet merkezinin siyasal alan igerisinde toplumsal ¢evreden ayri,
ozerk ve egemen bir 6zne olarak yeniden tiretimi konusunda ve devlet ek-
senli siyaset yapisinin stirdiirtilmesi baglaminda iistlendigi merkezi konum-
la ilgili degisime ugramigtir. Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesine dayali bu yeni anayasal diizenleme, Cumhurbagkanligi makami
tizerinden toplumun, toplumdaki farkli sosyal gruplarin siyaset igerisinde
etkinliginin genislemesine imkin sunmustur. Genel olarak siyaset alaninda
giiglii devlet gelenegini temsil eden, bu kapsamda devlet adina toplumsal
cevreyi ve sivil siyasetcileri kontrol eden kurum, artik biirokratik egemen-
likten siyrilarak dogrudan toplumu, toplumsal gruplari temsil eden sivil, po-
litik bir kuruma déniigmiistiir.°

Diger taraftan sivil asker iligkisiyle ilgili 2001, 2003, 2004, 2007, 2010,
2011 tarihsel duraklarinda yaganan yapisal reform ve doniisiim stiregleriyle,
ordunun siyasal sistemi igerisindeki merkezi ve egemen konumu degistiril-
mistir.” Bu kapsamda ordu, siyaset yapisi igerisinde devlet merkezinin 6zerk

6 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun”: 16.06.2007 tarih ve 26554 sayili Resmi Gazete; 30.10.2007 tarih ve 873 sayili
Yiiksek Se¢im Kurulu Karan: 31.10.2007 tarih ve 26686 sayili Resmi Gazete.

7 Bu kapsamda MGK sayisal olarak sivillerin gogunlukta oldugu bir yapiya doniistiiriilmistiir. Ayrca
MGK'nin gorev alam daraltilarak sivillerin yonetim ve denetiminde bir “damisma orgam” haline ge-
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ve egemen bir sekilde yeniden tiretimi konusunda {istlendigi operasyonel
konumu kaybetmistir. Ayrica ordu, devlet merkezini, biirokrasi eksenli reji-
mi, ulusal kimligi “topluma ragmen” sahiplenme mekanizmalarini, “toplu-
ma ve sivil siyasete ragmen” koruyup kollama araglarini, dolayisiyla da sivil
siyasete ve toplumsal alana, devlet adina siyasi olarak miidahale kapasitesini
genel olarak yitirmistir. Sonugta, askerin, siyaset alanindan ¢ikarilarak siyaset
alan1 ve siyasal sistem tizerindeki etkinlik ve hakimiyetine son verilmisg; As-
ker-sivil iligkisinde askerin kendi alanina yani demokratik siyaset sinirlarinin
digina ¢ekilmesi saglanmigtir. Boylece siyaset alaninda toplumsal iradenin
temsiline daha fazla alan ac¢ilmasi; sivil siyaset alaninin geniglemesi yoniinde
yapisal bir adim atilmustir.

Uciincii olarak yarg sistemiyle ilgili 2010 yilinda yapilan anayasal reform
etrafinda AYM’nin ve HSYK’nin, sistem igerisinde giiglii devlet gelenegini
tastyan kurumsal kompozisyonlari degisime ugramustir.® Bu degisim kapsa-
minda AYM ve HSYK yapisinda iiye sosyolojisi itibariyle bir genisleme ve
gesitlenme yasanmugtir. Bu sosyolojik ¢esitlenme, yargidaki devlet ve resmi
ideoloji temelli homojen kurumsal kiiltiiriin ¢oztilmesini saglamistir. Bu
baglamda AYM ve HSYK toplumun farkli kesimlerini, farkli egilimlerini
temsil eden bir kurumsal kimlik edinmis; bir anlamda farkli toplumsal ke-
simlerin ve egilimlerin temsili a¢isindan kurum igi bir denge kurulmustur.
Boylece yargy, Tiirkiye siyasal yapisi igerisinde sivil siyaset kurumlarina kar-
s1, devlet merkezini, devlet eksenli resmi ideolojiyi ve biirokrasi merkezli
styasal rejimi temsil eden yerlesik kurumsal konumuyla ilgili kritik bir do-
niislim gegirmistir. Yargimin toplumsal alana, sivil siyasete klasik biirokratik

tirilmesine yonelik adimlar atilmistir. S6z konusu anayasal diizenleme igin bakimz: 3.10.2001 tarih
ve 4709 sayil “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”:
17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete.

Diger taraftan kurumsal olarak ordunun siyasi sistem icerisindeki 6zerk ve egemen konumunu temin
eden Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nin kurumsal yapisi ve gérev cercevesi sinirlandinlmistir.
Sekreterlik biinyesinde yer alan ve ordu adina toplum - sivil siyaset kurumlan tizerinde operasyonel bir
gli¢ saglayan birimler kapatilmistir. Orduya toplum ve siyaset iizerinde egemen bir konum saglayan giz-
li yonetmelikler ve protokoller kaldinlmistir. S6z konusu diizenlemeler icin bakiniz: 29.12.2003 tarih
ve 2003/6688 sayil Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi: 8.1.2004 tarih ve 25340 sayili
Resmi Gazete.

Yine bu dénemde baz1 kamu kurumlardaki askeri tyelikler kaldinlmistir. Askeri harcamalarn Meclis
adina Sayistay tarafindan denetlenmesi anayasal bir cerceveye kavusturulmustur. Bu diizenlemeler
icin bakimz: 30.7.2003 tarih ve 4963 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”:
7.8.2003 tarih ve 25192 sayili Resmi Gazete.

8 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilma-
s1 Hakkinda Kanun”: 13.5.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete.
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devlet merkezi adina miidahale ve kontrol kapasitesi genel olarak zayiflamig-
tir (Ozbudun, 2014: 199-200; Ozbudun, 2017: 358-360).

Ozetle, 2000’ler boyunca yaganan yapisal déniisiimler etrafinda, Tiirki-
ye’de giiglii devlet gelenegine, bagka bir ifadeyle Cumhurbagkanlhigi, ordu ve
yargt kurumunun 6zerk ve egemen konumuna dayali siyaset yapisi tarihsel
bir degisim ge¢irmistir. Bu ¢er¢evede 2010’larin bagi itibariyle siyaset ve ik-
tidar alaninin genel olarak sivillesme yoniinde bir egilim kazandigy; farkli
toplumsal gruplarin daha aktif katilimina dayali, ¢ok aktorlii ve toplumsal
zeminine kaydigi sdylenebilir. Bu siiregte, biirokratik devlet yapisinin siyaset
alani1 tizerindeki hakimiyetinde bir ¢oziilme belirginlesirken, kiiltiirel kim-
lik temelli ¢oklu sosyal gruplarin, kendi kimliksel nitelikleriyle megru birer
aktor olarak iktidar iligkilerine dahil olduklarini ifade etmek miimkiindiir
(Karakog, 2019: 292-293).

Gecis Donemi: Siyaset Alani ve Toplumsal Gruplarin Rekabeti

2010’larin bag itibariyle biirokratik hakimiyetin zayiflamasi ve biirokra-
sinin siyaset alaninin digina ¢ekilmesi baglaminda yasanan tarihsel doniisii-
mii, aslinda Ttirkiye’de siyaset ve iktidar iliskileri a¢isindan kartlarin yeni-
den karilmasi olarak gérmek miimkiindiir. Biirokratik vesayetin, biirokratik
egemenligin geri ¢ekildigi bir siyaset ortaminda, iktidar iligkilerinin formati
degismis; toplumsal gruplar arasinda oyunun kartlari yeniden dagitilmigtir.

Bu dénemin siyaset sahnesine hakim olan kurumsal durum tam olarak su
sekildedir: Gelinen noktada devlet eksenli siyaset yapisi, bu yapinin isleyisini
saglayan kurallar ve bu yapiya 6zgii iktidar iligkilerini sekillendiren biirokra-
tik diizen dagilmus; ancak yerine yeni, sistemsel bir diizen kurulamamuigtir.
Topluma dayali siyaset tarzinin ve ¢oklu toplumsal gruplara dayali iktidar
iligkilerinin nasil yiiriitiilecegine dair yeni kurallar ve yeni sistem biitiinliik-
li olarak gelistirilememistir. Siyaset alaninin sivillesmesi yoniinde, bagka
bir ifadeyle siyaset-biirokrasi, siyaset-asker, siyaset-yargi, iktidar-toplum ve
devlet-toplum iligkilerinin sivillesmesi baglaminda pargalar halinde kurum-
sal reformlar yapilmis; ancak bu diizenlemeler biitiinliikli, sistemsel bir ya-
piya kavugturulamamuistir. Iste bu siyasal ortamda asker-yarg biirokrasisinin
siyaset-iktidar alaninin gerisine ¢ekilmesiyle ve bu alanlarin sosyal gruplarin
agik rekabetine agilmasiyla birlikte, sosyal gruplar arasindaki “biirokratik ve-
sayetle miicadele eksenli demokratiklesme hedefine” dayali ortak giindem
ortadan kalkmistir. Ortak giindemin ortadan kalkmasiyla birlikte, demok-
ratiklesme siirecinin tastyiciligini iistlenen genis toplumsal-siyasi ittifak da
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dagilmaya baglamigtir. Zira s6z konusu toplumsal gruplar ve bu gruplara
dayali siyasi hareketler, yeni siyasi ortamda, kendi siyasi hedefleri etrafinda
coklu iktidar iligkileri gelistirmeye, yeni gii¢ dengeleri kurmaya, kendi siyasi
onceliklerine dayali bir siyaset yapast olusturmaya yonelmistir.

Bu noktadan itibaren artik sosyal gruplar, kendi 6zel siyasi giindemleri ve
vizyonlari etrafinda siyasal alanda birbirleriyle rekabet etmeye baglamstir. Bii-
rokratik vesayetin olmadig: bir siyasal alanda artik siyaset, ¢oklu sosyal grupla-
rin, kendi siyasi ¢ikarlari etrafinda birbirleriyle gelistirdikleri sert siyasi rekabet
ve iktidar miicadelesi etrafinda sekillenme egilimine girmistir. Bu kapsamda
toplumsal ve siyasal alanin sosyolojik olarak genis tabanini olugturan Islami
muhafazakir gruplar, milli iradenin stiinliigi fikrine dayal bir siyaset ve 1k-
tidar perspektifi takip edecek ve bu baglamda yeni bir siyaset yapist olugturma
vizyonu izleyecektir. Diger yandan uzun yillar Islami muhafazakir gruplar-
la birlikte siyasetin sivillegtirilmesi siirecinin tagtyiciligini tistlenen sol sosyal
gruplar kendi siyasi 6ncelikleri etrafinda siyasal sistem ve iktidar alani igeri-
sinde sol siyasetin etkinliginin genisletilmesi yontinde bir siyaset gelistirecek-
tir. Ayni stiregte Kiirt milliyetgi gruplar, ¢6ziim siirecinin olusturdugu siyasal
atmosferde Ttirkiye'nin {initer devlet yapisindan ayri/6zerk bir yap1 olugturma
siyasetini 6ne ¢ikarmuigtir. Diger taraftan kendisini Islami-muhafazakar bir ze-
mine yaslayan Giilen yapilanmasi ise eski biirokratik siyaset yapisinin yerine
biirokrasi eksenli yeni bir siyasal diizen kurma hedefine yonelmistir. Bu poli-
tik vizyon ve oncelikler etrafinda, siyaset alaninin ana aktorii olan sosyal grup-
lar birbirleriyle miicadele etmeye ve gatismaya baslamuistir.

Iste bu sert siyasi rekabet/catisma siirecinin yansimasi olarak birbiri
ardina patlayan toplumsal ve siyasal olaylar, Tirkiye siyasetinin ve bu
siyaset igerisindeki demokratiklesme siirecinin seyrini belirlemistir. Once
Haziran 2013’te Gezi olaylar1 patlak vermis; burada hitkiimet, sahip oldugu
iktidar yetkisine dayanarak toplumsal alanda kendi iktidar politikalarini
gerceklestirme fikrinden hareket ederken; sol, Kemalist ve Alevi gruplarin
one ¢iktigi muhalefetse olaylari, kendi yerel 6lgeginin 6tesinde bir baglamla,
hiikiimeti istifaya zorlama boyutuna tagimistir (Bayramoglu, 2012; Ertem
ve Eseyan, 2013: 221-236, 247-253; Tugal, 2016: 282, 288-295). Ardindan
Giilen yapilanmasinin, bir teror 6rgiitiine doniiserek, 17-25 Aralik 2013 sii-
reciyle baslayip 15 Temmuz 2016 askeri darbe kalkismasina uzanan, Tiir-
kiye’de biirokratik hakimiyet tizerinden siyaset ve iktidar yapisini ele ge-
cirme girisimi yasanmugtir (Beris, 2018: 388-399). Obiir taraftan 7 Haziran
2015 sonrast Hendek olaylariyla Kiirt milliyetci siyasal hareketi, 6zyénetim
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soylemi etrafinda ayr1 bir siyasi yapilanma olusturma hedefine yonelmistir
(Coskun, 2016; Mahc¢upyan, 2015; Tugsuz, 2017).

Bu biiytik ve agir siyasi rekabetin igerisinde siyasal alanin ana aktorii
olan sosyal gruplar arasinda iktidar miicadelesi agisindan yeni ayrigmalar ve
yeni gii¢ dengeleri olusmustur. Ayrica biitiin bu tarihsel gelismeler, gelinen
noktada sosyal gruplarin siyaset ve iktidar alaniyla iligki kurma big¢imlerinin
sorgulanmasina yol agmus; sosyal gruplarin, siyasal alanda demokratik siya-
set i¢in ortak sorumluluk ve duyarlilik icerisinde hareket etme konusunda
tagidiklart zaaf ve handikabi giin yliziine ¢ikarmigtir. Bu kapsamda toplum-
sal alandan siyaset ve iktidar alanina gegislerle ilgili bir giiven problemi be-
lirginlesmis; siyasal alanda sosyal gruplar arasi iktidar miicadelesi giivenlik
sorununu dretmistir (Karakog, 2019: 322-323). Sonugta Ttirkiye’de toplum
ile siyaset arasindaki iligkide siyasetin inisiyatif alanini; bagka bir deyisle si-
yasi partiler ile toplumsal gruplar arasindaki iliskide siyasi partilerin hareket
alanini genisleten yeni bir iligki bigimi 6ne ¢ikmistir. Ayrica, siyaset alaninda
schir merkezlerine yayilan teror faaliyetleri ve yagsanan askeri darbe girigimi-
nin ardindan ortaya ¢ikan siyasal giivenlik sorunu, siyasi otoritenin merkez-
de yogunlagmasina yonelik bir iktidar siirecini ortaya ¢ikarmugtir.

Siyaset alaninda sosyal gruplar arasinda olusan bu yeni gii¢ dengeleri,
yeni iligki bigimleri, sert rekabet ortamu ve siyasal giivenlik atmosferi igeri-
sinde 16 Nisan 2017’de anayasal olarak, 28 Haziran 2018’de ise fiili olarak
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegilmistir. Bu ¢ercevede Tiirki-
ye’de kurumsal olarak yeni bir sivil siyaset yapist olusturulmustur.” Bu siya-
sal degisim, Tiirkiye siyaset yapisinin toplum temelinde kurumsallagmasini;
dolayistyla kurumsal ve sistemsel diizeyde yeni bir doneme, sivil siyaset do-
nemine gegilmesini ifade etmektedir.

Tlrkiye’de Sivil Siyaset Donemi ve Demokrasi

2010’larin sonu itibariyle Tiirkiye’de siyaset yapisi, siyaset merkezli ve si-
vil siyaset kurumlar1 eksenli olarak yeniden tanimlanmugtir. Sistem, yetkile-
r1 itibariyle giiglii bir yiirtitme (Cumhurbagkani) ve yetki alan1 gorece sinirl

9 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Dedisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”: 11.02.2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazete; 10.07.2018 tarih ve 1 numarali “Cumhurbaskan-
1g1 Teskilatr Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”: 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gaze-
te; 10.07.2018 tarih ve 3 numaral “Ust Kademe Kamu Yneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglannda
Atama Usdllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi”: 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete;
15.07.2018 tarih ve 4 numarali “Bakanliklara Bagl, ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum
ve Kuruluslann Teskilat Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”: 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili
Resmi Gazete.
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yasamadan (TBMM) olusan iki siyasi kurum etrafinda bi¢cimlenmistir. Siste-
min agirlik merkezinde sivil siyaset kurumu vardir. Dogrudan toplum tara-
findan secilen, topluma hesap verecek olan ve toplumsal gruplar arasi ittifak/
gli¢ dengelerini yansitan giiclii Cumhurbagkant ve Meclis yeni siyaset sisteminin
merkezine yerlestirilmistir. Yeni siyasi sistem igerisinde biirokrasi kurumu bu
iki siyasi kurumun etrafinda konumlandirlmigtir. Bu baglamda ordu, sivil si-
yasetin yonetim ve denetimi altinda fonksiyonunu icra edecek sekilde demok-
ratik-sivil siyasetin temel kriterlerine uygun olarak bi¢cimlendirilmistir. Yarg
erki, tiye kompozisyonu, toplumu temsil eden siyasi kurumlar olan Cumhur-
bagkanligi ve Meclis’in atamalaryla sekillendirilerek, ig ileyisi itibariyle bagim-
siz bir mekanizma igerisinde yargi siireglerini yiirtitecek bigimde tasarlanmigtir
(Alkan, 2018). Ayrica yiiksek kademe biirokrasi yapist da atama ve yonetim ko-
nusunda biiyiik oranda siyasi otoriteye (ytiriitmeye) tabi hale getirilmistir.

Yeni siyasal sistem igerisindeki biitiin bu yeni kurumsal yapilanmanin
mesruiyet zeminine ve dolayisiyla siyasetin agirlik merkezine toplum yani
kiilttirel kimlikler, kimlik temelli sosyal gruplar yerlestirilmistir. Toplum-
sal alan, siyasal hayatin dinamik zemini, temel itici giicii olarak belirginles-
migstir. Kimliksel sosyal gruplar ve toplumsal kesimler, siyasi hareketlerin ve
styasi siireclerin kurucu zeminine konumlanmigtir. Dolayisiyla siyaset ala-
ni, sosyal gruplarin kendi kimliksel 6zellikleriyle ve sahip olduklar1 politik
kaynaklarla niifuz ettikleri, etkiledikleri ve bigimlendirdikleri toplumsal bir
platform halini almistir (Karakog, 2019: 248).

Diger taraftan yeni siyasal sistem igerisinde siyasi partiler sosyal grup-
larin sivil siyaset kurumlarini (yiirtitme ve yasama) etkileme, yonlendirme
ve bicimlendirme siireglerinin temel aktorii olarak belirginlesti. Yine siyasi
partiler, toplumdaki farkli sosyal gruplarin talep, beklenti ve 6nceliklerini
sisteme aktaran ama ayni zamanda sosyal talepleri yonlendirme/bi¢imlendir-
me giiciine sahip olan etkin bir temsil mekanizmasi olarak 6ne ¢itkmigtir. Bu
gergevede yeni siyasi sistem, siyaset ile toplum arasinda, siyasi partiler ile sos-
yal gruplar arasinda siyasi partilerin aktif oldugu, gecisken temsil iligkilerine
imkAin veren bir iktidar yapisiyla sekillenmistir (Karakog, 2019: 248-249).

Turkiye’de Sivil Siyaset Donemi ve Demokrasi/
Demokratiklesme Tartismalari: Siyaset ve iktidar Alaninda Sivil
Denge ve Denetim Arayislari

2010 sonlart itibariyle bigimlenen sivil siyaset doneminde, Ttirkiye’de si-
yaset genel olarak ¢oklu sosyal gruplar, siyasi partiler, sivil siyaset kurumlar
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(yasama ve yiiriitme) temelinde tanimlanmus; dolayisiyla siyaset ve iktidar
alani rakip sosyal gruplar, aktif siyasi partiler ve giiclii ylirtitme erkinin etki,
niifuz ve yonlendirmesi etrafinda iglemeye baglamistir. Iste bu dénemde
Tirkiye’de demokrasi ve demokratiklesme tartigmalar1, séz konusu siya-
set ve iktidar alaninin sivil diizlemde dengelenmesi ve denetlenmesi baglaminda
bicimlenecektir.

Bu dénemde demokrasi ve demokratiklesme tartigmalart agisindan, genel
olarak siyaset ve iktidar alann sivil diizlemde dengelenmesi denetlenmesi, hukuk dev-
leti ilkesinin hakim kilinmasi, sivil denge-denetim siireglerinin kurumsallagtirlmast
konularinin 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir. Siyaset ve iktidar ala-
ninda sivil denge denetim ihtiyacinin, toplumsal, siyasal ve iktidar diizlemi olmak
iizere ii¢ diizlemde kendisini gosterdigi soylenebilir.

Toplumsal diizlem agisindan, bu dénemde siyaset, kurumsal ve sistemsel
yapist itibariyle sivillesmis, toplumsallagsmis, ¢oklu, ¢ok tarafli, ¢cok aktor-
li bir nitelik edinmistir. Siyasetin merkezine temel itici gii¢ olarak toplum
yani kiiltiirel kimlikler, kimlik temelli sosyal gruplar yerlestirilmistir. Sistem
artik genel olarak ¢oklu kimliksel sosyal gruplarin, “siyasi partiler, yasama
ve yirtitme erkleri, bu erkler etrafinda olusturulan yargi kurumu, yiirtitme
erki etrafinda bi¢cimlenen yiiksek kademe biirokrasi aygiti, yiiriitme erkinin
inisiyatifiyle sekillenen sirket ve ekonomi kurumlari, kamu ihaleleri, yerel
yonetimler, yerel yonetimlerdeki bagkanlik ve meclis yapilari, yerel ihaleler,
belediye sirketlerinin yonetimi ve kamu-6zel medya kuruluglar1” tizerinden
giristikleri rekabet ve iktidar miicadelesiyle islemektedir. Siyaset sosyal grup-
larin ¢ok boyutlu ve ¢ok tarafli rekabetleri ve iktidar miicadeleleri etrafinda
bigimlenmektedir. Ancak siyasi sistem, bu farkli kiiltiirel kimlikler, kimlik-
sel sosyal gruplar arasinda, siyasi kurumlar ve yonetim araglar {izerinden
yuriitiilen iktidar iligkilerini dengeleyecek, rekabeti diizenleyecek kurumsal
mekanizmalardan genel olarak yoksundur. Sistem, sosyal gruplar arasinda-
ki rekabeti diizenleyecek diizeyde yeterli ve etkili bir kurallar manzume-
si, ortak normlar ve denge prosediirleri gelistirme konusunda noksanliklar
sergilemektedir.

Ttrkiye’de bugiin siyaseti yonlendiren sosyal gruplar agir tarihi ve kiil-
tiirel bagajlara, maksimal taleplere, yiiksek kimliksel vizyonlara dayanmak-
tadir. Bu kapsamda Kemalist sosyal gruplar, “laik cumhuriyet kazanimlari,
Atatiirkgiiliik” baglaminda bir siyaset vizyonuna yaslanirken; milliyetgi sos-
yal gruplar “Tiirk milliyetciligi ve devletin agkinligi” eksenli bir siyaset ge-
listirmektedir (Erdogan, 2001: 235-263; Oztan, 2016: 211-280). Alevi sosyal
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gruplar, “Aleviligin Islamiyet icinde ayr1 bir dini ¢izgi olarak devlet tarafin-
dan taninmas1” yoniinde bir siyasi vizyondan hareket etmektedir (Schiiler,
2001: 142-145). Kiirt milliyetgi siyaset gruplari, “Kiirt milliyetgiligi” ve “PKK
ile bulanik mesafe” temelli bir siyaset giizergahi izlerken; sol sosyal gruplar
“neo-liberalizm ve iktidar elestirisi etrafinda sol siyasetin siyasal etkinliginin
artirilmast” baglaminda siyasete dahil olmaktadir. Islami muhafazakar grup-
larsa gelinen noktada ana egilim itibariyle “milli irade ve iktidarin siyaset

~

stireglerinde etkinligi” {izerinden bir siyaset vizyonu sergilemektedir."

S6z konusu sosyal gruplar, genel olarak bu vizyon ve talepler tizerinden si-
yasete ve iktidar miicadelesine dahil olmaktadir. Siyasi-toplumsal gergekligi
ve siyasi siiregleri bu bagaj ve vizyonlar tizerinden anlamlandirmaktadir. Bu
politik-kiiltiirel vizyonlar, hem sosyal gruplarin siyaset alanindaki duruslarin
keskinlestirmekte hem de siyaset alaninda sert bir rekabet ve agir bir miicadele
ortamu gelistirmektedir. Bagka bir ifadeyle sosyal gruplar, kendi siyasi kimliksel
¢ikarlari, hedefleri, beklentileri etrafinda siirekli olarak kimliksel ve kiiltiirel ai-
diyetlerini beslemekte; kimliksel dayanigma anlayigi tizerinden, sert bir siyasi re-
kabet, keskin bir iktidar miicadelesi yiirtitmektedir. Bu durumun bu dénemde
yiikselen kutuplagma, nepotizm tartismalariyla goriiniirliik tagidigi sdylenebilir.
Sonugta bu durum, sosyal gruplart kendi iktidar-etki alanlarinda gii¢ ve otorite-
ye ayricalik vaat eden pratiklere yonelmeye; toplumsal-siyasal iliskilerde norm
esnetme ve teamiil olusturmaya sevk etmektedir. Demokrasi, insan haklar1 ve
hukuk devleti baglaminda ortak bir siyasi kiiltiir gelistirme, bunu kurumsallag-
tirma; ortak kurallar ve normlar etrafinda demokratik bir diizen kurma, sorunla-
r1 ortak miizakere ile ¢oztime kavusturma olanaklari, sosyal gruplar diizleminde
bulaniklagsmaktadir. Dolayisiyla kurulu toplumsal mutabakatlar ve ¢oziimler,
sosyal gruplar arasi degisken gii¢ dengesine bagli olarak gecici, zayif ve kirilgan
bir nitelik sergilemektedir. Bu kapsamda demokratiklesme arayiglari agisindan,
toplumsal diizeyde sosyal gruplar arasindaki rekabet ve miicadelenin, ortak hu-
kuki normlar, temel 6zgiirliikler ve birlikte yagam fikri etrafinda denetlenmesi/
dengelenmesi énemli bir baglik olugturmaktadir.!

10 Bu dénemde s6z konusu sosyal gruplarin kimliksel temelli siyasi vizyonlarimin ve dolayisiyla bu siyasi
vizyonlar etrafinda sekillenen demokratik siyaset tartigmalarinin genel olarak bu sosyal gruplan temsil
eden sivil toplum kanallan, siyasi partiler ve gazete, radyo, televizyon, dergi, internet portallan gibi
entelektiiel mecralar tarafindan tagindigim ve yiiriitiildiigiinii soylemek miimkiindiir.

11 Bu donemde “secim kampanya siiregleri, teror ve giivenlik, belediyelere kayyum uygulamasi, ekonomi
yonetimi, adalet, siyasal sistemin isleyisi, merkez - yerel yonetim arasinda yetki cercevesi, dis politika
ve en son Koronaviriis (Covid-19) salginina yonelik dnlem ve yardim uygulamalan” gibi giindelik haya-
ta dokunan pek cok konuda siyasi hareketlerin izledikleri (kimliksel konumlardan, siyasal kosullardan
beslenen) sert siyasi sdylemler ve yaklasimlar hem sosyo-politik gruplar arasindaki yiiksek rekabetin
hem de bu siyasal rekabetin irettigi denge ve denetim ihtiyacinin agik gostergeleri olarak gdriilebilir.
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Sivil siyaset déneminde denge denetleme temelli demokratiklesme tar-
tismalarinin ikinci diizlemi, siyasal diizlemdir. Bu dénemde yeni siyasal sis-
tem igerisinde siyasi partiler, sosyal gruplarin siyaset kurumlarini (yiiriitme
ve yasama) etkileme ve bigimlendirme siireclerinin aktif aktorii olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica siyasi partiler, sosyal gruplarin beklenti ve taleplerini sis-
teme tagima iglevinin yani sira toplumsal talepleri yonlendirme/sekillendir-
me, yeni bir politik forma donfigtiirme giiciiyle merkezi bir konum gelistir-
mektedir. Bu ¢ercevede, uygulamadaki (yiiksek disiplinli) ¢ok partili siyasi
partiler sistemi ve (nispi temsil temelli) secim sistemi etrafinda hem partile-
rin aday belirleme siireclerinde hem de politika gelistirme evrelerinde top-
lumsal kesimlerin etki kapasitesi hayli sinirli diizeyde kalabilmektedir. Do-
layisiyla siyasi partilerin toplumsal alan1 domine etmelerine imkin veren bir
siyaset alani ortaya gikabilmektedir. Iste bu noktada, toplumsal alan ile siyasi
partiler arasinda iletisim ve etkilesimi karsilikli ve canli tutacak; bu baglamda
siyasi partiler {izerinde toplumsal/yerel talep ve dinamiklerin “yukari seyirli
etkin temsili”ne imkan verecek bir denge denetim diizeninin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu dénemde siyasal alan ve siyasi
partiler {izerinde toplumsal/yerel etki, denetim ve dengelemeyi saglayacak
bir temsil gergevesinin tiretilmesi; sosyal gruplar ile siyasi partiler arasindaki
temsil iligkisini dengeleyecek bir etkilesim formunun gelistirilmesi, demok-
rasi tartigmalar1 bakimindan 6énemli bir kilometre tast olusturmaktadir (Ko-
misyon, 2012: 57-58).

Sivil siyaset doneminde denge denetleme temelli demokratiklesme tar-
tismalarinin ti¢tinct diizlemi iktidar alaniyla ilgilidir. Bu dénemde iktidar
alani, bagkanlik hitkiimet sistemi igerisinde, her ikisi de toplum tarafindan
secgilen, dolayistyla toplumsal gruplar arasi rekabeti yansitan Cumhurbag-
kanlig1 ve Meclis etrafinda tanimlanmustir. Ancak bu yeni sistem kapsamin-
da, devlet yonetimi ve kamu siireglerinde, toplumun ¢ogunlugunu temsil
eden yiirtiitme otoritesi (Cumhurbagkanligr), kapsamli bir yetki ve inisiyatif
alaniyla belirleyici/giiglii bir konum iistlenmigtir. Dolayisiyla siyasi otori-
te ve iktidar giicii, merkezde yogunlagmigtir. Ancak merkezde yogunlasan
bu otoriteyi ve iktidar giiciinii sinirlandiracak, dengeleyecek kurumsal me-
kanizmalar zayif diizeyde kalmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkanlhiginin
yitksek diizey biirokrasi atamalari, yiirtitme stirecleri ve yonetim kadrola-
rinin olusturulmasinda Meclis’in dengeleyici roliiniin zayif' birakildigi'
soylenebilir (Ozbudun, 2017: 327-329; Demirel, 2017: 137-155). Ayrica

12 Aym sekilde yerel yonetimlerde, bagkanin belediye hizmet birimlerine ve sirketlerine atama yetkisi ko-
nusunda yerel meclislerin dengeleyici bir etkisinden s6z etmek miimkiin dedildir.
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yasama siireglerinde, yiiriitme — bakanlik kadrolarinin, Meclis tiyelerinden
gorece aktif bir rol sergiledigi ifade edilebilir. Yine uygulamadaki ¢ok
partili siyasi partiler sistemi ve nispi temsile dayali se¢im sistemi dolayistyla
siyasi partiler alanindaki agir1 boliinmiisliik, yiirtitmenin Meclis tarafindan
denetim ve dengeleme siireclerini zorlagtirmaktadir. Sonucta bu dénemde,
gliciin yiiriitme ile biirokrasi arasinda dagitildigy iktidar alaninin denge ve
denetimi 6nemli bir baglik olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Diger taraftan bu dénemde, yeni siyasi sistem igerisinde siyaset alani ile
iktidar alani arasinda yogun bir kurumsal gegiskenlik olusmustur. Bu ge¢is-
kenlik durumunun, uygulamada siyaset alaniyla iktidar alani arasinda ku-
rumsal olarak yetki, sorumluluk sinirlart agisindan karigikliklara yol agtig
soylenebilir. Bu kapsamda kamusal makamlarla siyasi makamlar arasindaki
iligki alanlart kimi zaman i¢ ice gecebilmektedir. Yine parti tegkilat yone-
timleri, belediye idareleri ve miilki idare makamlar1 arasindaki kurumsal
siirlar ve cergeveler birbirine karigabilmektedir. Ayrica siyasi parti genel
baskanligiyla Cumhurbagkanligr arasinda kurumsal konum, temsil ve giic
kullanimina dayali belirsizlikler yagsanabilmektedir. Siyasi kurumlar ve kamu
kurumlart arasindaki iligki karisikligi kimi zaman sivil kurumlara kadar uza-
nabilmektedir. Dolayisiyla kurumlar arasi gegiskenlik, etkilesim ve uyum,
belli noktalarda gii¢ ve iktidar etrafli bir kurumsal hegemonyaya doniisebil-
mektedir. Bu ¢ergevede, Ttirkiye’de demokratiklesme tartismalart agisindan,
siyaset alan1 ve iktidar alani arasindaki iliskinin kurumsal olarak dengelen-
mesi; iktidar alaninda yogunlagan merkezi giiciin denge ve denetimi sagla-
narak iki alan arasindaki ayrismanin ve 6zerkligin kurumsal bir gergeveye
kavusturulmasi 6nemli bir giindem olarak belirginlesmektedir.

SONUC

Tirkiye siyaset tarihinde demokrasi tartigmalarinin dénemsel olarak
farkli muhtevalara sahip oldugu; dolayisiyla demokrasi tartigmalarinin muh-
teva itibariyle dénemsel bir dontistim gecirdigi; bu dontisiim etratinda Tiir-
kiye’de demokrasi tartigmalarina iligkin bir dénemlendirmenin yapilabile-
cegini 6ne siirmek miimkiindiir. Boyle bir déonemlendirme denemesi igin,
oncelikle Tiirkiye siyaset yapisi icerisinde devlet ve toplum ikilisinin siyasi
etki ve konum agisindan ge¢irdigi dontistimii takip etmek, iglevsel bir 6nem
tastmaktadir. S6z konusu doniisiim etrafinda genel olarak Tiirkiye siyaseti,
biirokrasi merkezli siyaset donemi ve sivil siyaset donemi olmak tizere iki done-
me ayrilabilir. Ttirkiye siyasetini 2010 baglarina kadar tanimlayan biirokrasi
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merkezli siyaset doneminde, genel itibariyle biirokratik devlet yapisinin si-
yaset igerisinde merkezi, 6zerk, egemen bir konum ve etki teskil ettigini sdy-
lemek miimkiindiir. Dolayistyla toplumun, toplumsal olanin ve sivil toplum
vurgusunun bizatihi, salt, mutlak olarak demokrasiyi ve demokrathg tem-
sil ettigi bu donemde, demokrasi/demokratiklesme tartigmalari, “siyaset ve
iktidar alaninin sivillesmesi, toplumsallagmasi, biirokratik devlet yapisinin
siyaset alaninin digina ¢ekilmesi, biirokratik vesayete son verilmesi, devletin
chlilestirilmesi” baglaminda muhteva kazanmistir.

Diger taraftan 2010 sonlarini tanimlayan sivil siyaset déneminde ise Ttir-
kiye siyasetinde genel olarak toplumun, toplumsal gruplarin, bu gruplari
temsil eden siyasi hareketlerin agirlikli bir konum ve etki kazandigini soyle-
mek miimkiindiir. Toplumun birbiriyle rekabet eden sosyal/siyasal gruplar-
dan olustugu, siyasetin bu gruplar arasi rekabet ve iktidar miicadelesinin bir
sonucu olarak sekillendigi bu donemde demokrasi/demokratiklesme tartig-
malari, siyaset ve iktidar alaninin sivil denge denetim mekanizmasi etrafinda
kurumsallagmasi, hukukun tstiinltigii ilkesinin gelistirilmesi, toplumsal-si-
yasal rekabetin dengelenmesi etrafindan icerik edinmistir.

Bu dénemde toplumsal alan, farkli kimlik diinyalarina, gergeklik dene-
yimlerine, ¢ikar hedeflerine, gelecek vizyonlara ve politik kaynak biriki-
mine sahip olan ¢oklu sosyal gruplardan olusan bir rekabet alani olarak 6ne
citkmugtir. Siyaset de bu gruplarin rekabet ve iktidar miicadelesi, bir ¢ikar
ve giic istenci arayisi olarak sekillenmistir. Iste bu siyasal ortamda, demok-
rasi tartismalar1 ve demokratiklesme siireci genel olarak “siyasal sistemin,
toplum, siyaset ve iktidar alani diizeylerinde, s6z konusu siyasal rekabeti ve
miicadeleyi tagtyabilecek; grupsal yasam alanlarini, kimliksel hayatlari, temel
ozgirliikleri, ortak ve kurumsal bir zeminde giivence altina alabilecek bir
mekanizma igerisinde dengelenmesi” arayigt olarak belirginlesmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak toplum diizeyinde sistemin, toplumsal gruplari,
grup ici ve gruplar arasi iktidar miicadelesi siirecinde radikal, tek tarafly, ikir-
cikli ve tahakkiime yonelik tutumlardan uzak tutacak iktidar teknikleriyle
diizenlenmesi biiytik bir 6nem arz etmektedir.

Ikinci olarak, siyaset alan1 diizeyinde, secim sistemi ve siyasi partiler sis-
teminde degisiklik yapilmasi, toplumla siyasi partiler arasindaki toplumsal
denge denetleme siiregleri acisindan anlamli bir yer tutmaktadir. Bu nok-
tada se¢im sisteminde dar bolge cogunluk sistemine gegilmesi, buradan
hareketle siyasi parti sisteminin iki partili hale getirilmesi hem siyasal alan
ve siyasi partiler tizerinde toplumsal/yerel etki, denetim ve dengelemenin
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gelistirilmesine hem de parti i¢i disiplinin hafifletilerek, parti merkezinde-
ki giictin kenarlara dogru dagitilmasina olanak sunabilir. Ayrica s6z konusu
degisiklik, parcali toplum yapisinin, siyasi partiler diizeyinde toplumsal bii-
tiinlesmeye imkan verecek bir ¢ergeveye kavusturulmasina katki saglayabilir.
Yine, secim sistemi ve siyasi partiler sistemindeki degisiklik, iki partili bir
Meclis yapisinin olusumuyla, iktidar alaninin dengelemesi ve denetlemesi
konusunda Meclis’in daha etkin bir rol tistlenmesine imkan verebilir.

Ucgiincii ve son olarak, iktidar alani diizeyinde, yiiriitme erkinde yogun-
lagan genis yetki ve iktidar giictiniin dagitilmasini, dengelenmesini, denet-
lenmesini saglayacak bir mekanizmanin gelistirilmesi, bugiin demokratik-
lesme arayislar agisindan 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Bu noktada,
Meclis’in iki kanatli hale getirilmesi; yiiriitme erkinin iist diizey biirokrasi atamala-
rinda Meclis’in bir kanadina onay yetkisinin verilmesi; ayrica bagkan yardimcilarinin
se¢imle tespit edilmesi; Cumhurbagkanhgi secimi ile Meclis secimlerinin bir kismi-
nin_farkly tarihlerde yapilmasi; yasama siireglerinde sadece Meclis’in yetkili kilinmasi,
Cumbhurbagkanligu ile siyasi parti genel bagkanliginin birbirinden aynlmasi; Meclis’in
denetim yetkisinin artinlmast gibi temel diizenlemeler, yiirtitme ve yasama ara-
sinda iktidarin dagitilmasi ve dengelenmesi icin iglevsel bir olanak sunabilir.
Ayrica yerel yonetimlerde de bagkan ile il genel meclisi arasinda bir gii¢ den-
gesinin kurulmasi, bagkanin atama ve tasarruflarinda Meclis’in daha etkin
kilinmasi, tilkede iktidar alaninin denge denetimi agisindan kritik bir baglik
olusturmaktadir.

Biitiin bu sistemsel arayislar arasinda Tiirkiye’de demokrasi taleplerinin
ve tartismalarinin saglikli bir zeminde ilerleyebilmesi adina belki de en kritik
adim, 6ncelikle biitiin bu perspektiflerin, giindelik siyasal angajmanlardan
ve giindemin hararetli tansiyonundan uzak bir sekilde, kigisellestirmeden ele
aliabilmesi ve tartigilabilmesidir.
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