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(074

Bu calisgmada okul oncesi Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik kavramina yonelik bilgi diizeylerinin
belirlenmesi ile sesbilgisel farkindalik becerilerin gocuklara kazandirilmasinda kullandiklari simif igi
etkinlikler incelenmistir. Verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan olusturulan ve 7 agik uglu sorudan
olugan“6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili bilgilerini ve smf i¢i uygulamalarimi
belirlemeye yonelik goriisme formu” kullanilmig ve veriler goriismeye dayali olarak toplanmigtir.18 okul
Oncesi egitim 6gretmeninden veriler toplanmis ve nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilarak
bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular nitel aragtirma yontemlerinden goriismeye dayali tiimevarim
analiz modelinde tasarlanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan 18
okul Oncesi 6gretmenin tamamnin sesbilgisel farkindalik kavraminin adini bilmedikleri, ayrica 18 okul
oncesi O6gretmenin bu kavrama ait becerileri ve bu becerilerin gelisimlerini bilmedikleri tespit edilmistir. 4
okul 6ncesi dgretmenin ise sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik etkinlik hazirladiklari fakat hi¢bir okul
Oncesi Ogretmenin sesbilgisel farkindalik becerileri edinim siirecine iliskin ¢ocuklara degerlendirilme
yapmadiklar1 tespit edilmigtir. Tartigmada okul dncesi dgretmenlerden elde edilen bulgular ayrmtilar ile ele
alimmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sesbilgisel farkindalik, sinif i¢i etkinlikler, okul 6ncesi.

The Knowledge Levels of Pre-School Teachers about the Concept of
Phonological Awareness and Classroom Activities

ABSTRACT

This study aimed to determine the knowledge levels of preschool teachers regarding the concept of
phonological awareness and to examine the in-class activities they use for the acquisition of phonological
awareness skills by children. To obtain the data, “the interview form for determining the knowledge of
teachers regarding phonological awareness skills and their in-class practices,” which was created by the
researcher and consisted of 7 open-ended questions, was used, and the data were collected on the basis of the
interviews. The data were collected from 18 preschool teachers, and the findings were obtained through the
content analysis, which is one of the qualitative research methods. The findings obtained were designed and
analyzed in the interview-based inductive analysis model, one of the qualitative research methods. When the
findings were reviewed, it was found out that none of the 18 preschool teachers, who participated in the
study, knew the name of the phonological awareness concept; moreover, these 18 preschool teachers did not
know about the skills related to this concept and the development of these skills. It was determined that four
preschool teachers prepared activities for phonological awareness skills; however, no preschool teachers
made evaluations on children with respect to the acquisition process of phonological awareness skills. In the
discussion section, the findings obtained from preschool teachers are addressed in detail.

Keywords: Phonological awareness, classroom activities, preschool.

Giris

Cocuklarin erken donemde formal okuma-yazma Ogretimine baslamadan onceki donemde,
okuma yazma becerilerine iliskin edinmeleri gereken 6nkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin tamami
erken okuryazarlik olarak ifade edilmektedir (Sulzby and Teale, 1991; Whitehurst and Lonigan, 1998).
Erken okuryazarlik kavramina yonelik arastirmalarin baglamasiyla birlikte erken okuryazarlik terimi
ve erken okuryazarlik becerileri alanyazin da daha ¢ok yer bulmaya baglamistir (Baydik, 2003). Bu
becerilerin temellerinin atildigi erken okuryazarlik bu siire¢ dncesinde 6nem kazanmaktadir. Erken
okuryazarlik becerilerinin okuma siirecindeki yeri ve islevine bakildiginda, bu becerilerden bazilarmin
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(yaz1 farkindaligi, sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisi) okumanin dogrudan sézciik ¢oziimleme
basamagina, bazilarinin (sézciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, dinledigini anlama) ise hem sozciik
coziimleme hem de okudugunu anlamaya onemli katkilar yaptiklar1 dikkati ¢ekmektedir (Kargin,
Gildenoglu ve Ergiil, 2017). Birey kelime ¢oziimleme siirecinde hiz kazanmasi ve bu ¢oziimledigi
kelimeler ile dil baglaminda anlam kurmasi bu iki siirecin etkilesimli hale getirilmesi okuma basarisi
icin gereklidir. Erken okuryazarlik becerileri igerisinde bulunan genis sozciik bilgisi becerisine sahip
cocuklar okuma sirasinda c¢oziimledikleri kelimeleri daha dogru ve akici okuyacaktir boylelikle
okudugunu anlama becerilerini olumlu etkileyecektir (Bodle, 2019). Alanyazinda sozciik bilgisi ile
yapilan boylamsal ¢alismalar sozciik bilgisi becerisinin okudugunu anlama becerileri ile dogrusal bir
iliski oldugunu gostermektedir (Yedi, Hull, Madsen, Ferron, Sanders, Soto Kelley ve Goldstein,
2020). Bir diger erken okuryazarlik becerileri arasinda yer alan yazi farkindaligi, yazili dilinin ve
yazim kurallarmin anlasilmasini igermektedir. Bu icerikte ‘“cevresel yazilarin anlagilmasi, kitap
kavramlar1, yazinin yonii, sozciikler arasindaki bosluklar, sozciik, ciimle gibi yaziy1 olusturan birimleri
ifade eden yazi kavramlar1 ve alfabe bilgisi” yer almaktadir (Thomas, Gerde, Piasta, Logan, Bailet ve
Zetter-Greeley, 2020). Cocuklarin yazimin bir islevi oldugunu anlamasi, metin yoniinii bilmesi ve
karmagik olan {inlem, soru isareti vb. yazili sembollerin islevlerini bilmesi onlar1 okuma yazma
ogretimine karsi daha istekli olmalarini saglamaktadir. Onemli bir beceri olan dinledigini anlama
becerilerinde isebasarili olan c¢ocuklar dilin sozdizimsel ve morfolojik yapilarinda da basari
gostermektedir. Bu durum g¢ocuklarin okudugunu anlamalarini kolaylastirmaktadir (Tomblin, Oleson,
Ambrose, Walker ve Moeller, 2020). Cocuklarin isitsel ve gorsel algilari ile etkilesimli olan diger bir
becersi ise harf bilgisidir. Harf bilgisi ¢ocuklarin ilerleyen donemde sdzciik ¢6ziimleme becerisilerinin
on kosul becerileri olusturmaktadir (Gerde, 2019) ve harf bilgisinde 6nemli olan ¢okcugun harfin
ismini dogrudan bilmesi degil cevresinde yer alan nesneler ile harfler arasinda anlamli baglar
kurmasidir.

Erken okuryazarlik becerileri igerisinde onemli bir beceri olarak goriilen ve bu beceriler
arasinda on plana ¢ikan sesbilgisel farkindalik becerisi (Schatschneider, Francis, Foorman, Fletcher ve
Mehta, 1999) en genel tanimiyla dilin ses yapisi iizerine diisinme ve sesi degistirme yetenegi
(Scarborough, 2001) olarak tanimlanmaktadir. Soylenisleri benzer olan kelimeleri eslestirme ve ayirt
etme, sOzciikleri hecelerine ayirma, ses yinelemesine dayali becerileri biinyesinde barindiran, bir
sozciikte yer alan sesbirim sayisini hesaplayabilme, farkli hece yapisindaki sozciikleri sesbirimlerine
ayirabilme, sozciiklerde yer alan sesbirimleri birbirleri ile degistirebilme gibi ¢esitli becerileri igeren
seshilgisel farkindalik becerisi, alfabetik ilkeye dayali harf-ses iliskilerinin sozciik yapisindaki
seshilgisel organizasyonunu anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Wright ve Jacobs, 2003).
Sesbilgisel farkindaligi olusturan bu becerilerin edinim asamalari ve sirasi alanyazinda énemli bir yer
tutmaktadir. Sesbilgisel farkindalik becerileri sdylenisleri benzer olan kelimeleri fark edebilme,
heceleri fark edebilme, kelimelerin ilk seslerini ve son seslerini fark edebilme, sesleri birlestirerek
sozciikler olusturabilme, sozciikleri sesbirimlerine ayirabilme, kelimelerdeki sesleri atma gibi bir
biiyiik birimlerden kiiciik birimlere dogru ilerleme ve edinim siras1 izlemektedir (Schule, Skibbe ve
Rao, 2007). Sesbilgisel farkindalik becerileri birbirlerinin 6n kosul becerileri degildir fakat birbirleri
ile paralele olarak gelisme gostermektedir. Bir ¢cocuk bir beceride farkli bir diizeyde iken farkli bir
beceride farkli bir diizeyde olabilmektedir. Kelimeleri tanimayi &grenirken, ayni zamanda bazi
kelimelerin kafiyeli oldugunu da fark eder (Gutiérrez-Palma, Naranjo, Justicia-Galiano ve Fernandez,
2019). Ulkemizde bu alan da yapilan galismalarin sayisi az olsada son yillarda sesbilgisel farkindalik
becerilerinin farkli alanlarina yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Giildenoglu, Kargin ve Ergiil (2016)
yilinda yapilan ¢aligmada sesbilgisel farkindalik becerilerinin okudugunu anlama iizerinde etkisini
boylamsal olarak incelemisler. Erken dénemde sesbilgisel farkindalik becerilerinde iyi performans
gosteren cocuklarin ilerleyen donemde ¢oziimlemeyi hizli yaptiklari, bu yiizden okuma sirasinda
zamani anlamaya ayira bildiklerini tespit etmislerdir. Bir bagka ¢aligmada Altun, Tantekin Erden ve
Snow (2016) yilinda yaptiklar ¢alismada ev i¢i kaynaklarin sesbilgisel farkindalik becerileri iizerinde
etkili oldugunu bulmuslardir. Alanda yapilan baska bir ¢alismada Turan ve Akoglu (2014) normal
gelisim gosteren ve dil bozuklugu olan Tiirk ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri ve ailede
saglanan erken okuryazarlik deneyimlerine gore sesbilgisel farkindalik becerilerinde farkliliklar
oldugunu tespit etmislerdir. Parpucu ve Ding (2017) tarafinda gelistirilen seslerin renkli diinyasi
miidahele programi ile okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin
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gelistirilmesi ¢aligmas1 yapilmislardir. Genel olrak bakildildiginda sesbilgisel farkindalik becerilerin
gelisimine odaklanan ¢alismalara, ev ve okul ortamlarinin igeriklerinin sesbilgisel farkindalik beceriler
iizerindeki etkilerine ve farkli yetersizligi olan ¢ocuklar iizerinde calismalar yapildig1 goriilmektedir.

Basarili bir okuma i¢in erken donem kazanilmasi gereken becerilerin 6nem kazanmasi ile okul
oncesi donemde okumay1 yazma alaninda yer alan becerilerde 6nem kazanmaya baslamistir (Altun ve
Tanetekin Erden, 2016). Okul oncesi donemde sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazandirildigi
ortamlardan biri okul kurumlaridir (Altun ve Tantekin-Erden, 2016). Alan yazina bakildiginda yurt
disinda sesbilgisel farindalik becerilerinin gelisimini destekleyici biitiin erken okuryazarlik becerileri
biinyesinde barindiran programlar yer almaktadir (Evangelou ve Sylva, 2003; Israel, 2007). Ulkemizde
okul oncesi egitim programinda (2013) sesbilgisel farkindalik sadece dil boéliimiine iliskin 9.
kazanimda “Ses bilgisi farkindaligi gosterir. (Gostergeleri: Sozciiklerin baslangic seslerini soyler.
Sozciiklerin sonunda yer alan sesleri soyler. Aymi sesle baglayan sozciikler iiretir. Aynit sesle biten
sozciikler tiretir. Siir, Oykii ve tekerlemedeki uyagi soyler. Soylenen sozciikle uyakli bagka soézciik
soyler.)” seklinde bir kazanim yer almaktadir. Bu durum okuma basarisinda yordayici beceriler
arasinda yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin (Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2016) okul 6ncesi
egitim programimizda yok denecek durumda oldugunu gostermektedir.

Erken donemde kazanilan sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazandirildigi ortamlardan
biriside okuldur ve okul ortaminda gelistirilen ¢alismalar, okuma ve yazma gorevlerinde basarisiz
olmay1 engelleyerek okul basarisim giiglendirmektedir (Ferraz, Pocinho, Pereira ve Pimenta, 2015).
Clnki ilk okuma becerilerinin edinilmesiyle baglantili olduguna ve okuma gii¢liigiiniin belirleyicisi
olabilecegine dair bir arastirma bulgulari bulunmaktadir (Brady, Braze ve Fowler, 2011). Ayrica bu
becerileri ¢ocuklarin kazanmasi onlar ileriki donemde iyi birer okuyucu olmalarina katki
saglayacaktir (Ong, 2008). Okul o6ncesi donemde cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerine
yonelik etkinlikler ile karsilasmalar1 ¢ocuklarin okuma igin gereken ©n kosul becerileri
kazanmalarinda (Ong, 2008) ve ilerideki okuma basarisin da etkili olmaktadir (Bradley ve Bryant,
1983; Lundberg, Olofsson ve Wall, 1980; Torgeson, Wagner ve Rashotte, 1994). Pek ¢ok arastirma,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin daha sonraki okuma basarisinda dnemli oldugunu goéstermektedir.
(Adams, 1990; Nielsen ve Luetke-Stahlman, 2002). Bu derece 6nem arz eden sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasinda okul 6ncesi 6gretmenleri 6nemli bir unsuru olusturmaktadir.
Okul oncesi Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik verdikleri egitimlerin
iceriklerinin uygun olmasi ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri agisindan yetkin olmasini
saglamaktadir (Pullen ve Justice, 2003). Tiirkiye’de ise 6gretmenler sesbilgisel farkindalik becerilerin
kazaniminda 6gretim etkinliklerini yeterli siklikta kullanmamaktadirlar (Emir, 2015). Bir 6gretmenin,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin 6gretiminde yeterliligine ve yetersizligine iliskin gesitli faktorler
bulunmaktadir (Yopp ve Yopp, 2000). ilki sesbilgisel farkindahik kavrammin yanhs anlasilmasidir.
Pek ¢ok 6gretmen, sesbilgisel farkindaligin ses okuma bilgisi ya da dilin biitiinii gibi eski terimler i¢in
kullanilan yeni bir terim olduguna inanmaktadir (Bueno, Darling-Hammond ve Gonzales, 2010; Yopp
ve Yopp, 2009). Bir baska neden ise, sesbilgisel farkindaligin dil edinimindeki gelisimsel ilerlemesine
iliskin anlayis eksikligidir (Whitebook ve Ryan, 2011). Sesbilgisel farkindaliga dair net tanimlar ve
aciklamalar olsa da Ogretim asamasinda kullanilan tekniklerin ve miidahalelerin okuryazarlik
cercevesinde uygulanmasi, 6gretmenin sesbilgisel farkindaliktan ne anladiginin dogrudan bir
yansimasidir (Chu, Martinez-Griego ve Cronin, 2010). Okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile ¢alisan birgok
Ogretmenler, okuma programlari ve miifredatlar arasindaki gecis ve degisikliklerin farkinda olmamasi
ayr1 bu becerilerin ¢ocuklara kazandirilamamasindaki bir diger etkendir (Arici ve Bartan, 2020;
Barnett, Carolan, Squires, Clarke-Brown ve Horowitz, 2015; Cesur ve Demir, 2020).

Okul oncesi O0gretmenlerinin sesbilgisel farkindaligin anlami konusunda bilgi sahibi olup
olmadig1 ve sesbilgisel farkindaligi 6gretecek uzmanliklarinin bulunup bulunmadigina dair kaygilarda
alan yazinda yer almaktadir (Bos, Mather, Dickson, Podhajski ve Chard, 2001). Ogretmenlerin
seshilgisel farkindalik kavrami hakkindaki bilgi ve becerilerini konu alan arastirmalarin olmamasi,
okuryazarlik edinimi alaninda ¢esitli okul ve 6grenme ortamlarindaki 6grenci basarisi i¢in gerekli olan
beklenti ve tutarliliklara iliskin endiseleri daha da arttirmaktadir (Whitebook ve Ryan, 2011). Bunun
sebepleri arasinda, ileri donemde sinif i¢i 6grenme alanlarinin sesbilgisel farkindalik arastirmalarinin
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gelisim hizin1 yakalayamamasindan ya da okul dncesi programlarinin sesbilgisel farkindalik kavramini
biinyelerinde nasil barindirmasi gerektigine yonelik bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Lehr ve
Osborn, 1994). Sesbilgisel farkindalik 6gretim yaklagimlarini uygulamak igin gereken deneyim,
degerler, bilgi ve beceri, O6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini 6grenmesini dogrudan
etkilemektedir (Baker ve McLeod, 2011; Oliveira, Lousada ve Jesus, 2015; Robinson, 2010). Okul
oncesi siniflarda sesbilgisel farkindalik becerilerin ¢ocuklarin kazanmalarina yonelik 6gretim veren
Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik konusunda daha derin bir bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi1 ve
bunlar1 ¢ocuklara aktarmasi beklenmektedir (Bueno, Fonseca, Braga ve Miranda, 2010). Sesbilgisel
farkindalik 6gretim asamasinda, sesbilgisel farkindalik kavramina ait bilgi, beceri ve tutumlarin sinifa
etkili bir sekilde aktarilabilmesi i¢in, 6gretmenin bu alanda yeterli bilgi ve becerilerle donanmig olmast
beklenmektedir. Ayrica egitim ve Ogretimin gercek-diinyadaki deneyimlerle iligkilendirilmesi
gerekmektedir (Marvelli, 2010). Okul dncesi 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik kavramina yonelik
deneyim ve bilgileri ne kadar fazla ise ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik kavramina yonelik becerileri
alanlarinda ustalasmasi o kadar artmaktadir (Hilbert ve Eis, 2014; Macrae, Tyler ve Lewis, 2014;
Robinson, 2010). Sesbilgisel beceriler sadece okumay1 degil, sessiz okuma, sozlii dil becerileri,
heceleme, dinleme becerisi, sozlii iletisim, okudugunu anlama ve imla gibi okur-yazarligin biitiin
yonlerini etkilemektedir ve etkileri ikinci dil 6grenimi ve miizik yetenegine de uzanabilmektedir (Al-
Bataineh ve Sims-King, 2013; Chetail ve Mathey, 2010; Metsala, 2011). Okul o6ncesi yillarda
sesbilgisel farkindalikla karsilasmak ve bu konuda egitilmek, cocuklara okuma icin gereken becerileri
kazandirip, anaokuluna daha iyi hazirlayabilir (Ong, 2008).

Sonug¢ olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte diisiiniildiglinde, okuyucularin sahip
olduklar1 sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerilerin onlarin ileriki dénemde okuma performanslar
tizerinde etkilerinin oldugunu gostermektedir. Alan yazin taramasinda bu konuya iligkin yapilan birgok
caligma oldugu goriilmektedir ancak yapilan c¢alismalarin tamamina yakininin yurt disinda yapildig
goriilmektedir (Ciesielski ve Creaghead, 2020; Yopp ve Yopp, 2009). Konuya iliskin Tiirkiye’de
yapilmis ¢aligmalara bakildiginda (Altun Tantekin-Erden, 2016; Girgin, 2012; Emir, Girgin ve Karasu,
2015; Ergil vd., 2014; Giiney, 2012) ise az oldugu goriilmektedir. Nitekim ulusal alanyazinda bu
konuda yapilmis calismalara bakildiginda, c¢alismalarin biiyiikk bir c¢ogunlugunda okuyucularin
okumada karsilastiklar1 problemlerin yabanci dillerde gerceklestirilmis olan ¢alismalardan elde edilen
bulgularla aciklanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Halbuki tamamen farkli bir dil yapisi olan ve
saydam ortografide olusan Tiirk¢e gibi bir dilde okuma 6grenen ¢ocuklarin temel okuma becerilerinin
kazandirilmasinda 6gretmenlerin yerinin ve Oneminin arastirilmasi gerekmektedir. Bu agidan
diistintildiigiinde, hem ulusal alanyazindaki bu 6nemli boslugun doldurulmasi ve ogretmenlerin
cocuklarin sesbilgisel bilgi ve becerileri arasindaki iligkilerin tanimlanabilmesi igin ek arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu ¢aligsmada, 6gretmenlerin ¢ocuklara sesbilgisel
farkindalik bilgi ve beceri 6gretiminde ne durumda olduklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda sesbilgisel farkindalik becerilerini ¢ocuklara kazandirilmas:t ve bu becerileri gocuklara
edindirme asamasindaki Ogretmenlerin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektiginin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizine
iligkin detayli bilgiye yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu caligma nitel aragtirma ydntemleri kapsaminda yapilandirilmistir. Bu caligmada nitel
arastirma yontemlerinden goriismeye dayali timevarim analiz modelinde tasarlanmistir. Calismada
okul oncesi Ogretmenlere yonelik dikkatlice hazirlanmis ve belirli siraya konmus, goriismeci
yanlihigmm veya Oznelligini azaltan yapilandirilmis goriisme teknigi (Yildinm ve Simsek, 2008)
uygulanmistir. Bu teknik ile okul Oncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik bilgi diizeyleri ve
sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik kullandiklari sinif i¢i etkinlikleri hakkinda
derinlemesine bilgi edinilmesi amag¢lanmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin yapilandirilmig goriigme
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formuna verdikleri cevaplardan temalar olusturulmus ve yamitlar arasi iligkiler incelenmistir. Yart
yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasinda alan taramasi yapilmis tarama sonrasinda okul
oncesi Ogretmenlere yonelik olast gériisme sorulart olusturulmustur. Hazirlanan goriisme sorularina
iligkin ilgili alanda c¢aligan {i¢ uzmandan goriis alinmigtir. Hazirlanan sorulardan 6’s1 hazirlandig gibi
kalmigken alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda “Sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik
gelistirilen etkinliklere iliskin goriisleriniz nelerdir?” ve “Sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik
etkinliklerin hazirlanmasinda nelere dikkat etmektesiniz?” sorular1 birlestirilerek “Okul Oncesi
donemde sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilmeleri ile ilgili olarak ne tarz etkinlikler
yapmakta ve bu etkinliklerin olusturulma siirecinde nelere dikkat etmektesizin?” seklinde
degistirilmistir. Goriismeler sirasinda ogretmenlere sorulan sorular “Sesbilgisel kavramini nasil
tamimlarsimiz? Sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi ve diizeylerini nasil tamimlarsiniz?
Seshilgisel farkindalik kavraminin 6nemi hakkinda disiinceleriniz nelerdir? Okul oncesi dénemde
sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilmeleri ile ilgili olarak ne tarz etkinlikler yapmakta ve bu
etkinliklerin olusturulma siirecinde nelere dikkat etmektesizin Cocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerin degerlendirilmesinde neler yapmaktasiniz? Sesbilgisel farkindalik becerilerinin ¢ocuklara
kazandirilmas1 asamasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?”” bu sira ile verilmistir. Goérlisme sorularini
sinamak amaciyla daha sonra aragtirmaya dahil edilmeyen 2 G&gretmen ile goriisilmiis ve
ogretmenlerden sorulara ve goriismeye liskin geri bildirim istenmistir. Ogretmenler sorulara ve
gorlismeye iliskin olumlu geri bildirimde bulunmuslardir.

Calisma Grubu

Nitel aragtirma yontemlerinde amag¢ genelleme yapmak degil, ortaya konulan konunun
derinlemesine incelenerek bir biitiin olusturma siirecidir. Amagh érnekleme yontemleri nitel arastirma
yontemleri kapsaminda bu dogrultuda kullanilmaktadir (Simsek ve Yildirim, 2011). Amacgh 6rnekleme
yontemi ¢aligmanin amacina yonelik zengin icerikler elde edilecegi durumlarda calisma grubunun
olusturulmasinda kullanilmaktadir (Patton, 2002). Amagh 6rneklemin kullanilmasinda 6gretmenlerin
kidemlerine gore siniflandirilmast yer almaktadir. Calisma Kirsehir il merkezinde sosyoekonomik
diizeyleri farkli okullarda gorev yapan 18 okul 6ncesi 6gretmenle yapilmistir. Calismada yer alan okul
oncesi Ogretmenlerin kidem yillarina gore ¢alismada 0-5 yil arast 4 Ggretmen, 5-10 yil arasi 5
Ogretmen, 10-15 yil aras1 3, 15-20 yil aras1 6 6gretmen yer almistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
tamami lisans mezunudur. Bu 6gretmenlerin 17’si okul oncesi lisans 6gretmenligi mezunu iken 1
ogretmenin 4 yillik ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezun oldugu belirlenmistir. Okul oncesi 17
Ogretmenin olusturdugu c¢alisma grubunun tamamini kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Calismaya
katilan 6gretmenlerden 12’si okul 6ncesi 6gretmenligi, 4 6gretmen ¢ocuk gelisimi ve bir 6gretmen ise
acik 6gretim lisans mezunudur.

Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olan “sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili bilgi ve
simif i¢i uygulamalar belirlemeye yonelik goriisme formu” ile aragtirma verileri elde edilmistir.
Verileri elde etmek icin hazirlanmis olan form iki boliimden olusmaktadir. ilk boliimde dgretmenlerin
genel bilgileri, ikinci bolimde okul oncesi 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik kavramina yonelik
bilgi ve smif i¢i uygulamalara yonelik 7 agik uglu soru yer almaktadir. Sorular 6gretmenlere tek tek
yoneltilerek yanitlar toplanmistir. Goriisme formu kapsaminda ogretmenler ile birebir goriisiilerek
ogretmenlerin  sesbilgisel farkindalik kavramini nasil tanimladiklari, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisimleri ve diizeyleri hakkindaki bilgileri, sesbilgisel farkindalik kavraminin dnemi
hakkinda disiindiikleri, ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik bilgi ve beceri diizeylerini arttirmaya
yonelik sinif ici ne tarz etkinlikler uyguladiklar, etkinliklerin hazirlanmasinda nelere dikkat ettikleri,
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesinde neler yaptiklar: ve bu becerilerin
¢ocuklara kazandirilmasinda yasadiklar1 gii¢liikklerin neler olduguna yonelik sorular sorulmustur.
Ayrica okul 6ncesi ogretmenlerin genel bilgilerini elde etmek amaciyla demografik bilgi formu
hazirlanmistir. Demografik bilgi formunda okul oncesi 6gretmenlerin kidemleri, mezun olduklar
lisans durumlari, cinsiyetleri yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Nitel c¢alismalarda veri analizi arastirmanin veri toplama asamasinda baslayan bir siiregtir
(Creswell, 2007). Bu arastirmada temel ama¢ okul Oncesi 0gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik
kavramini O6gretimine iliskin sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerileri, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisim donemlerini ve diizeylerini, sesbilgisel farkindalik kavraminin degerlendirilmesi
ve Ogretim asamasinda kullanilan etkinliklerin incelenmesi, agiklanmasi ve yorumlanmasidir.
Goriisme formu ile elde edilen bilgiler igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. igerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla yapilan niceliksel ve elde bulunan kayith metinlerin
coziimlenmesine yonelik bir yontemdir (Yildirim, 2015). Alaninda uzman iki kisi bagimsiz olarak
yazili kayitlar1 analiz ederek sorulara iliskin temalar belirlemislerdir. Belirlenen temalar
karsilastirilarak  ortak temalar olusturulmustur. Arastirmanin  gecgerlilik  ve giivenirliginin
saglanmasinda inandiricilik (i¢ gecerlilik) ve transfer edilebilirlik (dis gecerlilik) ve giivenirlik
oOlgiitleri kullamlmistir (Merriam, 2009). Ses kayit cihazi ile yapilan veriler degisiklik yapilmadan
gorliigme sirasina gore yaziya aktarilmistir. Verilerin giivenirlik caligmasi ig¢in veri analizine
baglamadan Once rastgele secilen 5 Ogretmenin (verilerin %27’si) goriisme kayitlart ve yaziya
aktarimlar1 alaninda doktora egitimini tamamlamig bir uzman tarafinda dogrulanmistir. Bu siirecte
%100 oraninda bir giivenirlik elde edilmistir. Elde edilen verilerden kategori olusturulmustur. Varolan
bilgiler azaltma amagli organize edilerek kategorilere ayrilmis ve kodlanmustir. Kesilen kodlarin
dosyalanmasinin ardindan temalarin olusturulmasi islemine gecilmistir. Ogretmenlerin goriisme
sirasinda kullandiklar ifadeler ve verilerde yer alan bilgilere dayanarak temalar olusturulmustur.
Aragtirmaci temalar1 olusturma igleminde kodlama dosyalarindaki verileri okuyarak ayni baslik altinda
toplayabilecegi verilere birer baslik vermis ve bu bagliklara uygun Ogretmen, Ogrenci ve aile
konusmalarindan alintilar yaparak verileri diizenlemistir. Bu diizenlemeden sonra elde edilen bagliklar
aragtirmanin temalarini, alaninda uzman 3 akademisyen ile bir araya gelerek alt bagliklar ve alt temalar
olusturmustur. Tema olusturma siirecinde arastirmaci tarafindan 7 tema, 30 alt tema bashgi ortaya
konmustur. Gegerlilik ve giivenirlik galismasi igin arastirma kapsaminda olusturulan bilgi formu ve
gorlisme formlar1 i¢in alan uzmanindan goriis alinmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler
analiz edilerek 6gretmenlere yoneltilen her bir soruya verilen yanitlar i¢in temalar olusturulmustur.
Aragtirmacinin temalarini olusturmasinin ardindan nitel aragtirma konusunda deneyimli bir arastirmact
tarafindan, rasgele se¢ilen iki kodlama dosyasiyla ilgili temalar ve alt temalar olusturulmustur. Daha
sonra arastirmacilar bir araya gelerek yapilan kodlamalari ve belirlenen temalar1 karsilastirarak
tutarliligt kontrol etmislerdir. Arastirmacilar arasinda %95 oraninda bir uyusma saglanmistir.
Aragtirma siiresince elde edilen tiim veriler ve kodlamalar, gériisme formlar1 ve arastirmaci notlart
aragtirmaci tarafindan bir klasoérde toplanmistir.

Bulgular

Bu kisimda okul oncesi Ogretmenlerinin goriisme formundaki her bir soruya verdikleri
yanitlarin analizi ayr1 ayr1 sunulmustur.

Sesbilgisel Farkindahk Kavraminin Tanimina Yonelik Bulgular

Tablo 1
Sesbilgisel Farkindalik Kavramimn Tammina liskin Ogretmen Gériigleri
0-5 5-10 10-15 15-20 %  Toplam
(Kidem Y1) (Kidem Yili) (Kidem Yili) (Kidem Yili) f
f f f

Konugma Sesleri 4 0 0 1 27,7 5
Dilbilgisi Kurallart 0 2 3 4 50 9
Dili Dogru Kullanma 0 3 0 1 22,2 4
Toplam 4 5 3 6 100 18

0-5 aras1 kidemi olan okul Oncesi 6gretmeni “M” sesbilgisel farkindalik kavramia iligkin
goriislerini “Sesbilgisel farkindalik insanlarin konusma esnasinda c¢ikardiklar: seslerle ilgili bir
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durumdur” sozleri ile ifade etmektedir. 5-10 aras1 kidemi olan okul 6ncesi 6gretmeni “F” sesbilgisel
farkindalik kavramina iliskin goriislerini belirtirken su ifadeleri kullanmustir: “Cocuklar sesleri
bildiklerinde ve farkinda olduklarinda dili iyi kullanmaktadirlar bunun adi alanda sesbilgisel
farkindalik olarak ge¢mektedir”. 10-15 arasi kidemi olan okul Oncesi dgretmeni “B” sesbilgisel
farkindalik kavramina iliskin goriislerini “Okul oncesi donemde ¢ocuklarin kazanmalari gereken dil
bilgisi kurallaridir ve bu dil bilgisi kurallarini edinmeden ilkokula basladiklarinda okuma o6grenmede
zorluk yasamaktadirlar”. 15-20 aras1 kidemi olan okul dncesi 6gretmeni “G” ise sesbilgisel farkindalik
kavramina iliskin goriislerinde su ifadeleri kullanmustir: “Cocuklarin dogduktan simdiki zamana kadar
gecen ciimle yapilarini ogrenmesi, sozciik dagarcigi ve dille ilgili hersey” seklinde ifade etmistir.
Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik kavramini bilmedikleri bununla
birlikte kavrami yanlis kullandiklari tespit edilmistir.

Goriisme yapilan Ogretmenlerin  goriisleri degerlendirildiginde “sesbilgisel farkindalik
kavramini nasil tamimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplarda sesbilgisel farkindalik kavramini alan
yazinda yer alan tanimi ile bilmedikleri goriilmiistlir. Nasil tamimladiklarina iliskin soruya verilen
yanitlarda ise 5 0gretmen konusma ile ilgili oldugunu, 9 6gretmen dilbilgisi kurallar1 oldugunu, 4
ogretmen ise dili dogru kullanma olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerden alinan yanitlarin ardindan
sesbilgisel farkindalik kavrami agiklanmustir. 12 6gretmen sesbilgisel farkindalik kavraminin igerigini
bildigini dile getirmis fakat alan yazinda kullanilan ismini bilmedikleri belirlenmistir. Genel olarak
bakildiginda okul oncesi Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik kavramini bilmedikleri tespit
edilmistir.

Sesbilgisel Farkindahk Becerilerinin Gelisimine Yonelik Bulgular

Tablo 2
Seshilgisel Farkindalik Becerilerinin Geligimine Iliskin Ogretmen Goriisleri

0-5 5-10 10-15 15-20 %  Toplam

(Kidem  (Kidem Yili) (Kidem Yili) (Kidem Yilr) F
Yil) f f f
f

Yasa Baglh Gelisim 2 4 3 3 66,6 12
Dogustan Gelen ve Kendiliginden Gelisen 0 0 3 2 21,7 5
Isitsel Gelisimle Tlgili 2 1 0 1 22,2 4
Toplam 4 5 3 6 100

0-5 arast kidemi olan okul Oncesi Ogretmeni “L” sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelisimlerine iliskin goriislerini “Cocuklarin yaslart biiyiidiikge sesbilgisel farkindalik gelismektedir”
sozleri ile ifade etmektedir. 5-10 arasi kidemi olan okul dncesi 6gretmeni “Y” sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisimlerine iliskin goriislerini belirtirken su ifadeleri kullanmistir: “Yasa bagh olarak
her beceri geligimi gibi ilerlemekte oldugunu diisiiniiyorum fakat hangi yas ve gelisim donemlerinde
neleri kapsadigini bilmiyorum”. 10-15 arasi kidemi olan okul Oncesi Ogretmeni “B” sesbilgisel
farkindalik kavramina iliskin gorislerini “Gelisime yonelik herhangi bir siire¢ izlememekteyim ¢iinkii
bazi beceriler kendiliginden dogal akisinda gerceklesmektedir”. 15-20 aras1 kidemi olan okul 6ncesi
Ogretmeni “G” ise sesbilgisel farkindalik kavramina iligkin goriislerinde su ifadeleri kullanmugtir:
“Cocuklarin isitsel algilar gelistikge sesbilgisel farkindalik becerileride gelisecektir ve bu ¢ocuk igin
onemlidir” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin yasa bagli oldugunu belirtmislerdir ancak hangi yas
grubunda nasil gelisme gostermekte ya da becerilerin gelisim siralan ile ilgili bilgileri olmadig1 tespit
edilmistir. Ayrica ogretmenlerin verdikleri yanitlardan sesbilgisel farkindalik becerilerinin neler
oldugunu belirten ve isimlerini kullanan bir 6gretmen olmamustir.

Ogretmenlere yoneltilen “sesbilgisel farkindalik becerilerinin  gelisgimi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerin diizeylerini nasil agiklarsiniz?” sorusuna 12 dgretmen yas ile birlikte gelistigini,
5 ogretmen ise kendiliginden gelistigini, 4 6gretmende isitsel bir gelisim oldugunu belirtmislerdir.
Calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimleri ve bu
becerilerin gelisim diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmadig tespit edilmistir.
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Sesbilgisel Farkindalik Kavraminin Onemine Yonelik Bulgular

Tablo 3
Sesbilgisel Farkindalik Kavramimn Onemine Iligkin Ogretmen Goriigleri
0-5 5-10 10-15 15-20 %  Toplam
(Kidem Y1) (Kidem Yili) (Kidem Yili) (Kidem Yil) F
f f f f

Okuma Yazma i¢in Onemli 3 4 2 3 66,6 12
Dil ve Konusma i¢in Onemli 1 1 1 3 333 6
Toplam 4 5 3 6 100 18

0-5 aras1 kidemi olan okul dncesi 6gretmeni “M” sesbilgisel farkindalik kavramina énemine
iligkin goriislerini “Cocuklar bu becerileri kazamirsa ilerleyen donemde okuma alaminda basart
gosterecektir.” sozleri ile ifade etmektedir. 5-10 arasi kidemi olan okul Oncesi O6gretmeni “F”
seshilgisel farkindalik kavraminin 6nemine iliskin goriislerini belirtirken su ifadeleri kullanmigtir:
“Cocuklarin harfleri dogru égrenmelerinde gerekli olmaktadir. Sesbilgisel farkindalitk ¢ocukta olmaz
ise harfleri dogru birlestiremez ve okuyamaz”. 10-15 aras1 kidemi olan okul 6ncesi 6gretmeni “B”
sesbilgisel farkindalik kavramina iliskin goriislerini “Cocuklar egerki bu becerileri edinemezse okuma
stirecinde okudugunu anlamayr gelistirememektedir. Bu yiizden okuma igin onemlidir”. 15-20 arasi
kidemi olan okul oncesi 6gretmeni “G” ise sesbilgisel farkindalik kavramina iligkin goriigslerinde su
ifadeleri kullanmustir: “Sesbilgise!/ farkindalik becerileri ¢ocuklarda yoksa konusmada zorluk
yasayacaktir ve okumada harfleri dogru telaffuz edemeyecektir” seklinde ifade etmistir. Genel olarak
bakildiginda &gretmenlerin sesbilgisel farkindalik kavramini, becerilerin isimlerini ve igeriklerini,
gelisimlerini bilmedikleri goriilmekle birlikte 6gretmenlerin genelinin dnemine iliskin sorulan soruda
okuma ile ilgili oldugunu ve okuma basarisi i¢in 6nemli bir beceri oldugunu vurgulamiglardir.

“Sesbilgisel farkindalik kavraminin 6nemi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna 12
ogretmen ¢ocuklar formal olarak okuma yazmaya 6grenimine basladiklarinda daha dnceden edinilmis
olan sesbilgisel farkindalik becerilerinin onlarin okuma yazma alaninda ve akademik basarilarinda
onemli bir role sahip oldugunu belirtmisleridir. 6 d6gretmen ise sesbilgisel farkindalik kavraminin dil
konusma alanlarinda ¢ocuklar i¢in 6nemli oldugundan s6z etmislerdir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Etkinliklerine ve Etkinliklerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilen
Hususlara Yonelik Bulgular

Tablo 4
Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Etkinliklerine ve Etkinliklerin Hazirlanmasinda Dikkat Edilen
Hususlara lligkin Ogretmen Goriisleri

0-5 5-10 10-15 15-20 %  Toplam
(Kidem (Kidem (Kidem (Kidem F
Yili) Yili) Yili) Yili)
f f f f

Etkinlik Cesitleri
Ses Ekleme 2 0 0 0 11,1 2
Farkli Kelimeler Olusturma 0 1 0 0 55 1
Ayni Sesle Baglayan Kelimeler 0 1 0 0 55 1
Hikaye Anlatimi 0 1 0 2 16,6 3
Bilmece ve Parmak Oyunlari 1 0 0 2 16,6 3
Sesli Harf Ogretimi Ve Yazi Calismalar 0 2 0 2 22,2 4
Miizik Uygulamalari 1 0 3 0 22,2 4
Toplam 4 5 3 6 100 18
Etkinliklerin Olusturulmasint Dikkat
Edilen Hususlar
Yas ve Biligsel Seviye 1 4 2 2 50 9
Motor Gelisimler 2 0 0 0 11,1 2
Siirdiiriilebilirlik 0 1 0 0 55 1
Basitten Zora 0 0 1 0 55 1
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Sosyoekonomik Durum 1 0 0 1 11,1 2
Gomiilii Ogretime 0 0 0 3 22,2 3
Toplam 4 5 3 6 100 18

0-5 aras1 kidemi olan okul 6ncesi 6gretmeni “C” sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik
etkinlikler ve etkinliklerin hazirlanmasinada dikkat edilen hususlara iligkin gorislerini “Sesbilgisel
farkandaliga iliskin ses ¢alismalari yapmaktayim ornegin bir kelimeye ses ekleme c¢alismalart
yapmaktayim. Bu etkinlikleri hazirlamada ¢ocuklarin yapabilecegi daha dogrusu bildigi kelimeler
tizerinden hareket etmekteyim” sozleri ile ifade etmektedir. 5-10 arasi kidemi olan okul Oncesi
Ogretmeni “S” sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimlerine iligkin goriislerini belirtirken su
ifadeleri kullanmistir: “Okuma ¢alismlarina okul éncesi siteri takip etmekteyim ve orada farkl kelime
olusura bilme ¢alismalarini, yazi ¢aliymalarini almaktayim”. 10-15 aras1 kidemi olan okul dncesi
Ogretmeni “B” sesbilgisel farkindalik kavramina iligkin goriislerini “Cocuklar: sikmadan vermek
istedigim vey kazandirmak istedigim davranislart onlara hissettirmeden oyun icinde kurgulamaktayim.
Tekerleme miizik uygulamalarini bu is igin siklikla kullanmaktayim”. 15-20 aras1 kidemi olan okul
Oncesi Ogretmeni “G” ise sesbilgisel farkindalik kavramina iligkin goriislerinde su ifadeleri
kullanmustir: “Cocuklarin seslere odaklanmalarindan bol seslemeli hikdye Kitaplari okumaktayim ve
cocuklarin ses ayrimim giiglendiriyorum” seklinde ifade etmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin her bir beceriye ayr1 ayri1 odaklanmadiklari, sadece
internet ortamlarinda takip ettikleri bazi sitelerden alip kullandiklari etkinliklerin igeriginde kismen
sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlere sesbilgisel farkindalik
becerilerine yonelik ne tarz etkinlikler olusturduklarma ve bu etkinliklerinin gelistirilmesinde nelere
dikkat ettikleri soruldugunda, 2 o&gretmen kelimelere ses ekleme c¢alismalart yaptirdiklarini, 1
ogretmen kelimelere yeni sesler ekleyerek farkli kelimeler olusturduklarini, 1 6gretmen aymi sesle
baslayan kelimeleri buldurmaya yonelik etkinlikler yaptirdiklarii belirtmisleridir. 3 6gretmen hikaye
anlattiklarini, 3 6gretmen bilmece ve parmak oyunlari yaptirdiklarini, 4 &gretmen alfabe Ogretimi
(sesli harfler) ve yazi ¢alismalar1 yaptirdiklarini ve 4 6gretmen ise miizik uygulamalar yaptirdiklarini
belirtmisleridir. 9 6gretmen etkinliklerin hazirlanmasinda ¢ocuklarin yaslarina ve biligsel seviyelerine
dikkat ettiklerini belirtmisleridir. Ayrica 2 6gretmen ¢ocuklarin motor beceri gelisimlerine, 1 6gretmen
etkinliklerin siirdiiriilebilirligine, 1 Ogretmen basitten zora giden bir yol izledigini, 2 6gretmen
cocuklarin sosyoekonomik durumuna, 3 6gretmen ise uyguladiklari etkinliklerde gomiilii 6gretimle
vermeye calistiklarini belirtmiglerdir.

Sesbilgisel Farkindahk Becerilerin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Tablo 5
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerin Degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen Gériisleri

0-5 5-10 10-15 15-20 %  Toplam

(Kidem (Kidem (Kidem (Kidem F
Yili) Yili) Yili) Yili)
f f f f

Degerlendirme yapmayan 1 3 3 6 72,2 13
Etkinlikleri Tamamlay1p 3 2 0 0 27,7 5
Tamamlamama
Toplam 4 5 3 6 100 18

0-5, 5-10, 10-15 ve 15-20 aras1 kidemi olan okul Oncesi 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik degerlendirme siirecine yapmadiklarini belirtmisler ve “R”
Ogretmen “Simifimda degerlendirmede cocuklar: sadece gozlemlerim ve eksiklerini tespit etmeye
calistrim ama sesblgisel farkindaliga iliskin bir degerlendirme kdgit veya gézlemler yapmadim”
sOzleri ile ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmelerin siniflarinda sesbilgisel farkindalik
becerilerine yo6nelik ayrintili bir degerlendirme yapmadiklari tespit edilmistir. Sadece kurguladiklari
etkinlikleri ¢ocuklarin bitirip bitirmediklerine bakarak degerlendirme yaptiklari ve bu degerlendirme
siirecinde de sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik bir degerlendirme yapmadiklar tespit
edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlere sesbilgisel farkindalik becerilerin degerlendirilmesinde neler
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yaptiklar soruldugunda 12 6gretmen degerlendirme yapmadiklarini, 5 68retmen etkinligi tamamlayip
tamamlamadiklarina gore degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerilerin Cocuklara Kazandirilmas1 Asamasinda Karsilasilan
Sorunlara Yonelik Bulgular

Tablo 6
Sesbilgi:vel Farkindalik Becerilerin Cocuklara Kazandirilmasi Asamasinda Karsilasilan Sorunlara
1liskin Ogretmen Goriigleri

0-5 5-10 10-15 15-20 %  Toplam
(Kidem (Kidem (Kidem (Kidem F
Yili) Yili) Yili) Yili)
f f f f

Bireysel Farkliliklarin Olmasi 3 3 3 4 12,2 13
Etkinliklerinin Seviyesi 1 0 0 1 11,1 2
Etkinliklere Katilmada Isteksizlik 0 1 0 1 11,1 2
Yetersizligi Olan Cocuklarda 0 1 0 0 55 1
Yasanan Zorluk
Toplam 4 5 3 6 100 18

0-5 arast kidemi olan okul Oncesi Ogretmeni “L” sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelisimlerine iligkin goriislerini “Cocuklarin bireyse!l farkliliklarindan dolayr beceri kazandirmada her
biri i¢in ayrt etkinlik hazirlamak zor olmaktadir” sozleri ile ifade etmektedir. 5-10 arasi kidemi olan
okul oOncesi Ogretmeni “Y” sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimlerine iliskin gdriislerini
belirtirken su ifadeleri kullanmistir: “Gelisimsel olarak yetersizligi olan ¢ocuklarda bu becerilerin
kazammu yetersizliklerinden dolayt zorlagsmaktadir”. 10-15 aras1 kidemi olan okul Oncesi 6gretmeni
“B” sesbilgisel farkindalik kavramina iligskin goriislerini “Sinifimdaki iyi cocuk ile kotii cocuk arasinda
bireysel fark olmas: dersi etkin islememe engel olmaktadr”. 15-20 aras1 kidemi olan okul dncesi
Ogretmeni “G” ise sesbilgisel farkindalik kavramina iligkin goériislerinde su ifadeleri kullanmugtir:
“Cocuklar yapilan etkinlikten keyif almiyor ise o etkinlige katilmiyor tekrar ¢ocugu etkinlige ddhil
etmek zor oluyor” seklinde ifade etmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenler ¢cocuklara sesbilgisel
farkindalik becerilerinin kazandirilmasinda bireysel farkliliklardan kaynakli zorluklara deginmislerdir.
Ancak daha onceki bulgular 1s1@inda bakildiginda 6gretmenlerin bu konuda yetersiz olmalarin
sesbilgisel farkindalik kavramina ve igerigine iligkin bilgilerinin olamamas1 sesbilgisel farkindalik
becerilerilerin etkin bir sekilde kazandirililamamasinda etkili olmaktadir.

Okul oncesi ogretmenlerin 13’1 ¢ocuklarin bireysel farkliliklarmin olmasimin sesbilgisel
farkindalik kavramlarin ¢ocuklara kazandirilmasinda zorluga neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 2
Ogretmen etkinliklerin seviyelerinin bazi ¢ocuklar i¢in zor veya kolay olmasinin g¢ocuklara bu
becerilerin kazandirilmasinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢aligmada okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik bilgi diizeyleri ve sinif ici
uygulamalarina yonelik goriisleri incelenmistir. Aragtirmadan elde edilen bilgiler alanyazin
kapsaminda ve arastirma sorular1 temelinde tartigilmistir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda ilk olarak, sesbilgisel farkindalik kavraminin okul 6ncesi
Ogretmenleri tarafindan “Konusma Sesleri, Dilbilgisi Kurallari, Dili Dogru Kullanma” olarak
tanimlandig1 goriilmiistiir. Okul dncesi dgretmenleri tarafindan yapilan bu tanimlarda dgretmenlerin
sesbilgisel farkindalik kavramini seklinde kavramsallastirdiklar1 goriilmektedir. Okuma basarisi igin
onemli bir yere sahip olan sesbilgisel farkindalik kavraminin (Apel ve Lawrence, 2011; Hogan, Catts
ve Little, 2005; Lonigan, Burgeess ve Anthony, 2000; Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson ve
Foorman, 2004; Torgesen, Wagner ve Rashotte, 1994) okul 6ncesi 6gretmenler tarafindan bilinmedigi
goriilmustiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda alanyazina iliskin yanlis anlagilmalar yer almaktadir. Pek
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cok Ogretmen sesbilgisel farkindaligi sesleri ¢oziimleye bilme, dilbilgisi kurallar gibi terimler igin
kullanilan yeni bir kavram olduguna inanmaktadir (Bueno, Darling-Hammond ve Gonzales, 2010;
Yopp ve Yopp, 2009). Sesbilgisel farkindalik becerileri agisindan yeterli bilgi ve donanima sahip olan
ogretmenler ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerde énemli rol
tistlenmektedir (Withrow, 2014). Sesbilgisel farkindalik egitiminin baslica zorluklarindan birisi, yeni
ve eski dgretmenlerin aldiklar1 egitimdir (Barnett vd., 2015). Ogretmenlerin formal egitimleri, mesleki
gelisimleri ve yasantisal 6grenimleri sirasinda aldiklar1 sesbilgisel farkindaligi 6gretme anlayist ve
kullandiklar1 ~ yontemlere bakildiginda, bunlar yenilikgi egitim programlar1 ile tutarlilik
gostermemekte, bu da 6gretimin yeterliligi ile ¢ocugun 6grenmesini etkilemektedir (Chu vd., 2010).
Bu acidan bakildiginda ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelismesinde énemli bir rol
iistlenen Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik yeterli bilgilere sahip olmasi
gerekmektedir. Giildenoglu, Kargin ve Ergil (2016) yilinda yaptiklar1 g¢alismada &gretmenlerin
seshilgisel farkindalik alaninda yetkin olmasi gerektigini ¢iinkii okudugunu anlama ile dogrudan
iligkili olan bu becerinin ¢ocuklara kazandirilmasinin 6nemli oldugunu ve bunu saglayacak
Ogretmenerlin ise bu alanda gerekli donanima sahip olmas1 gerektigini vurgulamislardir. Bu goriisten
hareketle, okuma becerisinin temellerinin olusturuldugu okul 6ncesi egitim kapsaminda sesbilgisel
farkindalik becerilerin 6gretimine yer verilmesinin onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu
oldugu ve 6grencilerin ileride sahip olacaklar1 genelde akademik, 6zelde okuma becerileri i¢in alanda
calisan okul Oncesi Ggretmenlerine biiyiik islerin diistiigii goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda
alanda c¢alisan 6gretmenlerin, okuma ve okumaya hazirlik ¢aligmalari sirasinda oncelikle 6grencilerin
sahip olduklar1 sesbilgisel bilgi ve becerilerini dogru betimlemeleri ve bu becerilerde sinirliliklart olan
ogrenciler i¢in oncelikle uygun egitim iceriklerini diizenlemeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Sesbilgisel farkindalik kavraminin tanimina iligkin yoneltilen soruda elde edilen bir diger
bulguda 6gretmenlerin kavramin ismine yonelik bilgilerinin olmadigi tespit edilmistir. Ancak
sesbilgisel farkindaligin 6nemine yonelik 6gretmenlere yoneltilen soruda dgretmenlerin gogunlugu
sesbilgisel farkindaligin formal okumaya yazma Ogrenimine baslamadan Once edinilmis olan
sesbilgisel farkindalik becerilerinin onlarin okuma yazma alaninda ve akademik basarilarinda énemli
oldugunu vurgulamiglardir. Sesbilgisel farkindalik becerileri erken okuryazarlik becerileri igerisinde
okumay1 en giiglii sekilde yordayan becerilerden biridir (Kjeldsen, Kérna, Niemi, Olofsson ve Witting,
2014; Raknhlin, Cardoso-Martins ve Grigorenko, 2014). Bir¢ok c¢alismada, sesbilgisel farkindalik ile
okuma arasinda anlamli bir iligki oldugu ve erken donemde yeterli sesbilgisel farkindalik becerilerine
sahip olan cocuklarin, ileriki okuma ve okudugunu anlama performanslarmin yeterli olmayan
akranlarina gore daha iyi olacagmin vurgulandigi goriilmektedir (Babayigit ve Stainthorp, 2007;
Lundberg, Frost ve Petersen, 1988; Maclean, Bryant ve Bradley, 1987; Nathan, Stackhouse,
Goulandris and Snowling, 2004; Yeh ve Connell, 2008).

Caligma igerisinde yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerin diizeylerine yonelik 6gretmenlere sorulan bir diger soruya yonelik sonuclara
bakildiginda bu becerilerin “yas ile birlikte, dogal olarak ve isitsel bir gelisime” gosterdigine dair
Ogretmenlerden yanitlar alinmigtir. Okuma basarist i¢in O6nemli olan sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisim asamalarina ve diizeylerine yonelik Ogretmenlerin bilgilerinin olmadiklari
diigiiniilmektedir. Okul oncesi donemde hizla ortaya ¢ikmakta ve gelismek gostermekte olan bu
becerilerin (Webb, Schwanenflugel ve Kim, 2004) gelisim siiregleri ve diizeylerinin gretmenler
tarafindan bilinmesi gerekmektedir (Guimaraes ve Youngman, 1995). Ogretmenlerin bu becerilerin
gelisimlerine hakim olmalar sesbilgisel farkindalik becerilerin ¢ocuklara kazandirilmasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir (Landry, Anthony, Swank ve Monseque-Bailey, 2009). Ciinkii sesbilgisel
farkindalik becerileri ilk olarak heceleri ayirma, ardindan uyak farkindaligi daha sonra ise kelimelerin
ilk sesleri ve son sesleri hakkinda bir farkindalik diizeyine dogru siralama izler. Sesbilgisel
farkindalik becerileri gelismeye devam ettikce seslerin yerlerini degistirme, kelimeleri seslerine
ayirma becerilerine sahip olurlar ve son olarak, kelimelerdeki sesleri atma ve kelimelerdeki seslerin
yerlerini degistirme becerilerine kadar gelisme devam eder. Bu durum sesbilgisel farkindalik
becerilerinin daha az karmasik olan yapilardan daha karmasik yapilara dogru bir zorluk sirasi
izledigini gostermektedir (Schuele, Skibbe ve Rao, 2007). Erken donemde, sesbilgisel farkindalik
alaninda okulda gelistirilen ¢aligmalar, okuma ve yazma gorevlerinde basarisiz olmay1 engelleyerek
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okul basarisim1 gii¢lendirecektir (Ferraz, Pocinho, Pereira ve Pimenta, 2015) bunu saglayacak olan
kisiler ise ogretmenlerdir (Koutsoftas, Harmon ve Gray, 2009).

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik etkinlikler ile
karsilasmak c¢ocuklarin okuma igin gereken 6n kosul becerileri kazanmalarinda (Ong, 2008) ve
ilerideki okuma basarisinin giiglii bir yordayicisidir (Bradley ve Bryant, 1983; Lundberg, Olofsson ve
Wall, 1980; Torgeson vd., 1994) 6nemlidir. Yapilan analizler sonucunda &gretmenlerin sesbilgisel
farkindalik becerilerine i¢in ne tarz etkinlikler olusturduklart ve bu etkinliklerinin gelistirilmesinde
nelere dikkat ettikleri yonelik sorulan soruda “kelimelere ses ekleme, ilk sesleri ayni olan kelimeleri
bulma calismalar yaptirdiklart ayn1 zamanda hikaye anlatimlari, bilmece oyunlari, parmak oyunlar1 ve
alfabede yer alan sesli harflerin 6gretimini yaptiklarmi belirtmislerdir”. Okul 6ncesi dgretmenlerin
uyguladiklar1 etkinliklerin sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazandirilmasinda yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica O6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik olusturduklari
etkinliklerde sesbirimsel farkindalik becerilerine yonelik etkinlik tasarladiklar1 fakat sesbilgisel
farkindalik beceri igerisinde yer alan diger beceri alanlarina yonelik bir etkinlik olusturmadiklar
gorlilmektedir. Ayrica sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik yaptiklari etkinliklerin bir¢ogunun
seshilgisel farkindalik becerilerine yonelik degil erken okuryazarlik becerileri igerisinde yer alan yazi
farkindaligi, dinledigini anlama, sézciik bilgisi ve harf bilgisine yonelik oldugu goriilmiistiir. Alan
yazin kapsaminda bu bulguya bakildiginda, sesbilgisel farkindalik becerileri i¢in en ¢ok odaklanilan
beceriler icerisinde yer alan uyak farkindaligi, hece ve kelime farkindaligi, sesbirimsel beceriler yer
almaktadir (Gillon, 2002). Bu becerilerin her birine yonelik etkinlikler sesbilgisel farkindalik
becerilerinin kazandirilmasinda uygulanmalidir (Hsin, 2017). Sesbilgisel farkindalik becerilerine
yonelik gelistirilen etkinliklerin hazirlanmasinda 6gretmenlerin “cocuklarin yaslarina, biligsel
seviyelerine, motor gelisimlerine, basitten zora giden bir siraya, etkinliklerin siirdiiriilebilirligine”
dikkat ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu durum o6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine
yonelik etkinliklerin hazirlanmasinda 6grenim yapilacak olan grubun 6zelliklerine (kiigiik veya biiylik
grup) (Robinson, 2010), uygulanacak etkinliklerin uygulanma ydntemlerine (Robinson, 2013),
etkinliklerin sistematik ve acgikligina (Jaskolski, 2013), iceriklerinin hazirlanmasi ile ilgili bilgilere
(stirekli seslerin soylenislerini uzatarak ve siireksiz sesleri de tekrar ederek, hedef kelimenin parca
ozelliklerinin yapist kurulmasi, etkinliklerin uygulanmasinda siralamayi, pargalara ayirmayi ve
birlestirmeyi kolaylastirmak i¢in yonlendirici) (Trio, 2004) dikkat etmedikleri tespit edilmistir.
Ulkemizde Emir, Girgin ve Karasu (2015) yilinda &gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine
yonelik olusturulan etkimliklerin kullanilma sikliklarina iligkin yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenelrin
yeterli siklikta sesbilgisel farkindalik etkinlikleri kullanmadiklar1 tespit etmislerdir. Ayrica
ogretmenerlin zay1f sesbilgisel farkindaliga sahip olan 6grencilerin egitimlerinde etkinliklere daha az
yer veriklerini belirlemislerdir. Buyiizden bagarili bir sesbilgisel farkindalik egitimi igin etkinliklerin
yukarida bahsedilen unsurlara odaklanmasi gerektigi alan yazinda belirtilmektedir.

Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarda yer alan sesbilgisel farkindalik becerilerinin
degerlendirilmesinde kullandiklar1 yontemler Ogretmenlere soruldugunda ¢ogunun degerlendirme
yapmadig1 bir kisim &gretmenin ise ¢ocuklarin etkinlikleri tamamlayip tamamlamadiklarina gore
degerlendirme yaptiklar goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguyu agiklamak i¢in alan yazina bakildiginda,
bir alana 6zgii degerlendirme ve 6gretim birbirinden ayri distiniilemez; ¢iinkii degerlendirme stireci
Ogretime rehberlik eder. Bir c¢ocugun sesbilgisel farkindalik becerilerinin  gelisiminin
degerlendirilmesinde bir tek yontem uygun degildir. Sesbilgisel farkindalik becerileri igerisinde yer
alan tiim beceri alanlar1 ayr1 degerlendirilmelidir (Fridriksson, Moser, Bonilha ve Morrow, 2007).
Okul 6ncesi 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik degerlendirmeyi sadece siireg
olarak yaptiklar1 c¢ocuklarin durumlarma yonelik degerlendirme yapmadiklart gdzlenmekte,
etkinlikleri tamamlayilp tamamlamamalarina gore degerlendirme yapan Ogretmenlerin de bir 6lgiit
kullanmadiklar1 gortilmiistiir.

Sesbilgisel farkindalik becerilerin kazandirilmasinda &gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara
iliskin sonuglara bakildiginda, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan sesbilgisel farkindalik
becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasinda zorlukla karsilastiklart goriilmektedir. Ayrica uyguladiklar
etkinlik seviyelerinin bazi ¢ocuklar i¢in zor olmasmin sesbilgisel farkindalik becerilerinin

507



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2020, Cilt 6, Say: 2, Sayfa 496-515

kazandirilmasinda yasanilan sorunlar arasinda belirtilmistir. Alan yazin kapsaminda bu sonuca
bakildiginda; kapsamli, sistematik ve kuramsal temelli etkili bir miidahale programinin olmamasi
ogretim ortamlarinda 6gretmenlerin gocuklara sesbilgisel farkindalik becerileri edindirmesinde ciddi
giicliikler yagamalarina neden olmaktadir (Akdal, 2018). Cocuklarin sesbilgisel farkindalik kavramina
yonelik farkli diizeylerde olmalar1 karsilasilan bir sorun olarak sesbilgisel farkindalik kavraminin
edindirilmesinde zorluk olarak belirlenmektedir. Bu zorluklarin giderilmesi igin uygulanan
etkinliklerin 6gretim yontemlerinde farklilasmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Yopp ve Yopp, 2009).
Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerilerini destekleyen etkinliklere sinirli sayida yer verdikleri
ve sesbilgisel farkindalik becerileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1r vurgulanmaktadir (Bos,
Mather, Dickson, Podhajski ve Chard, 2001).

Tirkiye’de erken okuryazarlik alanina yonelik yapilmis ¢alismalara bakildiginda sesbilgisel
farkindalik alanina yonelik ¢alismalar oldugu bununla birlikte eksikliklerinde yeraldigi goriilmektedir
ve calismalarin yeni yeni hiz kazanmaya basladigi goriilmektedir. Ilerleyen yillarda sesbilgisel
farkindalik  becerilerinin  edinilmesinde  uygulanan miidahale programlarinin, §gretmen
yeterliliklerinin, etkinlik igeriklerinin ve degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalarin sayisinin artacagi ve
daha derinlemesine incelemelerin olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada ortaya konan sonuglar okul
oncesi programlarinin hazirlanmasma yonelik bilgiler sunmaktadir. Okul 6ncesi programlarin
hazirlanmasinda sesbilgisel farkindalik tiim yonleri ile programa dahil edilmelidir. Programda yer alan
kavramlara ve kazandirilmasi istenen becerilere yonelik alan okul dncesi 0gretmenlere hizmet igi
egitimler verilmesi ¢ocuklarin okul dncesi donemde kritik beceriler igerisinde yer alan sesbilgisel
farkindalik becerilerinin edinimine katki saglamasi acisindan 6nemlidir. Egitim fakiiltelerinin okul
oncesi boliimlerinde sesbilgisel farkindaligin bir ders olarak lisans programlarinda yer almasi
onemlidir.

Sonuglar olarak yukarida ortaya konulan tiim bilgiler birlikte diisiiniildiigiinde, okul 6ncesi
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik kavramina iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Seshilgisel farkindalik kavramini, becerilerini ve bu becerilerin 6gretmenler tarafinda bilinmemesi
uygulama ve degerlendirme kisminda da sorunlara yol agmaktadir. Erken donemde kazanilmasi
gerekli olan bu becerilerin okul 6ncesi 6gretmenler tarafindan bilinmemesi okul yasamina hazirlanan
cocuklarin akademik ve okuma basarisinda sorunlara yol agmaktadir. Bu calisma 17 okul Oncesi
Ogretmen goriisii ile sinirhdir. Bu yiizden genellemelerin yapilabilmesi i¢in farkli 6gretmen gruplari ve
sayilari ile farkli arastirmalar yapilmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

When the relationship between reading performance and academic achievement is analyzed, it
is stated that students with insufficient reading skills are not expected to be interested in different
course subjects, understand what they read in their textbooks and perform successfully in academic
fields, as well as the delays in reading skills that will affect students' academic life negatively. (Giizel,
1998). The role of phonological awareness knowledge and skills in learning to read and write is a very
important issue. (Moats, 2010). It is possible to define a successful reading activity as a process where
readers analyze the words in written texts by using appropriate orthographic, phonological,
morphological knowledge and skills, then interpret the analyzed words by associating them with their
existing vocabulary, previous knowledge and experience, and then reach the desired message by
analyzing the sentences consisting of the words they interpreted in the context of their syntactic
features (Giildenoglu, Kargin and Miller, 2016). Accordingly, readers who have sufficient
phonological knowledge and skills will be more successful in word analysis and reading
comprehension skills than readers with poor phonological knowledge and skills. (Giildenoglu et al.,
2016). Concerns about whether preschool teachers have knowledge about the meaning of phonological
awareness and whether they have expertise to teach phonological awareness skills are also included in
the literature (Bos, Mather, Dickson, Podhajski, and Chard, 2001). The absence of research on the
knowledge and skills of teachers about the concept of phonological awareness further raises concerns
about the expectations and consistencies required for student success in various schools and learning
environments in the field of literacy acquisition (Whitebook and Ryan, 2011). In phonological
awareness interventions, trainers and teachers ask questions about how the activities should be done,
how much time should be allocated to the activities, which type of training would be appropriate, how
the training program would be developed and how the contents of the intervention programs would be
prepared (Yopp and Yopp, 2000). According to the findings obtained from the studies, teachers are of
great importance in giving phonological awareness skills to children (Truxler and O 'Keede, 2007). In
this direction, it was tried to reveal the knowledge levels and classroom practices of preschool teachers
on the concept of phonological awareness.

Method

This study is structured within the scope of qualitative research methods. In this study,
interview technique, one of the qualitative research methods, was used. Themes were created from the
answers given by the preschool teachers to the structured interview form and the relationships among
the responses were analyzed. Convenience sampling method was used to form the study group. The
study was conducted with 18 preschool teachers working in different schools with different
socioeconomic levels in Kirsehir city center. Regarding the seniority of the preschool teachers who
participated in the study, 4 teachers’ seniority was between 0-5 years, 5 teachers’ between 5 - 10 years,
3 teachers’ between 10-15 years, 6 teachers’ between 15-20 years. All of the teachers participating in
the study have bachelor's degree. 17 of these teachers were graduated from pre-school undergraduate
education and 1 of them was graduated from 4-year child development department. Within the scope
of the interview form, questions addressing the following issues were asked: how teachers define the
concept of phonological awareness, their knowledge about the development and levels of phonological
awareness skills, their thoughts about the importance of the concept of phonological awareness, the
activities they perform in the classroom in order to increase children's phonological awareness
knowledge and skill levels, the issues they take into consideration in the preparation of activities, the
way of assessing children’s phonological awareness skills and the difficulties they experience in
giving these skills to children. Two experts in their field independently analyzed written records and
identified the themes related to the questions. Identified themes were compared, and common themes
were created. Credibility (internal validity) and transferability (external validity) and reliability criteria
were used to ensure the validity and reliability of the study
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Result, Discussion and Conlusion

The concept of phonological awareness was defined by preschool teachers as “Speech Sounds,
Grammar Rules, Using Language Correctly”. Regarding these definitions made by preschool teachers,
it is clear that teachers do not know the concept of phonological awareness. Considering the results of
another question asked to teachers in the study about the development and the levels of phonological
awareness skills, teachers' responses were as “these skills show a natural, auditory development with
age”. The analysis to the question about the type of activities that teachers created for phonological
awareness skills and the issues that they paid attention in the development of these activities showed
that they stated to perform the activities of adding sound to words, finding words with the same first
sound, and also storytelling, riddle games, finger games and teaching the vowels of the alphabet.
When teachers were asked about the methods used to assess phonological awareness skills in
preschool children, it was seen that most of them didn't make any assessment whereas some others
evaluated according to whether the children completed the activities. Regarding the results related to
the problems faced by teachers in giving phonological awareness skills, it was concluded that
phonological awareness concepts create difficulties for children due to the individual differences
among them.

As a result, when all the facts presented above are considered together, it is seen that preschool
teachers have insufficient knowledge about the concept of phonological awareness. The fact that the
concept of phonological awareness and related skills are not known by the teachers also causes
problems in the application and assessment part. Not to be known of these skills required to be
acquired in the early period by the preschool teacher causes problems in academic and reading success
of the children preparing for school life.
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