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Ozgiin Makale

Oz: Yunanlarm “megali idea” anlayisi

kapsamindaki faaliyetleri wuzun yillart alan
ugraslari icermektedir. Bu idealin
gergeklestirilmesi  firsatini~ Birinci  Diinya

Harbi’nin sonunda yakalayan Yunanlar, 15 May1s
1919°da Izmir’i isgal etmis ancak kendi iilkiileri
dogrultusunda giktiklar1 [zmir, 1922 Agustosunda
Biiyiik Taarruz’la umutlarinin kirtlma noktasi olan
yer durumuna gelmis ve hazin bir sekilde
Anadolu’yu terk etmek zorunda kalmuslardi.

Yunanistan’da Batt Anadolu’ya ayak
basmadan 6nce zaten var olan siyasi, askeri, sosyal
ve ekonomik c¢alkantilar, Bati Anadolu’da
bulunduklar yaklasik 3,5 yillik donemde devam
ettigi gibi sonrasinda da iilkeyi kaosa sokan
gelismelere sebep olmustu. Yunanistan, Iitilaf
devletlerinin  ¢abasiyla girdigi Kiiglik Asya
macerasinda, 1920 yilmin sonunda onlarin
destegini yavas yavas ¢ekmeleriyle yalnizlasmisti.
Bunda Tiirk Istiklal Miicadelesi’ni sarsilmaz ve
kirllmaz bir inangla siirdiiren Mustafa Kemal
(ATATURK) ve silah arkadaslarmin {istiin
basarilarinin biiyiik pay1 vardi. Dolayistyla kendi
iilkiilerine olan inangla hareket eden Yunanlar,
karsilarinda tarihin en erken donemlerinden beri
hiir yasayarak devletler kuran Tiirk milletini hafife
almiglardi.

Nitekim Yunanlar, Anadolu’dan
¢ekildikten sonra kendi sorunlariyla bas basa
kalacak ve uzun yillar ne siyasi istikrarini tam
anlamiyla kurabilecek ne de sosyal ve ekonomik
buhrani atlatabilecektir. Bu c¢aligmada, Tiirk
Istiklal Harbi sirasinda Yunanistan’da meydana
gelen askerd, siyasi ve ekonomik olaylar, gerek
literatlir gerckse belgelere dayali olarak ortaya
konulmaya galisilmigtir. Tiirk Istiklal Harbi
sonrasinda Yunanistan’da meydana gelen olaylar
da Yunanistan’da cumhuriyetin ilan1 ve sonrasinda
tekrar kralliga doniisiine kadar ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: Megali idea, Kiigiik
Asya Seferi, Tiirk Istiklal Harbi’'nde Yunanistan,
Tirk Istiklal Harbi Sonrast Yunanistan, Yunan
Siyaseti.
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THE EFFECTS OF TURKISH WAR OF
INDEPENDENCE ON GREECE IN THE
LIGHT OF THE INTELLIGENCE REPORTS

Abstract: The Greek activities related to
the notion of “Great Design” [Megali Idea] are a
culmination of endeavours lasting for years. The
Greek, having found the opportunity of realizing
this ideal at the end of the First World War,
occupied Izmir on 15 May 1919. However, Izmir,
where they landed to realize their ideal, became
the breaking point where their hopes were
destroyed following the Great Offensive, launched
in August 1922. They were thus compelled to
leave Anatolia in misery.

The prevailing political, military, social
and economic turmoil pre-dating their setting foot
on Western Anatolia, continued to exist during
their three-and-a-half-year occupation and led to
chaotic developments in the country. Greece,
embarking on an adventure in Asia Minor at the
instigation of the Entente Powers, was left alone as
the Entente Powers gradually withdrew their
support towards the end of 1920. Here the success
brought by the persevering and steadfast
determination of Mustafa Kemal (ATATURK)
and his comrades-in-arms in the Turkish War of
Independence played a great role. The Greek,
acting upon their own ideals, underestimated the
Turkish nation, who has lived independently and
found sovereign states ever since the dawn of
history.

The Greek, abandoning Anatolia, were
faced with their existing chaotic state of affairs,
and they could neither establish political stability
nor overcome their social and economic crises for
long years. This study aims at investigating
military, political and economic developments in
Greece during the Turkish War of Independence,
based on available literature and documents. The
events taking place in Greece following the
Turkish War of Independence are handled within
the scope of the declaration of republic in Greece
and its return to kingdom.

Key Words: Great Design [Megali Idea],
Asia Minor Campaign, Greece during the Turkish
War of Independence, Greece after the Turkish
War of Independence, Greek Politics.
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Giris

Yunanca “biiylik fikir”, “biliylik tlkii” anlamina gelen megali idea
diisiincesinde, ~ Istanbul’un  merkezini  olusturdugu  Bizans-Yunan
Imparatorlugu’nun canlandirilmast ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun
topraklarmin Yunan Kralligi'na katilmas1 vardir.! Megali idea kavramiin
olgunlasmasi, Yunan bagimsizligmma kadar giden bir dizi olaylar ve
hareketler serisini igerisinde barindirmaktadir.

Rus Car1 I. Alexander’in yaveri ve Filiki Eterya’nin lideri olan
General Aleksander Ypsilantis, isyanin baslama yeri olarak Tuna
Prensliklerini (Eflak ve Bogdan) secmisti. Mart 1821°de Alexander
Ypsilantis, 3.000 kisilik bir gii¢le Prut Nehri’ni gegerek Yas sehrine girmisti.
Daha sonra nisanda Eflak’a girdi ve 5.000 kisiyle Biikres’e ulasti. Ancak bu
isyan Rus Cari’nin desteklememesi yiiziinden Tiirkler tarafindan kolayca
bastirildi. Isyan daha sonra Adalar, i¢ bdlgeler ve Mora’ya yayildi.?
Ardindan 1822°de ¢ farkli tasra yoOnetimi kurularak bir anayasa
benimsenmigti. Osmanli Devleti’nin 1827°de Navarin Deniz Savasi’yla
Ingiltere, Rusya ve Fransa karsisinda yenilmesi Yunanistan’in bagimsiz bir
devlet kurmasina olanak saglarken 1828’deki Osmanli-Rus Savasi sonunda
Edirne Antlagmasi imzalanmig ve Osmanli Devleti 6zerk Yunanistan’i
tammust.> 24  Nisan 1830 tarihinde Yunanlarin bagimsizliklarimi
kazanmasimnin ardindan® 1844’te Yunan Parlamentosunda loannis Kolettis
tarafindan ilk kez “megali idea” kavrami ortaya atildi. Cografya olarak
Istanbul’'u merkeze alan megali idea, XIX. yiizyilda ii¢ degisik sekilde
yorumlanmusti: 1844-1856 yillar1 arasinda ulusal merkezi Istanbul ve temel
amact da Dogu Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurmak olarak belirlendi.
1856°dan sonra ulusal merkez Atina ve amaci da Yunanistan sinirlarini
genigletmek oldu. Megali idea 1870’lerden sonra ise Osmanli-Helen
Imparatorlugu meydana getirme seklini almisti. Dolayisiyla ilk asamada
kiiltiirel olarak ortaya cikan ve ulusal bir 6ze de sahip olan Helenizm,®
megali ideay1 icerisinde barindiran bir kavramdi. Megali ideanin ise bu

' Oguz Kalelioglu; “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 41, Mayis 2008, s. 108.
2 Omer Turan; “The Role of Russia and England in the Rise of Greek Nationalism and in Greek
Independence” Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 10, 1999, s.
270-272.
3 Cagla Derya Tagmat; Yunanistan'da Biiyiik Aclik ve Tiirk Yardimlar: (1941-1943), Yayimlanmans
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 9.
* Tiirk Yunan Iligkileri ve Megalo Idea; Hamdi Ertuna, Necati Kose (haz.), Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1975, s. 9.
5 Joannis Kolettis i¢in Bk. Niliifer Erdem; Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle Anadolu Harekdtr 1919-1923,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ana Bilim Dali, istanbul, 2009, s. 25-26.
¢ Helenizm: Grek uygarlig1, Grek olmayan uluslarin Grek diisiincesinin etkisiyle gergeklestirdigi uygarlik.
Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Erigim Tarihi: 10 Nisan 2020, (https://sozluk.gov.tr/)
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olguyu siyasal kimlige sokan ve sonradan iretilmis bir ideoloji oldugu
soylenebilir.’

Megali ideanin hedefleri sOyle siralanmistir: Yunan milletinin tam
istiklalinin temini, Bati Trakya, Selanik ve Ege adalarinin Yunanistan’a
ilhak1, On Iki Ada ve Girit Adasi’nin Yunanistan’a ilhaki, Bat1 Anadolu’nun
Yunanistan’a ilhaki, Pontus Rum Hiikimetinin kurulmasi, Kibris, Imroz ve
Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaki, Istanbul’un isgal edilerek Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasidir.® Yunanistan’in bu idealler
cergevesinde siiregelen ugraslari, Osmanl Devleti’nin farkli donemlerinde
cereyan eden olay ve harpler sirasinda, amacglanan hedeflerin bazilari
zamanla Yunanistan lehine ger¢ceklesmistir.

Yunanistan’mn bu hedeflere ulasmasinda Eleftherios Venizelos’un
biiyiik katkis1 olmustu.” Venizelos’un 1910 yilinda iktidara gelisinden
itibaren Yunanistan, Balkan harpleri sayesinde topraklarini bir hayli
biiyiitmiis ve Selanik Limani’ni da elde etmisti.' Bati Anadolu’nun
Yunanistan’a ilhaki idealini gerceklestirmek icin ise Birinci Diinya
Harbi’nin sonunda agir sartlar1 ihtiva eden Mondros Miitarekesi’ni
imzalamaya mecbur kalan Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde, Itilaf
devletlerinin yardimiyla Anadolu’yu isgal etmeye baslamisti.

Ingiliz, Fransiz ve Rus Hiikiimetlerinin ortak kararlarryla 24 Ocak
1915'"" tarihinde, Biiyiikk Britanya Hiikimeti adina Disisleri Bakani Sir
Edward Grey tarafindan Yunanistan’a yapilan teklif, bu yardimin en biiyiik
kamtlar1 arasindadir. Bu teklife gore Birinci Diinya Harbi’ne Itilaf
devletlerinin safinda katilmasit karsiliginda Yunanistan’a “Kiiciik Asya”
kiyilarinda 6nemli tavizler verilecekti. Venizelos tarafindan prensip olarak
kabul edilen bu teklif, Birinci Diinya Harbi’nin Itilaf devletlerinin zaferiyle
sonuclanmas1 ve Venizelos’un miidahale politikasinin basarili olmasi lizerine
fiiliyata gecirilme sansmna kavusmustur. Nitekim Itilaf devletleri, harbin
baginda Yunanlara vermis olduklar1 s6zii yerine getirmeye davet edilmis ve
1919’un Mayis ayinda Izmir, Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir."?
Bdylece Yunanistan, “Kiiciik Asya Macerasina” atilmisgtir.

7 Cagla Derya Tagmat, Istanbul’da Helenizm: Sosyokiiltiirel ~Orgiitlenmeler (1908-1922),

Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 2015, s. 4-5.

8 Kalelioglu; s. 108-109.

° Hiilya Toker; “Biiyiik Taarruz’da Takip Harekdti ve Yunan Macerasmin Sonu”, Askeri Tarih

Arastirmalart Dergisi, 10, Agustos 2007, s. 107.

' Dimitri Kitsikis; Yunan Propagandas:, Hakki Devrim (cev.), Kaynak Kitaplar, istanbul, 1964,

s. 9.

' Bu tarih 23 Ocak 1915 olarak gegmektedir. Bk. Salahi R. Sonyel; Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus

Savasgi (Yeni Belgelerle) 1918-1923 I. Cilt, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 65.

12 Alexander Anastasius Pallis; Yunanlilarin Anadolu Macerasi (1919-1922), Orhan Azizoglu (gev.),

Selahattin Ozpalabiyiklar (Yay. haz.), (2. bs.), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 24.
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Yunanlarin “Kiigiik Asya Seferi” olarak adlandirdiklar1 ve 15 Mayis
1919°dan 19 Eyliil 1922’ye'* kadar siiren bu sefer, Asya kitasinin batisinda
ve Kiiciik Asya denilen memleketteki Yunan irkindan gelen halkin hiirriyete
kavusturulmasi amacim giitmekteydi.'

Bu amagla 15 Mayis 1919°da izmir’i isgal eden Yunanlarla Bati
Anadolu’da temaslar meydana gelmisti. Tiirk ordusu terhis edilmis durumda
oldugundan Anadolu’yu yer yer iggal eden istilaci kuvvetlere karsi baglayan
Kuvaymnilliye hareketine 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal
Pasa yon vermisti. Ardindan milli hiiklimet ve milli ordu kurulmustu. Bu
olaylar minvalinde baslayan Tiirk Istiklal Harbi, gerek milli direnisler
vasitasiyla gerekse diizenli orduyla yapilan muharebelerle 1922’ye kadar
siirmiig, Bilyliik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi sonrasinda
Tiirk ordusunun basarisiyla sonlanmisti.

Yunanlarin Anadolu’da agir bir yenilgiye ugramasi siirecinde, hem
Tiirk milletinin Yunanlar1 Anadolu’dan kovma basaris1 hem de biiyiik
devletlerin baslangicta Yunanlara verdigi destegi 1920 sonundan itibaren
kesmeye baslamalari ile kendi aralarinda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi
etkili olmustu.'”” Bu calismada temel amag, Tiirk Istiklal Harbi sirasinda ve
sonrasinda Yunanistan’da ne gibi gelismeler oldugunu ortaya koymaktir.
Tiirk tarafinda muzafferiyetle sonuglanan ve kiillerinden yeniden dogan bir
milletin tiim varligm ortaya koydugu Tiirk Istiklal Harbi, Yunanistan’in
siyasi, ekonomik, askerl alanda c¢okiisiine sebep oldugu gibi uzun zaman
kendini toparlayamamasinda da etkili olmustur. Bu dogrultuda harplerin
genel seyrine ¢ok deginilmeden temel olaylarin  Yunanistan’daki
yansimalarina yer verilecek, Yunanistan’in cumhuriyeti ilam1 ve tekrar
kralliga doniistine kadar gecen donemle sinirli kalinacaktir.

1. izmir’in isgali Oncesi Yunanistan’daki Gelismeler

1830 tarihinde Yunan milletinin bagimsizligim1 kazanmasi, Yunan
tarihinde uzun zamandir siiregelen megali ideanin gergeklestirilmesi yolunda

13<1919-1922 Kiigiik Asya Seferi’nin Ozetlenmis Tarihi” adl daktilo eserde Yunanlarin Jiilyen takvimini
kullanmalar1 sebebiyle verilen tarihlerde 13 giinliik bir fark c¢ikmaktadir. Bu fark, miladi takvimdeki
karsiligr verilerek uyarlanmistir. Yunanlarm Jillyen takvimini birakarak Gregoryen-miladi takvime
geemelerine dair bilgi icin bk. Ozgiir Rengberler; Kiiciik Asya Felaketi’'nin Yunan Siyasetine Etkisi (1919-
1922), Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara,
2014, s. 140-141.
4 Yunan Genelkurmay Baskanhigi Askeri Tarih Idaresi, 1919-1922 Kiiciik Asya Seferi’nin Ozetlenmis
Tarihi (MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanlhigi Kiitiiphanesi, Yunancadan ¢evrilmis basiimamig
daktilo eser), Askeri Tarih Idaresi Yayini, Atina, 1967. s. 17. Murat Koylii, “Bat1 Anadolu’nun Isgalinin
Tiirk, Yunan ve Ingiliz Siyasi Tarihine Etkisi”, /ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, 3/6, Aralik 2016, s. 149.
!5 Murat Hatipoglu; “Anadolu Bozgunu Sonrasinda Meydana Gelen Olaylar (1922-1924)”, Silahli
Kuvvetler Dergisi, 106/309, May1s 1987, s. 51.
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bir mihenk tagi olmus ve Yunan siyasi ve askeri hayati da bu minvaldeki
gelismelere sahne olmustu.

Fakat Yunanistan’da 1830’dan beri siirekli ekonomik krizler
yasanmistr.'® 1897 Osmanli-Yunan Harbi’nden 1909°a kadarki donemde ise
Yunan siyasetinde istikrarsizlik ve devlette diizensizlikler meydana gelmis,
bu donem igerisinde on bir hiikimet kurulmus fakat hicbirisi iilke
sorunlartyla basa ¢ikamamist.'”” 1890-1909 doneminde Yunanistan’da
birgok onemli degigiklik meydana gelmisti. 1890°dan itibaren c¢esitli krizler
olmus ve sanayi ve tarrmda kayda deger galismalar yapilamamusti. Issizlik,
pek cok kisi iizerinde kotiimserlik yaratmig, daha iyi bir gelecek ve yasam
kosullarina ulasabilmek igin yurt disina gogler baglamigti. 1910 yilina kadar
daha da artan go¢ sayisi, Yunanistan’1 insan giicii bakimindan etkilemisti. Bu
gd¢c problemi sirasinda Yunanistan’da tarim alaninda da problemler
yasanmistt. Sanayide is¢i eksikligi giindeligin yiikselmesine sebep olmus ve
olusan pahaliliktan halkta memnuniyetsizlik olugmustu. Halk arasinda
devletin iyi yonetilmediginden ve siyasi partilerin kotli aligkanliklarindan
sikdyet edilmekte ve degisim istegi artmaktaydi. O donemde siyasi hayatin
basinda bulunan Theotokis, halki rahatlatacak bir ekonomik program
gerceklestirememis, ordunun egitimi, silah temini ve i1slah1 konusunda
girisimlerde bulunmasina ragmen sarayin etkisinden kurtulamamisti. Veliaht
Konstantin’i askeri idarenin lideri durumuna getirmisti. Subaylar, aydinlar,
tiiccarlar, sanayiciler ve is¢iler memnuniyetsizliklerini dile getirmeye ve
degisim istemeye baslamislards.'®

XIX. yiizy1l boyunca ¢dziilememis bir Girit “enosis” hedefi'’, 1897°de
Yunan ordusunun yenilgisi, Balkan wuluslarinda Yunanistan’a karsi
kaybedilen topraklar1 geri alma fikrinin yiikselise gecmesi ve Biiyiik
devletlerin Balkanlarda kendi ¢ikarlarina uymayan toprak diizenlemelerine
kars1 diismanca tutum sergilemesi gibi olaylar 1909 Askeri Ihtilali’ne (Gudi
Darbesi) ve sonraki 30 y1l boyunca anayasal diizenle ilgili ihtilal dongiisiine
sebep olmustu.® 1908 Ekim’inde orgiitlenmeye baslayan bir grup subay,
Askeri Ittifakin (Stratiotikos Sindesmos) kurulmasina karar verdi. Askeri
ittifak, iilke icindeki problemlerin halledilerek basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in ordunun yeniden revize edilmesi talebinde bulundu.
15 Agustos 1909 sabaht Gudi’de toplanmaya baglayan ayaklanmaci

16 Erkan Sensekerci, Siyasal Boyutlariyla Tiirk-Yunan Iligkileri (1830-1952), Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ana
Bilim Dali, Ankara, 1994, s. 76.
17 Rengberler; s. 7.
18 Erdem; agt., s. 57-58.
1 Girit Adasi’nin Yunanistan’a ilhakiyla (enosis) ilgili bk. Kalelioglu; s. 111.
2 Georgios Gregoriou; Greece: Problems in Political Change and Democratic Development, 1821-1869,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, New York University, New York, 1969, s. 56.
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subaylarin bu girigimleri amacina ulasti. Yunanistan tarihinde doniim noktasi
olan Gudi Darbesi’yle tiim alanlarda 1slahat siireci basladi.”"

Ordu ve donanma subaylar1 ile orta sinifa ait siyasetciler, ticari ve
profesyonel simiflar ile aydin kesimi gibi yeni kisilerden olugan 1909 Askerl
Komitesi, bir dizi 6nemli reformun yapilmasini talep ediyordu. Bunlar
arasinda veliaht Prens Konstantin ve Kraliyet ailesinin diger {iiyelerinin
ordudan uzaklastirilmast da vardi. Askeri ihtilalin liderleri, kurucu bir
meclisin yeni bir anayasaya karar vermesini istiyorlardi. Venizelos, bu isyani
yonetmeye davet edilmis ve bazi taktiklerle kurucu meclisi barisgil bir
revizyonist meclise doniistiirmiistii.*

Venizelos, askeri komiteyle ters diismeden ve Kral Georgios ile de
ortak paydada bulusarak partisini kurmus ve 6 Ekim 1910°da Bagbakan
olmustu. Artik tiim enerjisini ve olanaklarimi iilkenin harp hazirligina, kara
ve deniz kuvvetlerinin Ingiliz ve Fransiz subaylar tarafindan 1slah edilmesine
ve Balkanlarda miittefik aramaya adamisti. Bu sirada 18 Mart 1913 tarihinde
Kral Georgios, Selanik’te oldiiriilmiis ve yerine Alman Kayseri II.
Wilhelm’in kardesi ile evli olan Veliaht Konstantin Kral olmustu. Bu durum
iilkede Alman niifuzunun artmas anlamina gelmekteydi.”

Venizelos ve Kral Konstantin, Balkan harplerinde biiyiik bir rol
oynayarak Yunanistan’m kara sinirlarini iki katma ¢ikarmuslardi.** Bunda
Venizelos’un uluslararasi platformda basarili manevralarda bulunmasinin da
¢ok etkisi olmustu.”® Yunan dis politikasi, Yunan Thtilali’nden beri zaman
zaman Ingiliz, Fransiz ve Rus politikasindan etkilenmisti. Yunanistan’da bu
iic giiclin fanatik taraftarlar1 olmakla birlikte Venizelosun ingiliz yanlisi
oldugu bilinmekteydi. Bu yiizden Venizelos, Aralik 1912 ve Ocak 1913’te
gayriresmi olarak yapilan ve Argotoli Liman1’n1 Ingiliz donanmasina agmas1
halinde Kibris’in kendisine verilebilecegi teklifini unutmayarak 1914’te
Birinci Diinya Harbi baslamadan Londra ve Paris’te temaslara girigmisti.
Harp baslayinca da itilaf devletlerine yakin bir siyaset giitmiistii.”® Venizelos,
Yunanistan’in Birinci Diinya Harbi’ne Itilaf devletlerinin yaninda girmesini
isterken Kral Konstantin bu duruma itiraz etmekteydi. Venizelos, Birinci
Diinya Harbi’ni Yunanistan’in megali ideay1 gergeklestirmesi igin essiz bir
firsat olarak gormekteydi.”” Birinci Diinya Harbi, Yunanistan’m ig islerinde

2! Erdem; agt., s. 59-61.
22 Gregoriou; s. 57.
2 Rengberler; s. 9-10.
24 Gregoriou; s. 57.
% Rengberler; s. 11.
2 Erdem; agt., s. 76. Murat Koylii, “Yunan Siyasi Tarihinde Siyasal Calkantilarm (1909-1922) istiklal
Harbi’ne Etkisi”, Toros Universitesi Iktisadi, Idari, Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2
(4), Aralik 2015, s. 38-39.
7 Gregoriou; s. 59-60.
Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi (ATAD), Y1l 2020, Say1 32:121-176

127



anlasmazlik ve i¢ savas meydana getirmisti. Ulke, Venizelos yanlis1 Selanik
ve Konstantin yanlis1 Atina hiikimetleri seklinde iki kampa ayrilmisti.
Yunanlar bu devreye “Ethnikos Dihasmos” (ulusal bolinme) adim
vermislerdi.?®

Subat 1915°te Kral Konstantin’le Venizelos arasinda ilk anlagsmazlik
soz konusu olmus,”’ Yunanistan’in Canakkale Muharebelerine katilmasi
teklifini Kral’a gotiirmiistii. Ancak teklif, tarafsizlik siyasetine devam
edilmesi gerektigini belirten Kral tarafindan kabul edilmemisti. Bu sartlarda
Venizelos 5 Mart 1915°te istifa etmek zorunda kalmis ve Dimitrios Gunaris
iktidara gelmisti. Daha sonra Mayis 1915’te se¢im yapilmasina karar
verilmis ve Venizelos tekrar cogunlugu kazanarak basbakan olmustu.*® Eyliil
1915°te Kral Konstantin’le Venizelos’un yeniden anlagsmazliga diigmesi
iizerine’ 5 Ekim 1915°te Venizelos ikince kez istifa ettiginden Kral,
hiikimeti kurma vazifesini Alexandros Zaimis’e vermisti. Bu durum iilkede
ulusal boliinmiisliige sebep olmus ve dis baskilarla birlikte Yunanistan’in
tarafsizliktan ¢ikarak Itilaf devletleri yaninda harbe girmesi icin 30 Agustos
1916’da Venizelos yanlist subaylar tarafindan Ulusal Savunma (Ethniki
Amina) Hareketi gergeklestirilmisti.’* Yunanistan’da harbe girmek isteyenler
ve istemeyenler arasindaki miicadele, Eyliill 1916’da Itilaf devletlerinin
himayesinde Venizelos’un Selanik’te ihtilal hiikimeti kurmasina kadar
siirdii.”® Bu arada Kral Konstantin’i zor durumda birakmak isteyen
Miittefikler, Yunanistan’1 siki bir abluka altina almiglardi. 1916-1917 kis1 bu
abluka yiiziinden oldukc¢a zor gegmis, yokluk, aclik, salgin hastaliklar hiikiim
siirmiistii.’* Venizelos’un kurdugu gecici hiikimet, Haziran 1917°de
Konstantin’in devrilmesine kadar gegen siirede Itilaf devletlerinin destegini
saglamak icin basarili bir dis propaganda faaliyetine baslad1.™

Itilaf devletleri ise bu “gecici hiikiimet”i resmi olarak tanimamusti.
Fakat Birinci Diinya Harbi sirasinda Bulgarlan isgal ettikleri yerlerden
puskiirtecek giic olarak gordiikleri bu hiikiimete destek vermislerdi. Gegici
hiikimetin Itilaf devletleri tarafindan taninmasi, Yunanistan’da “Kasim
Olaylar”nin®® meydana gelmesi ve Kral Konstantin’le artik bir anlagma

28 Kitsikis; s. 22.

» izzet Oztoprak; Kurtulus Savasi’yla Iigili Yunan Belgeleri, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi

Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 27.

3 Erdem; agt., s. 81-83.

3 Oztoprak; 2006, s. 27.

32 Erdem; agt., s. 84-86.

3 Pallis; s. 37.

3 Kitsikis; s. 24.

¥ age.; s. 60.

3 Kasim Olaylar1 (Noemvriana): Selanik’te Ulusal Savunma Hareketi’nin ortaya gikmasindan sonraki

stiregte Zaimis istifa etmis, Kalegeropulos’a basbakanlik gorevi verilmisti. Kisa bir siire sonra da Spiridon

Lambros hiikiimet kurmustu. Bu hiikiimetin yemin ettigi giin Fransizlardan Yunan donanmasinin teslim
Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi (ATAD), Y1l 2020, Say1 32:121-176

128



saglanamayacagmin anlasilmasi sonrasinda olmustu. itilaf devletleri, Kral
Konstantin’den iilkeyi terk etmesini istemis, Kral da zorluk ¢ikarmadan 1917
Haziran’inda tahti oglu Alexandros’a birakmisti. Bdylece Atina’da
Venizelos yeniden iktidara getirilmis,”’ ardindan Yunanistan, 27 Haziran
1917°de®® ittifak devletlerine harp ilan etmisti.’® Ancak Birinci Diinya
Harbi’ne dahil olunmasi ve Kral Konstantin’in 1917°de tahttan cekilerck
yerini Prens Aleksandros’a birakmasi, Yunanistan’da anayasal krizi sona
erdiremedi. Yunanlar Venizelosgular ve Monarsistler olarak uzlagamayan iki
kampa ayrilmist.*® 1917 ortalarma kadar Yunanistan’da iktidar devaml
degisti. Zaimis, Kallegeropulos, Lambros, ve tekrardan Zaimis hiikiimetleri
kurulmustu.*'  Yunanistan’in birligi, 1917°den beri zor kullanilarak
saglanmaktaydi.*?

Yunanistan i¢ politikasinda bu gelismeler yasanirken dis politikasinda
ise Venizelos propagandaya ¢ok dnem veriyordu. 1918 yili Ekim ve Kasim
aylarm Ingiliz gazeteci, politikac1 ve Helen dostlariyla iliskiler kurarak
Londra’da gegirmis, Yunanistan’1 sonraki uzun harbe hazirlamist1.* Yunan
topraklarmi bir misli daha biiylitmek i¢in Ege’nin iki yakasindaki Yunanlari
bir araya getirmek istiyordu.* Nitekim Yunanistan’mn toprak istekleri, resmi
ve toplu bir sekilde 30 Aralik 1918’de Venizelos tarafindan Barig
Konferansi’na verilen muhtirayla aciklandi.*® Osmanli Devleti iizerindeki
Yunan iddia ve hedeflerini basta Izmir olmak iizere 3 ve 4 Subat 1919°daki
Paris Barig Konferansi’na da sunan Venizelos, Bati Anadolu’nun niifus ve
etnik nedenlerle Yunanistan’a verilmesi gerektigini ileri siiriiyordu.*® 1919

edilmesini, kiyilarin silahsizlandirilmasini, demir yollart ve posta hizmetlerinin Itilaf devletlerinin
denetimi altina girmesini isteyen bir nota almiglardi. Fransizlarin taleplerini uygulamaya koymus, Atina
ve Pire’ye 6zel birlikler ¢ikararak Atina Devleti’ni kusatma altina almislardi. Bu nota Yunan Hiikiimeti
tarafindan reddedilince Fransiz HiikGimeti kizmusti. Bu sirada savas malzemelerinin Selanik’tekilere
verilmesi olasiligi kralcilar1 fanatiklestirmisti. Bunun {izerine kralcilara cephaneliklerden silah
dagitilmisti. Miittefikler, 6zellikle de Fransiz birlikleri Pire’ye ¢ikarilarak bunlara Atina’ya ilerlemeleri
emredilmis fakat gii¢li bir direnisle karsilasmiglardi. Bunun iizerine Fransiz donanmasma sarayin
bombalanmasi emri verilmisti. Sonraki giin Liberal Parti mensuplarina kralcilar tarafindan kars1 bir siddet
uygulanmig, Yunanistan bilyiik bir yikimin esigine gelmisti. 1916 senesi Kasim ayinda meydana gelen bu
olaylar Kasim Olaylar adiyla anilmisti. Bk. Erdem; agt., s. 89.
37 Rengberler; s. 19-20.
3% Bu tarih 30 Haziran 1917 olarak gegmektedir. Bk. Pallis; s. 37. Rengberler; s. 20. Selim Erdogan;
Sakarya, Tiirk Bitti Demeden Bitmez, 1. bs. Kronik, Ankara, 2020, s. 20.
¥ Sonyel; I. Cilt, s. 65;
4 Gregoriou; s. 61.
4 Sengekerci; s. 87.
# Kitsikis; s. 22.
4 Sonyel; I. Cilt, s. 62.
*# Tiirk Yunan Tliskileri ve Megalo Idea; s. 38.
4 Kitsikis; s. 14.
4 Hakan Uzun; “1919-1950 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Gazi Universitesi Kirsehir
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yilinin ilk alt1 ayinda Yunan temsilcileri ve Venizelos bu talepler
dogrultusunda ciddi faaliyet yiiriitmiislerdi.*’

Paris’te ise heyetler arasinda baslayan goriismelerde biiyiik
devletlerden bagka kiiciik devletler de kazanabilecekleri kadar fazla topraga
sahip olmaya g¢alistyorlardi. Yunanistan 10 tiimen ile katildigi ve
Miittefiklerin galip olarak ¢iktigi Makedonya Cephesi’ndeki faaliyetlerine
karsilik, milll birligini muhafaza ve Miittefiklerin Yunan isteklerini
desteklemelerine sebep olmustu. Yunanlarin Kiigiik Asya ile ilgili istekleri
de goriisiilen konular arasindaydi. Yunan Bagbakani Eleftherios Venizelos,
Yiiksek Konseyden Izmir bolgesinin Yunanlara verilmesini istemisti.*®

Yapilan diplomatik goriigmeler sonunda Yiiksek Konseydeki dort
biiyiik devlet temsilcilerinden Lloyd George ve Clémenceau’nun destegiyle
Amerika’nin kars1 koymalarina ragmen Baskan Wilson ikna edilmis fakat
Italya Konseyde tek basma kalmisti. Sonunda Mayis 1919°da Yunanlarin
[zmir’i isgal etmelerine izin verilmisti.*

2. Kii¢iik Asya Seferi ve Yunanistan’a Yansimalari

“Kiiciik Asya Seferi’ne 15 Mayis 1919’da Izmir’i isgal ederek
baglayan Yunanlar i¢in bu siire¢, yaklasik 3,5 yil siirecek ve felaketle
neticelenecek olan bir harbin de baslangiciydi.

Yunanlarin Izmir’i isgal etmelerine izin veren Itilaf devletleri, Yunan
isgalini kolaylagtirmak i¢in bir¢ok harp gemisinden olusan donanmasiyla
13 May1s 1919°da mevcut gemilerine ilaveten izmir Limani’na gelmislerdi.*
Yunanlar, daha Paris goriismeleri devam ederken Italyanlarin bir oldubittiyle
Izmir’e ¢ikmasi tehlikesine karsi, itilaf devletlerinin yardimiyla izmir’i
isgale bagladilar.”!

15 May1s 1919 sabaha kars1 02.00’de Midilli’den hareket eden™ ve 18
gemiden olusan Yunan gemi filosu saat 07.30°da Izmir Limani’na girerek,
onceden kararlagtirmig olduklari yerlere demir atarak ¢ikarma yapmaya
bagladilar. Kisa bir zaman sonra tiim rthtim askerle doldu. Avcilar Kuliibii
oniinde basta Izmir Metropoliti Hrisostomos ve diger papazlar, yapilan dini
torende On saflara ge¢mislerdi. Ellerinde Yunan bayraklar1 ve Bagbakan
Venizelos’un portresi bulunan insan seli tezahiirat yapmaktaydi.”® Izmir’in

47 Erdem; agt., s. 120.
8 1919-1922 Kiiciik Asya Seferi 'nin Ozetlenmis Tarihi; s. 31-35.
4 Pallis; s.40.
0 Erdem; agt., s. 153.
! Erdogan; s. 21.
52 Erdem; agt. s. 158.
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isgaline dair manzara bu sekilde iken Ege’nin diger yakasindaki durum da
[zmir’den farkli sayilmazdi.

15 May1s 1919 tarihli Efimeris Ton Valkanion’un niishasmin Izmir’in
isgalini duyurdugu yazisinda, Bakanlar Kurulunca izmir’e ¢ikildig1 ve sehrin
isgal edildigi agiklanmakta ve Izmir’de tarifi miimkiin olmayan bir cosku
oldugu belirtilmektedir. 16 Mayis 1919 tarihli gazete haberinde ise
Yunanistan’m biitiin illerinden telgraflar geldigi, izmir’in isgaliyle ilgili
haberin tiim Yunanistan’da kutlandigi, Selanik’te ani bir seving patlamasi
yasandig1 ifade edilmisti. Aym giin 0gleden sonra belediye baskani
onderliginde  bir  miting diizenlenmisti. Ayrica  Baskomutan
Paraskevopulos’un evine gidildigi, g¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan
Paris’te bulunan Venizelos’a tebrik telgraflart gonderildigi bilgisine yer
verilmistir. Atina’da da sehir bayraklarla donatilmig, “Yasasin!” nidalariyla
resmigecit ve miting diizenlenmisti. Efimeris Ton Valkanion’un 17 Mayis
1919°daki haberinde, isgalin genisledigi, Izmir’e ¢ikan asker ve subaylarin
ilahlastirildigi, Tiirklerin Yunan ordusunun ¢ikarmasini dehsetli bir sekilde
izledigi duyurulmaktadir. Ayni haberde, Tiirk mahallelerinde silahli direnise
gecildigi, Evzon Alaymm az bir kayipla direnisi bastirdigina da yer
verilmektedir. Isgal sirasinda yasanan direnise Yunan siyasi cevreleri
tarafindan onem verilmeyerek isgalin belirlenen biitiin alanlara yayildig:
hususunda giivence vermislerdi. Yiiksek Komiser olarak atanan Aristidis
Steryadis 21 Mayis 1919°da izmir’e gelerek gorevine baslamusti. Tiim askerd
makamlar ve bdlgede yasayan biitiin halk onun emirlerine uyacak, Izmir’in
miilki idaresi de Steryadis’e bagli olacakti. Bu dénemde Yunan isgal
kuvvetleri i¢ bolgelere dogru ilerlemisti. Bolgenin niifus, ekonomik ve
kiiltiirel olarak Yunanlastirilmasi yolunda faaliyet yiiriitiilmiistii.>*

[zmir’in isgalinin yankilar1 Istanbul ve Anadolu’nun her yerinde
tepkilere yol agti ve bir¢ok yerde mitingler diizenlendi. Mustafa Kemal
Paga’nin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasiyla baslayan siire¢ sonunda
Erzurum ve Sivas’ta kongreler yapilmis ve alinan kararlarla Milli Miicadele
tiim Anadolu’ya yayilmisti.

Yunanlar ise Izmir’e asker ¢ikarmalarinin iizerinden bir ay gecmeden
Ayvalik, Bergama, Manisa, Odemis ve Aydimn bolgelerini de isgal etmislerdi.
Bu isgaller sirasinda halka zuliimler yapilmakta, sehirler yagmalanmakta ve
koyler yakilmaktaydi. Ayrica Yunanlar, takviye kuvvetleri getirterek Bati
Anadolu’daki kuvvetlerini arttirmaya ¢alistyordu.”® 1919 Haziran ve
Temmuz ayma ait raporlarda; Aydin ve havalisinde Miisliimanlara karsi
Yunan askerleri tarafindan yapilan insanlik dis1 katliam ve tecaviizlerden

* Erdem; agt., s. 170-176.
55 Tevfik Ercan; Tiirk Istikial Harbi Bati Cephesi 1l'nci Cilt 2’nci Kisim (4 Eyliil 1919-9 Kasim 1920), 3.
bs., Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari, Ankara,1999, s. 36.
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bahsedilmektedir.”® Yunanlarin Bati Anadolu’da isgal bdlgelerinde yaptigi
katliamlar devam ederken bir taraftan da takviye kuvvetlerinin getirilmesine
hiz verilmisti. Ciinkii isgal bolgesinin genisligi ve bu bolgeyi kontrol altinda
tutan Yunan ordusunun yetersizligi Yunanistan’daki ordu ileri gelenlerinin
huzurunu kagirmigti. Kiigiik Asya’daki Yunan ordusuna kisa zamanda
takviye gondermek icin General Nider’in Izmir’e hareket ederek Yunan Isgal
Ordular1 komutasin1 devralmasi emredilmis ve 15 Haziran 1919°da General
Nider izmir’e ulagnmusti.’” Yunan Bagskomutanlig: tarafindan kuvvet takviyesi
devam ederken bu kuvvetlerin sevk ve idaresi i¢in de emir-komuta
degisiklikleri yasanmaktaydi.

11 Temmuz 1919°da Izmir’e giden Baskomutan Leonidas
Paraskevopulos Yunan Isgal Ordusu komutanhigini iizerine ald1 ve bu gérevi
bir ay yiiriittiikten sonra Selanik’e donmesi iizerine®® Isgal Ordusu
komutanligint yeniden General Nider {stlendi. 1. Yunan Kolordusu
komutani olan General Nider’in emrine Anadolu’daki tim Yunan askeri
kuvveti verilmisti.>

1919 yilinin sonlarma dogru Yunan iggal kuvvetlerine verilen yetkiler
degismemisti. Kiiciik Asya’daki iggal kuvvetlerinde eyliil ay1 i¢erisinde 1910
dogumlu ihtiyatlarinin terhisi, ekim ay1 igerisinde 1911 ve 1912
ihtiyatlarinin terhisi, kasim ay1 icerisinde ise 1913 ihtiyatlarmin terhisi
yiiziinden sayica bir azalma s6z konusuydu.” Bu yiizden Yunan isgal
kuvvetlerinin takviyesi kagimilmazdi.

Yunan isgalinin Bati Anadolu’da diger bolgelere sirayet etmesiyle
teskilatll bir hale gelmeye baslayan Kuvaymmilliye, Tiirk istiklal Harbi’nin
niivesini olugturmustu. Bati Anadolu’daki Yunanlarin yayilmaci politikasi ve
isgaller sirasinda halka yapilan fenaliklar devam ederken Venizelos da
Avrupa ve Amerika nezdinde siyasi temaslara devam etmekteydi.

4 Kasim 1919 tarihli rapor, Venizelos tarafindan yazilan ve
Patrikhane’de okunan iki mektuba yer vermistir. Ilki Sulh Konferans reisine
gonderilmis olup digeri ise 6zel olan bu mektuplarda; Yunan isteklerinin
kabul edilme zamanmin geldigi ancak biraz daha sabrederek siiklinet ile
beklemeleri ve diigmanlara kars1 sogukkanlilikla mukabele etmeleri gerektigi
bildiriliyordu. Ayrica Venizelos, Yunanistan’da Serez’de meydana gelen
inkilaplarin halli ve 6zellikle Sulh Konferansi’nin birgok sebepten dolayi
gegici olarak dagilmast miinasebetiyle donmesinin zaruri oldugunu
belirtmisti. Miisliimanlara fena davranilmayip hos goriinmeleri gerektigini

3 MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi Arsivi; Istiklal Harbi Katalogu (ISH), K.: 93, G.: 84, B.:
84-1:9, 84-2a, 84-3a,84-4a,84-5a,84-6a,84-7a,84-8a,84-9a.
57 1919-1922 Kiiciik Asya Seferi 'nin Ozetlenmis Tarihi; s. 63.
B age.;s. 71.
% Erdem; agt., s. 204.
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ve Avrupa siyasetinin bugiinlerde degisiklik arz ettiginden tedbirli
davranilmasi da tavsiye ediyordu.®'

Yunan disislerinde Venizelos’un diplomatik c¢abasi her ne kadar
basarili goriilse de zaman zaman belirsizliklerin de var oldugu sdylenebilir.
Venizelos, Yunan i¢ islerinde ise iilke icerisindeki ikilik ve genel buhran
yiiziinden muhalif ¢evreler tarafindan elestirilere maruz kaliyordu. Muhtelif
tarihli istihbarat raporlari bu durumu gozler 6niine sermektedir.

Yunanistan’in i¢ ve dig durumu hakkinda tniversite profesorlerinden
bir sahsin gazeteye verdigi beyanatta; Yunanistan’da Venizelos’un dahili
politikasinin artik berbat bir noktaya geldigi ve tasralarda Venizelos
hakkinda miibalagali haberler dolastigi, Yunanistan’in harici politikasi
hakkinda ise higbir sahsin kesin bir fikir 6ne siiremeyecegi soylenmekte idi.
Ayrica Venizelos aleyhinde propaganda yapan kisilerin tutuklanarak
Yunanistan’a sevk edildikleri haber alinmist1.%

Pire’de Kral taraftarlartyla Venizelos taraftarlar1 arasinda meydana
gelen kanli miisademede Istanbul’dan deniz yoluyla iki Fransiz taburunun
Pire’ye sevk edilmesi, 1’inci Kolordu mintikasindaki hat boyunda bulunan
Yunan miifrezelerinin Selanik’e harekete baglamalari gibi malumatlar Giiney
Rusya’dan baska Yunanistan’da da miithim vakalarin ortaya ¢iktigin
diistindiirmiistii.®®

16 Subat 1920 tarihiyle bildirilen istihbarat raporu da Venizelos’un
beyanatina yer vermisti. Venizelos, Sakiz’dan Atina’ya dondiigii sirada
mubhalif mebuslar tarafindan Yunan Parlamentosuna davet edilip muhalif
firka namima genel af talep edilmisti. Bunun {izerine Venizelos,
Yunanistan’da i¢ miicadelenin son bulmadigini, milli emellere suikast etmis
olan diismiis bir Kral mevcut oldugundan Kral’in iktidara getirilmesi i¢in
caligildigint belirtmistir. Kral’1 iktidara getirmek ve bu durumu bir se¢im
malzemesi olarak kullanmak isteyenler bulundugundan eskileri affetmenin
uygun olmayacag1 ve siyasi ikilik yaratacagimi belirtmisti.®*

Bu raporun devaminda Atina’dan gelen bir mektupta, Venizelos’un
diplomatik girisimlerine dair basarilar ile Yunan Hiikiimeti tarafindan Yunan
Parlamentosuna sunulan layihaya yer verilmisti. Yunan kamuoyunun siyasi
durumuna bakilmadan Yunan meselesi hakkinda Ingiliz ve Amerikan ruhban
heyetinin  girisimleriyle =~ Amerika’da  birgok  profesér  tarafindan
Reisicumhur’a verilen beyannamede tiim Trakya’nin Yunanistan’a iltihakina
muvafakat etmelerini istiyorlardi. Venizelos’un Londra’ya gittiginde ruhani

' ISH;, K.: 98, G.: 122, B.: 122-2
02 1SH;, K.: 112, G.: 4, B.: 4-1:3
% ISH;, K.: 296, G.: 76, B.: 76-1
¢ SH;, K.: 112, G.: 13, B.: 13-1:3
Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi (ATAD), Y1l 2020, Say1 32:121-176
133



reis nezdinde yaptig1 sahsi tesebbiisler sonucunda basar1 saglandig gibi 250
bin Trakyali tarafindan imza edilen rica mektubunu bulunduran heyet de
Amerika’daki Rum ve Yunanlar tarafindan iyi bir sekilde karsilanmisti. Bu
rica mektubu Reisicumhur’a takdim edilmis ve Amerika kamuoyunda biiyiik
tesirler yapmisti. Bu arada Yunan HikGimeti tarafindan Yunan
Parlamentosuna bir layiha verilmisti. Yabanct memleketlerde bulunan ve
simdiye kadar askeri vazifesini yapmamis olan Yunanlardan 40 yasindan
yukari olanlarin 500 drahmi yani 75 Osmanl liras1 vererek, 40’indan asagi
olanlarm 3 aydan 3 seneye kadar hizmet etmeleri gerekmekteydi. Elinde
olmayan sebeplerden dolay1 askerligini yapmak i¢in Yunanistan’a
gidemeyenlerin ise bedel-i askeri vermeye mecbur olduklar1 yaziliydi.®® Bu
yazigmalar, Venizelos hakkindaki i¢ ve distaki destek ve elestirileri bir arada
bulundurmasi agisindan dikkate degerdir.

Bu arada Bagskomutan Paraskevopulos, 28 Subat 1920’de Selanik’ten
tekrar Izmir’e ulagmis ve Yunan Isgal Ordusu Komutanligimi dagitarak
Kiiciik Asya’daki Yunan ordusunun emir-komutasini devralmisti. Bu sayede
Yunan Genel Karargahi cephe gerisindeki hareketlerin kontroliinii de {izerine
almis oluyordu. Ayn1 zamanda Makedonya’daki ordularin sevk ve idaresi de
Yunan Harbiye Bakanligina devrolmustu. Subat 1920 ortalarindan 1920
Mayis’ma kadar Kiiglik Asya’ya gonderilmesine karar verilen birlikler ile
Ayvalik Tiimeni birlikleri ve genel karargah birlikleri gelmeye baglamisti.
Fakat gelen miktar noksanlar1 doldurmadigindan Yunan ordusu isgalinde
bulunan boélgelerdeki 1910, 1911, 1912, 1913 ve 1914 kuralar askere
cagrildi. Ayrica buralarda ikamet eden 1910-1920 kurasi tiim Yunanlardan
goniilliller askere c¢agrildi. Bunlarin egitimleri i¢in de genel karargah
emrindeki 11’inci Piyade Tiimeni, Midilli ve Izmir birliklerine takviye
olarak verildi.*®

18 Subat 1920 tarihli rapora gore Yunan Harbiye Nezareti, Dogu
Makedonyali olup da 1899, 1900, 1901 ve 1902 dogumlu nizamiye ihtiyat
efradinin 10 Subat 1920°den 13 Subat 1920’ye kadar Siroz Piyade Firkasinin
Siroz Alaymma gelmelerini ilan etmisti. Atina gazeteleri, Yunan Genel
Karargahinin Selanik’ten Izmir’e nakledilecegini bildiriyordu. Ayrica Sulh
Konferansi’nin karar1 geregi Bati1 Trakya’da Bon Kopriisii’niin kuzeyindeki
arazinin Yunan askerleri tarafindan isgal olundugunu da yaziyorlardi.®’

1921 Yunan efradi silahaltina alinmigti. Bat1 Trakyali olup iki alaydan
olusan Yunan kitaatr, mechul bir semte birdenbire hareket etmisti. Sakiz
Adasi’nda, Izmir’deki kumandanlarla Baskumandan Venizelos arasinda
biiyiik meclis akdolunduktan sonra Izmir ve Ayvalik Yunan cephelerinde

6 ISH;, K.: 112, G.: 13, B.: 13-5
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faaliyet artmisti. Ayrica Yunan kitalarindan Izmir’e ihra¢ edilenler vardi.
Biitin bu haberlerden Yunanlarin bir taarruza gegecekleri veya Sulh
Konferans: tarafindan Yunanlara muhalif bir karar c¢iksa bile bu karar
kaynaginda yok edecekleri anlagilmaktaydi. Yunanlarin Sulh Konferansi’nin
karariyla Tiirkleri tazyik etmek igin dahi bu suretle kuvvetlerini takviye
etmekte olduklar1 muhtemeldi.®®

Tirk tarafi bu hazirliklari, Yunanlarin taarruza gegebilecegi veya
Yunan isgal kuvvetleri karsisindaki Tiirk kuvvetlerini tazyik etmek amach
oldugu seklinde yorumlayarak dogru bir 6ngoriide bulunmuslardi.

Yunanistan’da Kral Konstantin’in hiikiimdar ta¢ ve tahtini1 iade etmek
lizere tertibat alindigi 29 Subat 1920 tarihli raporla bildirilmekteydi. Bulgar
gazeteleri, Izmir’in Yunanistan’a terkine tali komisyonca karar verilerek
hududun tayini icin Venizelos’un celp edildigini yazmaktaydi. Bati
Trakya’nin biiylik devletlerden biri tarafindan idaresini ve Yunanlara
verildigi takdirde ortaya g¢ikacak halin sorumlulugunu kabul etmeyecegini
Bulgar HiikGimeti, itilaf devletlerine bildirmisti.*’

Yunanlarin {zmir’den sonra Trakya'yr isgale zemin arayisi,
Tirkiye’ye kabul ettirilmeye c¢alisilan baris kosullarinin  son sekline
kavusuncaya kadar diplomatik arenada s6z konusu oldugu gorilmektedir.
Bulgar Hiiktimetinin, Trakya konusunda duydugu rahatsizlik, Venizelos’un
Izmir hakkinda elde ettigi basar diisiiniildiigiinde hi¢ de haksiz sayilmazdi.

1920 Subat’inda Paris’te ingiltere ve Fransa basbakanlarinin yaptig
toplantida kesin kararlar alinamadigindan 1920 Mart ay1 icinde Italyan
Bagbakani’nin da katilimiyla Londra’da bir toplanti daha yapilmisti. Bu
toplant1 sirasinda Fransa ve Italya bagbakanlar1 Tiirkiye’'nin isteklerine hak
vermisler ve Istanbul’u Tiirkiye’ye birakmislardi.”

Itilaf devletlerinin baskanlarindan olusan Yiiksek Konsey, Tiirkiye’ye
kabul ettirilmeye calisilan barig kosullarina son bir sekil vermek iizere
Osmanli delegelerinin yoklugundan yararlanarak 18 Nisan 1920’de San
Remo’da toplantiya basladi. Fakat bir¢ok uzman ve kisinin baris kosullarinin
gereginden fazla agir olmamasi konusunda Itilaf devletlerinin disisleri
bakanliklarina gonderdikleri yazi ve dilekgelere aldirmayan Yiiksek Konsey,
iki hafta kadar siiren goriismeler sonunda anlagma tasarisinin ana hatlarini
belirlemisti. Aslinda Yiiksek Konsey, Ingiltere Basbakami David Lloyd
George ile Yunanistan Bagbakani Eleftherios Venizelos’un etkisi altinda
kalmigtr.”' Nisan 1920°de Dogu Trakya’nin da Yunanlara terk edilmesine
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karar verilmisti. Bu karar, Izmir’le ilgili karardan 1 yil sonra almmis ve
gecikmis bir karar olarak diisiiniiliiyordu.” talya ve Fransa’nin tereddiidiine
ragmen Yunan ordusunun harekatina devam etmesi kararina ilaveten Dogu
Trakya’nin  Yunanistan’a verilmesi karari1 da Yunanlar agisindan
tasarlanmakta olan Sevr’in son sekline kavustugunun gostergesiydi. Oyle ki
Venizelos, San Remo Konferansi sonrasinda Lloyd George’a gonderdigi
mektupta memnuniyetini ifade etmisti.”’ Uluslararas1 cevrelerde Tiirkiye
aleyhine yapilan toplantilar ve alinan kararlar, Yunanistan’da i¢ miicadele ve
“Kiiciik Asya Seferi’nin idamesi i¢in kuvvet takviyeleri devam ederken
Anadolu’da bir taraftan Milli Miicadele hiz kesmeden siirmekteydi. Hatta
Milli Miicadele sadece isgal giiglerine kars1 degil, icteki isyanlara karsi da
yiiriitilmekteydi.

Milli Miicadele, yavas yavas ulusal nitelik kazanmaya baglamisti.
Osmanli Mebusan Meclisinde Misakimilli’nin kabul edilmesi, Milli
Miicadele’nin doniim noktasi olan gelismelerden biri oldu. Misakimilli,
Mustafa Kemal Pagsa’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigii hakkindaki
egilimlerini yansitmakta, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde alinmig olan
kararlarin parlamentoya bir yansimasi olarak degerlendirilmekteydi.
Misakimilli’nin ilan edilmesi, Itilaf devletlerinin tepkisine yol agmus,
Istanbul’un isgaline ve Mebusan Meclisinin dagitilmasina sebep olmustu. Bu
durum yeni bir meclisin toplanmasina ortam hazirlamist:.”

Bu arada Balikesir’in kuzey bdlgesinde 1919 yili Eylil ayinda
baglamis olan Anzavur isyani, 16 Subat 1920°de ikinci defa ayn1 bolgede bas
gostermis fakat bastirilmisti. 13 Nisan 1920°de Bolu ve Diizce civarlarinda
isyan ¢ikmistr. 11 Mayis 1920°de tigiincii defa olarak ortaya ¢ikan Anzavur,
milli kuvvetler ve diizenli ordu birliklerinin miidahalesiyle 20 Mayis
1920°de Geyve Bogazi dolaylarinda yenilerek kagmisti. Ayrica Hendek’te
23 Nisan 1920°de isyan cikmusti. Bolu, Diizce, Adapazar1 ve Izmit
havalisindeki bu isyanlar, 4 Haziran 1920 tarihine kadar 3 aydan fazla
stirmiistii.”

23 Nisan 1920’de TBMM’nin agilmasiyla da ulusal uyanis siireci
hizlanmust1.”® Bir taraftan 20 Nisan’da Istanbul’daki itilaf devletleri yiiksek
komiserleri, Babiali’ye ortak bir nota gondermisler ve Paris’e hareket eden
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Osmanli heyetine, 11 Mayis’ta barig kosullarini resmen teblig etmislerdi.
Fakat Mustafa Kemal Pasa ve TBMM, Istanbul Hiikiimetinin Tiirk halkini
temsil etmedigini ve Baris Konferansi’nin kararlarint kabule yetkili
olmadigmi  agikladi. Venizelos ise 12 Mayis 1920°de Yunan
Parlamentosunda antlagmanin baglica kosullarmi agikladiginda ¢ilginca
alkislanmigti. Bu antlasmanin kosullarina gore Yunanistan’in Karadeniz’e
kadar uzadigini, Trakya’nin ise Yunan hudutlar1 dahiline girdigini sdyleyen
Venizelos, parlamentoyu “yiice Yunan basarisin1” harita iizerinde izlemeye
davet etmisti. San Remo Taslak Antlagmasi’nin kosullariyla kendilerinden
gecen Yunan politikacilar, 7 Haziran 1920°de genel tatil ilan etmiglerdi.
Yunan halki da Venizelos’u onurlandirmisti. Yunan muhalif basini ise
Trakya ve izmir gibi On iki Adalar, Epir ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakini
umut ettiklerini yaziyordu. Ankara ve Istanbul’da ise baris kosullarinin
aciklanmasi tiim Tiirkiye’de {iziintiiyle karsilanmigt1.”’

19 Haziran 1920’de Miittefik ordular temsilcileriyle yapilan
toplantida, Yunan ordusuna ileri harekat izni ile Bogazlarin serbestligini
saglamak amaciyla Bandirma’ya kadar demir yolu hattin1 kontrolii altina
almasi izni verilmisti. Bu karar, Venizelos tarafindan 20 Haziran’da
Izmir’deki Genel Karargaha gonderilen telgrafla bildirildi.”® Béylece Izmir
bolgesindeki Yunan ordusu, Itilaf Devletleri Yiiksek Konseyinin Venizelos
araciligiyla verdigi emir {izerine 22 Haziran 1920’de” saldiriya gegti. Bu
ileri harekatin amaci daha &nce Izmit’e sizmay1 basaran Tiirk kuvvetlerini
dagitmak, Bandirma-Izmir demir yolunu ele gegirmek ve aslinda Tiirkleri
baris kosullarini kabule zorlamakti. Bundan sonra yari teskilatlanmis olan
Tiirk kuvvetleriyle Yunan iggal kuvvetleri arasinda kanli bir miicadele
baslamist1.®

Tiirk Istiklal Harbi bu sirada bati, giiney ve dogu olmak iizere iic
cephede siiriiyordu. Harbin ilk yaris1 Kuvayimilliye, 1920 sonlarindan
itibaren de diizenli ordular tarafindan yiritilmisti. Zira Kuvayimilliye,
kendi bagina hareket ettiginden stratejik olarak kullanilmaya uygun degildi.
Zaten 22 Haziran 1920’de baglayan Yunan ileri harekatini 6nleyememeleri
ve bagta Bursa olmak {izere bir¢ok yerin elden ¢ikmasi TBMM’de diizenli
ordu kurulmasi hususunu giindeme getirmisti.*' Bu siralarda Tiirk Istiklal
Miicadelesi’ni yiiriiten kadro ayni zamanda hem yurt icinde hem de yurt
disinda siyasi arenada miicadele vermekteydi.
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10 Agustos 1920°de Istanbul Hiik(imeti tarafindan Sevr Antlasmasi
imzalanmis ve bu haber tiim Tiirkiye’yi yasa bogarak 6fkeyle karsilanmugt1.®*
11 Agustos 1920 tarihli Ethnos gazetesi ise Bilylik Yunanistan’in tesis
edildigi ve barigin imzalandigini haber yapmist1.® Patris’in 12 Agustos 1920
tarihli niishasinda, Yunan barisinin gergeklestigi ve Biiylik Yunanistan’in bir
hayal olmaktan ¢iktigi, kesin zaferin yaklastig1 yolunda degerlendirmelere
yer verilmisti. Ankara’daki Hiikiimetin, Sevr Antlagmasi’ni kabule taraftar
olmadigini anlayan Yunan Genel Karargdhmin bundan sonraki amaci da
Yunan ordusunun Eskisehir, Afyonkarahisar, Ankara gibi énemli sehirleri
alarak Konya’ya kadar ilerlemesini saglamak olacakt1.**

Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasindan iki giin sonra Yunanistan’a
dénen Venizelos, Lyon Tren Istasyonu'nda iki kagak Yunan subayi
tarafindan yapilan suikastla®® hafif bir sekilde yaralandi. Bu tesebbiisiin
haberinin duyulmasiyla Venizelos’un fanatik ziimresinin ¢ikardigi karisiklik,
muhalefet partilerinin on alti temsilcisinden ileri gelen Ion Dragumis’in
oldiiriilmesiyle neticelenmisti. Venizelos, Atina’ya doniisiiniin ardindan
birka¢ giin sonra sec¢im yapilacagini ilan etti. Eylil ay1 icerisinde bir
maymun tarafindan 1sirilan Kral Alexandros, doktorlarin tiim miidahalesine
ragmen 25 Ekim 1920°de®® 6ldii, bdylece segimler 14 Kasim 1920’ye
ertelendi.”’

Venizelos, dig politikada sagladigi basarilara ragmen i¢ politikada
kralcilar tarafindan siirekli elestiriliyordu. Kralcilar sekiz yildan beri devaml
olarak harp eden Yunanlarin yoruldugunu ve ordunun silahtan arindirilmasi
gerektigini ileri siirerek kamuoyunun sempatisi ve oylarin1 kazanmayi
bagarmiglardi. 14 Kasim 1920’de yapilan genel secimleri kaybeden
Venizelos, Yunan halkinin harpten bikmis oldugunu sebep olarak
gbstermisti. Ancak siyasi gozlemcilere gore sebep, Itilaf devletlerinin
1917°de silah yardimiyla ve ihtilalle iktidara gelmis olan Venizelos’un
iceride uyguladigt sert rejimdi. Bu secimlerden sonra Venizelos,
Yunanistan’1 terk ederek Paris’e gitmis ve Yunan Kral Naibi Dimitrios
Rallis hiikiimeti kurmaya cagrilmist:. Tiirkler ve Italyanlar bu secim
sonucuna sevinmislerdi.*® Yeni kabineyi kurmaya Rallis memur edildiginden
Venizelos’un Ingilizlerin Atina sefirinden aldig1 talimat {izerine Londra’ya
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gittigi  goriilmiistii.* Bu arada segimlerde cogunlugu kazanamayan
Venizelos’un siikiitunun Italyan telsizi tarafindan teblig edilisi 19 Kasim
1920 tarihiyle bildiriliyordu.”

Venizelos karsitlar1 da secim sonuclarma sevinirken Isvicre’de
bulunan Kral Konstantin’e tebrik telgraflar1 geliyordu. 17 Kasim 1920°de
Dimitrios Rallis hiikiimeti kurmus ve Amiral Kunduriotis Kral Naipligi
vazifesinden ayrilmis ve yerine Konstantin’in annesi Kralige Olga ge¢misti.
Bu arada Miittefikler secim sonuglarindan tedirgin olmuslardi. Ingiltere,
Fransa ve Italya ise Konstantin’in yeniden tahta gegmesi durumunda Sevr
Antlasmasi’nin  Yunanistan’a  saglayacagr  kazanimlar1  yitirecegini
acikliyordu.”!

Yeni hiikiimet, dis sorunlarda Venizelos’un uyguladig: siyasete bagl
kalinacagini acikladi. 22 Kasim 1920’de Yunan ordulart Baskomutani
Leonidas Paraskevopulos’un yerine atanan General Anastasios Papulas da
onceki hiikimetin siyasetine bagl kalinacagini ve askeri harekati eskisi gibi
siirdiirecegini agiklad1.”* General Anastasios Papulas, gorevi devraldiktan
sonra Izmir’deki Genel Karargdhi “Kiigiik Asya Karargdh1” olarak
isimlendirdi.”> 8 Aralik 1920 tarihli Garp Cephesi istihbarat raporunda
cephede bulunan Venizelos yanlisi askerlerin geri alinarak yerine Konstantin
yanlilariin  yerlestirilmesine  baslandigt  hakkinda haberler geldigi
bildiriliyordu.”* Bu dénemde Venizelos yanlist olmasi sebebiyle Kiigiik
Asya’daki Yunan ordusundan uzaklastirilan subaylarin yerine getirilenlerin
say1st bilinmemekle birlikte Kasim 1920 ile 1921 yazinda biitlin firka, alay
ve birlik komutanlarinin degistirildikleri bilinmektedir.”

Anadolu’daki  Yunan harekatinin istikametinde bir degisiklik
olmayacagi, eskisi gibi siirdiiriilecegi yolunda yeni Hiiklimet ve Bagkomutan
tarafindan agiklamalar yapilmakla birlikte, bu durumun Yunanistan’daki
siyasi ve askeri kadronun tasfiyesine méni olmadig1 ve bu tasfiyenin Bati
Anadolu’daki Yunan isgal ordusu kadrosuna da sirayet ettigi goriilmektedir.

17 Aralik 1920 tarihiyle verilen ve gazete haberlerini iceren raporda,
Yunan Bagbakan1 Rallis’in, Daily Express gazetesinin Atina’daki
muhabirine verdigi beyanatma yer verilmistir. Rallis, Ingiltere ile
miistereken Anadolu’da bir askeri sefer icra etmekte olduklarini,
Miittefiklerin ~ yardimi  olmadan en kiicik bir itilafname bile
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akdedemeyecegini, Izmir’i katiyen terk etmek niyetinde olmadiklarim
belirtmistir. Bu arada halk oylamasma katilan se¢gmenlerden bir milyona
yakin1 da Konstantin lehinde oy vermistir. Konstantin de bir gazete
mubhabirine, Yunanistan’a dondiigii zaman Mustafa Kemal Pasa’ya karsi
yapilacak askeri harekati bizzat idare ve Ankara’yr zapt edecegini
bildirmistir. Bagbakan Rallis, Yunanistan’a daha dnce vadedilen 400 milyon
bor¢ paranin verilmesinden imtina edilmesi {iizerine bundan endise
duyduklarini belirtmis ve Atina’daki Itilaf Sefarethanesine bu tedbirin geri
alinmasi igin tesebbiiste bulunmustu.”

Nitekim Rallis hiikimeti doneminde, Kral Konstantin’in geri donmesi
icin halk oylamasi yapilmigti. Bu oylamada %98 cogunlukla Kral’in geri
donmesi istenmisti. 19 Aralik 1920°de Kral Konstantin, Averof zirhlisiyla
Korinthos’a gelerek baskente ulasmisti. Kral da gerek dis politikada gerek
askerl harekatta istikamet degisikligine gidilmeyecegi sinyalini vermisti.
Yunan siyasetindeki bu degisiklikler Anadolu’daki Yunan ordusu iizerinde
olumsuz etki yaratmisti. Venizelos yanlisi bircok subay birliklerinden
ayrilmis ve Istanbul’da “Ulusal Savunma” adiyla yeni bir hareket
baslatmislard:.”’

24 Aralk 1920 tarihiyle bildirilen ve gazete haberlerini igeren
raporda, Kral Konstantin’in karsilanmasma yer verilmektedir. Ayrica
Rallis’in hiikiimete lazim olacak meblagi bulmaktan aciz kalacagi ve bu
ylizden Yunanistan’in iflasinin muhakkak oldugundan bahsetmektedir.
Basbakan Rallis’in yabanci muhabirlere verdigi beyanatta, biiyiik devletlerin
arasindaki iliskilerin gergin oldugu ve Yunanistan’in onlardan notalar aldig1
fakat cevap vermeye muvaffak olamadigi, Kral’mm donisiiyle iligkilerin
normallesecegini bildirmistir. Yunan Harbiye Nezareti de Istanbul’da
bulunan tiim Yunan subaylarinin Atina’ya gelmelerini emretmistir.”®

Yunanistan’in i¢ durumunun gittikge kotiilestigine deginen 25 Aralik
1920 tarihli istihbarat raporu, Fransiz Bagvekili’'nin Yunan borg¢larindan
dolay1 Yunanlar iktisadi ablukayla sikistirma gibi tedbirlerden bahsettikten
sonra ltilaf¢ilarin yakin zamanda Tiirkiye ile itilaf edecekleri kanaatinde
bulundugunu bildiriyordu. Tiim bunlar Yunanlarin sadece askeri alanda degil
ekonomik ve siyasi alanda da buhran yasadigina delil olmaktadir.”

27 Aralik 1920 tarihli istihbarat raporu ¢esitli gazetelerden alinan
havadislere yer vermistir. Miittefikler, Atina’daki temsilcilerinin takinacagi
tavir konusunda anlagarak bir nota vermislerdi. Bu notaya gore Kral’in resmi
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kargilama merasimine istirak edilmeyecek, Kral’la hi¢bir miinasebete
girilmeyecekti. Ustelik Miittefik gemileri de Kral’t selamlamamak igin
Yunan sularmi terk edecekti. Atina’da Kral’m karsilanmasi konusunda Itilaf
devletleri ve Yunan devlet ricali g¢evrelerinde faaliyet siirerken Izmir
Rumlar arasinda da bir miicadele s6z konusuydu. Konstantin subaylarinin,
Venizelos taraftari olan Izmir Rumlarina birgok hakaret ve tazyikte
bulunarak “Biz aldik, biz verecegiz. Yunanistan bir kdyden ibaret kalsa
Konstantin’i yine imparator ilan edecegiz!” diye bagristiklar: haber edilmisti.
Kral’in “Sarkta sulh ve siikiinun tesisini gormek arzusu, bizi Tirkiye ile
samimi miinasebetlerin kurulmasi sebeplerini aragtirmaya sevk edecektir.”
dedigi bildirilmisti. Kral Konstantin’in Itilaf devletlerinin yardimi olmadikca
iilkesi lehinde bir sey yapamayacag1 da yazilan konular arasindaydz.'®

Bu arada Yunanlarin Bursa Cephesi’ne taarruza gececegi bilgisine yer
veren 1 Ocak 1921 tarihli raporda, Yunanlarin heniiz bir hazirlik
yapmadigindan bdyle bir taarruz séz konusu edilmiyordu. Ustelik bunun
itilaf devletleri nezdinde yapilmasinin mecbur oldugu goriisii vardi. Halbuki
Yunan merkezi hiikGimeti Itilaf devletleriyle kesilen siyasi miinasebetlerini
bile heniiz iade etmemisti. Yunan Krali basta olmak {izere yetkili hiikiimet
ricali nutuklarinda kesin bir harekat tarzindan bahsetmiyor ve Itilaf
devletlerine kars1 aldatict bir lisan kullaniyordu. Biitiin bunlarin 15 Ocak’ta
toplanacak olan Yunan Parlamentosunun kararlarina bagl olacagi muhtemel
goriilityordu. '’

[zmir’de Konstantin ve Venizelos yanlilarinin miicadelelerinin halen
devam ettigi, hatta bu ylizden bir¢ok mecruh ve maktul oldugu, Kordon
boyundaki gazinolarda hemen her giin birka¢ miicadelenin meydana geldigi
3 Ocak 1921 tarihli istihbarat raporuyla bildiriliyordu.'” Ayni tarihli baska
bir rapor, Kral Konstantin’in taarruz i¢in emir verdigi takdirde Yunan
askerlerinin isyan edecegine ve Konstantin’in karsilanmasi sirasinda Kral’in
verdigi nutka yer vermistir. Yunan milli basarisinin meydana gelmesinde
itilaf devletleri tarafindan yapilan yardimm durmasi miittefik devletlerin
siyasi gevrelerinde hos olmayan bir tesir yaratmisti. Kralin doniisii i¢in
yapilan senliklere askerlerin ve inzibat memurlarmin katilimi, itaatsizlik
oldugu seklinde yorumlanarak kotii tesir uyandirmisti. Asker ve inzibat
memurlari, Itilaf devletleri aleyhinde tezahiiratta bulunmamalarina ragmen
karsilama merasimini tahrik edenler arasinda sayilmislards.'®

Kral Konstantin ve Kral yanlis1 partinin iktidara gelmesiyle siyasi ve
idari a¢idan Yunan ordusunun takviyesine yonelik 6nlemler alinmaya devam

19 {SH;, K.: 990, G.: 54, B.: 54-1
"' {SH;, K.: 663, G.: 113, B.: 113-2:3
102 {SH;, K.: 663, G.: 113, B.: 113-5:6
19 [SH;, K.: 663, G.: 113, B.: 113-7:8, 113-8a
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edilmisti. Yeni hiikiimet Anadolu harbini siirdiirecegini Ingilizlere bildirmis
ve Venizelos Hiikiimetine gosterilen alaka ve yardimin kendisi igin de
devamini istemisti. Anadolu’da durumu iyi olmayan Yunanlar, Bursa-Usak
hattina kadar iggallerini genisletmislerdi. Yeni hiikimetin siyasetine destek
icin Yunan ordusunun sevk ve idare unsurlarinda birtakim degisiklikler
yapilmigti. Venizelos taraftar1 olan komutan ve subaylar ordudan
uzaklastirilmigti. Venizelos doneminde ordudan uzaklastirilan Kral taraftari
komutan ve subaylar ise heniiz sevk ve idare yeniliklerini bilmiyorlardi.
Ayrica Kral yanlis1 olanlarin barig¢il propagandalari, Yunan ordusu iginde
erler sinifinda harp aleyhtarlig1 hissini ortaya ¢ikarmisti. Bu sartlar altindaki
Yunan ordusu, Boziiyiik-Bilecik ve Karakdy’de toplanan Tiirk milli
kuvvetlerini dagitmak amaciyla “Cebri Kesif” olarak adlandirdiklart Birinci
Inonii Muharebelerine basladi.'™ 4 Ocak 1921 tarihiyle bildirildigine gére
Yunanistan dahilinde telgrafnamelere siki bir sansiir konulmustu.'”® Bu
durum Yunanlarin taarruz oncesi tedbir aldiklarina igaret etmektedir.

6 Ocak 1921°de baslayan Yunan birliklerinin ileri harekati, Indnii
civarlarina kadar ilerlemis ve Ismet Pasa komutasindaki Tiirk kuvvetlerinin
karst taarruzuyla zayiflatilmist.'® Bati Cephesi’ndeki durum hakkinda
verilen raporda, 6 Ocak 1921°de Yenisehir ve Inegdl istikametlerinden
baslayarak Inonii mevzilerine kadar uzanan Yunan taarruzunun 9 ve 10 Ocak
1921°de Savcibey-Akpinar-Karaagag genel hattinda meydana gelen siddetli
ve devamli meydan muharebesinden sonra Tiirk birliklerinin kahramanca
karsi koymalar1 karsisinda durdugu ve 10/11 Ocak gecesi Yunanlarin
taarruzdan vazgecerek geri cekilmeye basladig1 bildirilmekteydi.'”” Ocak ay1
sonlarinda verilen istihbarat raporlari kayda deger bilgiler vermekteydi.

Yunanlarin Balikesir’den Bursa’ya kuvvet gotiirdiikleri ve Yunan
Kral’nin yeniden teskil edilen dort firka ile Izmir’e gelecegi, Yunan
adalarinda biiyiik bir faaliyetle goniillii toplanmakta oldugu'® ve Yunanlarin
hezimetinin biiyiik oldugu ve cepheden gekildigi bildirilmisti.'” Venizelos
taraftar1 subaylar, Izmir ve Yunanistan’dan Istanbul’a firar etmekteydi.'"
Yunan askerinin cephede muharebe edemeyeceklerini beyan ederek tiifek
cattiklarindan 25 nefer kursuna dizilmisti.'"!

194 Selahattin Selisik; Tiirk Istiklal Savasi’nda Birinci Inénii Muharebesi, Zekeriya Tiirkmen, Atike
Kaptan (Yay. haz.), Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yaynlari, 2006, s. 1-2.
1% {SH;, K.: 655, G.: 79, B.: 79-1.
106 Rengberler; s. 40.
107 «“Birinci Innii Muharebesi (06-11 Ocak 1921)”; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, 127, Haziran 2011,
s. 176-178.
198 [SH;, K.: 663, G.: 113, B.: 113-10.
1% ISH;, K.: 697, G.: 248, B.: 248-1.
"0 {SH;, K.: 649, G.: 123, B.: 123-1.
"'[SH;, K.: 666, G.: 129, B.: 129-1.
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Yunan Hiikimeti, Sevr Anlagsmasi geregince Yunan ordusu tarafindan
isgal edilen yerlerde 45 yasindakilerin silahaltina alinmasini diigiinmekteydi.
Yunanistan, Amerika sermayedarlarindan faizle 6diing para alabilmek icin
Izmir’deki tiitiin tekelini Amerikalilara satma tesebbiisiinde bulunmustu.''?
Inénii Muharebesi’nden kagan Yunanlar, Mudanya’dan vapurlarla Istanbul’a
gitmek istemislerse de Ingiliz zirhhilar1 bunlar Istanbul’a gitmekten men
ederek nereden gelmislerse oraya gitmeleri konusunda ihtar etmisti. Kral
Konstantin milletine olan beyanatinda, Trakya ve Izmir hakkinda agik bir
s0z sOylememis ve bir gazete yazarma “Yunanistan’m Miittefik devletlere
karsi vaziyeti tayin edildikten sonra Anadolu hakkinda kesin karar
verilecektir.” demisti. Papulas ise “Askerimiz bu kadar muvaffakiyetle
neticelenen bir hareketten sonra san ve zaferle eski mevzilerine donmiistiir.”
suretinde teblig nesretmisti.'"®

Yunan Bagkomutani Papulas tarafindan yapilan agiklamalar her ne
kadar Yunan ordusunun basarisina atifta bulunsa da askerin daha ilk
muharebelerde dagilarak disiplinsizlik gosterdigi, hazirlanan raporlardan
anlagilmaktadir. Yunanlarin asker takviyeye calismasi, para sikintisi
yiiziinden basvurulan careler ve Itilaf devletlerinin Yunanistan’a kars: tavir
degisikligini yansitan istihbarat raporlari, durumu ortaya koymaktadir.
Yunanlar kendileri a¢isindan bu muharebelerin sonucunu zafer olarak telakki
etseler de nihayetinde ilk tesebbiisleri akim kalmisti.

Diger yandan Indnii Zaferi iizerine Mustafa Kemal Pasa’nin
fotograflarmin Izmir’de alenen satilmasi iizerine bundan rahatsiz olan
Yunanlar, resimleri toplattirarak bu konuda bir sahs1 tevkif ettirmisti.''* Bu
olay Yunanlarin indnii Muharebesi’ni hazmedemediklerini ortaya koyan
onemli bir delildir.

Londra Konferansi’na kadarki siirecte yasanan gelismeler Tiirk Milli
Miicadelesi’nin lehineydi. Sadrazam Damat Ferit ve Yunan Bagbakani
Venizelos iktidardan diismiis, Tiirkler ve Ruslar birbirlerine yaklagmaya
baglamis; Dogu’da Ermeniler, Bati’da Cerkez Ethem yenilgiye ugratilmus;
Cukurova’da Fransizlara kars1 énemli basarilar saglanmis ve Birinci Inonii
Mubharebelerinde Yunan ordusu yenilgiye ugratilmist. Bu yiizden Itilaf
devletleri, Ingiltere’yi Sevr Antlasmasi1 ve Tiirk Milli Miicadelesi’yle ilgili
siyasetlerini yeniden gézden gecirmeye zorlamistr.'"

itilaf devletleri, Londra’da Tiirkiye’nin de katilacagi bir konferans
toplanmasina karar vermisler ve Tevfik Pasa’ya bir ¢agrida bulunarak

"2 iSH;, K.: 663, G.: 113, B.: 113-11:12.
'3 [SH;, K.: 663, G.: 113, B.: 113-13:18.
"41SH;, K.: 740, G.: 177, B.: 177-1:2.
115 Salahi R.Sonyel; Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savas: (Yeni Belgelerle) 1918-1923 II. Cilt,
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2008. s. 995.
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Osmanli  delegasyonunda TBMM temsilcilerinin  de  bulunmasini
istemiglerdi. Tevfik Paga durumu Ankara’ya haber vermis ve Mustafa Kemal
Paga’dan kesin bir cevap gelmisti. Ciinkii Sevr Antlagmasi’ni imzalayan
Istanbul Hiikiimetinin, konferansta iilkenin yararina bir netice elde etmesi
imkansiz gorlilmiistii. Bu yiizden Londra Konferansi’na gidecek delegelerin
TBMM tarafindan secilmesi ve Istanbul Hiikiimetinin aradan cekilmesi
istenmekteydi. Fakat Istanbul Hiikimeti bunu kabul etmeyince TBMM
kendisine dogrudan ¢agrida bulunulmasimi sart kosmus, itilaf devletleri de
bu sarta uymak mecburiyetinde kalmistr.''¢

Sevr hiikiimlerinin yumusatilmasi amactyla Londra’da diizenlenen bu
konferansta, Istanbul heyetine baskanlik eden Tevfik Pasa temsil hakkini
Bekir Sami Bey’e birakmigti. Fakat istenen oneriler sunulmadigindan bir
netice alinamamsti. Itilaf devletlerine yakin olan Rallis, Londra
Konferansi’na Venizelos’un da katilmasini desteklemisti. Bu yiizden
Konstantin ve Harbiye Bakani Gunaris ile ters diismiis ve istifa etmek
zorunda kalmisti. Bunun {izerine Nikolaos Kalogeropulos, 6 Subat 1921°de
hiikimeti kurmus ve Konferans’ta Yunan temsilciligi gérevini Gunaris’le
listlenmisti.''"” 15 Subat 1921 tarihiyle verilen raporda, Yunanistan’da
hiikiimette oldugu gibi halk arasinda da Konstantin aleyhtarligi uyanmaya ve
Kral’in doniisiiniin memlekette bir buhrana sebep oldugunu halkin anlamaya,
boylece Kral ile halk arasindaki muhabbetin sonmeye basladig1 bilgisi
verilmigtir.'"®

Londra Konferansi’na katilan Bekir Sami Bey, 11 Mart 1921°de
Biiytik Millet Meclisi Bagskani Mustafa Kemal Pasa’ya Londra’dan yazdigi
telgrafta, Yunanlarin bugiinlerde asil kuvvetleriyle Eskisehir dogrultusunda
taarruz edeceklerini giivenilir kaynaklardan 6grendigini bildirmisti. Ayrica
gelen istihbarat raporlart da 23 Mart 1921°de Yunanlarin taarruz edecegi
yoniindeydi.'"”

Bati Cephesi Komutani Ismet Pasa tarafindan Genelkurmay
Baskanligi ve Giiney Cephesi Komutanligina, Yunanlarin taarruzunun
gerceklesmesi halinde Bati Cephesi’nin izleyecegi harekat plani1 hakkinda
23 Mart 1921°de bilgi verilmisti.'*® 23 Mart’tan 4 Nisan 1921’¢ kadar devam
eden Ikinci Inénii Muharebesi sonunda yenilen 3’ncii Yunan Kolordusu ¢ikis
mevzilerine geri donmiistii. Fakat ordunun gorevi sona ermemisti. Giineyde

16 Sina Aksin; Kisa Tiirkiye Tarihi, 5. bs., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 159-
160.
17 Rengberler; s. 40.
"8 [SH;, K.: 659, G.: 87, B.: 87-1:2.
119 K amil Onalp, Rahmi Apak; Tiirk Istiklal Harbi I'nci Cilt Bati Cephesi 3 'ncii Kisim, (Yay. haz. Selim
Turhan), 3. bs., Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1999, s. 290.
120 “fkinci Indnii Muharebeleri (23 Mart- 1 Nisan 1921); Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, 92, 1991, s. 11-
12.
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Afyon dogusunda Bolvadin-Cay hattina kadar ilerlemis olan 1’inci Yunan
Kolordusunun da yenilmesi ve tekrar Afyon-Eskisehir demir yolu hattinin
elde edilmesi gerekiyordu. Ikinci Inonii Muharebesi’nin sonunda Milli
Hiikimet, varligini Avrupa devletlerine kabul ettirmig ve Milli Hiikimetin
niifuz ve itibar1 artmisti. Avrupa devletlerinde Yunan ve Ingiliz
politikalarina kars1 olanlarmn bu kars1 fikirleri kuvvetlenmisti.'*!

Yunanistan’da  ise  gecici  hiilkimet  olarak  adlandirilan
Kalogeropulos’un iktidart iki ay siirmiis ve Kalogeropulos istifa etmek
durumunda kalmigti. Dimitrios Gunaris ise 8 Nisan 1921°de yeni hiikimeti
kurdu. Gunaris, Venizelos’a karsi olan grubun 6ne ¢ikan isimlerindendi.
Kabinesinde disigleri bakani olarak Georgios Baltatzis ve savas bakani
olarak da Nikolaos Theotokis’i vazifeye getirmisti.'*

10 Mayis 1921 tarihli gazete haberlerine gére Gunaris kabinesine
mensup bazi sahislarin Venizelos’un Atina’da Akadeya Sokagi’nda bulunan
hanesinin pencerelerini yeniden kirdiklar1 ve wvekiller arasinda fikir
ayriligindan dolay1 kabinenin istifa etmesinin beklendigi bildirilmisti. Kral
Konstantin’in aleyhinde makale yazan Papandre adli sahis ise on sekiz ay
hapse mahk{im edilmisti.'*

Yunanlar iki taarruz denemesinde de basarili olamamis ve Gunaris,
Itilaf devletlerinin iki taraf arasinda baris yapilmasi igin aracilik nerilerine
kargi ¢ikmisti. Bu arada 12 Haziran 1921°de Kral Konstantin, Limnos
muhribiyle Kraligce Sofia, Veliaht Prens Georgios ve daha pek ¢ok kurmay
esliginde Izmir’e gitmisti.'**

Yunan ordusu Indnii Muharebeleriyle amaglaria ulasamamis, maddi
ve manevi sikinti iginde geldigi mevkiye geri donmiistii. Tiirk ordusunda ise
yeni yapilanma ile Giliney Cephesi Haziran ayinda lagvedilmis, tiim
kuvvetler Bati Cephesi Komutanhigi emrine verilmisti.'” 8 Temmuz’da
baglayan Kiitahya ve ardindan Eskigehir Muharebeleri sonucunda Tiirk
ordusu, kendisini de tamamen yipratmadan Sakarya’nin gerisine intikal
etmisti.'?

Kiitahya, Eskisehir ve Afyon gibi Onemli sehirler Yunanlara
birakilmisti. Bu durum Tiirk kamuoyunda moral bozukluguna sebep olmus
ve Mecliste sert tartigmalar yasanmisti. 23 Temmuz-5 Agustos 1921 tarihleri
arasinda gegen bu donem sonunda Mustafa Kemal Pasa, Baskomutan

12! Onalp, Apak; s. 511-513.
122 Rengberler; s. 41.
123 ISH;, K.: 729, G.: 58, B.: 58-1.
124 Rengberler; s. 42.
125 Fahri Aykut; Istiklal Savasi nda Kiitahya ve Eskigehir Muharebeleri, (Yay. haz: Ahmet Tetik, Melike
Ceyhan), Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 2006, s. 1-2
126 Aykut; s. 158.
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sifatiyla Meclis ve ordunun yetkilerini iizerine aldi.'”’ Bu yetkiyi aldiktan
sonra da 7-8 Agustos tarihlerinde Tekalif-i Milliye emirlerini yayimlads.'?®

Yunan tarafinda ise Savunma Bakami Teotakis, harekatin birinci
safhasinin bittigini ve ileri harekatin devami i¢in ordunun talimat bekledigini
belirten rapor sunmustu. 26 Temmuz 1921’de Bagbakan Gunaris, vaziyeti
yerinde tetkik etmek icin Atina’dan Kiitahya’ya gelmisti.'® Yunan
kaynaklarinda, Yunan ordusunun Haziran-Temmuz 1921 Muharebelerinde
biiylik zayiat vermedigi i¢in moralinin yerinde oldugu ve nihai zafer icin
hiicuma hazir ve kararli oldugu belirtilse de herkesin isteginin harbin bir an
once sona ermesi ve evlerine donmek oldugu da ilave edilmisti. Ciinki
Yunanistan 1912 Ekim’inden beridir harpte oldugundan eski kuralara ait
olan ihtiyatlar, on seneden fazla bir zamandir askerdiler. Harbe devam karar1
verilmesi Yunan ordusunda psikolojik tesirler yaratmisti. Kral Konstantin’in
Kiiciik Asya’ya gelerek harp eden ordunun yaninda bulunmasi ordunun
moralini yiikseltmesinde etkiliydi.'*’

28 Temmuz 1921°de Kiitahya’da Yunan Krali’'nin baskanliginda
toplanan savag meclisi Tirkleri yok ederek uzlasmaya mecbur etmek
amaciyla Ankara ve Kizilirmak’a kadar ilerlemeye karar vermisti.
Yunanistan, harekata baglamak i¢in 20 giinliik bir hazirlanma siiresini yeterli
goriiyordu. Bu kararin sebebi suydu: Ciinkii Kiitahya ve Eskisehir
Muharebeleri Yunanlar acgisindan zaferle sonuglanmis olsa da Tiirkler ne
ateskes ne de baris talebinde bulunmuslardi. Yunan tarafinda herkes
muharebenin bir an 6nce bitmesini ve terhis edilerek evlerine donmeyi
istiyordu. Muharebenin siiriincemede kalmasi Yunan maneviyatin1 bozacak,
Yunan ordusunun bir kig daha silahaltinda kalmasi bu endiseleri
artiracaktr. !

Aslinda Yunanistan halki, Yunan askeri harekatinin baslangicinda
orduyu kalpten bir kurtarici olarak goriiyor, lilkenin muhtag oldugu huzur ve
givenlik i¢in barig yapilmasimi istiyordu. Fakat askeri harekatin
siirdliriilmesi de zorunlu goriililyordu. Ancak Yunan tarafinda, Mustafa
Kemal Pasa’nmin bu askeri harekat ile sindirilebilecegini hi¢ kimse
ummuyordu. Zira Anadolu’nun genis olmasi Tiirk ordusunun ¢ekile gekile
yok olmaktan kurtulmasina yariyordu. Fakat Yunanistan, ulusal ¢ikarlari i¢in

127 Kurtulus Savasi'nda Sakarya Meydan Muharebesi, Amitlar ve Sehitlikleri; Genelkurmay ATASE
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2007, s. 14.
128 Aksin; s. 162.
129 Rurtulus Savasi 'nda Sakarya Meydan Muharebesi; s. 16.
130 1919-1922 Kiiciik Asya Seferi 'nin Ozetlenmis Tarihi; s. 427.
31 Baki Vandemir; Tiirk Istiklal Savasi'nda Sakarya’dan Mudanya’ya (Yay. haz. Hayriye Yalgin),
Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006. s. 1.
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Kiitahya’da, istikamet Ankara olmak {izere ileri harekatin uygulanmasina
karar vermisti.'*

22 Temmuz-11 Agustos 1921 tarihleri arasinda taarruz hazirliklar
yapan'*® Yunan ordusu; Bagskomutan Kral Konstantin, Genelkurmay Baskani
Victor Dusmanis’in komutasinda harekata baglayacakti. Baskomutanlik
karargah1 ve bagh birlikleri izmir ve civarinda, Kiigiik Asya Ordusu ise
Korgeneral Papulas’m emrindeydi.'**

14 Agustos 1921’de Yunan ordusu mevzilerinden harekete
gecmisti.'® Sakarya Meydan Muharebesi 100 kilometrelik bir cephe
iizerinde cereyan etmis ve ¢ok cetin gegmisti. Tiirk ordusunun yonii batrya
doniikken giineye cevrilmis, Ankara’ya dogruyken de kuzeye yonelmisti.
Tiirk savunma hatlar1 zaman zaman kirilmis fakat hemen yakininda yeni bir
savunma hatti olusturulmustu.”®* Bu muharebelerin siddetli anlarinda
Baskomutan Mustafa Kemal Pasa “Hatti miidafaa yoktur. Sathi1 miidafaa
vardir. O satih biitiin vatandir. Vatanin her karis topragi vatandasin kani ile
1slanmadikga terk olunamaz.” diyerek tarihi emrini vermis, Yunan kuvvetleri
taarruz kabiliyetinden mahrum birakilmisti. Ayn1 zamanda Tiirk cephesinin
sag kanadindaki kuvvetleri taarruza gegirmis ve cephenin diger
kesimlerinden (merkez ve sol kanattan) kisa zamanda cektigi Onemli
kuvvetleri sag kanatta toplayarak Yunanlar1 zor duruma diisiirmiistii."*’

Yunan Bagkomutan1 Papulas’m Harbiye Bakani Theotokis’e
gonderdigi 4 Eylil 1921 tarihli raporda, Tiirk kuvvetlerinin Yunan
kuvvetleriyle denk oldugunu belirterek Yunan kuvvetlerinde 6zellikle subay
eksikligine isaret etmistir. Papulas’in daha sonra gonderdigi sifreli
telgraflarla da Theotokis’i daha fazla ileriye gidilmemesi konusunda
bilgilendirdigi ve Bagbakan Gunaris’in acilen Bursa’ya gelmesini istedigi de
anlagilmaktadir. Ancak Theotokis, Kral ve Genelkurmay Baskani
Dusmanis’in tesiri altinda bulundugu igin harekatin kesilmesi emrini
vermemis, Gunaris de cepheye gitmekten kaginmustir.'*® Boylece Kiigiik
Asya Ordusu, Sakarya’daki mevzilerinden Eskisehir’in dogusundaki
mevkiye yerlesmek iizere cekilmisti.'* Sakarya Meydan Muharebesi’nden

132 Eksenofon Istratikos; Yunanlara Gére Sakarya Muharebeleri, (MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire
Baskanlig Kiitiiphanesi, Yunancadan Cevrilmis Basilmamis Daktilo Eser), Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Matbaasi, Ankara, 1339 (1923), s. 1-2.
133 Erdem; agt., s. 408.
134 Kurtulus Savasi 'nda Sakarya Meydan Muharebesi; s. 33.
135 fstratikos; s. 10.
136 Erdem; agt., s. 412.
137 Siikrii Erkal; Tiirk Istiklal Harbi II'nci Cilt Bati Cephesi 6'nct Kisum 1'inci Kitap Biiyiik Taarruz’a
Hazirlik (10 Ekim 1921 - 31 Temmuz 1922), 1. bs., Genelkurmay Harp Tarihi Dairesi Yayinlari, Ankara,
1967, s. 3-4.
138 Erdem; agt., s. 415.
139 1919-1922 Kiiciik Asya Seferi 'nin Ozetlenmis Tarihi; s. 597.
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sonra 19 Eyliil 1921°de Mustafa Kemal Pasa’ya “Gazi” unvani ile “Maresal”
riitbesi verilmisti.'*’

Yunan gazeteleri ise Sakarya Meydan Muharebesi’yle ilgili
hiikimetin resmi agiklama yapmamasindan sikdyet etmekteydiler. Sosyalist
fikirli Rizospastis adli gazete bunlardan biriydi. Fakat iktidar yanlisi
gazetelerden Estia gazetesi, Yunan ordusunun hedefinin Ankara’y1 zapt
etmek degil de Tiirk ordusunu tamamen imha etmek oldugunu belirtiyordu.
Bu amag¢ igin de hazirliklar yapmak flizere askerlerin biraz geriye
cekildiginden bahsediyordu. Eleftheros Tipos gazetesi de Yunan
Baskomutanliginin demir yolunu tahrip ederek, gectikleri yerlerdeki halki da
yanlarina almak suretiyle cepheden 80-100 km kadar geriye cekilerek
Tiirkleri savunma ile yipratmay1 diisiindiiklerini ileri siirmekteydi.'"*' Yunan
gazetelerinin gercegi yansitmayan ifadelere yer vermesi, muharebenin
sonucu konusunda tarafli davranarak gizlilige O©nem verildigini
gostermektedir. Nitekim savagi yonetenler ve siyasilerin de benzer tavirlar
dikkat cekmektedir.

19 Eylil 1921 tarihli Patris gazetesinin bas makalesinde deginilen
hususlar aslinda Yunanistan’in Sakarya Meydan Muharebesi sonrasindaki
siyasi durumunu goézler 6niine sermektedir. Bu makalede; Harbin biterek
sulh devresine a¢ildigi ve Gunaris kabinesinin vicdanina miiracaat zamanin
geldigi, kabinenin en biiyiik hatasinin iktidara geldigi zaman bulundugu
siyasi meselenin halledilmesi isini sonraki harbe baglamak oldugu, harpten
yorgun diismiis ordunun bugiinlerde vazifesini bitirdiginden bahsetmektedir.
Kabinenin Dogu sorununun basarisinin diplomasi tesebbiislerine bagh
oldugunu anlayamamasindan gikdyet edilmisti. Gunaris’in siyasi ve askeri
meselelerde bir elestirisi olan makalenin devaminda Gunaris ve kabinesinin
siddetle elestirildigi anlasilmaktadir. Nitekim Yunan askeri giiciiniin siyasi
tesirinin beklenilmesi durumunda aldanilacagmi, itilaf devletlerinin o
zamana kadarki tavirlarindan o&rnekler vererek anlatmistir. Makalenin su
satirlari, Gunaris kabinesine hem soru hem de nasihat niteligi tagimaktadir:

“Kemal Pasa maglup olmadigini ve nihayetine kadar harbe devam
edecegini ilanindan sonra devletler de bize karsi tarafsiz ve lakayit
durmaktan vazgegecekler mi? Miittefiklerin lehimize meyil etmeleri i¢in ne
yapildi1? Ustiin askeri giiciimiiziin siyasi tesirlerini beklersek aldaniriz, daha
kuvvetli oldugumuz giinlerde bile devletler Anadolu’dan ¢ikmamiza taraftar
olmuslardi. Hem isgal ettigimiz araziyi muhafaza edebilecek miyiz? Ne
miktar askerle hangi parayla ne vakte kadar buna muvaffak olabiliriz.
Hiikimet en biiyilk mukavemetin bile hududu oldugunu bilir. O vakit

140 Kurtulus Savasi'nda Sakarya Meydan Muharebesi; s. 75.
41 zzet Oztoprak; Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, 2. bs., Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari,
Ankara, 2014, s. 279.
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miittefiklerini korumak i¢in Kemal Paga’ya karsi askeri tesebbiislerimize
emir verenler, aldigimiz yeri tahliyemize karar verirse ne yapariz? Bdyle bir
karara karst durabilecek imkanimiz var mi1?”'#?

Kiiciik Asya Ordu komutan1 Papulas, savasin sonucunu ilan ederken
Yunan ordusunun geri ¢ekiligini bir basar1 gibi gostermisti. Subay, astsubay
ve askerlere hitap ettigi emirde:

“...disman1 en kuvvetli tahkimathi mevzilerinden atip ona agir
zayiatlar verdirerek Sakarya’nin 90 kilometre oOtesine vardik. Ordunun
gayesi muvaffak oldu. Karsimizda maglup diismanin  bulundugunu
unutmayin ve nerede goriiniirse hi¢bir zaman cesaret almamasi i¢in ona
saldirmalty1z.” demekteydi.

Kral’m da Atina’ya donmeye hazirlanirken Bursa’da orduya verdigi
tebligde, Yunan ordusunu metheden 6nemli noktalar bulunmaktaydi:

“...htirriyete kavusturdugunuz topragi, kuvvetinizle saglam bir sekilde
tutacaginizdan eminim. Vatanin size emrettigi harp eserini, parlak bir sekilde
tamamladiniz. Ve simdi miinasip ¢aligma ve organizasyonun yapilmasi i¢in
bunun neticesini emniyete almaktan bagka bir sey kalmiyor. Ciinkii o kadar
zahmet, o kadar muharebe, o kadar fedakarlik, o kadar serefin kaybolmasi
yazik olurdu. Kalan kii¢iik eseri de tamamladiktan sonra, vataninizi yiikseltip
sereflendirdiginiz i¢in evlerinize mesut ve gururlu déneceksiniz. Stingiliniizii
idare eden hiziniz diigmana sert dersler verdi. Fakat tarafinizdan perisan olan
diisman, ellerinizdekileri tekrar almak i¢in yorulacagimizi iimit edip
sabirsizlikla bekliyor. Vatani i¢in savasti§i zaman Yunan’in yorulmadigini
gdsteriniz ve siingiiniiz ileri ona bagirin: Gel de al!”'*

Yunan Hiikimeti tarafindan Baskomutan Papulas’in geri ¢ekilmekten
bahseden raporunun yayimlanmasi yasaklanmis, gazetecilerin telgraflarina
da el konularak geri cekilme gizlenmisti. Fakat bu durum Tiirklerden
Ogrenilmisti. Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda 29 Eylil 1921°de
Atina’ya galip Kral gibi donen Konstantin, senliklerle karsilanmis, hatta
Metropolitlik Kilisesinde siikran ayini bile yapilmisti. Baskomutan Papulas
da 12 Ekim 1921°de Mudanya iizerinden Izmir’e gelisinde senliklerle
karsilanmugtr.'*

Gunaris’in 15 Ekim 1921’de Yunan Meclisinde verdigi nutkunda,
askerl maksadin Ankara’ya kadar gitmek ve Tiirkleri imha etmek ve aksi
halde demir yolu hattim1 tahrip ederek Eskisehir’e donmekten ibaret

2 ISH;, K.: 1161, G.: 184, B.: 184-1:2, 184-1a
143 Hristos V. Nikolopulos; 71921’in On Binleriyle Beraber (24 Haziran-10 Eylil 1921 K. Asya Seferi),
(MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi Kiitiiphanesi, Yunancadan Cevrilmis Basilmamis Daktilo
Eser) Dimitri Bizanidi (¢ev.), Hariciye Vekaleti Basin Biirosu, (yy.), 1921, s. 94-96.
144 Erdem; agt., s. 425-426.
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oldugunu belirtmisti. Sevr Antlagmasi’nin Yunanistan’a 16 bin kilometre
kare arazi tahsis ettigi halde, ii¢ milyon niifusluk ve yiiz bin kilometre kare
arazinin isgal edildigi, onemli mevkilerin elde edilmis oldugu i¢in Tiirklerin
artik taarruz edemeyeceginden bahsetmistir. Askeri sonugtan istifade
edilerek artik siyasi ve iktisadi netice saglanmaya calisilacagi ve boylece
ordunun kismen terhisinin miimkiin olacagi beyan edilmisti. Gunaris ayrica
Hariciye Nazir1 ile seyahate ¢ikacagini, Ingiliz Hariciye Naziri’nin payitahtta
bulunmadigi i¢in 19-22 Ekim tarihinde Paris’te bulunmak {izere yola ¢ikmasi
gerektigine deginmistir.'®

Gunaris, 15 Ekim 1921°de giivenoyu tazelemek icin topladigi
Mecliste genel durum hakkinda yorum yaparken oldukg¢a kot olan
gelismelerin aksine abartili climleler sarf etmis, 1921 yazindaki askeri
basarisizliklar ile Sakarya Meydan Muharebesi’ndeki Yunan kayiplarini iyi
gizlemis ve sonunda giivenoyu almisti.'*® Gazete haberleri ve istihbarat
raporlari, Yunan HiikGimetinin askeri ve siyasi meselelerdeki basarisizligina
vurgu yapmakla birlikte halihazir durumun gizlenmesi bir bakima Yunan
ordusunun yaklasan felaketinin de habercisiydi.

Bu muharebeden sonra Yunan Baskomutani Papulas’in izmir’de
Ayafotini Kilisesinde verdigi sdylev, Yunanlarin maglubiyetine ragmen kin
ve Otke dolu sozler igeriyordu. Bu soylevde, Avrupa’nin verdigi karardan
donmesi ve Yunan ordusunun hakkini bagka bir sekilde muhafaza etme
tesebbiisiine girmesi durumunda, ordunun g¢ekildigi yerleri tiimiiyle tahrip
ederek yakacagini ve yiiz sene icerisinde telafi edilemeyecek zararlar
verecegini, Izmir ve Trakya’nin dahi bu hale getirilerek Tiirkiye’de ebedi bir
hatira birakilacagim ifade etmisti.'*’

Yunan Baskomutani Papulas’in, Yunan ordusunun c¢ekilirken
yapacaklar1 konusunda adres vererek ve tarif ederek yaptig1 tehditlerin viicut
buldugunu ve yerine getirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
Yunanlarin Bat1 Anadolu’da yaptig1 fenaliklarin kayit altina alinmasi ve tim
diinyaya anlatilmasi icin TBMM tarafindan bir kararname ¢ikarilacakti.

Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda, Yunanlarin yapmis ve
yapmakta oldugu hasarlar ve katliamlarin tarafsizlara ve Amerikalilara
bildirilmesi hususunda 9 Ekim 1921 tarihinde toplanan icra Vekilleri Heyeti
ve TBMM Bagkanlig1 tarafindan kabul edilen bir kararname ¢ikarilmisti.
Buna gore iki Amerikali kadin Yunanlarin yaptigi mezalim ve hasarlarn
yerinde gormek tizere Beylikkoprii, Demircikdy, Melek, Kozagac, Balahisar,
Sivrihisar istikametlerini gezmislerdi. Amerika matbuatinda yayimlamak

145 ISH;, K.: 1339, G.: 133, B.: 133-1:2.
146 Erdem; agt., s. 433.
147 Oztoprak; 2014, s. 289.
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lizere bu gezilere ait izlenimleri igeren mektuplarin sansiir muamelesinin
yapilmasi istendigi 10-16 Ekim 1921 tarihleri arasinda yapilan yazigmalarda
mevcuttu.'*® Boylece Yunan ordusunun yaptigi mezalim ve hasarlar, yurt
disindan gelen heyetlere yerinde gosterilmeye caligiimisti.

Sakarya Zaferi’nin 6zelligi, hem Yunanlarin Anadolu’daki ilerleyisine
dur demesi hem de taarruz edenle kendini savunanin rollerini
degistirmesiydi. Kars ve Ankara Antlagsmalar1 gibi 6nemli siyasi sonuglari
olan Sakarya Meydan Mubharebesi, ingiltere ve Fransa’nin Dogu Akdeniz
politikalarinda da ayrigsmaya sebep olmustu. Yunanistan agisindan Sakarya
Meydan Mubharebesi’nden  sonraki  kisin  olduk¢a zorlu  gectigi
anlagilmaktaydi. Zira gazeteler 6li, yarali ve kayip listeleri yayimlarken
yollar gazilerle dolmustu. Bu muharebeden sonra yasanan ekonomik kriz
yiiziinden Anadolu’daki Yunan ordusu, gerekli silahlarla techiz edilememis
ve askerler yeterli beslenememisti. Bu sebeplerden Yunan ordusunun
Anadolu’yu terk edecegi soylentileri ¢iktigindan, Izmir’in Rum ileri
gelenleriyle izmir Metropoliti Hrisostomos tarafindan temelleri atilan ve
Anadolu Rumlarimin direnisini érgiitlemek ve Bati Anadolu’da otonom bir
devlet kurulmasmi amaglayan Helen Savunma Orgiitii (Mikrasiatiki Amina)
ortaya ¢ikmist1.'*’

Aslinda Sakarya Meydan Muharebesi, Tiirk ordusunun savunmadan
taarruza gectigi onemli bir donemeg olup Tiirk askeri tarihinde taktik ve
stratejik agidan iizerinde durulan dikkate deger bir muharebeydi. Nitekim
Yunan ordusu bu muharebeden sonra tilkenme noktasina gelmisti.

3. Biiyiik Taarruz ve Megali ideanin Sonu

Yunan ordusu 24 Eylil 1921°¢ kadar Eskisehir dogusunda
toplanmigti.  Yunanlari tam bir bozguna ugratmayr hedefleyen
Baskomutanligin takip emriyle harekete gecen birlikler, Yunanlar1 zor
duruma diisiirerek bazi1 kayplar verdirmislerdi.'*

18 Kasim 1921 tarihli Baskomutanlik emriyle Bati Cephesi’ndeki
birliklerin Bati Cephesi Komutanligi emrinde olarak iki ordu halinde
diizenlenerek idare edilmesi uygun goriilmiistii."”' Biiyiik Taarruz oncesi
ordular yeniden teskil edilmis, hazirliklar yapilmis ve yapilacak taarruz plam
sekillenmeye baglamisti.

“1SH;, K.: 1176, G.: 23, B.: 23-1:6.
149 Niliifer Erdem; “Yunan Kaynaklarina Gére 1922 Yilinda Bati Anadolu’da Otonom Devlet Kurmaya
Yonelik Faaliyetler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, XIV/29 Giiz, 2014, s. 101.
150 Erkal; s. 4.
151 “Biiyilk Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesi (90’mc1 Yil Ozel Sayis1)”; Askeri Tarih
Belgeleri Dergisi, 129, Agustos 2012, s. 3-5.
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Yunan tarafinda ise 5 Subat 1922°de askeri durumla ilgili malumat
isteyen Gunaris’e 8 Subat 1922 tarihli telgrafla cevap veren Papulas, Yunan
askerinin maneviyatinin iyi oldugunu ancak Tiirklerin sayisal iistiinliige
sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica ordunun harp malzemeleri ile maddi
destek ihtiyacinin acil oldugunu da ilave etmistir. Ocak ve subat aylarinda
teror artmis, Venizelos yanlisi bir gazete yazarmin o6ldiiriilmesi, liberallerin
sol kanadinin “Demokratik Manifesto” yayimlamasina sebep olmustur. Bu
manifestoda Yunanistan’in durumuyla ilgili tespitler, Yunan kamuoyunu
etkilemisti. Sakarya Meydan Muharebesi sonrasinda yaganan ekonomik kriz
sebebiyle Yunan ordusunun techiz edilme islemi bitirilememis ve askerlerin
yeterli beslenmesi saglanamamistir. Ayrica Yunan Hiikimeti, Londra ve
Paris’ten kredi alamamistir. Bunun {izerine 7 Nisan 1922’de yayimladigi
2749 sayili yasayla halktan kredi saglama yoluna gitmistir. Ekonomi Bakani
Protopapadakis’in banknotun ikiye béliinmesi yontemiyle'>? 1.600.000
drahmi elde edilmigtir. 10 Mayis 1922’de yapilan giivenoyu sonunda
Gunaris hiiklimeti istifa etmis ve 22 Mayis 1922°de bir koalisyon hiikiimeti
kurulmustur. Bu hiikiimette Protopapadakis basbakan ve Stratos ise igisleri
bakan1 olmustu.'”

25 Mayis 1922’de istifasin1 veren Papulas’in istifa haberi 6nce halktan
gizlenmisg, sonrasinda Yunan ordusunda iiziintiiyle karsilanmis ve Anadolu
Rumlarinda ise heyecan ve umutsuzluk yaratmisti. 5 Haziran 1922°de
Georgios Hacianestis Baskomutanliga getirilmisti. Hacianestis, Gunaris’in
Baskomutanlik Onerisini, Anadolu cephesindeki Yunan kuvvetlerini geri
¢cekmek ve Trakya’daki kuvvetleri elde tutmak sartryla kabul etmisti. Goreve
gelir gelmez firka ve kolordu komutanliklarinda komuta degisikligine
giden'™ ve siyasi bir atama olarak gelen General Hacianestis, cephede
dogrudan komutayr almak yerine Izmir’in konforu icerisinden savasi
yonetmeyi tercih etmigti.'>

Bu siralarda Yunanistan, haziran sonu ve temmuz basinda bunaliml
bir déoneme girmis ve Anadolu’nun bosaltilmasi sOylentileri tekrar ortaya
c¢ikmisti. Yunan yoneticileri umutsuzluk i¢inde olup son umut olarak
Istanbul’u isgal etmeyi planlamislardi. Fakat Ingiltere nezdinde yapilan
diplomatik yazismalar sonrasinda, Itilaf devletlerinin bu isgale izin
vermeyecekleri Yunan Hiikiimetine bildirilmisti. 31 Temmuz 1922°de
Atina’daki Itilaf devleti temsilcileri tarafindan sunulan ortak notayla

152 Banknotun ikiye boliinmesi yontemi: Ekonomi Bakani Protopapadakis’in her banknotun ortadan ikiye
boliinmesi, bir yarisinin yar1 degeriyle kullanilmasi, diger yarisinin ise faizli devlet tahvili olarak Yunan
Milli Bankasina yatirilmasi seklinde uyguladigi zorunlu i¢ bor¢lanma yontemidir. Bk. Rengberler; s. 46.
153 Erdem; agt., s. 438-441.
154 Agt.; s. 448-449.
155 Peter Kincaid Jensen; “The Greco-Turkish War, 1920-1922” International Journal of Middle East
Studies, 10 (4), 1979, s. 561.
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Istanbul’a yiiriiyecek Yunan kuvvetinin Itilaf devletleri askerleri tarafindan
geri piskiirtiilecegi bildirilerek Trakya’da olay c¢ikarilmamasi uyarisinda
bulunulmustu.'*®

Bir taraftan da Tirk Baskomutanligi tarafindan taarruz plam
tasarlanmaktaydi. Bu plan, Eskisehir ve Afyon’da iki gruba ayrilmis olan
Yunanlarin Afyon yiginagina beklemedigi yerden, yani Afyon’un giiney ve
batisindan genel bir baskin taarruzu seklindeydi.'”’ Yunanlardan gizli
tutulmaya caligilan bu planin ayrintilari, 28/29 Temmuz 1922 gecesi
Aksehir’de Bagkomutan, Genelkurmay Baskani, Bati Cephesi Komutani,
Ordu komutanlar1 1’inci ve 4’lincii Kolordu komutanlari, 5’inci Siivari
Kolordusu komutaninin yaptigi toplantidaki uzun tartigmalardan sonra kesin
seklini ald1."®

Bati Cephesi Komutanligi, plana uygun olarak 6 Agustos 1922°de
I’inci ve 2’nci Ordulara taarruz hazirlik emrini verdi. Bu emre gore
Trakya’da genis bir hazirlik ve askeri teskilat yapmakta olan Yunanlarin
yeni teskillerinin Anadolu’ya ge¢mesine vakit kalmadan acele olarak
taarruza gegmek gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Cephe Komutanligi, asil
kuvvetlerle 1’inci Ordu bolgesinde Akargay ile Ahir Daglar1 arasindan
taarruz etmek tizere hazirlikta bulunma karar1 vermisti. Taarruzun hedefinin
ise Afyon-Ahir Daglar ve devamindan baglayarak meydana gelecek genel
meydan muharebesi sonucu diismani kuzeye atmak oldugu belirtilmisti.'>
Yani Yunan ordusunun sag kanadina biiyiik kuvvetler toplanacak, giineyden
kuzeye dogru taarruz ederek Yunanlarin g¢ekilme istikameti kesilecek ve
onlar1 bir meydan muharebesine zorlayarak imha edilecekti.'®® Bu planla
ilgili hazirliklar yapilmaya baslanmis ve Baskomutanlik tarafindan Bati
Cephesi’ndeki ordularin  Agustos’un 26. giinii taarruza gececegi
bildirilmisti."®!

Bir taraftan da Yunan Bagkomutan1 Hacianestis’in istifa ettiginin gizli
olarak sdylenmekte oldugu, 14 Agustos 1922 tarihli istihbarat raporuyla
bildirilmisti. Bu rapora gore Kral Konstantin Hacianestis’in istifasini1 kabul
etmedigini mektup yazarak bildirmisti. Yunan ordusu i¢inde bir gizli grubun
Hacianestis’i 6liimle tehdit ettigi ve bu olayn istifa etmek istemesine baslica
sebep oldugu, Yunanistan’mn Ingiltere ile ikinci bir bor¢ akdi konusunda

13¢ Sonyel; 11. Cilt, s. 1612-1614.
157 Ayfer Ozgelik; Biiyiik Taarruz’a Hazirlik (Sad Taarruz Plamy), Biiyiik Taarruz 70. Yil Armagan,
Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1992, s. 98.
158 Kemal Nis; Tiirk Istiklal Harbi 1l'nci Cilt Bati Cephesi 6'nct Kistm 2'nci Kitap Biiviik Taarruz (1-31
Agustos 1922), Genelkurmay Harp Tarihi Dairesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 16.
19 Nis; s. 21.
160 Erdem; agt., s. 460.
16l «7afer Sayis1”; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, 80, Agustos 1981, s. 64-66,
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miizakerelerde bulundugu, Ingiltere’nin ise bor¢ akdi igin yapilan teklifi
kabul ettigi'®? yoniinde teyide muhtag bilgiler verilmisti.

26 Agustos 1922 sabahi saat 05.00’te Tiirk topgusunun siddetli atesi
altinda taarruz baglamisti. Yunan 1’inci Firka bolgesinde artan topcu atesi,
Tilkikir1 Beli ve Kazandibi’ni ve 4’iincii Firkanin ise savunma hatlarinin ileri
mevzilerini dviiyordu.'®

Taarruzun ilk giinli Yunan cephesi yarilamamig fakat 6nemli birtakim
tepeler zapt edilmisti. Bir yandan da Tiirk Sivari Kolordusu, Yunan
kuvvetlerinin gerisine sarkmigti. Yunanlar, o zamana kadar bdoylesine
siddetli bombardimana maruz kalmamiglardi. Yunan topgular1 ve
miifrezeleri dagilmis, savunma yapamamislardi. Yunanlar, taarruzun ikinci
ginli bozguna ugratilmig ve Afyon kurtarimisti. Yunan ordulari, 30
Agustos’ta  CalkOy-Adatepe-Aslihanlar  bolgesinde icra edilen imha
mubharebesi sonunda her taraftan sarilmis ve biiyiik bir hezimete ugratilmisti.
Bat1 Cephesi Komutanligi tarafindan 3 Eyliil 1922°de “Baskomutan Meydan
Muharebesi” adi verilmis olan bu muharebelere Yunanlar “Ali Veran
Savas1” adin1 vermislerdi.'®*

30 Agustos giinii Dumlupinar’da yapilan Baskomutanlik Meydan
Muharebesi sonrasinda Yunanlar her taraftan sarilarak biiyiik bir hezimete
ugradi. Yunan ordusu 0lii, yarali ve kismen de esir olmak iizere perisan
olmustu. Bagkomutan General Trikupis de esirler arasindaydi. Biiyiik Millet
Meclisi 6nilinde 3 Eyliil’de biiylik gosteriler yapildi ve gece fener alaylar
diizenlendi. Tiirk ordusu bir taraftan Yunanlar takip ederken diger taraftan
da iistiin hizmeti goriilenler terfi ettiriliyordu. Yunanlar, itilaf devletlerinin
araciligia bagvurarak miitareke istemisti. 9 Eyliil 1922°de Tiirk kitalarinin
[zmir’e girdigi Ankara’ya bildirilmisti. Yunanistan’da ise Kral Konstantin
bir beyanname yayimlamakta ve milletine felakete alismay1 tavsiye
etmekteydi.'®

Bu sirada Atina’daki Yunan Hiiklimeti, ordu kurmaylarinin
Baskomutan Hacianestis’ten memnun olmadiklarina dair daha 6nce alinan
bilgiye istinaden Yiiksek Komiser Steryadis’e goriis sormustu. Bu bilginin
dogrulugu iizerine 2 Eylil 1922°de Tiirklere esir diismiis olan General
Trikupis, son anda Baskomutanliga atanmisti. Ancak Yunan hiikiimeti,
Trikupis’in Tirklere esir diistiigiinii 5 Eyliil’de 06grenebilmisti. Bunun
{izerine Yunan Baskomutanligi Polimenakos’a verilmisti.'*®

162 1SH;, K.: 1714, G.: 24, B.: 24-8:10.
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Bagkomutan Mustafa Kemal de 9 Eylil 1922 tarihli bir sifre
gondererek vapurlara binmeleri engellenen Yunan subay ve erlerinin teslim
olmakta oldugu, Izmir’de top, tiifek ve gesitli malzemeler bulundugu ve
kendisinin yarin 6gleden sonra izmir’de bulunacagmi bildirmekteydi.'’
Ayrica Izmir Mevki Komutanhigi da izmir’de sikiydnetim ilan edildigini ve
uyulmasi gereken kurallar1 igeren 10 Eyliil 1922 tarihli bir bildiri
yaymmlamistr.'®®

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani ve Baskomutan Mustafa
Kemal Paga, Yunanlarin hi¢ durmadan siiratle takip edilmesi konusunda
tarihe altin harflerle yazilan {inlii soziinii bu muharebelerden sonra
soylemisti. “Ordular! 11k hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!”. Tiirk tarafinda uzun
ve zorlu bir harp déneminin basariyla neticelenmesi iizerine yapilacak isler
ve almacak onlemler {izerinde durulurken Yunan tarafinda ise ilk etapta
ordunun taginmasi isi s6z konusu olmustu.

4. Felaket Bashyor

Yunanlarin 15 Mayis 1919°da ayak bastiklar1 izmir; asirlardir “megali
idea”y1 gerceklestirmek ugrundaki Yunan faaliyetlerinin, Istiklal Harbi’nin
son merhalesi olan Biiylik Taarruz’la son bulmasi lizerine canlarini zor
kurtardiklart ve Yunan ordusunun felaketinin viicut buldugu yer durumuna
gelmisti. Yunan ordusunun bu hezimeti bundan sonraki asamada
Yunanistan’da siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal gelismelere yol acacakti.

Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi’yle biiyiik bir
hezimete ugrayan Yunan ordusunun giiney kanadina bagli birliklerden
geriye kalanlarmin adalara tasmmmasi i¢in Cesme Limani’ndan tahliye
yapilmisti. 31 Agustos ile 3 Eyliil (13-16 Eyliil) 1922 tarihleri arasinda bu
ordular Midilli ve Sakiz Adalarina yerlestirildi. Bu siralarda Dogu
Trakya’nin bosaltilmas1 emri verilerek uygulamaya baslandi. Protopapadakis
Hiikimeti, sulh ve siikinun saglanmasi igin Kiiciik Asya’dan Trakya’ya
tasinan C ordusundan bagka Sakiz ve Midilli’de toplanan kuvvetlerin de
Trakya’ya tasinmalarini emretmisti. Fakat 6 Eyliil 1922°de Protopapadakis
HiikGimeti istifa etti ve yerine 10 Eylil 1922°de Triandafillakos Hiik{imeti
kuruldu.'®® Bu hiikiimet sadece on sekiz giin iktidarda kalabildi.'™

Triandafillakos Hiikimeti, siiratle ordunun yeniden organize
edilmesine basladi. Sakiz Adasi, pek ¢ogu silahsiz binlerce kagakla dolup
tagmisti. Bunlar sokaklarda amagsiz dolagmakta ve geceleri ise meydanlarda
ve kaldinmlarda uyumaktaydilar. Bu durum ilk diizenli kuvvet olarak
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25’inci Piyade Alay1 gelinceye kadar devam etmisti. Bu kuvvet 300 kisiden
olusmakta olup siddetli tedbirler alarak sehirde diizeni sagladi. Sakiz ve
Midilli Adalarina tasinan gogmenler de acikli durumdaydi. Tiim rihtimda
felaketin acisini duyan ve akrabalarini arayan insanlar bulunuyordu.'”" Sakiz
ve Midilli Adalaria gegen Yunanlarin durumu felaketin bilangosunu gozler
Online sermektedir.

Anadolu’da esir olanlar ise daha once tahrip edilen Tiirk sehir ve
kasabalarmin tamirinde, imar islerinde calistiriliyordu.'’? Savas esirlerinin
agirlik noktasin1 askerler olusturmaktaydi. Generaller ve subaylar igin
Kayseri ve Kirsehir’de garnizonlar kurularak onlara riitbelerine gore aylik
verilmisti.'”

Triandafillakos HiikGimetinin iktidara gelmesiyle kurmay baskanligi
gorevine getirilen Korgeneral Dusmanis, sulh ve siikinun saglanmasina
yonelik ilk tedbirler kapsaminda, 1919 ve daha eski kuralarin acilen
terhislerini emretti ve onlari i¢ bolgelere sevk etti. Silahaltindaki 1919, 1920,
1921 ve 1922 kuralarina da birliklerinin yerlesmesini miiteakip tekrar
yerlerine ge¢meleri sartiyla 10’ar giin izin verildi. Sakiz Adasi’nda terhis
edilenlerden silah ve mithimmatlar toplandi ve Ada izdihamdan kurtarildi.
Bu terhislerden toplananlar ile B ordusundan toplanan silah ve mithimmatlar
ambarlara yerlestirildi. Bu sayede 13-20 Eyliil arasinda 60 bin ihtiyatin
evlerine dénmesi saglanmis oldu. Midilli’de de ayn1 islemler yapildi. Burada
Sakiz’a oranla say1 az oldugundan isler daha kolay gergeklestirildi. Bu arada
Kiiciik Asya Yunan kuvvetleri tarafindan bosaltildiktan sonra Tiirkler serbest
kalmis ve Trakya’ya gegmek icin kuvvet toplamaya baslamisti. Itilaf
devletleri isgalinde bulunan istanbul ve Bogazlar Tiirk kuvvetleri tarafindan
geri alinmisti. Yunanistan, Trakya’daki organize edilmemis ve morali bozuk
olan Yunan ordusunun Mustafa Kemal Paga kuvvetleri tarafindan
yenilebilmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmisti. Yunan Hiikiimeti, milletin
icinde bulundugu ciddi durumu askere bildirmemeye karar vererek orduyu
yeniden organize etmeye basladi. Bagbakan ile Harbiye Bakan1 17 Eyliil’de
tiim birliklere gerekli emirleri vermisti. 19 Eyliil’de ise Kiigiik Asya Seferi
ordusunun dagitilarak Trakya ordusunun kurulmasi emredildi. Yunan
Harbiye Bakanliginin diger bir emri ile Ege adalarinda toplanan birliklerin
gecici olarak yeniden diizenlenmesi emredildi. Fakat bu emirler ¢ikan
isyandan dolay1 yerine getirilemedi.'”

Yunan ordusunun giiney kanadina baglh birliklerden artakalanlar,
Midilli ve Sakiz Adasi’na kacgabilmislerdi. Albay Nikolaos Plastiras, Albay
Stilianos Gonatas ve Yiizbasi Dimitrios Fokas’in onderliginde toplanan bu
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birlikler, Kral Konstantin ve Atina’daki yonetime karsi ihtilal hazirlig1 i¢ine
girdiler. Bu biiyiik yenilgiden Kral Konstantin ve taraftarlarin1 sorumlu
tuttular. 10-23 Eyliil 1922’de Adalarda baslayip gelisen ihtilalin bagskanligini
Albay Stilianos Gonatas yapmaktaydi. Bu ihtilal komitesi, 26 Eyliil 1922°de
Atina’da ucaklarla bildiriler dagitmisti. Karac1 ve denizci subaylarla Midilli
ve Sakiz Adas1 halki adina Albay Gonatas imzastyla bildiriler dagitilmist.'”

Bu bildirilerde Kral Konstantin’in tahttan inerek yerine veliahdin
gecmesi, millet meclisinin dagitilmasi, Itilaf devletlerinin destegini alacak
tarafsiz bir hiiklimetin kurulmasi ve secime gidilmesi, Trakya ordusunun
takviyesi istenmekteydi.'’® 27 Eyliil 1922°de Kral Konstantin istifa etmis ve
yerini veliaht II. Georgios’a birakmustr.'”’

28 Eyliil 1922°de Dimitrios Gunaris, Petros Protopapadakis, Nikolaos
Stratos, Nikolaos Theotokis, Georgios Baltatzis, Georgios Hacianestis,
Mihail Gudas, Ksenofon Stratigos tutuklanarak hapse atilmislar ve vatana
ihanet sugundan askeri mahkemeye verilmislerdi.'”

29 Eylil 1922 giinii Kral’a yeni hiikimetin listesini sunan ihtilal
hiikimeti, Bagbakan olarak Alexandros Zaimis’i belirlemisti. Fakat Zaimis,
bu gorevi iistlenene kadar gecici olarak Icisleri Bakani Sotirios Krokidas
basbakan olmustu. Ihtilal Heyeti, 1 Ekim 1922 de Kral’m huzuruna ¢ikmis
ve karsilikli giivenceler verilmisti. Ayrica Paris’te bulunan Venizelos’tan
Yunanistan i¢in hizmete hazir oldugunu belirten telgraf alinmisti. 5 Ekim
1922°de ise Siggru Hapishanesinde tutuklu olan Yunanistan Komiinist
Partisi liderleri serbest birakilmis ve partinin yayin organi vasitasiyla
yandaglarin1 genel af, terhis ve savas magdurlarina tazminat verilmesi igin
miicadele etmeye ¢agirmisti. Bu parti, Yunanistan’in dis siyasetinde
Sovyetler Birligi ile yakinlagsmasi ve Tiirkiye ile sulh yapilabilmesi i¢in
Sovyetler Birligi’nin arabuluculuguna ihtiyac oldugunu belirtmekteydi.'”

Bu arada 2 Ekim 1922°de ingiltere, Fransa ve ltalya’yr temsil eden
generaller birer harp gemisiyle Mudanya’ya gelmisti.'"® Mudanya
goriismelerinde Tiirkiye’yi Ismet Pasa baskanligindaki askeri bir kurul
temsil ederken Fransa, Ingiltere ve Italya’y1 ise bu devletlerin Istanbul’da
bulunan isgal kuvvetleri komutanlar1 ve yardimcilari temsil etmisti. Ingiltere
adina General Harrington, Fransa adina General Charpy ve Italya adina ise
General Mombelli hazir bulunmuslardi.'®' Ancak Yunanlar, konferansa
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katilmamiglardi. Mudanya’ya gelen harp gemileri arasinda bir Yunan gemisi
vardi. Fakat General Mazarakis ve Albay Sariyanis’ten olusan Yunan heyeti,
gemide olmasina ragmen disar1 ¢tkmanuslards.'®

3 Ekim 1922°de Mudanya’da toplanan Mudanya Konferansi’nin
devam ettigi giinlerde Ingilizler, Trakya’min Yunanlar tarafindan
bosaltilmas: esasini  kabul etmekle birlikte oralarda [tilaf kuvvetleri
bulundurulmasini istiyorlardi.'®® Bu konferans 11 Ekim’de tamamlanarak'®*
15 Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlagsmasi yiiriirliige girdi. Bu antlagma
geregi, Dogu Trakya bosaltilacak ve baris gériismelerine baslanacakti.'®

Ancak bu dénemde hem Ankara’da hem de Istanbul’da birer hiikiimet
bulunmasi, Tiirk tarafinin hangi hiikimet tarafindan temsil edilecegi
sorusunu giindeme getirmisti. Bu siralarda Istanbul ve Ankara Hiikiimetleri
arasinda haberlesme olmustu. Istanbul’a atanan Refet Pasa ve Tiirk
jandarmalari, bu haberlesmeler sonrasinda 18 Ekim 1922°de Istanbul’a
girmiglerdi. Bu sayede Istanbul, TBMM HiikGimetinin denetimi altma
girmisti.'®

27 Ekim 1922’de Miittefikler Istanbul ve Ankara Hiikiimetlerini baris
icin Lozan’a davet etti. Bu ikiligi onlemek icin saltanatin kaldirilarak
Padisah’1in sadece halifelik unvaniin kalmasi gerekiyordu. Boylece saltanat
kaldirilarak, 4 Kasim 1922°de Tevfik Pasa istifa etmis ve Vahdettin
Ingilizlere sigmarak Istanbul’dan ayrilmists.'®’

Yunanistan’da ise Krokidas Hiikiimeti, tutuklularin mahkim
edileceklerini anlayinca istifa etmis, yerine 27 Kasim 1922°de Albay
Stilyanos Gonatas bagkanliginda yeni bir hiikimet kurulmustu. Albay
Nikolaos Plastiras ise Ihtilal Konseyi baskanliginda kalmusti. Askeri
mahkeme tarafindan Dimitrios Gunaris, Petros Protopapadakis, Nikolaos
Stratos, Nikolaos Theotokis, Georgios Baltatzis, Georgios Hacianestis 6liime
mahkiim edilmisti. Mihail Gudas, Ksenofon Stratigos’un ise miiebbet
hapsine karar verildi. 27 Kasim 1922°de'®® mahk{imiyet kararinin verilmesi
sonrasinda ayni giin saat 11.30’da infazlar gergeklestirilmisti. Bu alt1 kisinin
infaz1 dis memleketlerin kamuoyunda kétii tesir yaratti. Ingiltere, Fransa,
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Italya; Yunanistan’la diplomatik iliskilerini kesmisti. Yunanistan aleyhinde
Amerika Birlesik Devletleri basininda da siddetli yazilar yazildi.'®

Bu arada 1921°de 2’inci Kolorduya komuta etmis olan ve Sakarya
Savagi’nda bir emri yerine getirmedigi i¢in yargilanan Prens Andrew de
itaatsizlikten dolay1 suglu bulunmus ve riitbesi geri alinarak siirgiin cezasina
carptirilmists.'”® Yunanistan, savas sonrasi siyasi problemleriyle ugrasirken
diger taraftan Lozan Konferansi’nin goriismeleri i¢in siireg baslatildi.

Lozan Barig goriismelerinin bir cephesinde sadece Turkiye, diger
cephesinde Birinci Diinya Savasi’nin galipleri ve Istiklal Harbi’nin maglubu
olan Yunanistan yer almaktaydi. Boyle bir konferansin basariya ulastirilmasi
ve yeni Tiirk Devleti’nin tam bagimsizligin1 saglayan bir antlagma ile
sonuclandirilmas1 siyasi bir miicadelenin kazanilmasin1 gerektiriyordu.'®!
Mudanya Sozlesmesi’ni  imzalayan Ismet (Indnii) Pasa Lozan
Konferansi’nda Tiirk bas delegesi olacakti. Konferansa Ismet (Inonii) Pasa
bas delege, Saglik Bakani Riza Nur ve Hasan (Saka) Beyler delege olarak
atandi. Resit Saffet Bey genel sekreterlik gorevini yapacakti. Ayrica
delegasyonda 21 miisavir, 2 basin miigaviri, 10 tercliman bulunuyordu. 13
Kasim’da toplanacak olan Lozan Konferansi’na Tiirk heyeti zamaninda
gitmisti. Ancak Miittefiklerin delegeleri gelmemisti. Konferans 21 Kasim
1922°de Lord Curzon baskanliginda toplandi.'*?

Konferansa Ingiltere, Fransa, Italya, Sovyet Rusya, Yunanistan,
Tiirkiye Romanya, Sirbistan, Bulgaristan, Belgika Portekiz, Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri temsilcileri katilmislardi.'®® Venizelos, ihtilal
Komitesi liderlerinin istegi iizerine Lozan’da baglayan barig miizakerelerinde
Yunanistan’1 temsil ediyordu. Dogu Trakya’nin iggali konusunda israr eden
General Theodor Pangalos’la Venizelos arasinda gériis ayrihigi ¢ikmstr.'”*
Bu sirada Lozan’da konferans devam ederken 11 Ocak 1923°te Kral
Konstantin’in 61diigii haberi duyulmustu.'®

Konferansin birinci safhasinda 21 Kasim 1922°de agilan konferans
5 Subat 1923 giiniine kadar silirmiis ancak esasli bir anlagmaya
varilamamigti. Miittefiklerin istegi Misakimilli’ye aykiri oldugundan
konferansta kesilme belirtisi basladi. 4 Subat’ta Ingiliz heyeti, 5 Subat’ta
Fransiz heyeti konferanstan ayrildi. Bdylece Tiirk delegeleri de konferanstan
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ayrildilar.®® Ciinkii biiyiik devletlerle Osmanli borglari, Musul sorunu,
kapitiilasyonlar, Trakya smirmin belirlenmesi konularinda anlagsmazliklar
ctkmistr.'”’

Konferansa ara verildigi siiregte, 30 Ocak 1923’te Niifus Miibadele
antlagsmas1 imzalandi. Bu antlasma 19 maddeden olugsmakta olup
25 Agustos 1923’te yiiriirliige konacakti. Fakat antlagmanin birinci maddesi,
miibadelenin 1 Mart 1923 tarihinde baslamasmin zorunlu oldugunu
soylemekteydi. 30 Ekim 1918 tarihine kadar Istanbul’da oturan Rumlar ile
Bati Trakya’da oturan Miisliimanlarin 6zel durumlar1 konusunda sorun
giindeme geldi. Bu konu Lahey Adalet Yiiksek Divaninin karartyla ileriki
yillarda ¢oziilecekti. Tiirkiye’nin taviz vermedigi konu, Patrikhanenin
Istanbul’dan uzaklastiriimasiydi. Konferans, ¢ikmaza girmisti ancak Yunan
gd¢cmenlerin Yunanistan’a yerlesmesi ve Miisliimanlarin Yunanistan’1 terk
etmesi icin tek care bu miibadele anlasmasi oldugundan imzalanmist1.'”®
Fakat miibadele anlasmasimin uygulanmasi kolay olmamus, her iki iilkede
sosyal ve ekonomik problemler artmisti. Ayrica “Fener Rum Patrikhanesi”
ve “Niifus Miibadelesi” meseleleri, 1930’lu yillara kadar Tiirk-Yunan
iliskilerinde belirleyici konu olmustu.'” Bu arada Lozan’daki birinci donem
goriigmeleri tamamlanmis ve heniiz tekrar goriismelere baglanmamisti.
Ancak Yunanistan’dan gelen haberler hi¢ de i¢ acic1 degildi.

12 Nisan 1923 tarihli istihbarat 6zetinde; Sisam’da Yunanlarin sekiz
sinifi silahaltina almaya basladigindan pek ¢ok Sisamlmin Italyan isgali
altindaki adalara firara bagladigi, Sisam ve Kalimnos’ta acligin son derece
arttigindan yiyecek tedariki amaciyla Anadolu sahillerine biiylik capta
tecaviizlerde bulunmak icin her iki adada fazla faaliyet ve hazirlik
yapilmakta oldugu bildirilmisti. Ayrica Yunanistan’da pahalilik ve yoklugun
da son raddeye geldigi ve bir kisim halkin agiktan goniilli yazildigi,
Trakya’daki Yunan ordusunun mevcudunun 70 bine ulastigi, fakat bu
saymin Yunanlar tarafindan 160 bin olarak abartildigi sdylenmekteydi.
Yunan ordusunda diizen ve disiplin ile talim ve terbiyenin kayboldugu ve
moralin bozuk oldugu, partizanlik neticesinde ordudaki mektepli subaylarin
da istifa etmekte oldugu, yerlerine Venizelos yanlis1 ihtiyat subaylarinin
gectigi de verilen bilgiler arasindaydi. Aym raporda Yunanistan’a Ingiliz
fabrikalarindan gelen miithimmat, giyecek ve techizata deginilmekle birlikte
Ingiltere’den Selanik’e biiyiikk miktarda giyecek, techizat ve 20 tayyare
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geldigi vurgulanmisti. Yunanistan ordusuna ise konserve halinde erzak ve
yiyecek gelmisti.

Yunanistan’da ii¢ 6nemli parti bulunmaktaydi. Bunlar, Plastiras
(ihtilalci), Venizelist ve Metaxas partileriydi. Hiikimetin ahaliye uyguladig1
agir vergiler, cebir ve siddet yiiziinden Metaxas Partisi glinden giine
kuvvetlenmekteydi. Gunaris Partisi de bu parti ile birlesmisti. Atina
civarinda Gudi mevkisinde Gunaris’in mezarinda sabahlara kadar kandil
yakilarak ve gozyaslar1 dokiillerek merasim yapilmisti. Yunanistan’da
yakinda bir ihtilal olmasinin beklendigi de verilen bilgiler arasindayd1.**

Bu istihbarat raporuyla Yunanistan’in i¢ durumu bir bakima
0zetlenmis oluyordu. Tabi bu ¢izilen tabloya bir de miibadeleyle gelmeye
baslayanlar eklendiginde ilk etapta biiyiikk bir niifus patlamasi olacagi
kesindi. Yunanistan’in zaten kendi ordusunu ve halkini bile iase edemedigi
ve Ingiltere’den gelen destekle giinii kurtardigi ortadaydi. Bu agidan
miibadeleyle gelen niifus, Yunanistan’a ilk etapta yiik getirecekti.

Bir yandan da Konferans’in ikinci sathasi i¢in 23 Nisan 1923°te tekrar
Lozan’da toplanilmisti. Gorlismeler 24 Temmuz’a kadar ii¢ ay siirdii. Sinir
meselesinde, Edirne’deki Karaagac Istasyonu ile Imroz ve Bozcaada
Tiirkiye’ye katilmisti. Musul sorununun ¢oziimii de Tiirkiye ve Ingiltere
hiikimetlerine birakilmisti. Bogazlarin serbestligi ve savasta dost milletlerin
bayraklarii1 tagiyan gemilere acgik bulundurulmasi kabul edildi.
Kapitiilasyonlar ve Diiyunu Umumiye’nin kaldirilmas1 ve borglarin taksimi
konusunda basar1 saglanmisti. Azinhik haklar1 kabul edilerek Istanbul
disindaki Rumlarin Yunanistan’daki Tiirklerle miibadelesi de saglanmisti.
Lozan Antlasmasi 24 Temmuz 1923’te imzalandr*®' ve biiyiik sehirlerde 101
atim top atesiyle kutlandi.>?

Lozan Barig Antlagsmasinda Tiirk ve Yunan taraflarini ilgilendiren
hususlar, askeri esirler ile sivil tutuklularin degisimi ile Trakya’da Merig
Nehri’nin smir olarak kabul edilmesiydi. Ayrica Imroz, Bozcaada ve
Italya’ya terk edilen On Iki Ada disindaki Dogu Ege adalarmin
“silahsizlandirilma” kosuluyla Yunanistan’a birakilarak Ege’nin durumu
belirlenmisti. Niifus miibadelesi meselesinde 30 Ocak 1923’te imzalanan
anlagma {izerinde mutabik kalinmisti. Bu konu Lozan Antlagsmasi ve ekleri
kapsamina alinmist1.**
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Nitekim miibadele sonrasi Yunanistan’a yerlesmeler beraberinde pek
cok sorun getirdi. Girit’ten go¢ eden 20-30 bin kadar Miisliimanin yerine
Tiirkiye’den kimse gelmemisti. Kendisi de Girit’te dogan Venizelos,
Miisliimanlarin servetini yerli halka dagitmisti. Bu hareket gdgmenlerin
siyasilere kars1 yaptig1 protestolarin her zaman haksiz olmadigini ortaya
koymaktaydi. Yunanistan’a savas sirasinda (1920-1922) ve maglubiyet
sonrasinda, yani miibadele baslamadan once gd¢menlerin biiyiik bir kismi
zaten gitmisti. Mart 1923 tarihine kadar Yunanistan’a giden gé¢cmen sayisi
yaklagik 1.150.000°di. Miibadele yoluyla gidecek olanlar da 26 Mart
1923’ten itibaren Tiirkiye nin degisik limanlarinda bekleme durumunda olup
214.000 kisiydi. Niifus miibadelesi sonrasinda toplam gd¢men sayisi,
1.400.000’e yakin olmustu. Bu gdgmenler, Yunanistan’in biiyiik sehirlerine
yerlesmekteydiler. Dogu Trakya go¢cmenleri, Bati Trakya ve Dogu
Makedonya ¢evresine yerlesmisti.?**

Niifus miibadelesi, esasli bir diizenleme olmaksizin c¢ok az
planlamayla hizlica yapildi. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye goc¢ eden
Miisliimanlarin sayis1 da yaklasik 400.000-500.000 kadardi. Tiirkiye’ye ilk
gelen gogmenler ise festival havasinda biiyiik insan gruplan tarafindan
karsilandi. Ancak gida fiyatlarinin yiiksek olmasi ve iskan yetersizligi
sosyoekonomik kosullar1 zorlamaktaydi.”> Aslinda niifus miibadelesi, her iki
tilke agisindan ekonomik ve sosyal sorunlara yol a¢mis, yeni kurulmus
devletler agisindan ekonomik olarak biiyiik gider olmustu. Ayrica
gocmenlerin uygun yerlere yerlestirilme sorunlartyla karsilasiimis ve
gelenlerin {iretici duruma getirilmesi ve sosyal hayat ile entegrasyonunda zor
bir siire¢ yasanmist1,*%°

Gogmenlerin Yunanistan’a ilk gelisinden sonra Milletler Cemiyeti
tarafindan 29 Eylil 1923’te kurulan ve “Miiltecileri Yerlestirme
Teskilati”nin destegiyle 6zellikle Kuzey Yunanistan basta olarak muhtelif
yerlere gogmenler yerlestirilmeye baslandi. Yeni miilteci kéy ve mahalleleri
kurularak yerlestirilenler ayni yerden gdcenlerdi. Genellikle jeofizik
acisindan Tirkiye’ye benzer mahallere yerlesiyorlardi. Bu sebeple
gocmenler, geldikleri yerlerin adlarmi yerlestikleri yerlere vermeye
baslamislardi. Ornegin bolgeler Atina’da Nea Smyrni (Yeni izmir),
Kaisariane (Kayseri); Pire’de Neo Ikonio (Yeni Konya); Dogu
Makedonya’da Nea Sevastia (Yeni Sivas); Giiney Yunanistan’da Nea Kios
(Yeni Gemlik) olarak adlandirilmisti. Bu siirecte Yunanistan’da 1993

204 Pavlidis; 17-20.
25 Biray Kolluoglu; “Excesses of Nationalism: Greco: Turkish Population Exchange”, Nations and
Nationalism, 19(3), 2013, s. 539-540.
2 Berna Baydan; Tiirk-Yunan Iliskilerinin II. ve IIl. Dénem TBMM'ye ve Kamuoyuna Yansimalart
(1923-1931), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Ana Bilim Dali, Erzincan 2017, s. 46-48.
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gocmen mahallesi kurulmustu. Makedonya’da 1.378, Trakya’da 280,
Yunanistan’m diger semtlerinde 335 mahalle bulunmaktaydi.*"’

Niifus miibadelesiyle baslayan gé¢men akini, Yunanistan’in yaklasik
5 milyon olan niifusunun biiyiik bir artis gdstermesine sebep olmustu. Kiigiik
Asya ve 1928’de Balkanlardan gelen gocmenler de bu sayiya eklendiginde
niifus 6,5 milyona ulasmisti. Bir yandan da Yunan ekonomisine olumlu
etkisi olan bu artig, sosyal ve politik gelismelere de yol agmisti. Ancak
1919°da Yunan-Bulgar Anlagmasi ve 1923’teki Tiirk-Yunan Antlagmasi’yla
Yunanistan’a gelenlerin servetleri olmadigindan ve genelde ¢iftci
olduklarindan ayaklanma ihtimalleri vardi. Go¢menlerin iilkeye gelmeleriyle
is¢i giindelikleri biiylik oranda diistii. Bu arada paranin degeri de devamli
diismekte ve satin alma giicii azalmaktaydi. Ayrica is¢i sinifinin sorunlar
giin gectikce artiyordu. 1923’te Ihtilal Komitesi, Venizelos ve Kral
taraftarlarin1 uzlagtirmak ve anayasal rejimi canlandirmak iizere caba
gosterdigi sirada Kralcillarin  destegiyle General Metaxas bir darbe
girisiminde bulunmus ancak bu tesebbiis bastirilmist1. Se¢imden once Ihtilal
Komitesinin temsilcisi olarak General Gonatas Kral’a yonetim seklinin
Parlamento tarafindan belirlenecegini bildirmisti. 16 Aralik 1923’te yapilan
secimlerde Venizelos taraftarlart ¢ogunlugu sagladi. Kral ve taraftarlan
Kiiciik Asya hezimetinin sorumlular1 olarak bilinirken ordu ve donanma
liberal partilerden tarafti. Secim sona erince 18 Aralik 1923’te Kral
Yunanistan’dan ayrildi. Kral naibi Amiral Kunduriotis ilan edilmisti.’®
Yunanistan’daki siyasi ortamdaki hareketlilikle gd¢menlerin gelisinin
birbirini tetiklemesi ekonomik, sosyal sorunlar gittik¢e arttirtyordu.

Niifus miibadelesiyle Yunanistan’a ¢ok sayida Tiirkge konusan
Ortodoks’un gd¢ etmesi, lilkenin toplumsal yapisinda 6nemli degisimlere ve
meselelere neden olmustu. Anadolu’dan Yunanistan’a gé¢ eden miibadillerin
Yunan toplumuna entegrasyonu siireci, Yunan siyasal yasaminda bir
kirilmanin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu miibadiller zaman iginde Yunan
solunun dnemli halkasini olusturmustu.?®’

Gogmenlerin  gelmesi, Yunan toplumunu derinden etkiledi. Zaten
derin ayrimlarla bdliinmiis olan siyasi ortamda yeni gerilimler yaratti.
Savaglar aras1 donemde her genel ve yerel se¢cimde gogmenlerin oylart
Kralcilara karst Liberal Parti lehinde belirleyici oldu. Gog¢menler bu
felaketten Kral yanlilarini sorumlu tutmaktaydi. Liberallere oy vermeleri
yiizinden Kral yanlhlarmin diismanligini kazandilar. Ayrica gé¢menlerin
farklh kiiltiirel ve dilsel uygulamalari, yeni vatanlarinda yeni kiiltiirel ve

27 Pavlidis; s. 27-28.
208 agt.; 5. 36-37.
20 prar Selguk Ozgiir; “Yunanistan I¢ Savasi ve Dis Giiglerin Rolii” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, 57,2015, s. 102-103.
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somut bosluklar olusturuyordu. Bu da ¢ogunlukla yerli Yunanlarla aralarinda
gerilime sebep oluyordu. Cogu kisi gogmenlere siipheyle bakiyordu. Onlar
iilkenin tiim problemlerinden sorumlu tutuyorlardi. Fakat bunu diisiiniirken
Kiicik Asya’dan gelen bu toplu goclin Yunanistan’in basarisiz
politikasindan kaynaklandigin1 unutuyorlardi. Bu baglamda gd¢cmenlerin
Yunanistan’la biitlinlesmesi zor ve karmasik bir konuydu. Hem somut
taleplerin hem de kiiltiirel ve siyasi reformlarin yapilmasini gerektiriyordu.
Gogmenler zayif maddi kosullardan ve miilkiyet haklarinin koti
yonetilmesinden ve yetki sahibi pozisyonlardan uzak tutulmaktan sikayet
ediyorlardi. Onlar liberallere oy vermelerine ragmen tek bir grup degillerdi.
Tam aksine sehir ve kirsaldaki go¢men topluluklari arasinda pek ¢ok sosyal
ve kiiltiirel fark vardi.*'® Bu yasananlar, miibadelenin sosyal ve siyasi
sonuclarin1 yansitmaktadir. Miibadelenin Yunanistan’a ekonomik yansimasi
konusunda genelde ilk baslarda olumsuz tablo ¢izilmisti. Ancak uzun vadede
niifus miibadelesinin Yunanistan’in ekonomik olarak kalkinmasinda
etkisinin goriildiigiinii ortaya koyan veriler de mevcuttu.

Mesela Pavlidis’e gore niifus miibadelesi sonrasinda gdé¢menlerin
Yunanistan’mm  ekonomik olarak kalkinmasinda etkisi  goriilmiistii.
Yunanistan’da 1921-1928 yillar1 arasinda sanayi tirtinlerinin degeri 7 katina
¢tkmistt. Tarim alaninda 1923-1927 yillari arasinda 4 yil igerisinde islenmis
toprak miktar1 da iki kat artmistr. 1922-1926 yillarinda tarim {iriinlerinde
yaklagik % 329’luk bir artis kaydedilmisti. Yine 1923-1927 yillar1 arasinda
dogrudan alinan vergilerden elde edilen gelirler dort katma ¢ikt1.*'!
Yunanistan’in uzun vadede ekonomik olarak kalkinmasi bu verilere gore
normal goriilebilir. Ancak ilk baglarda sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
bir¢ok problemle karsilasilmisti.

Gocmenlerin gelisi, konut ve issizlik sorununa sebep olmus, siyasi
istikrarsizlik ise Yunanistan’t ¢okiintiiniin esigine getirmisti. 1922 yilindan
sonra Yunanistan’da darbe eksik olmamisti. Bu durum 1928 yilina,
Venizelos’un Bagbakan olmasia kadar devam etmisti.?!?

Bu arada Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
Yunanistan’a donen Venizelos 11 Ocak 1924’te yeniden Bagbakanliga
getirilmis ancak Mecliste Amiral Hacikiryakos tarafindan sert elestirilerle
karsilasmisti. Cikan olaylar sonrasinda kalp krizi gecirdiginden yaklasik bir
ay sonra istifa etmeye mecbur kalmisti. Venizelos istifasindan hemen sonra
Fransa’ya yerlesmisti. Yunan Milli Meclisi 25 Mart 1924’te cumhuriyeti ilan

21 Haris Exertzoglou; “Children of Memory: Narratives of the Asia Minor Catastrophe and the Making of
Refugee Identity in Interwar Greece”, Journal of Modern Greek Studies, 34 (2), October 2012, s. 346-
347.
211 Pavlidis; s. 23-25.
212 Uzun; s. 43.
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etmesinden ii¢ hafta sonra icra edilen plebisit (halk oylamasi) rejim
degisikligini onaylamisti. Ancak siyasi liderler bu dénemde birer kukla
durumuna gelmis ve Yunan siyaseti, askeri liderlerin isgali altinda bir ¢esit
diktatoryaya doniismiistii.>"

Bu donemde A. Papanastasiu, yeni hiikkiimeti kurmus ve kral naibi
olan Kunduriotis de Yunanistan’in ilk cumhurbaskan: olmustu.>'* Bu arada
Lozan sonrasinda hem Tiirkiye hem de Yunanistan 1924 yili igerisinde
dostluk anlagmas1 imzalamak istemis fakat sorunlar ¢dziilememisti.?'

Yunanistan’da cumhuriyet donemi kisa siirmils ve insanlarin
hayatinda bunun kokli bir yeri olamamisti. Bagbakan Venizelos ve Kral
Konstantin arasindaki diigsmanliktan dolay1 cumhuriyet Venizelos’un adiyla
0zdeslesti. Cumhuriyete oy veren 758 bin segmen genellikle onun taraftari
iken monarsiye verilen 323 bin oy ona mubhalifti. Sonug olarak cumhuriyet
dénemi, Kral ve Bagbakan arasindaki bu ¢oziilemeyen anayasal catismayla
baglantiliydi. Venizelos’un aktif politikadan ¢ekilmesi Cumhuriyetin kisisel
niteliklerden uzaklagmasina yol agmis, dolayisiyla niifusun daha genis bir
kismi tarafindan kabul edilmesini saglamisti. Yine de savaslar arasi
donemdeki miilteci sorunu, yolsuzluk ve genel rahatsizlik ortamindan dolay1
siyasi istikrarsizlik hiz kesmeden devam etti. Kabineler kuruldu ve dagildi.*'®

Bu arada 21 Haziran 1925’te Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla
miibadelenin sebep oldugu mali ve hukuksal meselelerin halledilmesi
amaclandi. Buna gore Tirkiye 30 Ekim 1918’den Once ve o sirada
Istanbul’da  bulunan Rumlara yerlesik sifatim1 tammmis oldu. Yasal
pasaportlar1 olmadan iilkelerini terk edenler hari¢ olmak iizere Bat1 Trakya
Miislimanlar1 ve Istanbul Rumlar1 iilkelerine serbestce donebilecek,
mallarina sahip olabileceklerdi. Eger bu kisilere mallarini iade etme olasiligi
yok ise adil bir tazminat 6denecekti. Ankara Antlagmasi, iki iilke iligkilerinin
diizelmesine ve ilk kez Tirkiye’nin Atina’ya bilylikel¢i atamasina yol agt1.
Fakat hi¢gbir zaman uygulanamadi. Ciinkii Karma Miibadele Komisyonu
yapilan bazi diizenlemelere karsi ¢ikmisti. Ankara Antlasmasi’nin yiiriirliige
girememesinin  en  Onemli nedeni  Mihalakopulos  Hiik{imetinin
diisiiriilmesiydi.?'” 25 Haziran 1925°’te iktidara gelen General Pangalos,
cunta rejimi kurmustu ve Lozan’i revize etmeye yonelik bir dis siyaset

213 Pallis; s. 98.
214 pavlidis; s. 37.
215 Mustafa Colak; “Alman Diplomatik Belgelerinde Tiirk-Yunan Dostluk iligkilerini Kurma Cabalar1 ve
Venizelos’un Tiirkiye Ziyareti”, Uluslararas1 Balkan Sempozyumu Bildirileri 5-7 Ekim 2012, Isparta,
2013, s. 258.
216 Gregoriou; s. 62.
217 Niliifer Erdem; “Yunan Tarihgilerinin Géziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ve Venizelos’un
Bu Siirece Katkilar1” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23, Giiz 2009, s. 97.
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giitmekteydi. Fakat Agustos 1926’da Pangalos devrilmisti.’'® Bdylece
Pangalos diktatérliigii, ayni y1l diisiiriilmiis oldu.?"

1926 Agustos’unda Kondilis’in cumhuriyet¢i subaylarla anlasarak
yaptig1 hitkkiimet darbesi sonrasinda parlamenter hayata doniis i¢in se¢imlerin
yapilacagi ilan edildi. Kondilis, Yunan siyasi tarihinin en 6rnek se¢imlerini
yaptl. 1926-1927 yillar1 arasinda milli bir hiikimet kurulmustu. Liberal
Venizelos yanlist partide liderlige gelen Kafandaris tarafindan maliye
diizene koyulmustu. Ayrica Milletler Cemiyeti vasitasiyla dis para yardimi
saglanmig, goO¢menlerin yerlestirilmesi yiiziinden c¢ikan mali kiilfet
karsilanmaya ¢aligilmis, paranin deger kaybi onlenmis, yol yapimina
baslanmisti. En 6nemlisi de onceki hiikiimetler tarafindan ordudan atilan
kralc1 askerler, yeniden orduya alinarak Venizelos ve Antivenizelos yanlilar
arasindaki fikir ayriliklarmin giderilmesi olanagi elde edildi.”’

Agustos 1926’da yapilan bu miidahale ile Tiirk-Yunan iligkilerinde
kalinan noktadan itibaren devam etme firsat1 yakalanmisti. 1 Aralik 1926’da
Atina Antlagmasi’nin imzalanmasiyla miibadele edileceklerin tasinmaz
mallar1, miilkiyetleri, alacak ve borg¢lar gibi mali konularin ¢éziimlenmesi
amaglanmigti. Fakat bu antlasmanin uygulanmasinda teknik sorunlar ¢ikmis,
her iki tarafta tasinmaz mallarin kiymetleri hususunda farkh
degerlendirmelere girmisti. Bu sorunlarin halledilmesi i¢in Venizelos’un
secimi kazanmasini beklemek gerekmisti.*”!

Yunanistan’da devam eden siyasi, ekonomik ve sosyal kaos, giiclii bir
sahsiyetin Yunan siyasi hayatindaki boslugu doldurmasi ve problemlerle
basa ¢ikmasini gerektiriyordu. Bu sekilde Venizelos 1928°de iktidara dondii.
Ancak onun yeniden ortaya ¢ikisi siyasi durumun kétiilesmesine sebep oldu.
Cumbhuriyetcilik ve kralcilik arasindaki ugurumu derinlestirdi.””? Venizelos,
Yunanistan’in taninmayacak derecede degisik bir iilke olacagini ilan etse de
onun 1928-1932 aras1 dort yillik iktidart basarisizlikla gegmisti. Diinya
ekonomik buhrani Venizelos’un iktidar1 déneminde olmus ve Yunanistan
iflasa siiriiklenmisti.’*

Ancak Venizelos hiikkimeti Yunanistan’in yasam kosullarini
iyilestirme ve diplomatik iligkilerle dis isleri alaninda Yunanistan’i siyasi
yalnizliktan kurtarma gayreti icine girmisti.”** Venizelos’un iktidara déniisii,
ilke icinde siyasi duruma beklenildigi gibi iyi tesir yapmasa da dis

218 Degerli; s. 246.
2% Gregoriou; s. 62.
220 Pallis; s. 100.
221 Erdem; 2009, agm., s. 98-99.
222 Gregoriou; s. 63.
223 Pallis; s. 101.
224 Erdem; 2009, agm., 5.102.
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politikada diger iilkelerle oldugu gibi Tirkiye ile iligkilerin normallesmesi
icin de adimlar atilmist.

Nitekim 30 Agustos 1928’de Venizelos’un Basbakan Ismet (Indnii)
Pasa ve Disigleri Bakam1 Tevfik Riistii Bey’e gonderdigi mektupta, Tiirk-
Yunan dostluk ve tarafsizlik Antlagmasi’nin imzalanmasi gerektigi, iki tilke
arasinda dostane iliskiler kurulmas1 konusunda ifadeler bulunmaktayd:.**®

Bunun disinda 1930°da Tiirk-Yunan iligkilerinde yakinlasma devresi
baglamisti. Bunda, Bulgaristan’in Balkanlardaki tutumu etkili oldugu gibi
gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan’in dig politikada tansiyonu diisiirmek
istemesi de etkiliydi. Nitekim 10 Haziran 1930’da Tirkiye ile Yunanistan
arasinda miibadele meselesine ¢O6ziim getiren antlasma imzalanmigti.
Venizelos’un 30 Ekim 1930 tarihinde Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda “Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Antlasmasi” imzalanmisti. “Deniz
Kuvvetlerinin  Sinirlandirilmast  Protokolii” bu antlasmaya eklenmistir.
Ayrica “Oturma, Ticaret ve Denizcilik S6zlesmesi” adiyla imzalanan bir
antlagma daha yapilmistir.*?® Bu anlagmalar ile gd¢menlerin miibadelesinin
ortaya c¢ikardigi karsilikli taleplere son verilerek iki iilke arasinda barig
donemi baslatilmist1.?” Denizcilik alanindaki rekabetin sonlandiriimasiyla
Yunanistan agisindan devlet biitcesi agir bir yiikten kurtarilacak ve kuzey
sinirii1 korumakla gorevli kara kuvvetleri giiclendirilmis olacakti. Tamamen
ekonomik olarak imzalanan “Oturma, Ticaret ve Denizcilik S6zlesmesi” ile
de iki amac¢ planlanmisti. Birincisi, 1929 ekonomik buhranindan
kaynaklanan ticari ekonomik durgunlugun oniine ge¢cmek ve digeri de
ekonomiyi canlandirmakti. Niifus miibadelesiyle Rumlarin go¢ etmesi,
Tiirkiye’de nitelikli is giicii a¢igma sebep olurken Yunanistan’da igsizlige
neden olmustu. Bu ekonomik anlasmayla Tirkiye is gilicii kaybini1 geri
kazanabilecek, Yunanistan ise issizlik sorununa kismi olarak ¢6ziim
bulacakt1.**®

Venizelos, Avrupa’dan déndiigii sirada 23 Agustos 1931°de istanbul’a
ugramis, ardindan Bagbakan Ismet (Inonii) Pasa ve Disisleri Bakan1 Tevfik
Riisti Bey de Atina’ya iadeiziyarette bulunarak 1 Ekim 1931°de
Istanbul’dan hareket etmis, 3 Ekim’de Pire’ye ulasmis ve iyi bir sekilde
karsilanmist.??’

Venizelos’un iktidar1 1932°ye kadar siirdii. Yunanistan’in uluslararasi
itibarin1 giiclendirmesine ragmen ekonomik buhran, igsizlik ve tarim borglar
konularinda basarisizdi. Onun partisi tliccarlar, bankerler ve armatorlerden

225 Baydan; s. 52. Erdem; 2009, agm., s. 103.
226 Uzun; s. 43-44.
227 Pallis; s. 101.
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22 Erdem; 2009, agm., s. 119.
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olusan burjuva sinifini temsil etmekteydi. Yeni egilim, sosyal adaleti ve
reformlar1 gerektiriyordu. Venizelos’un bu problemlerle basa ¢ikmada
basarisiz olmasi, Venizelos’a karsit duygularin artmasina sebep oldu.
Geleneksel kralet Halk¢i Partinin lideri olan Panayiotis Tsaldaris’in
cumhuriyeti kabul etmesi, Venizelos’un se¢imlerde basarisiz olmasi hélinde
monarsiye geri doniilecegi korkusunu bertaraf etti. Bu uzlagma, Panayiotis
Tsaldaris’in 5 Kasim 1932’de bir azinlik hiikiimeti olusturmasini sagladi.
Tsaldaris’in vaadi asir1 ugtaki azinlik gruplar tarafindan kabul edilmedi.
Kiigiik bir cumhuriyet¢i azmlik grubu, halk¢i oylarm aniden artmasini
monarsinin yeniden kurulduguna dair bir isaret olarak gordii. Bu korkuya
tepki olarak General Nikolaos Plastiras, cumhuriyeti korumak i¢in 5-6 Mart
1933’te askeri darbe girisiminde bulundu. Fakat Plastiras’m bu girisimi
onlendi. Ancak cumhuriyet adina parlamento disi taktiklere bagvurulmasi,
cumhuriyetin ¢okiislinii hizlandirdi. Plastiras, Venizelos’un en sadik
takipcisiydi. Bunun sonucunda Venizelos ya darbeyi engellemede zayif
oldugu ya da daha kétiisti halker bir hiiklimetin engellenmesi i¢in is birligi
yaptig1 konusunda sug¢landi. Plastiras’in en biiyiik diigmani1 ve cumhuriyetei
subaylardan olusan rakip grubun lideri olan George Kondilis, Venizelos
karsiti tarafta yer almisti. Fanatik kralci loannis Metaxas, Venizelos’u
Plastiras’in darbe girisimine is birligi yapmakla sugladi. Biitiin bu olaylara
Venizelos’a 6 Haziran 1933’te suikast diizenlenmesi de eklenince
monargizm ile cumhuriyetcilik arasindaki diigmanlik yeniden canlandi.
Siyasi durumun kotiilesmesi, cumhuriyeti korumak adina 1 Mart 1935°te
cumhuriyetgi subaylarin ikinci bir darbe tesebbiisiine yol agt1.”*

1 Mart 1935 darbesine katilmis olan Venizelos taraftari subaylar,
isbasindan uzaklagtirilarak bunlarin yerini kralci subaylar almigti. Bu arada
ilke c¢apinda kralliga doniilmesi konusunda tesebbiise girisilmisti.
Sonrasinda General Kondilis tarafindan kurulan hiikimet, Milli Meclise
krallig1 ilan ettirdi. 3 Kasim 1935°te bir halk oylamasi yapildi ve rejim
degisikligi onaylandi. 25 Kasim 1935’te Kral Yunanistan’a dondii.*'!
Yunanistan’mn Anadolu’daki biiyiik hezimetini takip eden on dort yil
icerisinde tam olarak on dokuz hiiklimet degisti. Yunanistan, Mart 1924’te
cumhuriyet, 1925’te General Pangalos diktatorliigii ve Kasim 1935°te
kralligin yeniden ilamiyla iic kez rejim degisikligi yasadi. Yedi askeri
ayaklanma ve hiikGimet darbesi meydana geldi.”**

Degerlendirme

Yunanistan’in bagimsizligin1 1830 tarihinde kazanmasi, megali
ideanin gerceklestirilmesinde bir umut 15181 olmustu. Ancak bu bagimsizlik,

20 Gregoriou; agt., s. 63-64.
21 Pallis; s. 103-104.
2 age.; s. 96.
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Yunanistan’in var olan ekonomik siyasi, askeri ve sosyal sorunlarii
gidermemis ve bundan sonra da Osmanli-Yunan, Balkan, Birinci Diinya
Harpleri ve ardindan izmir’i isgal ederek giristikleri “Kiiciik Asya Maceras1”
ile Yunanistan’in i¢ ve dis sorunlar gittikge artmisti.

Yunanlarin Bati Anadolu’da Haziran 1920’de baslattiklar1 ileri
harekat devam ederken bir maymun tarafindan 1sirilan Kral Alexandros’un
doktorlarin tiim miidahalesine ragmen Ekim 1920’de 6lmesi, tiim dengeleri
degistirmisti.  Yunanistan’da Kasim 1920’de yapilan secimlerde
Venizelos’un kaybetmesi iizerine yeni kurulan hiikimet déneminde Kral
Konstantin iilkeye geri donmiistii. Bundan sonraki siirecte Yunanistan, askeri
ve siyasi alanda Kral ve Venizelos yanlilari arasinda gegen bir miicadele
donemine girmis ve bu miicadele indnii Muharebelerinden itibaren kendini
gostermisti. Yunan ordusu Bati Anadolu’da harbe devam ederken
Yunanistan’da birgok hiikiimet kurulmus ve diismiistii. Ustelik harbin iilkeye
yansimalari, zaten Oteden beri siiregelen siyasi, askeri ve ekonomik
calkantilar1 had safthasina getirmisti.

Yunan ordusunun Sakarya Meydan Muharebesi sonrasindaki
basarisizligi kamuoyundan gizlenmis ve bunun taktiksel bir geri ¢ekilme
oldugu vurgulanmisti. Bunun sebebi savas karsitlarinin tepkisinin ve uzun
yillardir savasan askerin tamamen tlikenmesinin Oniine gecilmesi olarak
degerlendirilebilir. Oysaki bu gizleme, Biiyiik Taarruz’la vuku bulan Yunan
ordusunun biiylik hezimetiyle ortaya ¢ikacakti. Nitekim Mustafa Kemal’in
(ATATURK) “Ordular! ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” tarihi emri iizerine
Tiirk ordusunun yaptig1 takip harekatiyla Yunan ordusunun Anadolu’yu terk
ederek tllkesine kagmasi saglanmisti.

Yunanistan “Kii¢iik Asya Macerasi” sonrasinda yasadigi hezimetle
birlikte, uzun yillar1 bulan siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik sorunlarla bag
basa kalarak bu maceranin bedelini iilkenin her yerinde ve her alanda
hissederek agir bir sekilde ddeyecekti. Ancak bu hezimeti, o donemde iki
kampa ayrilmig durumda olan Yunanistan’in askeri ve siyasi durumuna
dayandirma egilimi oldugu gorilmektedir. Venizelos yanlisi subaylarin
“Kiiciik Asya Seferi”’nden alinmasi ve onlarm yerine Kral yanlilarinin ikame
edilmesi, Yunan askeri basarisizliginin sebebi olarak gosterilmeye
calisiimaktadir.

Oysaki bu donemde, Tiirkler de iilke iginde meydana gelen i¢ isyanlar,
milli ordu ve Milli Meclis kurulmasi, maddi ve askeri imkansizliklar, Dogu
ve Giiney Cephesi’'nde verilen miicadele, Istanbul HiikGimetinin tutumu,
Tiirkiye’nin dig politikada kendini ispata c¢alismasi gibi meselelerle
ugragmaktaydi. Dolayisiyla iki tarafin gerek i¢ ve gerekse dis sorunlarina
bakildiginda sadece Yunanlar i¢in degil, {ilkesini savunan Tirkler i¢in de bu
miicadele ve onun etrafindaki problemler hafife alinmayacak kadar biiyiiktii.
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Dolayisiyla hem Yunan hem de Tiirk tarafi uzun yillar harbe devam etmisti.
Yunan ordusundaki askerler, isgalin ilk donemlerindeki istek ve azimlerini
savasin sonlarina dogru kaybetmeye baslayarak terhis edilmeyi beklerken
Tirk ordusundaki askerler ise basindan beri bir 6lim kalim meselesi
oldugunun farkindaydi. Dolayistyla Tiirklerin basarisinin altinda yatan en
biiyiik sebebin, vatan savunmasindaki azim ve kararlilik oldugu ortadadir.

Buradan hareketle Mustafa Kemal (ATATURK) ve silah
arkadaglarinin askeril ve siyasi becerisi ile vatan savunmasindaki azim ve
kararliliklarimin Milli Miicadele ve Biiyiik Taarruz’la son bulan harplerin
kazanilmasinda daha biiyiik bir rol oynadig1 agiktir.

Niifus miibadelesi, hem Yunanistan hem de Tiirkiye’de ekonomik ve
sosyal acidan bircok meselenin dogmasina neden oldu. Gogmenlerin
yerlestirilmesinde iskdn ve konut sorunlartyla karsilasilmis ve sosyal hayat
ile biitiinlestirme konularinda sikintilar yasanmisti. Bu durum, yeni kurulmus
iki devlet i¢in de ekonomik olarak biiyiik masraf oldu. Yunanlar i¢in niifus
miibadelesi baslangigta biiyiik bir problem sahasi olarak goriilse de bunun
bugiinkii Yunanistan’in niifusu dikkate alindiginda uzun vadede iilke igin
onemli bir kazang oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Yunanistan’daki yargilamalar ve sonrasinda idama mahk(m edilenler
diisiiniildiigiinde ise esas sebebin “Kiiciik Asya Seferi’ndeki basarisizligin
faturasinin belli kisilere kesilerek kamuoyundaki baskinin azaltilmasinin
amaglandigi anlagilmaktadir.

Yunanistan’da Mart 1924’te cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra
Yunan siyasetinin askeri bir diktatoryaya doniismesi, cumhuriyet doneminde
de istikrarsizlig1 getirmisti. Ustelik cumhuriyet ve Kral yanlilar arasindaki
miicadele, iilke sorunlariyla beraber hiz kesmeden devam etmisti. Mart 1935
darbesinde Venizelos taraftar1 subaylar, isbasindan uzaklastirilarak yerine
Kral yanlis1 subaylar getirilmigti. Kasim 1935°te de tekrar kralliga doniildi.
Bu bakimdan Yunanistan’in Anadolu’da harp ettigi donemde var olan siyasi
kamplasmalarin ve diger sorunlarmn, felaketle sonuglanan “Kiiciik Asya
Seferi”’nden sonra da Yunanistan’1 uzun yillar mesgul ettigi anlagilmaktadir.
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