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OZET

Bu calisma kitle iletisim araglarmin 6nemli etkilerinden birisi oldugu varsayilan Giindem
Belirleme Kurammin test edilmesi lizerine tasarimlanmustir. Kitle iletisimin tizerinde en ¢ok
aragtirma yaptigi kuramlarindan birisi olan Giindem belirleme, kitle iletisim araglarinin,
etkilerine maruz kalan kisilerin konulari nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda degil,
hangi konu hakkinda diisiinmeleri seklinde etkili oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla
insanlar kitle iletisim araglarinda gérdiikleri konulart kendi aralarinda tartismaktadir. Ancak
her biri kendi kiiltiirii, gelenegi, goriiasli, geemisi, kisisel 6zelliklerine gore farkli farkli
konuyu tartismaktadir. Kurama gére, kitle iletisim araglari nasil diistiniilecegi konusunda
degil, ne hakkinda diisiiniilecegi durumunda etkilidir. Arastirma, Tiirkiye Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi ve Filistin An Najah National Universitesi 6grencilerinden 740
ogrenciyle yiiz yiize yapilan anket iizerine kurulmustur. Elde edilen kamu giindemi
verileriyle 6grencilerin algiladiklari medya giindemi verileri listelenerek medyanin giindem
belirleme etkisi ortaya cikarilmaya caligilmistir. Caligma kapsaminda, cinsiyet, sinif]
iniversite bagimsiz degiskenleriyle birlikte, 6grencilerin kendi giindemlerine iliskin soru
(son zamanlarda deneklerin en ¢ok iizerinde durdugu konu) ve medya glindemine dair soru
(son zamanlarda kitle iletisim araglarmin en ¢ok iizerinde durdugu konu) ile ilgili goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; cinsiyet, {iniversite ve sinif kategorileri
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acisindan medya giindeminin kamu giindemini karsilastirildiginda aralarindaki benzerlik
oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kitle iletisimin Giindem Belirleme
Kurami Tiirkiye hact bayram veli {iniversitesi ve Filistin An Najah National Universitesi
ogrencileri 6rnekleminde yeteri kadar etkili olamamustir.

Anahtar Sozciikler: Giindem Belirleme, Medya Giindemi, Kamu Giindemi, Yonelim
Gereksinimi, Kitle Iletisimi.

ABSTRACT

This study was designed to test the Agenda Setting Theory, which is supposed to be one of
the important effects of mass media. Agenda setting, one of the theories of mass media
research, suggests that mass media is effective in thinking about the topic itself rather than
thinking about how this topic should be evaluated. However, each discusses different topics
according to their own culture, tradition, view, history and personal characteristics.
According to the theory, the efficiency of mass media is not concentrated in the strategy of
thinking, on the contrary, it’s found to be effective in thinking about what to think about. The
research was based on a face-to-face survey with 740 students from Haci Bayram Veli
University in Ankara, Turkey and An-Najah National University students in Palestine. The
public agenda data and the media agenda data, perceived by the students, were listed and the
agenda setting effect of the media were tried to be revealed.Within the scope of the study,
together with the variables of gender, class and university, the student’s views on their own
agendas (the topic most recently emphasized) and the question about the media agenda (the
topic that mass media has been dealing with most recently) were evaluated. According to the
results of the research; when the media agenda is compared with the public agenda in terms
of gender, university and class categories, it is found that the similarity rates among them are
quite low. Therefore, Agenda Setting Theory of Mass Communication Hac1 Bayram Veli
universities in Turkey and An-Najah National University students in Palestine have not been
sufficiently effective in their sample.

Keywords: Agenda Setting, Media Agenda, Public Agenda, Need for Orientation, Mass
Communication

AHHOTAIIUA

B HmxecnenyromeM HCCIENOBAHUM H3y4aeTcs TEOpPHs YCTAHOBJIEHHsSI IOBECTKH [HSA
SIBIISIFOIMIACS  OMHMM M3 BaXHBIX 3((EKTHBIX CPEICTB MAacCOBOW HH(OpMAIHH.
[TocTaHOBKO# MOBECTKH JIHSI, KOTOpAsI SIBJISETCS OHOM U3 HauOoJee UCCIIe0BAaHHBIX TEOPHUIA
MaccoBOW KOMMYHMKAIIMM, YTBEP)KIOAETCsS, YTO CPEACTBA MaccoBOH HH(popMaIuu
3G QEeKTUBHBI C TOYKM 3pEHMS UX BIWSIHA HaJ MaccaMd. B Takom ciydae, Maccel
3ayMBIBAIOTCSI 110 MOBOJY IpEAMeTa OOCTOSTENBCTBA M HE CTAPAIOTCSl €ro OICHUBATH.
[HosToMy o 0GCYKIAIOT MEXIy coOol mpobiemsbl, kotopbie BuaaT B CMI. Onnaxo,
KaKIBIH 9ieH olmecTBa 00CY)KIaeT pa3HbIe TEMBI B COOTBETCTBHH CO CBOCH KYIBTYpOIi,
TPaJULUSIMU, B3IJIAAAMH, NPOHCXOKIACHHEM M JIMYHBIMH XapakTepucTHkaMu. CoryiacHo
teopun, CMU 3¢ exTrBHBI HE B TOM, KaK IymMaTh, a B TOM, O YeM aymath. McienoBanue
OBUIO TIPOBEICHO METOAOM YCTHOro ompoca cpeau 740 CTyaeHTOB AHKapHHCKOTO
yHuBepcMmTeTa uM. Xamxku baiipam Benu n HanmonansHoro ynusepcurera [lanectunsl An
Najah. C comocraBieHHeM TaHHBIX MEIUA-TIOBECTKH, BOCIPHHUMAEMBIX CTYACHTAMH M
JAHHBIMH OOIIIECTBEHHOH MTOBECTKH JIHsI ObLTO omnpeneneHo Bnustane CMU Ha moBeCTKH IHS
OIIPOIICHHBIX CTYAEHTOB. B paMkax mccienoBaHus, HapsAy C T€HIEPHBIMH, KIaCCOBBIMH,
3JIEMEHTaMU aBTOHOMHHN YHWBEPCHUTETOB OIICHUBAJINCH MHEHHS CTYJECHTOB IO BOIIPOCY 00
nX COOCTBEHHOW MOBeCTKe IHA (Hamboiee yacTo oOCyXmaemas TeMa H3yd9aeMbIX B
TIOCIJIe/IHEE BPEMsT) M BOIIPOCY O MeAna-ToBecTKe AHs (Hauboiee akueHTupyemas tema CMU
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B mocienaHee Bpems). [lo pesympTataM uccieqoBaHUS OBUTO YCTAHOBJICHO, YTO CXOJICTBA
Mexny noBectkoid mHA CMUW u moBecTkod mHSA OOIIECTBA C TOYKH 3PCHHUS TII0JA,
YHHUBEPCHUTETOB M KIIACCOBOW KIacH(PHUKAIMK HEBBICOKA. TakuMm 00pa3oM, MOBECTKA JHS
TEOPUH MaCCOBBIX KOMMYHUKAIIUIl Cpein CTyI€HTOB yHUBepcuTeTa Xamku balipam Benu u
[Manecturckoro HarmonansHoro yauBepcutera An Najah He moctaTouHo 3G G eKTHBHA.
KioueBble ciioBa: nocmarnoska nosecmku ousi, nosecmra onss CMU, obwecmesennas
nosecmia ows, [lompebrnocmo 6 opuenmayuu, Maccogvle KOMMYHUKAYUU

Giris

Gilinlimiizde kitle iletigimi toplumda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Kitle
iletisim araglarinda yer alan herhangi bir mesajin tiim toplum iizerinde énemli oranda
etkileri olmaktadir. Bu etkiler bazen kelebek etkisinde oldugu gibi ongoriilemeyen
boyutlara bile ulasabilmektedir. Bu etki insanlarin bilgi alma, yorumlama, 6nlerini
gorebilme, hedef tespit etme, kendini gelistirme, toplumu anlama, plan yapabilme,
problem ¢dzebilme vb. bircok yasamsal etkinlikleri i¢cin gereklidir. Dolayisiyla
insanlarin 6zellikle bilgi alma boyutunda kitle iletisim araclarina ve igerigine bagimli
olduklar1 gorilmektedir.

Bagimliliktan kaynaklanan kitle iletisim araci- kullanici iliskisi konusunda
esit olmayan, daha ¢ok medyadan yana olan etkilerin oldugu konusunda klasik
yaklagimlar 1950’lerden sonra 6zellikle batida énemli yer kazanmiglardir. Bunlar
hakkinda yiiksek biit¢eli arastirmalar, sayilari binleri gegen iletisim arastirmacilari
tarafindan yapilmistir. Bu yaklasimlar arasinda en ¢ok 6nemsenenlerden ve tizerinde
en ¢ok aragtirma yapilanlardan birisi de Giindem Belirlemedir.

1. Giindem Belirleme Kuram

Gilindem Belirleme, medyanin kendisinin verdigi Oneme gore bazi
sorunlar1 daha 6n sayfalarda, daha biiyiik puntolarla, daha fazla zaman harcayarak
islemesi ve hedef kitlenin kafasinda istedigi bazi konular1 digerlerinden daha 6nemli
gostermesini ve dolayisiyla kamuoyunu ve politikayr etkileme cabalar1 olarak
gortilebilir.

Giindem belirleme ile ilgili ¢calismalarin, ilk kaynak olarak genelde Walter
Lippmann’in 1922 yilinda yayimlanan “Kamuoyu” isimli kitabina atifta
bulunduklar1 gériilmektedir. lgili kitapta giindem belirleme “Dis diinya ve
kafamizdaki resmi” baslikli béliimde incelenmektedir. (Lippmann, 2017: 3) burada
Lippmann’in giindem belirlemeyle ilgili temel 6nermesi, medyanin halkin ger¢eklik
algisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigidir. Bu sekillendirme; medyanin bize
sundugu mangetler, oyunlar, hareketli resimler, ¢izgi filmler, romanlarla
verilmektedir (Lippmann, 2017: 104)

“Kamuoyu”nun yaymlanmasindan kirkbir yil sonra 1963 yilinda,
medyanin giindem belirleme fikri Bernard Cohen tarafindan daha da gelistirilmistir.
Cohen, medyanin zamanin ¢ogunda insanlara ne diisiinecegini sdylemede basarili
olamadigini, ama okuyucuya ne hakkinda diisiinecegini sdylemekte ise fevkalade
basarili oldugunu dile getirmistir. (Cohen, 1963: 13)

Giindem belirleme kuramimin asil baglangic noktasi olarak Maxwell
McCombs ve Donald Shaw’in 1968’de ABD baskanlik se¢imleriyle ilgili Chapel
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Hill Calismas1 (1972) gosterilmektedir. Bdylece, haber medyasinin giindem
belirleme islevinin ampirik bir teste sokulmasiyla tamamen yeni bir aragtirma
paradigmasi ortaya ¢ikmis oldu. Bu kuramin kuruculart McCombs ve Shaw; ister
sosyal, ister politik, yerel veya ulusal olsun, kamu sorunlarinin medya tarafindan
tiretildigini, tiiketicilerin sadece bir konu hakkinda bilgi sahibi kalmayip ayni
zamanda bir haberdeki bilgi ve kitle iletisim arac1 i¢indeki konumundan bu konuya
ne kadar 6nem verildigini de 6grendiklerini 6ne siirmiislerdir. (McCombs ve Shaw,
1972: 176)

Baska bir deyisle, giindem belirleme kuramina gére, medya bize sahip
olmamiz gereken diigiinceleri sdylemek (ne diistiniilmesi gerektigi) yerine, hangi
konulara odaklanmamiz gerektigini konusunda (ne hakkinda diistiniilecegi) daha
etkilidir.

1.1. Giindem Belirlemenin Tanimm

Agenda-setting kavrami “giindem belirleme” (Gokge, 2002; Yiiksel, 2001;
Vural, 1999; Atabek, 1997; irvan, 1997; Usluata, 1994; Celebi, 1990). “giindem
olusturma” (Giliz, 1996; Bektas, 1996; Alpkaya ve Celebi, 1995; Akdemir, 1991),
“giindem kurma” (Kalender, 2000; Hazar, 1996), “giindem hazirlama” (Erdogan ve
Alemdar, 1990), “gliindem koyma” (Anik, 1994) ve kimi yerlerde de “glindem
koyma ve saptama” (Yumlu, 1994) seklinde kullanilmaktadir (Yiiksel, 2007: 576).

Giindem bir 6ncelikler listesi olarak diisiinebilir. Gazetelerde, televizyon
haber programlarinda ve diger kitle iletisim araglarinda bu o6ncelikler listesi ana
basliklar, programlar ve mesajlar seklinde ortaya konulmaktadir. Bunun yaninda
halk veya politikacilar da kendi giindemleri (6ncelikler listesi) olusturmaktadir
(McCombs ve Shaw, 2005: 156).

Gilindem belirleme, kitlenin ne diisiinecegini degil, ne diislinmesi
gerektigini soyleyerek kitle iletisim araglarimin kamuyu etkiledigini ve yonlendigini
ileri siiren bir kuramdir. Esasen, medya, kamusunun dogrudan istenen yonde karar
vermesi tizerinde yeteri kadar etkide bulunmasa bile kamuoyunun hangi konular
tizerinde olusagi konusunda yardimci olmaktadir (Stone vd., 1981: 51). Daha
dogrusu, giindem belirleme kuramu, kitle iletisim araglarinin konulara verdigi vurgu
ile medya izleyicilerinin bu konulara atfettigi 6nem arasindaki iliskilere dikkati
cekmektedir (Littlejohn ve Foss, 2009: 31).

McCombs'a goére (1996) Giindem belirleme, kitle iletisim araglarinda
olusturulan goriintiilerin insanlarin kafasindaki goriintiilere aktarilmasiyla ilgili bir
kuramdir. Giindem belirleme kuraminin temelinde, medyada vurgulanan unsurlarin
kamu tarafindan 6nemli olarak algilanacagi ve zaman i¢inde kamu giindeminde
oncelikli konular haline doniisecegi ileri siiriilmektedir (Chen, 2003: 2-2).

Medyanin giinliik giindeminin haberlerde yer almasi ve bu konu tizerinde
editdrler ve haber direktorlerinin dikkatimizi ¢ekmesi giiniin en 6nemli sorunlarinin
ne oldugu konusundaki algilarimiz1 etkilemektedir. Bu konularin halk giindemindeki
belirginligini etkileme yetenegine kitle iletisiminin glindem belirleyici rolii
denilmektedir (McCombs, 2004: 1).
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Coleman, McCombs, Shaw ve Weaver giindem belirleme kuram ile ilgili
olarak; kitle iletisim araglarinin belirli sorunlari sik ve belirgin bi¢imde sunmalari
sonucu halkin biiyiik kesimleri bu sorunlar1 digerlerinden daha 6nemli gordiiklerini
ifade etmislerdir (Coleman vd., 2009: 147).

Rogers ve Dearing ise giindem belirlemeyi, kitle iletisim araglarinin gesitli
konu ve olaylarin medya tarafindan belirlenen 6neminin kamuya iletildigi bir siireg
olarak tamimlamiglardir (Dearing ve Rogers, 1988: 556). Bu siire¢ medyanin,
kamunun hangi konu ya da konular hakkinda diislinecegini ya da konusacagini
belirleyebilme giicline sahip oldugunu 6ne siiren temel bir argiimana dayanmaktadir
(Dearing ve Rogers, 1996: 8).

Scheufele ve Tewksbury, giindem belirleme ortamini: medyanin belirli
konulara yaptig1 vurgu ile bunlara izleyiciler tarafindan atfedilen 6nem arasinda
gliclii bir iliski oldugu fikri olarak tanimlamaktadir (Scheufele ve Tewksbury, 2006:
14).

Temel bir yaklasim olarak, Shaw ve Martin, giindem belirlemenin
medyanin insanlara ne hakkinda diisiineceklerini anlattigini ileri siirmekteyken
(Shaw, D. L., & Martin, S. E., 1992), Manheim ve Albritton daha 6zelde, medya,
kamu ve politik giindemlerin birbirleriyle ve karsilikli olarak dis gevre ile etkilesim
halinde oldugu bir siire¢ seklinde degerlendirmektedirler (Manheim ve Albritton,
1984: 642).

Huckins'a gore ise, geleneksel giindem belirleme, sorunlarla veya
nesnelere verilen onemle medyanin belirli konulari kamu giindemine nasil
soktugunu ele almaktadir (Huckins, 1999: 76).

1.2. Giindem Belirleme Kuramumn Tarihi

Kitle iletisim araglarmin toplumda yaygin olarak kullanilmasiyla,
medyanin etkileri konusu insanlarin dikkatini ¢ekmeye baslamis ve bu araglarin
bireylerin goriis ve diisiincelerini nasil etkiledigi hakkinda cesitli goriisler ortaya
atilmustir.

Gilindem belirleme kuraminin baslangici, 1922'de, Walter Lippmann'in
kitle iletisim araclarinin halkin zihninde belirli bir goriintiiniin kurulmasi
konusundaki “Kamuoyu” isimli kitabina kadar gitmektedir (Lippmann, 2017: 10-
16). Walter Lippmann, Kamuoyu kitabinin “Dig diinya ve kafamizdaki resmi”
baslikl1 boliimiinde “haber medyasinin diinyaya bakis acimizi olusturdugunu” iddia
ederek giindem belirleme kuramma zemin hazirlamistir. (Jorgensen ve Hanitzsch,
2009: 147).

Giindem Belirleme kavrami (Agenda setting), Maxwell McCombs ve
Donald Shaw'in 1972 yilindaki Chapel Hill'deki arastirmalarma kadar
kullanilmamustir. Bu ¢alismalarinda, 1968 ABD Baskanlik segimlerini, kitle iletisim
aracglarinin 6ncelikli sorunlari ile halkin oncelikli sorunlar: arasinda bir iliski olup
olmadigimi bulmak icin bir vaka ¢alismasi olarak kullanmislardir. Onlarin temel
amact kamuoyunun giindemi ile kitle iletisim araglarmin giindemi arasmdaki
iliskileri belirlemektir. McCombs ve Shaw, kamu giindemini dlgmek amaciyla,
secimdeki en 6nemli konular: siralamak i¢in agik uclu sorulardan olusan bir anket
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uygulamiglardir. Boylece Chapel Hill se¢gmenlerinin tercihlerine goére konu
siralamasi yapilarak, kamu glindeminin kisa bir Ozetine varilmistir. Medya
giindemine ortaya ¢ikarmak i¢in, Chapel Hill segmenlerinin kullandig1 dokuz biiyiik
haber kaynaginda yer alan konular sistematik bir icerik analizine tabi tutulmuslardir.
Bu kaynaklar arasinda televizyon haberleri, seckin yerel gazeteler ve haber dergileri
yer almistir. Yapilan ¢alismada kamu giindemi ile medya giindeminin ayn sekilde
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Chapel Hill ¢aligmasinda iki giindem arasinda neredeyse
mikkemmel bir benzesme bulunmustur. Se¢menlerin konulara verdigi Onem
derecesiyle, bir onceki aymn haberlerinde ortaya ¢ikan 6nem dereceleri birbirine
paralel gitmistir (Dearing ve Rogers, 1996: 7).

Chapel Hill g¢alismasi sirasinda 1968 se¢im kampanyasinda, kamu
glindemi ile medyanin giindemi arasinda giiglii bir iligkiye raslamlmistir. Fakat
medyanin mi kamusunu, kamunun mu medyay1 etkiledigi konusunda net bulgulara
erigilememistir. Bu durumu agikliga kavusturmak icin McCombs ve Shaw tarafindan
ikinci asama bir ¢alisma Kuzey Carolina 1972 baskanlik se¢im kampanyasinda
Charlottete sehrinde yapmislardir. Arastirmada Chapel Hill ¢aligmasindan daha
biiyiik bir 6rneklemle ¢alisilmis ve 3 panel dizaym olusturulmustur. Ilki kampanya
oncesinde Haziran ayinda, ikincisi kampanyanin yogunlastigi EKim ayinda ve
sonuncusu da se¢im sonug¢larmin alindigi Kasim ayimda gerceklestirilmistir. Panel
dizaym ile ortaya ¢ikarilan oyverenlerin goriisleri ile Charlotte gazetesi NBC VE
CBS televizyon kanallar1 igerik analizine tutularak ortaya ¢ikan korelasyon
degerlendirilmistir. Varilan sonug ise, medyanin kamu giindeminin sekillenmesinde
nedensel bir etkiye sahip olma olasiliginin yiiksek oldugudur (Severin vd., 1994:
370-373).

1968 tarihli ABD bagskanlik kampanyasini inceleyen ilk giindem belirleme
calismasindan itibaren ¢ok farkli konularda Asya, Latin Amerika, Avrupa ve
Okyanusya iilkelerinde 400 den fazla ampirik calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar
genelde kamuoyu olusturulmasinda giiglii bir medya etkisini ortaya ¢ikarmaktadir.
1940'larda ve 1950'lerde medya-etki arastirmalarinin ana odagi olan tutum ve
goriigler tizerinde dogrudan bir etkiden bahsedilmezken, giindem belirleme
aragtirmalariyla birlikte medyanin daha etkili bir arag olabilecegi diisiiniilmeye
baslanmustir (McCombs ve Valenzuela, 2007: 45).

1.3. Giindem Belirlemenin Giindem Cesitleri

Gilindem belirleme kuramu, izleyiciler iizerine siyasi sorunlarmn 6nemini
yapilandirma konusunda haber medyasinin giiciiyle ilgilenmektedir (Perse, 2001:
98). Dolayisiyla Everett Rogers ve James Dearing ii¢ temel giindem iizerinde
durmaktadir. Bunlar; Kamu giindemi, medya giindemi ve politika giindemi seklinde
ortaya cikmaktadir. Bu {i¢ glindem tiiriiniin her biri i¢in farkli aragtirma
geleneklerinden bahsedilebilir. Temel bagimli degiskeni medya giindemindeki bir
konunun o6nemi oldugundan dolayr ilk arastirma medyanin gindeminin
belirlenmesidir. Temel bagimli degiskeni olarak kamu giindemindeki bir dizi
konunun 6nemsemesinden dolayi ise ikinci arastirma gelenegine kamu giindeminin
belirlemesi denir. Bilimsel gelenegin ayirt edici yonii olarak kismen medya
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giindemine kismen kamu giindemine bir cevap olarak, bir konuyla ilgili politika
eylemleri seklinde ortaya cikan igiincli arastirma gelenegine siyasal giindemi
belirleme adi verilir (Dearing ve Rogers, 1996: 5). Giindem Belirleme kurami
aragtrmacilari, sadece medya-izleyici giindemleri arasindaki baglantinin ve
yoniiniin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgilenmemekte, segkin politika yapicilarinin
glindemlerini etkileyen faktorleri daha fazla incelemek istemektedir (Walgrave ve
Aelst, 2006). Bundan dolay1 giindem belirleme siireci, medya profesyonellerinin,
kamuoyunun ve politika seckinlerinin dikkatini ¢ekmek igin giindem belirlemeye
calisanlarin bir rekabeti olarak goriilebilir.

Dearing ve Rogers'in giindem belirleme siirecine gore, medya giindemi
kamu giindemini etkilemektedir; kamu giindemi, siyasal giindemi; siyasal giindem
de kisisel deneyim ve segkinler ile diger bireyler arasindaki kisilerarasi iletisim
tarafindan olusturulan medya giindemini etkileyebilmektedir. Esikbekgileri
etkileyici medya ve dikkat ¢ekici haber igerikleri ile bir giindem konusunun ve olayin
onemliliginin ger¢ek yasamdaki gostergeleri medya giindemine, kamu giindemine
ve siyasal giindeme tesir etmektedir. Siyasal giindemden ise kamu giindemine
yonelik dogrudan bir baglantinin olmadigi goriilmektedir. Siyasal giindem medya
araciligryla kamuyu etkilemektedir.

1.3.1. Medya Giindemi

Medya giindemi arastirmacilari, medya giindeminin nasil olustugunu;
medya giindemini neyin etkiledigini ve belirledigini incelemektedir. Haberin bir dizi
bashklahomojenlestirilmesi Hutchins Raporu (Erken, Basimn Ozgiirliigii Komisyonu,
1947) ile ortaya konulmustur. Burada yer alan konu kiimesi medya giindemi olarak
kabul edilmistir (Dearing ve Rogers, 1988: 557). Dearing ve Rogers, medya
giindemini, belirli bir zaman diliminde gergeklesen "bir sorun" ve "sorun listesi”
olarak agiklamustir (Iirvan, 1997: 72). Bu sorun listesi iginde Kirlilik, terérizm ve
yiiksek yasam maliyeti gibi kitle iletisim araglarinda deginilen birgok sorun tematigi
vardir. Bu konular sayesined medya giindemi olugmaktadir (Atabek, 1997: 44).
Medya giindemi tizerine yapilan temel arastirmalar, medyanin gercek hayattaki
birgok konu i¢inden bazi haberleri sectigini, haberlerin nasil ortaya ¢iktigim ve
medya igeriginin nasil sunuldugunu ortaya koyarken bir bileske olan haber tiretim
stirecini belirlemeye de odaklanmigtir (Yiiksel , 2001: 59).

Medya giindemi, meydana gelme sikligina gore siralanan sorunlarin
ve/veya nesnelerin bir listesidir. Medya, raporlar ve yerlestirmelerle bazi konulari
vurgulayarak, bu algilar1 halkin alg listesinde Onsiralara ¢ikarmaktadir (Mustapha,
2012: 11). Aslinda medya giindemi, halkin dikkatini bagkalarnin belirledigi
konulara, kisilere, nesnelere, durumlara, olaylara vb. yoneltmektedir. Kamuoyuna
sunulan medya giindemi, pek ¢ok farkli gazeteci ve denet¢inin 0 andaki haberler
hakkindaki sayisiz giinliik kararlarindan kaynagini almaktadir.

Weaver ve Elliot, yansitarak degil gercegi filtreleyip sekillendiren
medyanin halkin giindemini bu sekilde belirledigini ileri stirerken, McCombs, bunun
her zaman boyle olmadigini, medya giindemini olusturan haberlerin, gazeteciligin
norm ve geleneklerinden, haber kuruluglarmin kendileri arasindaki giinliik
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etkilesimlerinden, sayisiz kaynak ve onlarm giindemleriyle siirekli iligkilerinden
kaynaklandigini belirtmektedir (Unvan, 2010: 38).

1.3.2. Kamu Giindemi

Kitle iletisim araglari, bilingsiz bir sekilde, ¢evresinde siyasi ve sosyal
sistemin diyaloga girebilecegi sinirli bir kamu sorunlar kiimesi saglayabilir (Shaw
ve Martin, 1992: 902). Bu nedenle, kamu giindemi, toplumu etkileyen konularin,
halkin algiladiklar1 6nemine gére siralanan pozisyonu seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Mustapha, 2012, s. 12). Giindem belirleme arastirmasindaki bagimli degisken
olarak, bu konulardaki medya vurgusuna dair izleyicilerin zihinlerinde ve algilarinda
belirsizligi kamu giindemi yansitmaktadir (McCombs ve Valenzuela, 2007: 49).

Giindem belirleme kuramina goére okuyucular bir haber Oykiisiindeki
enformasyon miktarindan ve 0 haberin konumundan sorunun ne kadar 6nemli
oldugunu da 6grenirler. Bdylece kamu giindemi medya giindemini etkilenmektedir.

Temel giindem belirleme hipotezi, medya giindeminde sunulan konularin
ve bilgilerin zaman i¢inde kamu giindemindeki konularin ve bilgilerin yerine
gectigini ortaya koymaktadir. Ancak buradaki temel melese, kamu giindeminin mi
medya glindeminden, medya giindeminin mi kamudan etkilendigi sorunudur.
Konulara, durumlara gore her ikisi de s6z konusu olabilmektedir. Kamunun
giindemini 6nemsemeyen bir medyanin da 6zellikle demokratik toplumlarda ve
liberal sistemde ne kadar varligini siirdiirecegi tartismalidir. Ciinkii 6ncelikli olarak
medyasini satmali ve islerini slirdiirebilmesi i¢in gelir elde etmelidir. Bu tabiiki
medyanan tamamen kamu giindemine bagli gelismesi anlamina gelmemektedir.
Gilindemi olusturarak kitleleri kendisi etrafinda bulusturdugunda da islerini
siirdiirmesi daha kolaylasmaktadir. Glindem belirleme yaklasimini elestiren bazi
arastrmacilar ise medyayr degil, kamu giindemini belirleyen ger¢ek diinya
olaylarinin varligindan bahsetmektedirler (Protess ve McCombs, 1991: 44).

Kamu giindemi genellikle anket arastirmasi ile dlgiilmektedir. 1930'larda
Gallup sirketinin “bugiin bu iilkenin karsilastigi en 6nemli sorun nedir?” seklinde
sordugu soruya verilen yanitin kamu giindemini temsil ettigi varsayilir. Bireysel
konulara 6nem veren halkin yiizdesi, kamu giindeminin bir 6zetini sunar ve konular
da 6nem sirasina gore bu ytizdelerle siralanabilmektedir (McCombs ve Shaw, 2005:
157). 1954-1976 yillar1 arasinda da ABD'de kamunun giindemini 6lgmek igin
yapilan 27 Gallup anketinde “Bugiin Amerikan halkinin karsilastigi en dnemli sorun
nedir?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlar, halk agisindan algilanan kamu
glindemini ortaya ¢ikarmustir (Winter ve Eyal, 1981: 378).

1.3.3. Siyasal Giindem

Siyasal giindem temel olarak topluluklarin konu onceligi seklinde
tanimlanabilir. Bununla birlikte, her hangi bir sahisin yapacagi "topluluk" tanimina
bagli olarak farkli anlamlara gelebilir. Siyasal giindem, bazi devlet kurumlarmin
politik eylemlerine; siyasi liderler, ¢ikar grubu liderleri ve medya dahil olmak {izere
cesitli liderlik segmentleri tarafindan benimsenen sorunlara; genel halkin biiyiik bir
kisminin ilgilerini yansitan konulara atifta bulunabilir (Erbring vd., 1980: 17).
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Siyasal giindem, medya giindemi ve kamu giindeminde bir faaliyetin
sonucunu ve etkiyi temsil ettiginden dolay1 kilit oneme sahiptir. Medyanin, siyasal
giindem tizerinde biiylik etkisi olmasindan dolay1 politikacilar ¢aligmalarinin
medyada yer almasini ister, bdylece medya ile yakin iligki i¢inde olurlar.

Kamu giindeminin de siyasal giindem iizerinde bir etkisi bulunmaktadir.
Siyasi karar alma siirecine halkin katilimi ve siyasal bir giic olarak kendisini
gostermesi, bu kararlar tizerinde etkili olmasina sebep olmaktadir (Terkan, 2007:
566). Kamu giindemi tek bagma siyasal giindemi etkilememesine ragmen siyasal
glindeminin olugmas1 konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla siyasetgiler
aldiklar1 kararlarda ve verdiklerin mesajlarda kamu giindemini dikkate
almaktadirlar.

Medya giindeminin ve kamu giindeminin 6l¢lilmesi yontemsel olarak daha
standart oldugundan siyasal giindemin 6lgmesine gore daha kolaydir (Dearing ve
Rogers, 1996: 18). Siyasal giindem, bir konu hakkinda yeni yasalarin getirilmesi,
biitce Odenekleri ve diger yasal kararlar gibi siyasal eylemlerle ol¢iilmektedir
(Dearing ve Rogers, 1996: 23).

1.4. Yonelim Gereksinimi

Yonelim Gereksinimi'nin teorik konsepti Maxwell E. McCombs ve David
H. Weaver tarafindan ortaya konulmustur. Bu konsept bireyin haber medyasindaki
bir konu hakkinda bilgi alma egilimini ifade etmektedir. Yonelim Gereksinimi
insanlarin hem fiziksel hem de zihinsel g¢evrelerine asina olmasi gerektigini
varsaymaktadir (Protess ve McCombs, 2016: 132). Geleneksel olarak, Yonelim
Gereksinimi ilgi ve tereddiit bilesenleriyle dlgiilmektedir. ilgi bir kisinin bir konuya
ilgisini ifade etmektedir. Tereddiit ise insanlarm bir konu hakkinda ihtiyag
duyduklari tiim bilgilere sahip olmadiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ilgi ve tereddiitiin
fazla oldugu durumlarda, Yonelim Gereksinimi yiiksektir ve medyanin giindem
belirleme etkileri giiclii olma egilimindedir. insanlar bir seylerin ilgi ¢ekici oldugunu
ve bu konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini hissettiklerinde, 6zellikle oy verme
gibi onemli Kararlarda, bu konudaki haberlere daha fazla dikkat etmektedirler.
Tersine, bir konuda ilgi ve tereddiit diisiik oldugunda, yonelim gereksinimi diistiktiir
ve bu durumlarda medyanin giindem belirleyici etkileri genellikle zayiftir (Camaj ve
Weaver, 2013: 1444). Bireylerin Yonelim Gereksinimi'ndeki artis ile siyasi bilgi
edinme ve kitle iletisim giindemini belirleme islevleri arasinda pozitif bir iligki
vardir. Asagidaki tablo Yonelim Gereksinimini gostermektedir (Protess ve
McCombs, 2016: 133).

Tablo 1.4.1. Yonelim Gereksinimi
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Ilgi Yiiksek 1.Yiiksek Yonelim

/ \ /4 Gereksinim

Diisiik Yiiksek Tereddiit—y Diisiikk 2.Makul Yo6nelim
Gereksinimi

» 3. Diisiik
Yonelim Gereksinimi

[lgi diisiikse diisiik yonelim gereksiniminden bahsedilmektedir. ilgi yiiksek
oldugunda ise, algilanan tereddiit derecesi yonelim gereksinimi'nin gercek seviyesini
belirler. ilgi yiiksek ama tereddiit diisiik olmas1 durumunda insanlar makul bir
yonelim gereksinimine sahip olmaktadirlar. Hem ilgi hem de tereddiit yiiksek
oldugunda, yonelim gereksinimi de yiikselmekte ve nispeten medyanin daha yiiksek
bir giindem belirleyici etkisine neden olmaktadir (Matthes, 2005: 3-4).

2. Yontem

Bu ¢alisma medya giindeminin kamu giindemi {izerinde oldugu varsayilan
etkisini yani medyanin giindem belirleme kuramini Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi ve An Najah National Universitesi drnekleri iizerinde arastirmaktadir.
Calismada medyanin giindem belirleme etkisini iki lilke arasinda (Tirkiye ve
Filistin) 6l¢ebilmek i¢in Tiirkiye’nin Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi fletisim
Fakiiltesinden 386 ogrenci ve Filistin’in An Najah National Universitesi Iletisim
Fakiiltesinden 354 6grenci olmak tizere toplam 740 Ggrenci iizerinde bir anket
calismast yapilmistir. Saha calismasinda Ogrencilerin giindemlerinin ortaya
cikarilmasi i¢in sorular sorulmustur. Ayn1 sekilde medya giindeminin ne oldugunun
belirlenmesi icin de sorular sorulmustur. Klasik yaklasim anket yapilmadan 6nce
medyanin igerik analizine tabi tutulmasi seklinde olmasina ragmen, 6grencilerin
medya giindemi ile ilgili algilar1 tizerinde durulmus ve bunlar ele alinmustir. Béylece
medyada yer alan, ancak Ogrencilerin algilamadig1i konular bertaraf edilmistir.
Arastirmanin verileri SPSS 16.0 for Windows ile analiz edilmistir. Elde edilen
istatistikler 6ncelikle normallik analizine tabi tutulmustur. Normallik
dagilminin test etmenin yollarindan birisi olarak Tabachnic ve Fidell (2013)
‘Skewness’ ve ‘Kurtosis’ degerlerinin —1.5 ile +1.5 arasinda, George ve Mallery
(2010) ise -2 ile +2 araliginda olmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Elde edilen
degerler bu aralikda yer aldigindan normallik sartlar1 saglanmis ve caligmada
istatistiksel giicli daha fazla olan parametrik testlerden 3 veya daha fazla gruplar igin
One-Way Anova Ve ikili gruplar i¢in T Testi iizerinde durulmustur.
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2.1. Sosyo Ekonomik ve Demografik Gostergeler
Aragtirma kapsaminda sosyo ekonomik ve demografik agidan 6grencilere
yas, cinsiyet, aile geliri ve okuduklar1 tiniversite ile ilgili sorular sorulmustur.

2.1.1. Yas

Ankete katilan 6grencilerin yas gruplarina baktigimizda, % 13.8"inin 17-
18 yas, % 44.7'nin 19-20 yas, % 39.7'nin 21-27 yas, % 1.8 inin 28 yas ve iistii
oldugu goriilmektedir.

Yas
Say1 Yiizde
17-18 102 13.8
19-20 331 44.7
21-27 294 39.7
%Ss:/ue 13 1.8
Toplam| 740 100.0

2.1.2. Cinsiyet
Calismaya katilanlarin % 45.7 si kadin,% 54.3°1i ise erkekdir.
Cinsiyet
Say1 Yiizde

Kadin 338 45.7

Erkek 402 54.3
Toplam 740 100.0

2.1.3. Aile Geliri

Anket yapilan deneklerin % 47.6’smin 2030-4999 TL, % 28.8inin 5000-
8999 TL, %14.6 si1in asgari iicret ve altt, % 6.6 sinin 9000-15999 TL ve % 2.4 iiniin
16000 TL ve iistii aile gelirine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Aile Geliri
Say1 Yiizde
Asgari licret ve 108 146
alt1
2030TL-4999TL 352 47.6
5000 TL - 8999
TL 213 28.8
9000TL -
15999TL 49 66
16000 TL ve iist 18 2.4
Toplam 740 100.0
2.1.4. Simf

Swniflara gore baktigimizda birinci siif % 26.4, ikinci smif % 23.1, figlincii
smif ise % 25.3 ve dordiincii sinif % 25.3 oraninda ortaya ¢ikmaktadir.

Simf
Say1 Yiizde
1 195 26.4
2 171 23.1
3 187 25.3
4 187 25.3
Toplam 740 100.0

2.1.5. Universite
Okuduklarin tiniversitelere gore denekler, % 52.2°si Ankara Hac1 Bayram

Veli Universitesi Iletisim Fakiiltesi, % 47.8’i ise An Najah National Universitesi
Iletisim Fakiiltesi 6grencileridir.
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Universite
Say1 Yiizde
Ankara Haci
Bayram Veli 386 52.2
Universitesi
Najah Universitesi 354 47.8
Toplam 740 100.0
2.2. Giindem Belirleme gostergeleri

Giindem belirleme kapsaminda deneklerin, “Tirkiye/Filistin ve dig diinya
ile ilgili giincel bilgileri nereden aldiklar1”, “Kitle iletisim araglarindan en ¢ok hangi
bilgileri elde ettikleri”, “Son zamanlarda en ¢ok tizerine durduklari konu”, “Son
zamanlarda kitle iletisim araclarinin en ¢ok iizerinde durdugu konu” sorular1 ve
“Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular1 medya olusturur”, “Medya
giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”, “Medyanin isledigi
ve insanlarin konustugu konular birbireyle yakin iliskilidir” yargilar1 ile ilgili
goriisleri alinmigtir.

2.2.1. Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgilerin nereden
alindigi

Calismaya katilan 6grencilere Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili glincel
bilgileri nereden aldiklar1 soruldugunda %75 ile sosyal medya 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger sonuglar ise % 10 televizyon, % 8.9 sosyal gevre, % 5 gazete ve dergiler ve %
1.1 radyo seklinde belirmektedir.

Tiirkiye ve dis diinya ile ilgili giincel bilgilerin nereden alindigi

Say1 Yiizde
Sosyal Cevremden 66 8.9
Gazete ve
Dergilerden 37 5.0
Televizyondan 74 10.0
Radyodan 8 1.1
Sosyal Medyadan 555 75.0
Toplam 740 100.0

2.2.1.1. Cinsiyete gore Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel
bilgileri nereden aldiklari

“Tiirkiye ve dig diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden aliyorsunuz”
sorusuna ankete katilan kadinlarin % 74.9’u sosyal medyadan, % 8.9’u
televizyondan, % 8.6"s1 sosyal ¢cevremden, % 6.5’1 gazete ve dergilerden, , % 1.2’si
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radyodan ve cevabini vermislerdir. Erkeklerin ise % 75.1°1 sosyal medyadan, %
10.9’u televizyondan, % 9.2’s1 sosyal ¢evremden, % 3.7’si gazete ve dergilerden, %

I’i radyodan ve secenekleri isaretlemislerdir. Siralama olarak bir farklilik
bulunmamaktadir.

Cinsiyete gore Tiirkiye/ Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden aldiklar1

Tiirkiye ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden
aldiklar
Sosyal | Gazete ve Sosyal
Cevremden|Dergilerden|Televizyondan|Radyodan|Medyadan|Toplam
Cinsiyet Kadin  Sayt 29 22 30 4 253 338
% 0, 0, 0, 0, 0 %
Cinsiyet % 8.6 % 6.5 % 8.9 % 1.2 % 74.9 100.0
Erkek Sayi 37 15 44 4 302 402
% 0, 0, 0, ) 0 %
Cinsiyet % 9.2 % 3.7 % 10.9 % 1.0 % 75.1 100.0
Toplam Sayi 66 37 74 8 555 740
% 0, 0, 0, 0 0 %
Cinsiyet % 8.9 % 5.0 % 10.0 % 1.1 % 75.0 100.0

2.2.1.2. Universiteye gore Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel
bilgileri nereden aldiklar:

Tirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden aldiklar1
sorusuna, her iki tniversitede en yiiksek se¢enek olarak sosyal medya ortaya
¢ikmaktadir.

Universiteye gore Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden aldiklari

Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri
nereden aldiklar1
Sosyal Gazete ve Sosyal
Cevremden|Dergilerden| Televizyondan|Radyodan|Medyadan| Toplam
Universite Ankara Hac1 Sayi 39 30 40 0 277 386
Bayram Veli , .. . 0
Universitesi ° U™ %10.1 %7.8 % 10.4 %0 | %718 10{‘)’ 0
An Najah  Say1 27 7 34 8 278 354
National |, .. . 9
Universitesi * U™ | o576 | %20 %96 | %23 | %785 | 00
Toplam Say1 66 37 74 8 555 740
% Uni. 0 0 0 0 0 %
% 8.9 % 5.0 % 10.0 % 1.1 % 75.0 1000

flgili oranlar Ankara Haci Bayram Veli Universitesinde % 71.8, An Najah
National Universitesinde ise % 78.5°dir. Ayn1 soruya Ankara Hacit Bayram Veli
Universitesinin 0grencilerinin% 10.4’i televizyondan, % 10.1°1 sosyal ¢evremden,
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% 7.8’ gazete ve dergilerden, An Najah National Universitesinin dgrencilerinin ise
% 9.6’s1televizyondan, % 7.6’s1 sosyal ¢cevremden, % 2.3’1i radyodan, % 2’s1 gazete
ve dergilerden cevabini vermislerdir. Genelde siralamalar benzer ¢ikarken, Ankara
Haci1 Bayram Veli Universitesinde radyo tercihi hi¢ se¢ilmemistir.

2.2.1.3. Simifa gore Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel
bilgileri nereden aldiklari

“Tiirkiye ve dig diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden aliyorsunuz”
sorusunda biitiin smiflarin ¢ok farkli bir sekilde sosyal medyay1 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir (1.smif % 74.9, 2. smif % 71.3, 3.s1mf % 70.6, 4.smif % 82.9). lgili
soruya birinci smuf o&grencilerinin % 10.3’0 sosyal g¢evremden, % 8.2’si
televizyondan % 5.1°i gazete ve dergilerden, , % 1.5’ radyodan, ikinci sinif
ogrencilerinin % 12.9’u televizyondan, % 8.8’1 sosyal ¢evremden, % 7’si gazete ve
dergilerden, ¢iinii sinif 6grencilerinin % 12.3’1 televizyondan, % 11.8’1 sosyal
gcevremden, % 3.7’si gazete ve dergilerden, % 1.6’s1 radyodan, dordiincii smif
Ogrencilerinin % 7’si televizyondan, % 4.81 sosyal ¢cevremden, % 4.3°1i gazete ve
dergilerden, % 1.1°i radyodan cevabini vermislerdir. Son smiflara dogru sosyal
cevrenin oransal olarak daha diistiigii, buna mukabil sosyal medyanin daha da arttig1
goriilmektedir.

Sinifa gore Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden aldiklar:

Tiirkiye/Filistin ve dis diinya ile ilgili giincel bilgileri nereden
aldiklan
Sosyal Gazete ve Sosyal
Cevremden Dergilerden |Televizyondan|Radyodan | Medyadan | Toplam
Sinif 1 Say1 20 10 16 3 146 195
% Simif % 10.3 %5.1 % 8.2 % 1.5 %749 |% 100.0
2 Say1 15 12 22 0 122 171
% Simif % 8.8 % 7.0 %12.9 %0 %713 |% 100.0
3 Say1 22 7 23 3 132 187
% Simif %11.8 % 3.7 %12.3 % 1.6 % 70.6 |% 100.0
4 Say1 9 8 13 2 155 187
% Simif % 4.8 % 4.3 % 7.0 %1.1 %829 |% 100.0
Toplam Say1 66 37 74 8 555 740
% Simf % 8.9 %5.0 % 10.0 %1.1 % 75.0 |% 100.0

2.2.2. Kitle iletisim araclarindan en cok hangi bilgileri elde ettikleri

Yapilan ¢alismada kitle iletisim araglarindan en ¢ok hangi bilgilerin elde
edildigi sorusunda Ogrencilerin % 49.9’unda kiiltiirel/ sosyal konular 6n plana
cikmigtir. Sonrasinda 6grencilerin % 21.6’s1 siyaset, % 9.2°s1 spor, % 5.7’°s1 dig
politika, % 4.5’1 magazin ve % 2.4’ii ekonomi cevabini vermiglerdir.
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Kitle iletisim araclarindan en ¢ok hangi bilgileri elde ettikleri

Say1 Yiizde
Ekonomi 18 2.4
Siyaset 160 21.6
Kiiltiirel/ Sosyal 369 49.9
Spor 68 9.2
Dis Politika 42 5.7
Magazin 33 4.5
Diger 50 6.8
Toplam 740 100.0

2.2.2.1. Cinsiyete gore Kitle iletisim araclarindan en cok hangi bilgileri
elde ettikleri

“Cinsiyete gore kitle iletisim araglarindan en ¢ok hangi bilgileri elde
ediyorsunuz” sorusuna baktigimizda kadinlarda (% 48.5) ve erkeklerde (% 51)
kiiltiirel/ sosyal konular ilk sira yer almaktadir. Siyaset iki cinsiyet i¢in ikinci sira
olarak ortaya ¢ikmistir (kadinlarda % 20.4, erkeklerde % 22.6). Magazin ve spor
dallar1 digindaki veriler birbirlerine yakin goriinmektedir.

Cinsiyete gore Kitle iletisim ara¢larindan en ¢cok hangi bilgileri elde ettikleri

Kitle iletisim araglarindan en ¢ok hangi bilgileri elde

ettikleri
Kiilturel/ Dis
Ekonomi|Siyaset| Sosyal | Spor | Politika [Magazin| Diger | Toplam
Kadin  Sayi 9 69 164 24 18 28 26 338
Cinsiyet o
Ci 0 % 2.7 |%20.4) %485 |% 71| %53 | %83 |%7.7(% 100.0
insiyet
Erkek  Sayi 9 91 205 44 24 5 24 402
0, 0,
% % 2.2 |% 22.6| % 51.0 % %6.0 | %1.2 |%6.0[% 100.0
Cinsiyet 10.9
Toplam Say1 18 160 369 68 42 33 50 740
0,
Ci % %2.4 |%21.6( %499 1%9.2| %57 | %45 |%6.8(% 100.0
insiyet

2.2.2.2. Universiteye gore kitle iletisim araclarindan en cok hangi
bilgileri elde ettikleri

Ankete katilan deneklerin kitle iletisim araglarindan en ¢ok hangi bilgileri
elde ettikleri arastirildiginda, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi % 44 ve An
Najah National Universitesi % 56.2 oranlarda kiiltiirel ve sosyal sikkimi tercih
etmislerdir. Bunun disinda Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 6grencileri daha
biiyiik oranda siyaset ve sporu, An Najah National Universitesi dgrencilerinde ise
siyaset ve dis politikay1 6nemli olarak gérmektedir.
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Universiteye gore Kitle iletisim araclarindan en ¢ok hangi bilgileri elde ettikleri

Kitle iletisim araclarindan en ¢ok hangi bilgileri elde
ettikleri
Kiltiirel/ Dis
Ekonomi(Siyaset| Sosyal |Spor|Politika|Magazin|Diger|Toplam
Universite  Ankara Say1 13 96 170 44 11 30 22 | 386
Haci o
Bayram . . - % % %
Veli Universite] o534 [9624.9] % 44.0 114 %28| %78 57 | 100.0
Universitesi
An Najah Say1 5 64 199 24 31 3 28 | 354
National 0
(Iniversitesi % ) ) ) % | 0 % %
Universitesi Universite % 1.4 1% 18.1] % 56.2 6.8 % 8.8 % 8 79 | 1000
Toplam Say1 18 160 369 68 42 33 50 740
% 0 0 0 % | 0 % %
Universite % 2.4 |% 21.6] % 49.9 9.2 %57 | %45 6.8 | 1000

2.2.2.3. Simfa gore Kkitle

elde ettikleri

iletisim araclarindan en cok hangi bilgileri

Ankete katilan deneklere kitle iletisim araclarindan en ¢ok hangi bilgileri
elde ettikleri soruldugunda biitiin siniflarda % 47.3 — % 51.3 arasinda kiiltiirel/ sosyal
konular, % 20.5 — % 23 arasinda ise siyaset ile ilgili konular digerleri arasindan
styrilmaktadir.
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Sinifa gore kitle iletisim araclarindan en ¢ok hangi bilgileri elde ettikleri

Kitle iletisim araglarindan en ¢ok hangi bilgileri elde
ettikleri
Kiltiirel/ Dis
Ekonomi |Siyaset| Sosyal | Spor [Politika|Magazin|Diger | Toplam
Smf 1 Say 4 40 | 100 | 17 | 11 7 |16 | 195
) 0,
St o o1 |oh205| %513 (87| %56 | %36 |ws2 106’ .
2 Say 5 35 | 81 | 17 | 10 4 |19 | 11
% Simf % %
%29 (%205( %474 [%99| %58 | %23 | ' | 100,
3 Say 4 22 | oo [ 18] 12 | 10 | 8 | 187
0 0,
oSt o o1 |op225| %503 (%696 %59 | %53 |was 10{;’ 0
4 Say 5 43 | o4 [ 16| 10 | 12 | 7 | 187
0 0,
HSmf o o7 lo230| %503 [%s6| %53 | wea |wa7 10{‘)’ .
Toplam Say1 18 160 | 369 | 68 | 42 | 33 | s0 | 740
0 0,
St o o4 |on216| %499 [%692| %57 | %as |wes 10{‘3’ .

2.3. Kamu Giindemi Gostergeleri
Deneklerin giindemlerinin belirlenmesi igin, “Son zamanlarda en ¢ok
tizerine durdugunuz konu nedir” sorusu ile “Medya giindeme getirdigi konulari

hedef kitleye gore olusturmaktadir” yargisit hakkindaki goriisleri alinmistir.

2.3.1. Deneklerin son zamanlarda en ¢ok iizerine durdugunuz konu
“Son zamanlarda en c¢ok iizerine durdugunuz konu nedir” sorusu
ogrencilere soruldugunda en yiiksek cevap % 44.1 ile kiiltiirel/sosyal konular
¢ikmaktadir. fkinci sira da ise % 21.2 ile siyasetin geldigi goriilmektedir.

Son zamanlarda en ¢oKk iizerine durulan konu

Say1 Yiizde
Ekonomi 49 6.6
Siyaset 157 21.2
Kiiltiirel/ Sosyal 326 44.1
Spor 70 9.5
Dis politika 63 8.5
Magazin 19 2.6
Diger 56 7.6
Toplam 740 100.0
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2.3.1.1. Cinsiyete gore deneklerin son zamanlarda en ¢ok iizerinde
durdugu konu

Cinsiyete gore deneklerin son zamanlarda en ¢ok iizerinde durdugu konu

Son zamanlarda en ¢ok iizerinde durulan konu

Kiiltiirel/ Dis
Ekonomi(Siyaset| Sosyal | Spor | Politika |[Magazin|Diger|Toplam
Cinsiyet Kadin Say1 26 67 160 24 19 15 27 | 338
% Cinsiyet| 0 0 0 0 0 % %
% 7.7 [%19.8] %473 |% 71| %56 | %44 8.0 | 100.0
Erkek Say1 23 90 166 46 44 4 29 402
% Cinsiyet % %
%5.7 (%224 %413 |%11.4] %109 | % 1.0 72 | 1000
Toplam Say1 49 157 326 70 63 19 56 740
% Cinsiyet | , 0 0 0 0 0 % %
% 6.6 [% 21.2] %44.1|1%95| %85 | %26 76 | 100.0

Cinsiyete gore en ¢ok iizerinde durulan konular kiyaslandiginda spor, dis
politika ve magazin diginda birbirine yakin sonug¢lar gériilmektedir. Spor ve dis
politika konusunda erkeklerin, magazin konusunda ise kadinlarin daha ilgili
olduklar1 goriilmektedir.

2.3.1.2. Universiteye gore deneklerin son zamanlarda en cok iizerinde
durdugu konu

Deneklere tiniversite bazinda son zamanlarda en ¢ok iizerinde durduklari
konular soruldugunda her iki tiniversite de kiiltiirel/ sosyal ve siyaset siklar1 ilK iki
sirada ¢ikmaktadir. Ancak Ankara Haci Bayram Veli Universitesinde iiciincii sirada
spor, dordiincii sirada ekonomi, besinci sirada diger, altinci sirada magazin ve son
sirada dis politika belirirken An Najah National Universitesinde ise iigiincii sirada
dis politika, dordiincii sirada magazin, besinci sirada diger, altinci sirada spor ve son
sirada ekonomi goriilmektedir.
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Universiteye gore deneklerin son zamanlarda en ¢ok iizerinde durdugu konu

Son zamanlarda en ¢ok iizerinde durulan konu

Kiltiirel/ Dis
Ekonomi(Siyaset| Sosyal |Spor|Politika|Magazin|Diger|Toplam]
Universite  Ankara  Sayi 35 77 161 53 15 16 29 | 386
Haci
Bayram % N % % %
Vel Universite] 0491 (9%19.9] %41.7 13.7 %39 | %4.1 75 | 100.0
Universitesi
An Najah Sayi 14 80 165 17 48 3 27 | 354
National 0 0 0
Tniversites] 22 ) ) ) % | ) % %
Universitesi Universite % 4.0 |% 22.6 %46.6 48 % 13.6] %8 76 | 1000
Toplam Say1 49 157 326 70 63 19 56 | 740
% ) ) 0 % 1y 0 % %
Universite % 6.6 |% 21.2| % 44.1 95 % 8.5 | % 2.6 76 | 1000

2.3.1.3. Smmfa gore deneklerin son zamanlarda en ¢ok iizerinde
durdugu konu
Ankete katilan deneklere son zamanlarda en ¢ok lizerinde durduklar1 konu
soruldugunda 1. Smiflarin % 41.5°1, 2. Sinflarin % 40.9’u, 3. Siniflarin % 44.9°u, 4.
Smiflarm 48.7’s1 Kiiltiirel/ Sosyal ile ilgili isartlemislerdir. Ikinci sirada ise siyaset
1. Simiflarda % 23.6 , 2.Sinflarda % 21.6, 3. Smiflarda % 20.3 ve 4. Smuflarda %
19.3 oraninda vurgulanmaktadir.
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Simifa gore deneklerin son zamanlarda en ¢ok iizerinde durdugu konu

Son zamanlarda en ¢ok iizerinde durulan konu

Kiltiirel/ Dis
Ekonomi [Siyaset| Sosyal | Spor |Politika|Magazin| Diger|Toplam
Smf 1 Say 11 46 81 | 18 | 12 7 | 20 | 195
% Simf 0 0 0 0 0 0 % %
%656 [%236| %415 |%9.2] %62 | %36 | 1% | 1000
2 Say 15 37 70 | 16 | 18 1 1] 1n
0,
“Smf Lo 88 [op21.6| %409 |%9.4|%105| %6 |%s.2 10{;’ .
3 Say 9 38 ga | 21 | 19 3 | 13 | 187
% Simf 0 0 0 % |, 0 0 %
%648 [%203) %449 | 1 [%102| %16 |%70[ 00
4 Say 14 36 o1 | 15 | 14 8 9 | 187
0,
BSmf Lo 75 lop19.3| %487 |%80| %75 | wa3 |was 10{‘)’ .
Toplam Say! 49 157 | 326 | 70 | 63 19 | 56 | 740
0 0,
HSmfd o 66 [0h212| %441 |% 95| wes | w26 [%76 10{‘)’ .

2.4. Medya Giindemi Gostergeleri

Deneklere medya giindem gostergeleri kapsaminda, “Son zamanlarda
kitle iletisim araclarinin en ¢ok iizerinde durdugu konu nedir” sorusu ile, “Insanlarin
diistindiikleri ve konusacaklari konular1 medya olusturur”, yargist konusundaki
goriigleri alinmistir.

2.4.1. Son zamanlarda Kitle iletisim araclarinin en ¢ok iizerinde
durdugu konu

Caligmada 6grencilere ilgili konu soruldugunda siyaset % 33.6 ile en ¢ok
tercih edilen cevap olmustur. ikinci sirada ise % 23.5 Kiiltiirel/ Sosyal, % 17.6 dis
politika, % 9.7 ekonomi, % 6.2 magazin ve % 4.6 spor ortaya ¢ikmistir.

Son zamanlarda Kitle iletisim araclarimin en ¢oKk iizerinde durdugu konu

Say1 Yiizde
Ekonomi 72 9.7
Siyaset 249 33.6
Kiiltiirel/ Sosyal 174 23.5
Spor 34 4.6
Dis politika 130 17.6
Magazin 46 6.2
Diger 35 4.7
Toplam 740 100.0
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2.4.1.1. Cinsiyete gore son zamanlarda Kitle iletisim araclarinin en ¢ok
iizerinde durdugu konu
Son zamanlarda kitle iletisim araglarmin en ¢ok tlizerinde durdugu konular
ile ilgili olarak kadinlarin % 37’si, erkekler ise % 30.8°1 siyaset sikkin1 6n plana
almuglardir. Kiiltiirel/ Sosyal konular her iki cinsiyet i¢in de ikinci sira olarak ortaya
cikmistir.
Cinsiyete gore son zamanlarda Kitle iletisim araclarimin en ¢ok iizerinde durdugu

konu
Son zamanlarda Kkitle iletisim araclarinin en ¢ok iizerinde
durdugu konu
Kiiltiirel/ Dis
Ekonomi|Siyaset| Sosyal | Spor [ Politika |Magazin|Diger|Toplam]
Cinsiyet Kadin ~ Say1 31 125 77 13 44 34 14 | 338
% Cinsiyet] %9.2 [%37.0| %22.8 | %3.8 | %13.0 | %10.1 |%4.1|%100.0]
Erkek  Sayi 41 124 97 21 86 12 21 | 402
% Cinsiyet] %10.2 [%30.8| %24.1 | %5.2 | %21.4 | %3.0 |%5.2|%100.0]
Toplam Sayi 72 249 174 34 130 46 35 | 740
% Cinsiyet] %9.7 |%33.6| %235 | %4.6 [ %17.6 [ %6.2 [%4.7]%100.0]

2.4.1.2. Universiteye gore son zamanlarda Kitle iletisim araclarimn en
cok iizerinde durdugu konu

“Son zamanlarda kitle iletisim araglarimin en ¢ok iizerinde durdugu konu”
soruldugunda Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 6grencileri % 38.3 oraninda
siyaseti ilk sira olarak gérmektedir. An Najah National Universitesi 6grencileri de %
28.5 ile ilk sirada siyaset gérmelerine ragmen oranlar arasinda 10 puan gibi biiyiik
bir fark bulmaktadir. Benzer farklar diger alanlarda goriilmektedir. Ornegin kiiltiirel
ve sosyal konularda Ankara Haci Bayram Veli Universitesi 6grencilerinde % 19.2,
An Najah National Universitesi dgrencilerinde ise % 28.2, dis politikada Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi 6grencilerinde % 11.7 An Najah National
Universitesi ogrencilerde ise % 24, magazinde Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi dgrencilerinde % 10.4 An Najah National Universitesi 6grencilerinde
% 1.7 siklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Universiteye gore son zamanlarda kitle iletisim araglarimn en ¢ok iizerinde durdugu konu

Son zamanlarda Kkitle iletisim araclarinin en ¢cok
iizerinde durdugu konu
Kiiltiirel/ Dis
Ekonomi| Siyaset | Sosyal |Spor |Politika |Magazin|Diger|Toplam
Universite Ankara Haci Say1 42 148 74 23 45 40 14 386
Bayram Veli .
Universitesi . " | 04100 | %383 | %19.2 [%6.0| %11.7 | %10.4 |%3.6|%100.0
Universite
An Najah Say1 30 101 100 11 85 6 21 354
_National o
Universitesi - . ° . %8.5 | %28.5 | %28.2 [%3.1]| %24.0 | %l1.7 |%5.9]%100.0
Universite
Toplam Say1 72 249 174 34 130 46 35 740
0,
. .A). %9.7 | %33.6 | %23.5 (%4.6]| %17.6 | %6.2 |%4.7|%100.0
Universite

2.4.1.3. Simfa gore son zamanlarda Kkitle iletisim araglarimin en ¢ok
iizerinde durdugu konu
Ankete katilan deneklere son zamanlarda kitle iletisim araglarinin en ¢ok
iizerinde durdugu konu soruldugunda siyaset ve magazin siklarinin ilerleyen
smiflarda daha ¢ok tercih edildigi goriillmektedir. Ekonomi ve dis politika giklari ise
daha cok ilk siniflarda segenek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sinifa gore son zamanlarda Kkitle iletisim araclarimin en ¢ok iizerinde durdugu konu

Son zamanlarda Kitle iletisim araclarinin en ¢ok
lizerinde durdugu konu
Kiiltiirel/ Dis
Ekonomi|Siyaset| Sosyal |Spor [Politika|Magazin| Diger [Toplam]
Simf 1 20 59 46 8 38 12 12 195
% Siif | 10.3% |30.3% | 23.6% [4.1%| 19.5% | 6.2% | 6.2% [100.0%
2 Say1 19 52 31 8 39 8 14 171
% Siuf | 11.1% |30.4% | 18.1% [4.7%| 22.8% | 4.7% | 8.2% [100.0%
3 Say1 16 67 53 8 26 13 4 187
% Simif 8.6% |[35.8% | 28.3% [4.3%| 13.9% | 7.0% | 2.1% |100.0%
4 Say1 17 71 44 10 27 13 5 187
% Simif 9.1% |[38.0% | 23.5% [5.3%| 14.4% | 7.0% | 2.7% |100.0%
Toplam Say1 72 249 174 34 130 46 35 740
% Simif 9.7% |[33.6% | 23.5% [4.6%| 17.6% | 6.2% | 4.7% |100.0%

2.5. Etkin Giindem Gostergeleri
Kamu veya Medya giindemlerinin hangisinin digerini etkiledigi Giindem
Belirleme kuramimin en O6nemli tartisma konularindan birisidir. Deneklerimizi
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olusturan iniversite dgrencilerinin algilarma gore etkin olan giindemin hangisi
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu c¢er¢evede deneklere “Medya giindeme
getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”, “Insanlarm diisiindiikleri ve
konusacaklar1 konulari medya olusturur” yargilariyla ilgili goriisleri sorulmustur.

251 “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef Kkitleye gore
olusturmaktadir”

“Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”
yargisina ankete katilanlarm % 81.1°1 genel olarak katildiklarmi (kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum), % 19’u ise genel olarak katilmadiklarini (kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum) ifade etmislerdir.

Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore
olusturmaktadir

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 215 29.1
Katiliyorum 385 52.0
katilmryorum 110 14.9
Kesinlikle katilmiyorum 30 4.1
Toplam 740 100.0

2.5.1.1. Cinsiyete gore “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef
kitleye gore olusturmaktadir”

“Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”
yargisina kadinlarin % 80.8’1 genel olarak katildiklarini, % 19.2’si katilmadiklarini
belirtmislerdir. Erkeklerin ise % 81.371 katildiklarim, % 18.6’s1 katilmadiklarini
ifade etmiglerdir. Cinsiyete gore birbirine yakin sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyete gore “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore
olusturmaktadir”

Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore
olusturmaktadir
Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyorum | Katiliyorum [Katilmiyorum|Katilmiyorum |Toplam

Cinsiyet Kadin Say1 106 167 52 13 338
%Cinsiyet %31.4 %49.4 %15.4 %3.8 %100.0

Erkek Say1 109 218 58 17 402
% Cinsiyet %27.1 %54.2 %14.4 %4.2 %100.0

Toplam Say1 215 385 110 30 740
% Toplam %29.1 %52.0 %14.9 %4.1 %100.0
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2.5.1.2. Universiteye gore “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef
kitleye gore olusturmaktadir”

“Medya glindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”
yargisina Ankara Hact Bayram Veli Universitesinin grencileri % 81.7si
katildiklarini, % 18.4’0 katilmadiklarmi belirtirken, An Najah National
Universitesinin dgrencilerinin ise % 80.5’i katildiklarmi, % 19.5’i katilmadiklarmni
soylemislerdir. Universitelere gore bir farklilik olusmamaktadir.

Universiteye gore “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore
olusturmaktadir”

Medya giindeme getirdigi konular hedef kitleye
gore olusturmaktadir
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum|Katiliyorum|Katilmiyorum|Katilmiyorum| Toplam
Universite Ankara Say1 116 199 52 19 386
Haci 0
Bayram .. % .
Veli Universite|  9%30.1 %51.6 %13.5 %4.9 %100.0
Universitesi
An Najah Say1 99 186 58 11 354
National %
Universitesi 1~ . . %28.0 %52.5 %16.4 %3.1 %100.0
Universite
Toplam Say1 215 385 110 30 740
0
S % . %29.1 %52.0 %14.9 %4.1 %100.0
Universite

2.5.1.3. Simfa gore medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye
gore olusturmaktadir

“Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”
yargisina 1. Smiflarin % 87.7’si, 2. Smuflarin % 78.3°1, 3. Swmiflarin % 77’si, 4.
Smiflarin % 80.7’si katilmiglardir. 1. Smiflarin % 12.4°4, 2. Smiflarin % 21.6°s1, 3.
Smiflarin % 22.9°u, 4. Smuflarn % 19.2’si katilmadiklarini isaretlemislerdir. Katilim
oranlar1 6zellikle birinci siniflarda en iist diizeyde yer olmakta, digerlerinde ise
birbirine yakin sekilde tezahiir etmektedir.
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Sinifa gore “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”

Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore
olusturmaktadir
Kesinlikle

Kesinlikle Katiliyorum | Katiliyorum [Katilmiyorum | Katilmiyorum |Toplam

Siuf 1 Say1 57 114 20 4 195
% Simf %29.2 %58.5 %10.3 %2.1 %100.0

2 Say1 45 89 31 6 171
% Simf %26.3 %52.0 %18.1 %3.5 %100.0

3 Say1 58 86 33 10 187
% Simf %31.0 %46.0 %17.6 9%5.3 %100.0

4 Say1 55 96 26 10 187
% Simf %29.4 %51.3 %13.9 9%5.3 %100.0

Toplam Say1 215 385 110 30 740
% Simf %29.1 %52.0 %14.9 %4.1 %100.0

2.5.2. “insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular1 medya
olusturur”

“Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklari konular1 medya olusturur’
yargisina deneklerin % 68.3’linlin katildiklar1 ve % 31.8’inin katilmadiklari
goriilmektedir.

b

Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar: konular medya olusturur

Say1 Yiizde
Kesinlikle Katiliyorum 150 20.3
Katiliyorum 355 48.0
Katilmiyorum 187 25.3
Kesinlikle Katilmiyorum 48 6.5
Toplam 740 100.0

2.5.2.1. Cinsiyete gore “insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar
konular1 medya olusturur”

“Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular1 medya olusturur”
yargisina kadinlarin % 61.3°1 ve erkeklerin % 68.2’si katildiklarim ifade etmislerdir.
Erkeklerde ilgili yargiya katilim oram daha yiiksektir.
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Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular

medya olusturur

Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyorum [Katiliyorum|Katilmiyorum|Katilmiyorum| Toplam

Cinsiyet Kadin Say1 72 159 83 24 338
% Cinsiyet %21.3 %47.0 %24.6 %7.1 %100.0

Erkek Say1 78 196 104 24 402
% Cinsiyet %19.4 %48.8 %25.9 %6.0 %100.0

Toplam Say1 150 355 187 48 740
% Cinsiyet %20.3 %48.0 %25.3 %6.5 %100.0

2.5.2.2. Universiteye gore “Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklari
konulart medya olusturur”

“Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular1 medya olusturur”
yargisina Ankara Haci Bayram Veli Universitesinin dgrencileri % 67.4’ii, An Najah
National Universitesinin dgrencileri % 69.2’s1 katildiklarmi belirtirken, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesinin dgrencileri % 32.6’s1;, An Najah National
Universitesinin dgrencileri % 30.8’i katilmadiklarini sdylemislerdir. Universitelere
gore yakin bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Universiteye gore “insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklari konular1 medya olusturur”

insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular
medya olusturur
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum |Katiliyorum|Katilmiyorum | Katilmiyorum| Toplam
Universite Ankara Say1 71 189 99 27 386
Haci o T .
Bayram % Universite
Veli %18.4 %49.0 %25.6 %7.0 %100.0
Universitesi
An Najah Say1 79 166 88 21 354
National .. . .
Universitesi % Universite %22.3 %46.9 %24.9 %5.9 %100.0
Toplam Say1 150 355 187 48 740
% Universite %20.3 %48.0 %25.3 %6.5 %100.0

2.5.2.3. Smfa gore “insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklan
konular:1 medya olusturur”

“Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular1 medya olusturur”
yargisina 1. Siniflarm % 64.7’si, 2. Smiflarin % 61.5°1, 3. Smiflarin % 71.2°1, 4.
Smiflarin % 75.41 katilmiglardir. 1. Simiflarin % 35.4°4, 2. Smiflarin % 38.6°s1, 3.
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Smiflarmm % 28.9°u, 4. Smiflarin % 24.6’s1 katilmadiklarini isaretlemislerdir. Smiflar
arttikca yargiya katilma oram da ylikselmektedir.

Sinifa gore insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklari1 konular1 medya olusturur

Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklar1 konular
medya olusturur
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum |Katiliyorum [Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Siuf 1 Say1 36 90 57 12 195
% Simf %18.5 %46.2 %29.2 %6.2 %100.0
2 Say 36 69 52 14 171
% Simif %21.1 %40.4 %30.4 %8.2 %100.0
3 Say 42 91 41 13 187
% Simif %22.5 %48.7 %21.9 %7.0 %100.0
4 Say1 36 105 37 9 187
% Simif %19.3 %56.1 %19.8 %4.8 %100.0
Toplam Say1 150 355 187 48 740
% Simf %20.3 %48.0 %25.3 %6.5 %100.0

Sonuc¢

Deneklere Giindem Belirleme kurami baglaminda bagimsiz degisken
sorulariyla (cinsiyet, smif, tiniversite) birlikte, kendi giindemlerine iligkin soru (son
zamanlarda deneklerin en ¢ok lizerinde durdugu konu) ve medya giindemine dair
soru (son zamanlarda kitle iletisim araglarinin en ¢ok tizerinde durdugu konu) ile
ilgili goriisleri sorulmustur.

Anket yapilan Ogrencilerin giindemlerini belirlemek igin yapilan
calismada, son zamanlarda en ¢ok iizerinde durduklar1 konu ile cinsiyet kategorileri
caprazlandiginda elde edilen 0.812 T Test degeri, tniversite Kkategorileri
caprazlandiginda elde edilen 0.853 T Test degeri ve smf kategorileri
caprazlandiginda elde edilen 0.662 Anova Test degeri 0.05 degerinden oldukca
yiiksek oldugundan, kategoriler arasinda anlamli bir farklilik ileri stiriilememektedir.

Ayni sekilde medyanin giindemini belirlemek i¢in sorulan son zamanlarda
kitle iletisim araglarinin en ¢ok iizerinde durdugu sorusu ile cinsiyet kategorileri
caprazlandiginda 0.670 T Test degeri, liniversite kategorileri caprazlandiginda elde
edilen 0.501 T Test degeri ve sinif kategorileri caprazlandiginda elde edilen 0.086
Anova Test degeri bulunmus ve elde edilen degerler 0.05 giivenilirlik degerinden
yiiksek oldugundan, kategoriler arasinda anlamli bir farkliga rastlanmamaktadir.

Hangi giindemin digerini etkiledigi konusundaki (etkin giindemin tespiti)
algilarim 6grenmek igin deneklere “Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklari
konular1 medya olusturur”, “Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore
olusturmaktadir” ve yargilar1 verilerek bunlara katilma dereceleri aragtirilmistir.
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“Insanlarin diisiindiikleri ve konusacaklari konular1 medya olusturur”
yargisi ile cinsiyet kategorileri ¢aprazlandiginda elde edilen 0.496 T Test degeri,
tiniversite kategorileriyle caprazlandiginda elde edilen 0.825 T Test degeri ve simf
kategorileri caprazlandiginda elde edilen 0.213 Anova test degerleri 0.05
giivenilirlik katsayisindan yiiksek oldugundan kategoriler arasinda anlamli bir
farklilik ileri siirilememektedir.

“Medya giindeme getirdigi konular1 hedef kitleye gore olusturmaktadir”
ile cinsiyet kategorileri ¢aprazlandiginda elde edilen 0.167 T Test degeri, iiniversite
kategorileri ¢aprazlandiginda elde edilen 0.439 T Test degeri ve smif kategorileri
caprazlandiginda elde edilen 0.306 Anova test degeri 0.05 giivenilirlik degerinden
yiitksek oldugundan, anlamli bir farkliligin olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Gilindemlerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi ve Giindem Belirlemenin
ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in aralarinda siralama yapmak gerekmektedir.

Kamu Kadin Erkek Medya Kadin Erkek
Giindemi Giindemi
Kiiltiir' Kiiltiir Kiiltiir Siyaset Siyaset | Siyaset
Siyaset Siyaset Siyaset Kiiltiir Kiltiir Kiltiir
Spor Diger Spor Dis politika Dis Dis
Politika Politika
Dis Politika | Ekonomi Dis Ekonomi Magazin | Ekonomi
Politika
Diger Spor Diger Magazin Ekonomi Spor
Ekonomi Dis Ekonomi Diger Diger Diger
Politika
Magazin Magazin | Magazin Spor Spor Magazin

Kamu giindemiyle ilgili olarak frekans degerlerinde, ilk sirada kiiltiirel-
sosyal, ikinci sirada siyaset, ti¢iincii sirada spor, dordiincii sirada dis politika, beginci
sirada diger, altinc1 sirada ekonomi ve yedinci sirada ise magazin gelmektedir.
Medya giindeminde ise ayni siralama siyaset, kiiltiirel/sosyal, dis politika, Ekonomi,
Magazin, Diger ve spor seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Dolayistyla giindemler arasinda
herhangi bir benzerlik bulunmamaktadir.

Calismada cinsiyetlere bakildiginda ise kadin veya erkeklerin giindemi ile
algilanan medya giindemleri karsilastirilmis ve benzerliklere rastlanmamustir.

! Kiiltiirel/Sosyal kategorisi tablolarin dizayni nedeniyle Kiiltiir seklinde ele alinmugtir.
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Kamu Ankara Haci An Najah Medya Ankara Haci An Najah
Giindemi Bayram Vel National Giindemi Bayram Veli National
Universitesi Universitesi Universitesi Universitesi
Kiiltiir Kltiir Kltiir Siyaset Siyaset Siyaset
Siyaset Siyaset Siyaset Kiiltiir Kultiir Kiiltir
Spor Spor Dis Politika Dis Dis Politika Dis Politika
Politika
Dis Ekonomi Magazin Ekonomi Ekonomi Ekonomi
Politika
Diger Diger Diger Magazin Magazin Diger
Ekonomi Magazin Spor Diger Spor Spor
Magazin Dis Politika Ekonomi Spor Diger Magazin

birbirlerinden farkli olarak gergeklestikleri goriilmektedir.

Universitelere gore kamu ve medya giindemleri karsilastirildiginda,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi grencileriyle, An Najah National
Universitesi dgrencilerinin birbirine yakin siralamalar yaptig1 gériilmektedir. Ancak,
iniversitelilerin yaptiklar1 siralamalara gére kamu ve medya glindemlerinin

Kamu Lsmf | 2.smmf 3smf | 4.simf Medya 1.smif 2.smif 3.simf 4.simf
Giindem Giindem
i i
Kiiltiir Kaltir | Kiltir Kaltir | Kiltir Siyaset Siyaset | Siyaset Siyaset | Siyaset
Siyaset Siyaset | Siyaset | Siyaset | Siyaset || Kiiltiir Kiltiar | Dis Kaltar Kiiltiir
Politika
Spor Diger Dis Spor Spor Dis Dis Kaltir Dis Dis
Politik Politika Politik Politik | Politik
a a a a
Dis Spor Spor Dis Dis Ekonom | Ekono- | Ekono- Ekono- | Ekono-
Politika Politik Politik | i mi mi mi mi
a a
Diger Dis Ekono- | Diger Ekono- || Magazin | Maga- | Diger Maga- Maga-
Politik | mi mi zin zin zin
a
Ekonom | Ekono- | Diger Ekono- | Diger Diger Diger Spor Spor Spor
i mi mi
Magazin | Maga- | Maga- Maga- | Maga- || Spor Spor Magazi Diger Diger
zin zin zin zin n

Ogrencilerin okuduklar1 siniflar dikkate alindiginda yine aym durumla
karsilagilmaktadir. Birinci smiflarim, ikinci siniflarin, tiglincii siniflarin ve dordiincii
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smiflarin kendi giindemleri ile algiladiklart medya giindemi arasinda Gnemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda cinsiyet, {niversite ve smif kategorileri
acisindan medya giindeminin kamu giindemini ne derecede etkiledigi incelenmis
ancak aralarindaki benzerlik oranlar1 diigiik bulunmustur.
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