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0z: Calismada diinya ceviz liretiminde 6nemli paya sahip olan iilkelerin liretim, dis ticaret ve rekabet giicleri incelenmistir. 2018
yili verilerine gore Tiirkiye’nin diinya ceviz tiretiminde 6nemli bir iilke oldugunu gostermektedir. Arastirmada 2005-2019 yilarina
ait veri seti kullanilmistir. Calismada Balassa Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (RCA), Vollrath Nispi Thracat
Avantaji Endeksi (RXA), Nispi Ticari Avantaj Endeksi (RTA), Aciklanmis Rekabetcilik Endeksi (RC), Nispi Ithalat Avantaj
Endeksi (RMA) ve Tiracet Balans Endeksi (TBI) indekslerinden yararlanilmugtir. indeks sonuglarina gére Tiirkiye nin dis ticarette
rekabet agisindan dezavantajli oldugu ve diinya ceviz ticaretinde ithalatgi durumda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Ds ticaret, Diinya, Tirkiye
Competitiveness Analysis of the Walnuts Sector: A Case of 7 Leader Countries

ABSTRACT: In the study, the production, foreign trade and competitiveness of the countries, which have an important share in
world walnut production, were examined. According to the 2018 data shows that Turkey is one of the most important walnut
producers in the world. The data set belonging to 2005-2019 was used in the research. In the study, Revealed Comparative
Advantage (RCA), Vollrath Relative Export Advantage Index (RXA), Relative Trade Advantage Index (RTA), Relative
Competitiveness Index (RC), Relative Import Advantage Index (RMA) and Trade Balance Index (TBI) indices were used.
According to the index results, it is concluded that Turkey is disadvantaged in terms of foreign trade competition and Turkey has
importer position in world walnut trade.

Keywords: Walnuts, Foreign trade, World, Turkey

GIRIS

Ceviz (Juglans regia L.) Juglandaceae familyasi
icerisinde yer alan, sert kabuklu ve iliman iklim
meyve tiirlerinden bir tanesidir. Diinyada yaklasik 60
farkli tirt vardir ve bunlardan 21 tanesi Juglans
cinsidir (Ahmad et al., 2018). Cevizin orijinin Iran’m
Hazar denizi kiyisinda bulunan Ghilan bolgesi
oldugu kanist yaygin olmakla birlikte, orta Asya'ya
Ozgii olan J. regia, eski Sovyetler Birligi'nin giiney
kisimlarindan  Cin'e ve dogu Himalayalara,
glineydogu Avrupa ve Kafkaslardan Tiirkiye ve
Iran'a kadar genis bir alanda hem dogal olarak
yetismekte hem de kiiltlirli yapilmaktadir (Britton et
al., 2007).

Ceviz M.O. 1000’den bu yana hem insan saghg
hem de beslenme amagh degerlendirilmektedir

(Jaiswal and Tailang 2017). Nitekim, ceviz (J. regia),
antik c¢aglardan beri ishal, hiperglisemi, kanser,
bulagict hastaliklar, anoreksiya, egzama, astim,
antihipertansif, noroprotektif, helmintiyazis, artrit,
siniizit, mide agris1 ve cilt bozukluklar1 gibi cesitli
rahatsizliklar1 tedavi etmek i¢in kullanilmaktadir
(Girzu et al., 1998). Bunun yaninda, ceviz, protein,
yag ve mineral bakimindan olduk¢a zengindir ve
konsantre enerji kaynagidir (Ahmad et al., 2018).
Ayrica, ceviz ¢ok cesitli flavonoidler, fenolik asitler
ve ilgili polifenollerin iyi bir kaynag1 olup (Anderson
et al., 2001), 6nemli miktarda B grubu vitamin icerir
ve diger tiim sert kabuklu meyve tiirleri arasinda B-6
vitamini bakimindan en zengin olanidir (Ahmad et
al., 2018).
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Tirkiye diinyada Onemli ceviz {retici
iilkelerden biridir. Nitekim, Cin Halk Cumbhuriyeti,
ABD, Iran, Tiirkiye, Meksika, Ukrayna ve Sili
diinyadaki 6nemli ceviz iiretici iilkelerdir. Diinya
ceviz Uretiminin yaklagik %44’tinii Cin Halk
Cumhuriyeti yaparken, bu yedi iilke ise toplam
dretimin  %87’sini yapmaktadir. Tirkiye’de ise
2000’11 yillarin baslarinda 126 bin ton/yil olan ceviz
iretimi, yaklasik %79 artisla 2019 yil1 verilerine gore
225 bin ton seviyelerine ulagsmistir ve diinya ceviz
dretiminin  %5.9’unu  karsilamaktadir. Tiirkiye’de
hemen hemen her bolgede yetistiriciligi yapilan
ceviz, en cok sirasiyla, Hakkari, Kahramanmaras,
Mersin, Bursa, Denizli, Sakarya, Antalya, Manisa,
[zmir ve Balikesir illerinde yapilmaktadir. Bununla
birlikte, yine 2019 yili verilerine gore, Tiirkiye’de
11.3 milyon meyve veren, 10 milyon da meyve
vermeyen yasta ceviz agact bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ceviz iretimi yaklasik 1246 ha alanda
yapilmakta olup aga¢ basina verim ortalama 20
kg’dir (FAO, 2020; TUIK, 2020).

Tiirkiye ceviz liretim sektoriiniin rekabetgi ve

verimli bir sektore doniisebilmesi i¢in
modernizasyonu, rekabet giici ve  ihracat
potansiyelinin  artirillmast  konularinin ~ mevcut

durumunun belirlenmesi  gerektirmektedir. Ceviz
sektoriinde ihracat i¢in iretimin c¢esitlendirilmesi,
lilkeye daha fazla doviz girdisi saglanmasi ve kirsal
alanlarm  degerlendirilip  karliligin  artirilmasi
gerekmektedir.

Bu nedenle, bu arastirmada, diinya ceviz
iiretiminde dnemli aktdrlerden biri olan Tiirkiye’deki
ceviz sektorli rekabet giiciiniin, Aciklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi, Vollrath Nispi
Ihracat Avantaji Endeksi, Nispi Ticari Avantaj
Endeksi, Agiklanmis Rekabetcilik Endeksi, Nispi
Ithalat Avantaj Endeksi, ve Ticaret Balans Endeksi
kullanilarak belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini Uluslararasi Ticaret
Merkezi (INTRACEN) veri tabanindan elde edilen
ticaret verileri olusturmaktadir (INTRACEN, 2020).
Aragtrmada  2005-2019 yillarina ait veri seti
kullanilmistir. Calismada veri seti disinda yerli ve
yabanc1 literatiir ve istatistiklerden de
yararlanilmistir. Calismada Balassa Acgiklanmig
Karsilastirmali ~ Ustiinliikler Endeksi  (Revealed
Comparative  Advantage-RCA), Vollrath  Nispi
Ihracat Avantaji Endeksi, (Relative Export
Advantage-RXA) Nispi Ticari Avantaj Endeksi,
(Relative  Trade Advantage-RTA)  Agiklanmis
Rekabetgilik Enkesi, (Relative Competitiveness-RC)
Nispi Ithalat Avantaj Endeksi, (Relative Import
Advantage-RMA) ve Tiracet Balans Endeksi, (Trade
Balance Index-TBI) sonuglar1 tablolar halinde
sunulmustur.
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Uluslararas1  ticarette  rekabet  giiciliniin
Olciilmesinde ¢ok sayida indeks kullanilmaktadir. En
yaygm kullanilan indeksler, Balassa and Vollrath
indeksleridir (Hinloopen and Marrewijk 2000; Lyfor
and Welch 2004; Tao and Fu 2007; Ferto, 2008;
Serin ve Civan 2008; Bojnec and Fertd 2012; Balogh
ve Jambor 2017; Terin vd., 2018). Bu nedenle
calismada  Balassa ve  Vollrath  indeksleri
kullanmilmistir. Balassa (1965) tarafindan gelistirilen
bu endekste bir endiistrideki tilkenin toplam ihracati
icindeki pay1 hesaplanip, ayni endiistrideki diinya
ihracatinin toplam diinya i¢indeki payina oranlanmasi
olup, Balassa indeksi olarak da adlandirilmaktadir
(Atik,  2005: Akdag, 2013).  Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler indeksi, uluslararasi
ticarette uzmanlagmay1 6lgmeye yarayan bir indeks
olup literatiirde yaygin kabul gérmektedir (Kanaka
and Chinadurai 2012; Pilinkiene, 2014; Torok and
Jambor 2016; Cukur vd., 2017). RCA indeksi bir
tilkenin giigli ve zayif ihracatgt sektorlerini
belirlemeye yonelik calismalarda kullanilmaktadir
(Aiginger, 2000; Bojnec and Fertd 2007; Terin ve
Yavuz 2018). Buradaki amag, Kkarsilastirmali
istiinliiglin altinda yatan kaynaklar1 belirlemekten
cok, iilkenin karsilagtirmali istinliige sahip olup
olmadigimin belirlenebilmesidir (Cakmak, 2005).
Balassa’nin RCA indeksi su sekilde formiile
edilmektedir:

Xii\ , (Xwj
reay = |5/ G2 e
Burada, RCAij, ‘i’ ilkesinin ‘j° sektorii igin

aciklanmis karsilagtirmali tstlinliikler indeksini, Xij

‘i’ iilkesinin j* sektdriiniin ihracatini, Xi ‘i’ iilkesinin

toplam ihracatini, Xwj ‘j” sektorii diinya ihracatini ve

Xw toplam diinya ihracatini gdstermektedir. RCA

indeksi 0 ile oo arasinda bir deger almaktadir. Eger

endeks degeri 1’den biiylik ise rekabet giiciiniin
hesaplanmasi i¢in ele alinan iilkenin kargilagtirmali
istiinliige sahip oldugunu gosterir. Birden kiigiik
¢tkmast durumunda ise ilkenin rekabet giiciiniin
olmadigmi ve Kkarsilagtirmali  istlinliige sahip

olmadigimi gosterir (Hinloopen and Marrew1jk 2000;

Havrila and Gunawardana 2003; Esmaeili, 2014).
Balassa’nin RCA indeksine alternatif olarak

gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan Vollrath’in

indeksidir. Vollrath'a gore indeksin hesaplanmasinda
ihracat ile birlikte ithalat degerleri de hesaba
katilmalidir. Bu nedenle Vollrath, Balassa indeksine
alternatif olarak ii¢ 6l¢lim yontemi gelistirmistir. Bu
dlgiimlerden birincisi Nispi Ihracat Avantaji (RXA)

indeksidi. RCA ve RXA endeks formiilleri
incelendiginde  aslinda ~ RCA=RXA oldugu
goriilmektedir.

Nispi ihracat avantaji indeksi belirli bir iiriinde
herhangi bir {ilkenin diinya piyasalarinda sahip
oldugu ihracat paymin diger biitiin mallarda diinya
ihracatinda sahip oldugu paya oram1 olarak



tanimlanabilir (Atik, 2005). Indeksin bu 6zelligi, ele
alinan iilkelerin ve mallarin toplam ihracat (diinya)
hesaplanirken dista tutulmasina ve bdylece ele alinan
iilke ve malm iki defa hesaplamaya dahil edilmesini
engellemektedir (Ferté and Hubbard 2003; Cakmak,
2005; Altay ve Giirpmar 2008). Vollrath'in ikinci
6lglim yontemi Nispi Ticaret Avantaji (RTA) olup,
Nispi Thracat Avantaji (RXA) ile Nispi Ithalat
Avantaji (RMA) arasidaki fark  olarak
hesaplanmaktadir. Uciincii yontem ise Agiklanmis
Rekabetgilik indeksidir. RXA indeksinin 1’den
biiylik olmasi ilgili sektoriin rekabet avantajina sahip
oldugunu gosterir (Utkulu ve Seymen 2004).
Vollrath'a gére, RMA degerinin 1’den kii¢iik olmasi
ilgili sektoriin rekabet avantajima sahip oldugunu ve
RC  indekslerinin  pozitif — degerler  almasi
kargilagtirmali avantaji, negatif degerler almasi ise
kargilagtirmali dezavantaji gostermektedir (Vollrath,
1991; Frohberg and Hartmann 1997; Akhtar et al.,
2013; Bashimov, 2016). Bu indeksler asagidaki gibi
formiile edilmistir

RXAij=(Xij/Xnj)/(Xir/Xnr) @)
RMAIj=(Mij/Mnj)/(Mir/Mnr) 3)
RTAij=RXAij-RMAIj ()
RCij=In(RXAij)-In(RMAij) (5)

Formiilde, X = ihracati, M = ithalati, n = geri
kalan tim mallar1 ve r = diinyanin geri kalanim
gostermektedir. Buna gore;

RTA= j iilkesinin i malinda goreli ticaret ij
avantajint RXA = j iilkesinin i malinda goreli ihracat
ij avantajmi, RMA= j iilkesinin i malinda goreli
ithalat ij avantajini, RC=j iilkesinin i malinda goreli
rekabet ij listiinliigii indeksini ifade etmektedir.

Aragtirmada, rekabetgilik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan diger bir indeks ise

Cizelge 1. Diinya kabuklu ceviz iiretimi (%)
Table 1. World shelled walnut production (%)

A. Aksoy, H.C. Kaymak

Ticaret Dengesi Indeksi (Trade Balance Index, TBI)
dir. TBI, bir iilkenin belirli bir malda net ihracatgi
veya net ithalat¢i iilke olup olmadigimi belirlemek
icin kullanilmakta ve asagidaki sekilde formiile
edilmektedir (Lafay, 1992; Widodo, 2008).

Xii—M;jj
TBIU = —Xij-+Ml-j- (6)

Bu formiilde; TBIjj i iilkesinin j mali ticaret
dengesi indeksini gostermektedir. Xij ve Mijj ise i
ilkesinin j mali ihracatim  ve ithalatim
gostermektedir. Bu indeks -1 ile +1 arasinda bir
deger almaktadir. Eger TBIij>0 ise iilke s6z konusu
malda net ihracat¢ci konumdadir. Eger TBIij<0 ise
iilke s6z konusu malda net ithalat¢i konumdadir
(Widodo, 2008; Ullah and Kazuo 2013; Topgu ve
Sanigiil, 2015).

BULGULAR VE TARTISMA

Cografi ge¢misi, yayillma alan ve ticari 6nemi
olan cevizin Avrupa ve Asya kitalarinin biyiik bir
boliimiinde yaygin olarak iiretimi yapilmaktadir.
Cevizin gen merkezleri arasinda Tiirkiye de
bulunmaktadir (Ake¢a, 2014; Ketenci ve Bayramoglu
2018). Diinyada onemli ceviz ireticilerinin baginda
Cin, Amerika, Iran ve Tiirkiye gelmektedir. Cizelge
1’de 2005-2018 yillar1 incelendiginde iiretimde ilk
sirada ortalama %42’lik pay ile ilk sirada Cin
gelmektedir. Bu iilkeyi sirasiyla %16°lik pay ile
Amerika, %11.6’lik pay ile Iran ve %6.6 ile 4. sirada
Tiirkiye izlemektedir (Sen, 2011; Yiicer, 2013).
Incelenen periyot igerisinde Cin’nin paymi arttig1,
Amerika ve Iran’nmin ise paylarmi korudugu
Tiirkiye’nin azda olsa payinda azalma oldugu dikkate
¢ekmektedir.

Yil Cin Amerika iran Tiirkiye Meksika Ukrayna Sili Diger Diinya
2005 27.7 17.9 13.7 8.3 4.4 5.0 0.8 22.2 100.0
2006 25.6 17.1 19.8 7.0 3.7 3.7 1.4 21.6 100.0
2007 31.8 15.0 15.1 8.7 4.0 4.1 1.4 19.9 100.0
2008 37.0 17.6 11.6 7.6 3.6 35 11 18.0 100.0
2009 39.6 16.0 11.3 7.2 4.7 3.4 11 16.9 100.0
2010 46.4 16.5 9.7 6.4 2.8 3.2 1.2 13.9 100.0
2011 51.8 131 8.8 5.7 3.0 35 11 13.0 100.0
2012 55.3 13.6 7.8 5.6 3.0 2.7 11 11.0 100.0
2013 48.1 14.8 7.4 7.0 35 3.8 1.4 14.0 100.0
2014 454 15.7 12.2 55 3.8 3.1 1.6 12.6 100.0
2015 46.5 15.4 11.8 5.3 3.4 3.2 1.8 12.5 100.0
2016 44.6 18.1 10.1 5.7 4.1 3.1 2.0 12.3 100.0
2017 44.6 16.3 11.2 6.0 4.2 31 2.3 12.4 100.0
2018 43.3 16.7 11.2 5.9 44 35 2.3 12.8 100.0
Ort. 42.0 16.0 11.6 6.6 3.8 35 15 15.2 100.0

FAO, 2020.
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Uretici fiyatlarinin yer aldig: Sekil 1°de Sili’de
kabuklu ceviz fiyatinin diger iiretici ilkelere gore
daha diisiik oldugu gorilmektedir. Genel fiyatlar
seviyesine bakildiginda periyodisiteden kaynakli
olarak yillar icerisinde fiyatlarda asir1 dalgalanma
yasanmaktadir. 2010 yilina kadar Ukrayna ve
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Sekil 1. Kabuklu ceviz iiretici fiyatlar1 (FAO, 2020)
Figure 1. Shelled walnut producer prices (FAO, 2020)

Uluslararast Diinya ceviz ticaretinde rekabet
giiciinii  6lciilmesinde kullanilan Nispi Ihracat
Avantaji Endeksi (RXA), Nispi Ithalat Avantaj
Endeksi (RMA), Nispi Ticaret Avantaji Endeksi
(RTA), Aciklanmis Rekabetgilik Endeksi (RC) ve
Ticaret Dengesi Endeksi (TBI) sonuglar1 Cizelge 2 ve
Cizelge 3’te verilmistir. Balassa’nin RCA indeks
degerleri ile Vollrath’in RXA indeks degerleri ayni
oldugu icin Cizelgelerde RCA yerine RXA indeks
degerlerine gore yorumlar yapilmistir. Cizelge 2’de

kabuklu  ceviz  rekabet  indeks degerleri
incelendiginde 2005-2019 yillari arasinda
Tiirkiye’nin  kabuklu ceviz ticaretinde rekabet

avantajinin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Belirtilen
yillar arasinda Tirkiye i¢in ortalama RXA, RMA,
RTA ve RC indeks sonuglar1 siras1 ile 0,01, 9.12, -
9.12 ve -6.91 olarak hesaplanmistir. Bu dort indeks
sonucu Tiirkiye’nin uluslararas1 kabuklu ceviz
ticaretinde karsilastirmali dez avantaja  sahip
oldugunu gostermektedir. Tirkiye’nin 2005-2019
yillart arast ortalama TBI indeks sonucu -1.00 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’nin uluslararasi
kabuklu ceviz ticaretinde net ithalat¢i konumda
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Meksika firetici fiyatlarinin daha yiiksek oldugu,
daha sonraki doénemde iran iiretici fiyatmin bu
tilkelerin dretici fiyatlar1 {lizerine ¢iktig1 dikkati
¢ekmektedir. 2005-2017 yillar1 arasinda Amerika ve
Cin tretici fiyatlarmin ise daha istikrarli seyrettigi
goriilmektedir.

==@==Amerika iran

Tarkiye

e=@==Ukrayna  ==@==Sili

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, Giiveng ve
Kazankaya (2019), caligmalarinda Tiirkiye’nin ceviz
dis ticaretinde ithalater iilke oldugunu belirtmislerdir.

Calisma sonuglart Amerika, Sili ve Ukrayna’nin
uluslararasi kabuklu ceviz ticaretinde karsilagtirmali
istiinliige sahip oldugunu gdstermistir. Bu ilkelere
ait RXA, RMA ve RC indeks sonuglart Amerika
(5.39, 0,00, 7.94), Ukrayna (6.52, 0.02, 6.51) ve Sili
(23.51, 0.52, 4.26) seklindedir. TBI sonugalar1 (1.00,
0.99, 0.95) dikkate alindiginda ise net ihracatci
konumunda  olduklar1  sdylenebilir. iran  ve
Meksika’ya ait indeks sonuglarina bakildiginda RXA
degerleri sirasiyla 0.17 ve 6.61olup bu sonuclara gore
Meksika’ nin da gii¢lii bir rekabet avantajina sahip
oldugu sdylenebilir. Fakat bu {ilkelere ait RMA ve
TBI degerlerine bakildiginda iran (0.00, 1.00) ve
Meksika (6.92, 0.12) degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere gére Iran’nin ihracatci
ve Meksika’ninda RMA degerine gore net ithalatct
ve TBI indeksine gorede ihracatci oldugu
soylenebilir. Cin’in ise Tiirkiye gibi ithalat¢i iilke
oldugu ve kabuklu ceviz ticaretinde dezavantajl iilke
oldugu soylenebilir.
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Cizelge 2. Diinya ceviz iiretiminde lider iilkelerin rekabet indeks sonuclar1 (Kabuklu)*
Table 2. Competition index results od leader countries in world walnut production (With shell)

Yillar

U iN 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.02 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00

RMA | 118 2.86 4.26 5.50 8.98 8.08 8.77 11.08 8.71 9.97 13.62 16.07 10.52 16.42 10.77

T RTA -1.17 -28 -426 -550 -897 -808 -875 -11.04 -871 -996 -13.62 -16.07 -10.51 -16.42 -10.77
RC -475 596 -145 -796 -6.99 -746 -6.07 -5.50 -71.67  -8.28 -9.15 -8.64 -7.19 -8.55 -8.05
TBI -099 -100 -100 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -0.99 -1.00  -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00

RXA 0.06 0.04 0.02 0.03 0.03 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.20 0.43 1.25
RMA | 0.04 0.04 0.12 0.28 0.52 0.66 0.66 0.82 0.54 0.39 0.31 0.18 0.18 0.15 0.12
¢ RTA 0.03 0.00 -0.10 -025 -050 -0.64 -0.65 -0.82 -0.53  -0.39 -0.30 -0.17 0.02 0.28 1.13
RC 0.58 -011 -1.78  -229 290 375 421 -7.33 -483 511 -4.68 -3.48 0.13 1.05 2.34

TBI 041 0.07 -060 -079 -082 -093 -0.96 -1.00 -0.97  -0.98 -0.96 -0.87 0.34 0.64 0.90

RXA 5.05 4.79 4.60 5.23 6.11 6.20 6.09 6.11 7.05 5.90 4.99 5.33 4.89 4.22 4.26

RMA | 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00

A RTA 5.05 4.79 4.60 5.22 6.10 6.20 6.09 6.11 7.04 5.89 4.99 5.33 4.87 4.21 4.25
RC 8.37 9.11 11.09  6.70 8.78 9.93 8.82 9.29 6.79 6.47 8.25 6.47 6.00 6.21 6.84
TBI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00
RXA 0.03 0.07 0.06 0.14 0.05 0.05 0.06 0.27 0.25 0.35 0.10 0.00 0.06 0.89 -
RMA | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -
i RTA 0.03 0.07 0.06 0.14 0.05 0.05 0.06 0.27 0.25 0.35 0.10 0.00 0.06 0.89 -
RC - - - - - - - - - - - - - - -
TBI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 -
RXA | 10.78  8.69 7.37 4.03 8.29 5.84 6.08 5.21 3.48 5.83 6.12 8.92 5.17 6.76 6.63
RMA | 10.02 11.06 7.81 1141  8.03 4.65 5.43 4.32 3.47 3.93 5.82 6.86 5.85 8.96 6.19
M RrTA 0.76 -2.36  -044  -7.37 0.25 1.20 0.65 0.89 0.01 1.90 0.30 2.06 -0.68 -2.20 0.44
RC 0.07 -0.24  -0.06 -1.04 0.03 0.23 0.11 0.19 0.00 0.39 0.05 0.26 -0.12 -0.28 0.07
TBI 0.09 -0.11 0.02 -0.53 0.20 0.25 0.18 0.22 0.20 0.35 0.22 0.37 0.10 -0.01 0.22
RXA 5.29 10.32 1046 1473 1091 829 7.45 7.50 2.38 2.07 231 4.95 1.55 311 -
RMA | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.02 0.02 0.12 0.04 -
U RTAa 5.29 1032 1046 1472 1091  8.29 7.45 7.47 2.38 2.07 2.29 4.94 1.44 3.07 -
RC - - - 8.07 - - - 5.37 - - 4.88 5.58 2.59 4.34 -
TBI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 0.99 1.00 0.89 0.98 -

RXA | 1163 10.76 1090 20.25 11.73 1773 2031 1465 1719 2427 36.78 21.31 46.14 47.97 40.98
RMA 1.95 1.33 0.04 0.00 0.36 0.88 0.11 0.55 0.54 1.10 0.35 0.32 0.04 0.02 0.25

§ RTA 9.68 9.43 10.86 20.25 11.37 16.85 20.20 1410 16.65 23.17 36.43 20.99 46.10 47.94 40.73

RC 1.79 2.09 5.64 - 3.48 3.01 5.18 3.28 3.46 3.10 4.66 4.20 7.03 7.59 511
TBI 0.79 0.80 1.00 1.00 0.97 0.94 0.99 0.94 0.96 0.94 0.99 0.98 1.00 1.00 0.99

U: Ulkeler, iN: indeks, T: Tiirkiye, C: Cin, A: Amerika, i: iran, M: Meksika, U: Ukrayna, $: Sili, *Yazarlar tarafindan
hesaplanmistir.
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Cizelge 3. Tiirkiye ve Diinya ceviz iiretiminde lider iilkelerin rekabet indeks sonuglari (kabuksuz)*
Table 3. Competition index results od leader countries in world walnut production (shelled)

Yillar
U iN 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
RXA 0.30 0.36 0.93 1.73 1.50 2.82 3.42 4.52 3.54 3.77 3.10 1.36 1.62 1.46 1.31
RMA 4.35 4.29 4.76 421 5.42 1.67 0.45 2.37 0.82 0.48 0.71 1.95 1.76 1.30 1.43
T RTA -4.05 -3.93 -3.83 -2.48 -3.93 1.15 2,97 2.15 2.72 3.29 2.39 -0.60 -0.14 0.16 -0.12
RC -2.67 -2.48 -1.64 -0.89 -1.29 0.52 2.03 0.65 1.46 2.07 1.47 -0.36 -0.08 0.12 -0.09
TBI -091 -0.89 -0.76 -056  -0.62 0.10 0.67 0.17 0.50 0.73 059 -022 -0.11 0.05 0.06
RXA 111 1.00 0.73 0.71 0.22 0.20 0.31 0.31 0.33 0.28 0.20 0.13 0.26 0.28 0.41
RMA 0.12 0.14 0.12 0.07 0.18 0.21 0.10 0.12 0.12 0.17 0.12 0.14 0.10 0.10 0.09
¢ RTA 0.99 0.87 0.61 0.64 0.04 0.00 0.21 0.19 0.20 0.11 009 -0.02 0.16 0.18 0.32
RC 2.23 2.00 1.80 2.26 019 -0.01 1.10 0.93 0.98 0.49 056  -0.12 0.93 1.05 1.50
TBI 0.85 0.82 0.79 0.86 0.25 0.14 0.59 0.54 0.56 0.41 0.50 0.20 0.61 0.62 0.78
RXA 411 4.15 4.47 4.38 4.80 4.96 5.30 4.86 5.16 5.04 5.16 4.72 4.34 4.26 3.92
RMA 0.01 0.01 0.03 0.07 0.03 0.04 0.00 0.03 0.04 0.03 0.05 0.03 0.04 0.04 0.05
A RTA 411 414 4.44 431 477 4.93 5.30 4.83 5.12 5.00 511 4.68 431 4.22 3.87
RC 6.28 5.97 4.99 412 5.09 4.83 7.46 5.00 4.82 4.99 4.56 4.95 4.82 4.66 441
TBI 0.99 0.99 0.98 0.95 0.98 0.98 1.00 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.97
RXA 0.10 0.34 0.15 0.15 0.42 0.08 0.42 1.42 0.49 1.81 2.34 1.23 1.73 0.22 -
RMA 0.05 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -
i RTA 0.05 0.34 0.15 0.15 0.41 0.08 0.42 1.42 0.49 1.81 2.34 1.23 1.73 0.22 -
RC 0.66 - - - 3.89 - 6.27 - - - - - - - -
TBI 0.55 1.00 1.00 1.00 0.98 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 -
RXA 3.96 4.26 4.35 4.28 3.74 4.97 5.12 5.00 4.16 4.71 5.18 8.20 8.48 10.40 10.08
RMA 0.90 0.88 0.78 1.01 0.42 0.57 1.00 1.36 0.66 0.00 0.47 0.32 0.38 0.66 0.43
RTA 3.06 3.38 3.57 3.27 3.32 4.40 4.12 3.64 3.50 4.71 4.72 7.87 8.11 9.74 9.65
RC 1.48 1.58 1.72 1.44 2.19 2.16 1.63 1.30 1.84 - 241 3.24 3.12 2.76 3.15
M TBI 0.66 0.68 0.72 0.62 0.82 0.82 0.72 0.62 0.76 1.00 0.86 0.94 0.93 0.90 0.94
RXA 2314 2733 16.73 2145 3010 21.88 20.72 1843 1224 1376 1924 1632 17.38 18091 -
RMA 0.05 0.05 0.07 0.09 0.03 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 -
RTA 23.09 2729 16.66 2136 30.07 2187 20.71 1842 1223 1375 19.22 1632 17.37 18.89 -
RC 6.12 6.40 5.46 5.47 6.85 8.91 7.53 8.54 7.36 7.51 6.92 7.52 7.51 7.03 -
U TBI 1.00 1.00 0.99 0.99 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 -
RXA 13.82 1347 1397 2523 1373 19.83 18.69 20.80 2473 26.07 26.32 2335 30.27 2401 27.78
RMA 0.10 0.04 0.06 0.00 0.03 0.01 0.00 0.08 0.00 0.04 0.07 0.06 0.02 0.00 0.01
RTA 13.72 1343 1391 2523 13.69 19.82 18.69 20.73 2473 26.03 26.25 2330 30.24 2401 27.77
RC 4.92 5.75 5.53 - 6.05 7.33 8.33 561 11.20 6.41 5.98 6.03 7.13  10.00 8.50
S _TBlI | 099 0.99 1.00 1.00 1.00 1.00 100 099 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
U: Ulkeler, IN: Indeks, T: Tiirkiye, C: Cin, A: Amerika, I: Iran, M: Meksika, U: Ukrayna, $: Sili, *Yazarlar tarafindan
hesaplanmistir.
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Cizelge 3°de Tiirkiye ve Diinya kabuksuz ceviz
iiretiminde lider iilkelerin rekabet indeks sonuglari
verilmistir. Kabuksuz ceviz rekabet indeks degerleri
incelendiginde 2005-2019 yillar arasinda
Tiirkiye’nin  kabuklu ceviz ticaretinde rekabet
avantajinin olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Belirtilen
yillar arasinda Tiirkiye i¢in ortalama RXA, RMA,
RTA ve RC indeks sonuglara gére RXA (2.21)
degerinin 2’nin iizerinde olmasi Tiirkiye’yi zayif
rekabetgi yaparken RMA (2.40) degerinin 1’in
tizerinde olmasi ithalat¢1 oldugunu ve RTA ve RC (-
0.28, -0.08) degerlerinin 0'dan diisiik olmasi rekabet
avantajmin olmadigi anlamma gelmektedir. Ketenci
ve Bayramoglu (2018), yaptiklar1 ¢alisgmada RCA
indeksinin 1.3 olarak hesaplamis olup Tiirkiye’nin
rekabet avantajmin diisiik diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir.

Diinya kabuksuz ceviz iiretiminde onde gelen
tilkelere ait rekabet indeksleri incelendiginde basta
Sili olmak iizere Ukrayna, Meksika ve Amerika’'nin
uluslararasi1  kabuklu ceviz ticaretinde rekabet
avantajlarmin oldugu ve bu iilkelerin net ihracatci
konumunda olduklar1 sdylenebilir. Sili’ye ait RXA,
RMA, RTA ve RC indeksleri sonuglari sirastyla
21.47, 0.03, 21.44 ve 7.05 seklindedir. Cin ve Iran’a
ait indeks degerleri incelendiginde RXA degerlerine
gore (0.43 ve 0.78) rekabet avantajlarinin olmadigi,
RMA indeks degerlerine gore (0.13 ve 0.00) ihracatgt
ve TBI degerlerine gore (0.57 ve 0.97) ihracatgi
konumda olduklar1 sdylenebilir.

SONUCLAR

Diinya’da 2019 yili itibariyle 3.7 milyon ton
kabuklu ceviz iiretimi yapilmaktadir. Cin %43.3’liik
iiretim pay1 ile ilk sirada yer almaktadir. Incelenen 7
ilke diinya kabuklu ceviz {iretiminin %85’ini
saglamaktadir. Diinya ceviz iiretiminde ilk siralarda
yer alan ilkelerin uluslararasi Diinya ceviz
ticaretinde rekabet giicliniin Olgiilmesinde Nispi
Ihracat Avantaji Indeks (RXA), Nispi Ithalat Avantaj
Indeks (RMA), Nispi Ticaret Avantaji Indeks (RTA),
Aciklanms Rekabetcilik Indeks (RC) ve Ticaret
Dengesi Indekslerinden (TBI) yararlamilmistir. Bu
indeks sonuglar1 bazi durumlarda iilkelerin iiretimde
onemli potansiyelleri olmasma ragmen uluslararasi
ticarette soz sahibi olamadiklarini gostermektedir.
Indeks sonuglarina gére Diinya ceviz iiretiminin
yartya yakinimi elinde bulunduran Cin‘in  hem
kabuklu hem de i¢ ceviz ticaretinde rekabet
avantajinin olmadigr ve Onemli bir ithalatg1 iilke
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucuna
gore, Amerika, Sili ve Ukrayna’nin uluslararasi ceviz
ticaretinde karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu
gostermigtir. Bu tilkelerin diinya ceviz ihracatinda net
ihracatci olduklarini gostermektedir.

Tiirkiye diinya ceviz iretiminde onemli bir
aktdr ve cevizin anavatani olmasina ragmen lretimin

A. Aksoy, H.C. Kaymak

kapama bahgelerde yapilamamasi ve bilingli iiretici
sayisinin az olmasi nedeniyle diger diinya iilkeleri ile
mukayese edildiginde verimliligin daha diisiik oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Rekabet giicii 6lglimiinde
kullanilan indeks sonuglarina gore, Tiirkiye’nin dis
ticarette rekabeti agisindan dezavantajli  oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tirkiye diinya ceviz
ticaretinde ithalat¢i durumdadir. Sonug¢ olarak
calismada diinya ceviz ticaretinde s6z sahibi olmak
icin yalnizca tiretim miktarmin yiiksekliginin yeterli
olmadig1 sonucunu varilmstir.

Cikar Catismasi Beyam
Yazarlar, aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi
olmadigini beyan ederler.

Yazar Katkilan
Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamig
olduklarini beyan ederler.
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