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Osmanh Devleti’nde ilk modern belediyecilik faaliyetleri, Istanbul’da hayata gegirilmistir. Idari
diizenlemeler kapsaminda uygulanan 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile tasrada da baslatilan
uygulamanm kapsaminin genisletilmesi, 1867 ve sonrasinda gerceklesmistir. Belediyelerin bu
donemde baglica gorevleri ¢evre temizligi, yapim ve onarim isleri, ¢arsi, pazar denetimi, itfaiyecilik
ve halk sagliginin korunmasi gibi hususlardi. Belediyeler, daha ¢ok liman ve ticaret kentleriyle
0zdeslesmistir. Belediye teskilatlanmasmin kurulus ve gelisim siireci, Mus gibi i¢ ve hudut
bolgelerinde uzun bir miiddeti kapsamistir. Bu ¢alismada, Osmanli Devleti doneminde Mus
belediyesinin ne zaman kuruldugu, teskilatin nasil gelistigi ve ne Ol¢iide hizmet verebildigi
incelenmistir.

ABSTRACT

The first modern municipal work in Ottoman Empire was applied in Istanbul. It started in provinces
through 1864 Regulation (Tuna Vilayet Nizamnamesi) as a part of administrative arrangements and
improved in 1867 and hereby. The main duties of municipalities in that period were public cleaning,
construction, examination of markets and bazaars, firefighting, protecting social health. The
municipalities took place mostly in harbour and trade cities. Municipal organization took a long time
in the hinterland and frontier areas such as Mus. In that study, the foundation of Mus Municipality,
how its organization developed and how much it could provide service were examined.

1. Giris

olmasi ve dolayisiyla her tiirlii modern faaliyetin merkezi
konumunda yer almasi, hem de Kirim Harbi siirecinde kentin

Osmanli Devleti’'nde, Tanzimat dénemi uygulamalarina
kadar gegen siirede, belediyecilik faaliyetleri bilyiik 6lgiide
vakif ve kadilik miiesseselerinin bilinyesinde yiiriitiilmiistiir.
Tanzimat’in siyasi, sosyal, kiiltiirel, askeri ve ekonomik
kalkinma planlarinin dahilinde yer alan kentsel gelisimin
baslica unsuru olan modern belediyecilik drneginin ilki ise
Istanbul’da hayata gegirilmistir. Bdylece, 19. yiizyilin
ortalarma dogru gittikge kalabaliklagip temizlik, aydinlatma,
imar gibi hususlarda ihtiyaci artan kentin, hem baskent
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s6z konusu ihtiyaglarinin  belirginlesmesi  1854’te
Sehremaneti adi  altinda  belediye  faaliyetlerinin
kurumsallagsmasim1 gerekli kilmigtir (Ortayl, 2011: 119-
133). 1858’de Avrupai tarzda kapsamu genisletilip daire
usuliinde yeniden yapilandirilan Sehremaneti’nin Beyoglu
ve Galata semtlerini icine alan Altincit Daire-i Belediye
boliimii hem Istanbul hem de tasra icin belediye
orgiitlenmesi hususunda 6rnek teskil etmistir. 1868’de alinan
kararlarla da Istanbul belediye teskilati yeniden

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2021 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidur.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.767345



http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.767345

Bingiil, S. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(1) 111-127 112

diizenlenerek daire sayilari arttirilmis ve bunlarin gorev
kapsami  genigletilmistir  (Ortayli, 2011: 142-161).
Avrupa’da belediyecilik pratigi ise koklii bir gegmise sahip
olup ilkcag donemine kadar dayandirilmaktadir. Fransiz
Ihtilali’ne kadar cesitli asamalardan gegen bu pratik, 19.
yiizyilda modern usule biirlinmiistiir (Ergin, 1995a: 118-
120). Boylece Avrupa’dan alinan bu usuller igin Osmanli’da
pilot bolge olarak Istanbul segilmis ve uygulamalarin
peyderpey Istanbul’un digina tasinmasi icin bir zemin
hazirlanmistir.

Modern belediyecilik faaliyetlerinin Osmanli tasrasina
yansimasi, 1864 yilinda hayata gegirilen Tuna Vilayet
Nizamnamesi ile miimkiin olmustur. 1864’ten itibaren
Tuna’da ge¢irmis oldugu ii¢ buguk yillik siirede Mithat Pasa,
belediye, teftis memurlugu, tahsildarlik, vergilen
taksitlendirilmesi, zahire pazarlariin kurulmasi ve koy
bekgiligi gibi kentsel kalkinmay: tetikleyen birgok basarilt
ise imza atmist1 (Kog, 2017: 68). Nizamname, liva (sancak)
ve kaza merkezlerinde secimli iiyelerden olusan belediye
meclislerinin  kurulmasini kapsamaktaydi. Uygulamada,
gorev ve caligma diizenleri itibariyle bu meclislerin hitkmi
sahsiyetinin varlig1 tartismali olsa da Mithat Pasa, Tuna ve
Bagdat’ta gorevli oldugu siirelerde bu meclisleri kurdurmus
ve bunlarin gérev yapmalari igin ¢abalamistir (Ortayli, 1992:
400). Belediyecilik ézelinde, Istanbul ve Tuna’daki kentsel
kalkinma modellerinin verimliligi, tim Osmanli kentlerinde
hayata gecirilmek iizere, 1867’de Tuna Vilayet
Nizamnamesinin ~ kapsaminin  genisletilmesine  vesile
olmustur. Bu ¢ercevede vilayetlerde belediye meclislerinin
tertibi, bu meclislerin ve memurlarinin vazifelerine dair
talimatlar ¢ikarilmigtir. Bu talimatlarla cadde, sokak,
meydan tanzimi, kaldirim, su yolu, kanalizasyon yapim ve
onarimi ile pazar kurma ve denetleme, yangin sondiirme gibi
isler belediyelerin biinyesine alinmistir. Bdylece belediyeler
hem hizmet saglayici hem de denetleyici rolii {istlenmistir
(Cadirci, 1997: 275).

Sehremaneti tecriibesini miiteakip donemlerde sokak, cadde
ve rihtimlarin temizligi ve imari, firmceilik ve hayvan kesimi
ile bina yapimu gibi bir¢ok hususta c¢esitli isimlerle
nizamnameler ¢ikarilmistir. 1864 ve 1867 nizamnamelerinin
kapsamindan anlasildig1 iizere, belediyecilik faaliyetleri
idari diizenlemeler dahilinde giindeme gelmistir. 1871°de
Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi yaymlandiginda
heniiz bircok Osmanli kentinde belediye kurulmamaisti.
Nizamname ile yerel yonetimin temel bir unsuru haline gelen
belediye orgiitiiniin tim Osmanli kentlerinde kurulmasinin
zemini, daha da elverisli hale getirilmistir. 1876’da
yaymlanan Kanun-i Esasi’nin yaymlanmasiyla meclisin
¢ikardig ilk yasalardan biri ise Istanbul’a 6zgii Dersaadet
Belediye Kanunu olmustur. Ayni tarihte tasradaki
belediyeler i¢in de Vilayat Belediye Kanunu g¢ikarilmistir
(Seyitdanlioglu, 2010: 1-17). 1877°de ¢ikarilan kanun, her
sehir ve kasabada belediye meclislerinin kurulmasini
kapsamustir. Kanun biiyiik sehirler i¢in her 40.000 kisilik
niifus i¢in bir belediye dairesinin kurulmasina miisaade
etmistir. Dolayistyla bu esas dahilinde bazi kentlerde birden
fazla belediye dairesinin kurulmasi miimkiin hale gelmistir.
Kanuna gore belediye meclisine secilecek kisilerin tagidigt

vasiflar kentin ileri gelenlerine hitap etmekteydi. S6zgelimi,
meclis iiyesi secilebilmek icin en az 30 yasinda olup Tiirkce
bilmek, sahsi ve medeni haklara sahip, akli dengesi yerinde
olmak, kanuni cezalara ¢arptirilmamis ve senede 100 kurus
vergi vermek gibi sartlarin taginmasi gerekliydi. Meclis
iiyelerini segenler ise, en az 25 yasinda olmak, senede 50
kurus vergi vermek, medeni ve sahsi haklara sahip olmak ve
cinayetten mahkim olmamak gibi kosullar1 tasimak
zorundaydi. Belediye meclisi dort yillik siireyle
vazifelendirilmis, liye sayisi ise kentin biiyiikliigline gore alt1
ile on iki kisi arasinda belirlenmistir. Belediye reisi ise
secilmig azalar arasindan atanip belediye hasilatindan
kendisine maas tahsis edilecek sekilde kanunda yer almistir.
1877 kanununda belediye reisi, meclis azalari ile belediye
biinyesinde yer almasi gereken katip, kontrato, sandik emini
ve c¢avuslar gibi personelin goérev kapsamina ayri ayri ve
detayli bir sekilde yer verilmistir. Belediyelerin baslica
sorumlulugu kentin temizliginin saglanmasi, sokak ve cadde
gibi yollarin onarim ve yapim isinin yiiriitilmesi, cars1 ve
pazar yerlerinin kurulmasi ve denetlenmesi, ahalinin
aligveris yaptigi her tiirlii isletmenin teftisi ve kullanilan
malzemelerin hijyen ve kanunlara uygunlugunun kontrolii
gibi islerdi. Belediyelerin bu gorevleri yerine getirmek igin
gerekli biitgesi ise birtakim vergiler, teftislerden elde edilen
ceza licretleri ve belediyeye cesitli isimler altinda yapilan
yardimlardan olugmaktaydi (Akgiindiiz 2005: 582-593;
Ergin, 1995b: 1658-1671). S6z konusu belediye kanununun
belediye teskilatindan 6te belediye meclisini odak noktasina
yerlestirdigi diisiincesinden hareketle belediyenin idari
sistem igerisinde bir tegkilat seklinde tam olarak yer
edinemedigine dair kanilar mevcuttur (Coskun vd., 2018:
96).

Osmanli’daki modern belediyelerin kapsamina dair bu
bilgilerden anlasilacagi iizere belediyecilik Tanzimat
doneminin bir geregi olup uygulama, II. Abdiilhamid
donemine denk gelen anayasanin ilaniyla daha kapsamli bir
sekil almistir. Istanbul ve Tuna gibi ilk modellerden sonra
Osmanli tagrasinda belediyeler gogunlukla liman kentleri ve
onemli ulasim merkezlerinde kurulmustur. Bunun sebebi ise
bu tiir yerlerde bulunan tiiccar ve yabanci uyruklu kisilerin
kente dair bir diizen talep etmeleriydi. Bu maksatla Tuna
bolgesindeki bazi sehir ve kasabalar, Dogu Akdeniz’deki
baslica liman kentleri, Mezopotamya ve Suriye’nin toplayict
merkezleri niteligindeki Bagdat, Sam ve Beyrut gibi sehirler
ile Anadolu’daki baz1 biiyiik yerler belediyeciligin gelistigi
bolgelerdi. Bu 6zellikleri haiz yerler disinda kalan kentlerde
belediye hayati dnemi olan ve kentin sorunlarina care {ireten
bir kurulus olarak goriilmemekteydi. Yani bu tiir yerlerdeki
yasam, modern belediyenin saglayacagi hizmetleri anlaml
kilmamaktayd: (Ortayli, 2011: 171-172). Bu ylizden
belediye orgiitii tipki Tanzimat’in uygulanma safhasi gibi
memleketin her yerinde ayni anda hayata gecirilmemisti.
Anadolu kentlerinde baz1 vergileri toplayan birer kurulusg
olmaktan oteye gidemeyen ve boylece fazla etkinlik
gosteremeyen belediyelerin baslica sorunlar1 yeterli ve
bilgili personelden yoksun olmalariydi. Belediye meclisleri
hem personel atanmasi hem de bu personelin maaslariin
0denmesi hususunda son derece yetersiz ve yetkisizdi. Buna
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ragmen bu belediyelerin biiyiik bir kismi1 Osmanli kentlerinin
doniistimiine katki saglamistir (Cadirci, 1997: 277-278).

Genel ¢ercevesi yukarida cizilen Osmanlt belediyeciligi
igerisinde, Mus sancaginda bu faaliyetlerin niteliginin ne
oldugu bu calismanin cevap aradigi sorularin basinda
gelmektedir. Temel idari 6zelliklerinden biri yurtluk-ocaklik
sistemine dayanan ve bu yiizden Tanzimat’in 1847’de en son
uygulandigt bolgeler arasinda yer alan Mus’un (Gencer,
2011: 83-86) idari taksimati, 19. ylizyilda kisa araliklarla
birgok defa degigmistir. Modern belediyelerin tagrada
kurulmaya baslandigi 1864’ten sonraki donemde Mus,
cesitli araliklarla Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerine
baglanmistir (Tuncel, 2006: 369-370). 1879°da ise Bitlis
vilayetine bir sancak olarak dahil edilen Mus, bu konumunu
Cumhuriyet devrine kadar stirdiirmiistiir (Tekdal, 2018: 23).
1907 yilinda Mus’un idari taksimatinin degistirilecegine dair
yapilan bir tartigma st idari birim olarak bagli bulunulan
vilayetlerin yerlesim yerleri {izerindeki gelismislik etkisinin
izaht i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Aralarinda ulema ve
esraftan sahislar ile bunlarin yardimcilarinin bulundugu
150’ye yakin kisinin verdigi dilek¢ede 300 seneden beri
sancak halinde idare edilen Mus’un Erzurum vilayetine bagh
oldugu donemlerde ticaret ve ziraatca gelistigi fakat Bitlis’e
ilhak edildikten sonra tersi bir durumun yasandigi
belirtilmistir. Bu dilek¢eye gore vilayet ahalisi Mus’un imar
ve gelisimini arzu etmediginden Mus sancagi “cokiise”
ugramistt. Hitkiimet konag1 ve kisla gibi elzem binalardan
mahrum olan Mus’un askeri islerde kullanilan kopriileri dahi
yikilmis vaziyetteydi. Yapimina 22 sene evvel baglanan sose
yol ise ancak iki saatlik bir mesafe kadar bitirilmisti. Mus
icin kullanilmas1 gereken yol yapim biitcesi ve arag geregleri
ise Bitlis ¢arsilarinin imarina tahsis edilmisti. Bu da ahalinin
asayis ve diizenden uzak kalmasina sebep olmustu. Mus’un
cografi olarak Bitlis vilayetinin orta noktasi gibi merkezi bir
konumda yer almasi buranin ehemmiyetini arttirdigi halde
burast bir tiirli iyi bir sekilde idare edilememisti. Bu
hususlar1 dile getiren ulema ve esraf takiminin arzusu can
giivenliklerinin saglanarak ticaret ve zanaatta gelismeleri
icin Mus’un idari statiisiiniin degistirilmesi seklindeydi.
Dilekgeyi sunanlar Mus’un Bitlis’in merkezi yapilmasini, bu
saglanamasa Diyarbekir veya Erzurum ile baginin
kurulmasint talep etmisti (BOA.DH.MKT. 1192/14-1).
Bitlis vilayet idarecileri ise sdz konusu talebi yapanlari
“devlet ve memleketin menfaatini  diislinmeyen
sadakatsizler” ve ahalinin kdylerini istedikleri gibi iltizam
amacindaki kisiler olarak nitelendirmistir (BOA.DH.MKT.
1192/14-2).

Belediye 6zelinde Erzurum kentinin 6zellikleri Bitlis ile
karsilastirildiginda gercekten de imkanlar itibariyle derin
farklar oldugu anlasilmaktadir. Sonraki boéliimlerde
goriilecegi iizere Mus Belediyesi ve Mus’un bagl oldugu
Bitlis merkez belediyesinin 20. yilizyilin baslarinda dahi
¢oziilemeyen birgok sorunu mevcuttu. Erzurum Belediyesi
ise daha 1890’larda teskilatlanmadaki benzer problemlerin
cogunu ¢dzmiistii. Ornegin bu yillarda Erzurum’a belediye
tabibi atanmis, imar faaliyetlerine hiz verilerek belediye
adma konaklar yapilmis, belediye eczanesi kurulmus ve halk
sagligini tehdit eden cadde ve sokaklarin temizlik sorunlari

sikga giindeme getirilerek bunlarin ¢dziimiine ¢alisilmigti
(Kiiclikugurlu, 2008: 56-64). Bu acgiklamalardan hareketle
Mus’un, s6z konusu vilayetlerle ortak sosyo-kiiltiirel
hususlar tasimakla birlikte bagli oldugu vilayetin etkisi
altinda kaldigin1 belirtmek miimkiindiir. Mus’un tabi oldugu
iist idari birimin Van, Erzurum ve Bitlis vilayetleri arasinda
stk sik degismesi idarenin siirekliligi itibariyle kent
kalkinmasimi olumsuz etkilemistir. Bu dénemde Mus
sancagina tabi kazalar ise merkez kaza olan Mus disinda
Malazgirt, Bulanik, Varto ve Sason’dur. Bitlis kisa bir siire
kaza olarak Mus’a baglanmissa da daha sonra vilayet
merkezi yapilmustir. Bitlis’in kaza olarak Mus’a bagli oldugu
yillarda Ahlat ve Huyut da birer kaza olarak Mus’a tabiiydi.
Belediyecilige dair veriler Bitlis’in vilayet merkezi oldugu
donemlerde yogunlasmaktadir. Bu yiizden Mus sancagi
denildiginde Bitlis, Ahlat ve Huyut hari¢, diger kazalarin
akla gelmesi icap eder. Kaynaklarin sekillendirdigi Mus
merkezi agirlikli ele alinan bu ¢aligmada, yeri geldiginde
Bitlis vilayetinin diger sancaklar1 veya baska vilayetlere de
deginilerek bir karsilagtirma yapilabilmesine de imkéan
taninmgtir.

2. 19. Yiizyilda Mus’un Kentsel Gelisim ve
Demografik Ozellikleri

Mus sancaginda belediyecilik faaliyetlerine deginmeden
once Mus’un 19. yiizyildaki, 6zellikle de Tanzimat’in burada
uygulanmaya kondugu 1847 sonrasi, kentsel gelisim
ozelliklerine deginmek icap eder. Zira topyekin bir
kalkinma maksadiyla ilan edilen Tanzimat’in temel
amagclarindan biri can, mal ve 1z giivenliginin teminatini
saglamakti. Mus’un c¢esitli donemlerde Van, Erzurum ve
Bitlis vilayetlerine bagli kalmasi buranin siyasal ve
toplumsal karakterinde belirleyici olmustur. Tanzimat’in
modern hukuk devleti araglarini yerlestirmeye ¢abaladigi bu
tirden kentlerin baglica ortak o&zellikleri hem hudut
bolgelerinin 6zelliklerini tagimalarindan hem de buradaki
heterojen niifus yapisindan dolayi siirekli siyasal ve askeri
dinamizm igerisinde yer almalartydi. Bagka bir deyisle hudut
bolgesi, giivenligin arzu edilen dl¢lide saglanamadigr yerler
olmasimin yani sira burayir yayla ve mesken amaciyla
kullanan asiretler i¢in de dogal bir yasam alaniydi. Bu da
beraberinde bircok asayis sorununun yasanmasint
getirmistir. Mus’un demografik 6zelliginde baskin bir rol
oynayan agiret hayati sliphesiz kentin gelisimini de
etkilemistir. Mus’un Miislimanlardan ayrica
gayrimiislimlerin de yasadig1 bir bolge olmasi, 19. ylizyilin
son ceyregi ile 20. yiizyiln ilk ¢eyreginde Osmanli
topraklarinin birgogunda oldugu gibi burada da iki grup
arasinda siyasal gerilimlerin yasanmasiyla sonuglanmustir.
Bu hususlar belediye dahil kentin kurumsallagma karakterini
bliyik olgiide belirleyici 06zellige sahiptir. Nitekim
Ortayli’nin da dile getirdigi iizere geleneksel ekonomik ve
sosyal yasam icerisinde onem atfedilmeyen belediyenin
Osmanli kentlerinin biiytik bir ¢ogunlugunda
kurumsallagsmasindan &6te ahalinin giivenlik ve olaysiz bir
giindelik hayata olan ihtiyac1 daha agir basmaktaydi. Bu
ylizden Tanzimat idarecileri igin sehir giivenliginin
saglanmast on plandaydi. Zira geleneksel Osmanli idaresi
tagrada ¢okmiis durumdaydi ve bu diizensizlik ile yikim
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igerisinde ¢agdas kent hayatint kurmak bir 6zlemden ibaretti.
Yine de idareciler hem halki bu yeni siirece aligtirmak
niyetindeydi hem de modern belediyeleri uygarligin bir
pargasi olarak gérmekteydiler (Ortayl, 2011: 172).

1837°de Mus’a ugrayan Amerikan Misyoner Horatio
Southgate, Mus’un uzaktan goriintiisiinii olduk¢a romantik
bulmus fakat kentin igine girdiginde tiim pozitif duygulariin
kayboldugunu aktarmistir. Southgate, Mus’un sokaklarin
olduk¢a kirli, camurlu ve diizensiz bir sekilde tasvir
etmektedir (Southgate, 1840: 202) Yakin bir tarihte,
1838°’de, Mus ve c¢evresini gezen donemin Erzurum
Konsolosu James Brant’in da Mus’a dair goriisleri son
derece olumsuzdur. Brant, Mus’u goriiniigii itibariyle “sefil
bir kasaba” olarak nitelendirir. Brant’in elde ettigi malumata
gore 700 Miisliiman ve 500 Ermeni ailenin yasadigi Mus
sehri ayn1 zamanda agsiretler tarafindan kislak olarak da
kullanilmaktaydi. Hatta Brant, Miisliman ve Ermeni
niifusunu kiyaslarken bu durumu “Mus Ovasi genellikle
Ermeni koylerinden olusur. Ermeni kdoylerinin sayist
yerlesik hayata gegmemis asiretler hari¢ tutulursa
Miislimanlarinki  geger” seklinde izah ederek hem
Miisliiman niifusun kayitlara yansimasindaki dezavantajina
hem de asiretlerin demografik yapiya ve kente etkilerine
dikkat ¢ekmistir (Brant, 1840: 351). Ozellikle gogebeler ve
beylerin yani sira diger devletlerle komsu olmanin verdigi
etkiyle Mus’un da dahil oldugu Erzurum ve Van’in
giivenligi, ticareti ve refah seviyesi olumsuz etkilenmekteydi
(Gencer, 2018: 40-49). Tanzimat’tin uygulanmasini
miiteakip donemde dahi Mus ve ¢evresinde yogun bir
hareketlilige sahip olan asiretlerin yerlesik hayata
gegirilmesi ile vergi ve askerlik hususlarinda kendilerinden
istifade edilmesine dair ¢abalar siireklilik arz etmistir (Arvas,
2019: 178-179). Hatta II. Mesrutiyet doneminde asiret hayati
idareciler tarafindan kentin kalkinmasinin 6niindeki engeller
arasinda zikredilmistir. Dénemin Mus Mutasarrift Ahmed
Macid’e gore agiret hayatinin baskin oldugu Mus’ta toplum
degisime son derece kapaliydi, devlet ise bu yapimin
doniismesinde yetersiz kalmisti. Ahali asiret hayatindan
otiirii agalik ve seyhlik kurumlari altinda ezilip hi¢bir medeni
hakkinin farkinda degildi (Macid, 1909a: 2-3).

Mus sehrinin genel ¢ehresi, imar ve bayindirlik faaliyetlerine
6nem veren II. Abdiilhamid devrinde kisith da olsa birtakim
doniisiimler gecirmistir. Osmanli ve Islam sehri tarzina
uygun bir sekilde, Mus kent merkezinde dini yapilar 6ne
cikmaktadir. 1890°da Mus kasabasinda 27 cami ve mescit, 2
minare, 9 medrese, 7 tekke mevcuttu. Kazada Mus, Haspet,
Andak, Keleres ve Mercimek isimlerinde bakimsiz ve
yikilmaya yiiz tutmug bes adet de kale bulunmaktaydi. II.
Abdiilhamid doneminde mevcut camilerin bir kismi
onarilarak sose yol yapimina baslanmistir. Mus kasabasina
tabi Kusur ve Hindiris nahiyelerinde de daha ¢ok cami ve
mescitler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemde Kusur’da bir ve
Hindiris’ta {i¢ manastir da mevcuttu. Kusur nahiyesindeki iig
mescit, iki medrese ve dort mektep II. Abdiilhamid
doneminde yapilmigtir. S6z konusu kentsel 06zellikler
Mus’un kazalar1 i¢in de gegerliydi. Ornegin Malazgirt’te
hiikiimet konaginin yani sira 6 cami ve mescit ile 7 medrese
mevcuttu. Kaza merkezi olan Kale koyiiniin ¢ok eskiden

biiyiik bir sehir niteliginde oldugu rivayet edilmekle beraber
burada ¢esme, hamam ve diger yapilarin kalintilart
bulunmaktaydi. Malazgirt kazasindaki bazi kdpriilerin tamir
ve yenilenmesi de II. Abdiilhamid doneminde
gerceklesmistir. Bulanik kazasinda da hiikiimet konagi, 3
kadim cami, 9 mescit, 7 medrese, bir tekke ve bir de manastir
bulunmaktaydi. II. Abdiilhamid doéneminde buradaki
yeniliklerden biri telgraf hatlarinin désenmesine dair
cikarilan karardi. Yine Varto kazasinda hiikiimet konagi, 6
mescit ve 3 de kale harabesi, Sason’da ise 7 cami, bir minare,
dort harabe medrese ve bir tekke bulunmaktaydi. (BVS,
1892: 199-222). Manastir ve kiliselerin kente katkilarindan
biri buralarda yilin belli giinlerinde yapilan panayirlardir.
Ornegin, temmuz aylarinda Arak Kilisesi (Kepenek Koyii)
ile Canli (Surpgarabet/Yukariyongali Koyil) Manastirinda,
agustos aylarinda ise Kizil Manastirda (Meryem Ana/Suluca
Koyil) panayir kurulmaktaydi. Bunlarin disinda Ardonk
(Konakdiizii), Arkavank ve Semlak kdyleri de panayirlarin
yapildig1 yerlerdendi (BVS, 1892: 202-203). Panayirlarin
kent kalkinmasi i¢in Onemi burada alman vergilerden
kaynaklanmaktadir. Panayirlara getirilen mal ve esyalarin
satisindan yular, damga, duhan, kantar, ¢algici, oyuncu, sergi
gibi daha bir¢ok isim altinda panayirin tiiriine gore vergiler
alinirdi (Erdogan, 2016: 138-139).

Mus ve kazalarinin demografik o6zelliklerine bakildiginda
oldukc¢a kozmopolit bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Miisliiman
ve Ermenilerin yasadig1 kentin kimliginde agiretler miistakil
bir yer edinmistir. Ornegin, Mus kasabasinda Isal,
Beyzadeli ve Beylbasi gibi kisimlardan olusan Hasenanli
agireti yagamaktaydi. Malazgirt kaza merkezinde Hasenan,
Haydaran ve Celali gibi asiretler niifusun biiyiik bir kismini
tegkil etmekteydi. Kazaya tabi Almali nahiyesinde ise Berazi
agireti bulunmaktaydi. Bulamik kazasinda da niifusun
¢ogunlugu  Cibranli ve  Hasenanli  asiretlerinden
miitesekkildi. Bulanik ve Malazgirt’e nazaran Varto ve
Sason kazalar1 daha kozmopolit bir yapidaydi. Ornegin,
Varto Misliman ve Ermenilerden ayrica Kafkas
muhacirlerinin de bulundugu bir kazaydi. Burada Cibranli,
Lolan, Hormek ve Karabag gibi asiretler ile Cegen, Lezgi ve
Karabulak taifeleri yasamaktaydi. Miisliiman agiretlerin bir
kismini ise Zazalar olusturmaktaydi. Sason ise Musi, Bidri,
Buzikan, Sarmi, Keluler, Kuskit, Celali, Mala Siko, Satak ve
Beliki nahiye ve kabilelerinden miitesekkildi. Mus merkezi
ve kazalarinin ortak 6zelliklerinden biri ahalinin Tiirkge,
Kiirtge, Ermenice, Cerkezce gibi kendi lisanlarini konusup
birbirlerinin lisanlarina da vakif olmalariydi. Sason’da
Arapganin da konusuluyor olmasi buradaki demografik
yapiya dair ayrica fikir vermektedir (BVS, 1892: 201-221).
S6z konusu demografik 6zelliklerin bu ¢aligma igin 6nemi
belediye meclislerinden yer alan aza se¢imlerine dairdir. Zira
Tanzimat’tan sonra kurulan yerel meclislerde o bolgede
yasayan topluluklarin dini mensubiyetlerine gore mecliste
yer almalar1 bir zorunluluktu. Dolayistyla Mus belediye
meclisi de bu esas dahilinde sekillenmistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru Mus’a gelen Ingiliz Seyyah
Lynch’e gore Mus, Osmanli Devleti’nde en kotii yonetilen
kent olup oldukga geri kalmisti. Lynch, kentin Miisliiman
cogunlugu olan Kiirtleri diizensiz bir yasamla, Ermenileri ise
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sehrin ticaret ve zanaattaki lokomotifi seklinde pozitif bir
bakisla tasvir etmistir. Giiniimiizde de Mus’un ilgesi olan
Haskdy civarindan kente giris yapan Lynch, kdy yasamina
dair izlenimlerinde de k&tiimser bir tablo ¢izmistir. Lynch,
Koyliilerin sefalet ve pislik i¢inde yasadigini ve bazi yerlerde
okuryazarlik oraninin yiizde bir oldugunu aktarmustir.
Lynch, kent merkezini ziyaret ettiginde Mus sehrinin
yamaglarindaki tepelerde tiziim baglar1 ve bahgeler iginde iki
katli kiicik evlerle karsilasmigtir. Lynch, Miisliimanlarin
burada yaz aylarinda vakit gegirip zirai faaliyetlerde
bulunduklarini aktarmistir. Sehirde Lynch’in dikkatini ¢eken
bir husus da bolca kagak tiitiin tiiketimine dairdir. Lycnh,
Mus pazarini da perisan bir sekilde nitelendirmistir. Buna
gore pazarin kaldirimlart son derece kirliydi, dkiiz arabalart
ve derilerin igerisine doldurulmus i¢ organlar ise acinasi bir
goriintii  vermekteydi (Alican, 2019: 427-430). Ahmed
Macid’in II. Mesrutiyeti miiteakip donemde kaleme aldig1
Mus’a dair gozlemleri de son derece olumsuzdur. Macid,
Mus’un temel sorununu daha 6nceki dénemlerde, 6zellikle
de II. Abdiillhamid yillarinda, higbir imar faaliyetinin
yaptlmamasiyla agiklamaktadir. Macid’in aktardiklarina
gore bu bdlgenin durumunu isiten, bilen kaymakamlar
buraya birinci simf memuriyetle gelmektense Aydin ve
Hiidavendigar gibi vilayetlerde t¢ilincii sinif memuriyetteki
bir kazayr tercih etmekteydiler (Macid, 1909b: 25).
Dolayistyla buraya atanan memurlarin liyakatli ve isini
seven kisiler olmasi gerektigine dikkat ¢eken Macid, devlet
ve toplumun flizerine diigen vazifeyi yerine getirmesiyle
“millet mektepte okuyacak, soseler iizerinde seyahat edecek,
gorecek, 6grenecek, ¢calisacak, kazanacak, kesbine sahip ve
malik olacak” sozleriyle terakkinin saglanabilecegini ileri
stirmiistiir. Fakat bunun i¢in Mus ve ¢evresinin ihtiyaci olan
sose yollarin yapilarak ziraat ve ticaretin canlandirilmasi
gerekirdi. Buralarda yollarin diizensiz olmasinin bir sebebi
de ahalinin yol insasi i¢in miikellefiyete aligtirlmamasiydi.
Mevsim kosullart da uygun olmadigindan yol yapimi igin
miiteahhit bulmak zordu. Diizenli yollarin yapilmasi
sayesinde araba ulagiminin saglanmasiyla zahire fiyatlarinin
da diismesi miimkiindii. Ornegin, Trabzon’da 6 kiyyesi
(yaklasik 1.6 kg) 15 kurusa satilan sekerin fiyatt Mus’ta 40
kurustu. Kis aylarinda ise yollarmm tamamen Karla
kapanmasindan dolay1 bu fiyat 70 kurusa kadar ¢ikmaktaydi.
Dolayistyla ahalinin medeniyetten mahrum kalip fakirlik
i¢inde bir hayat siirmesinin baslica sebebi yollarin azlig1 ve
biiyiik sehirlerle baglantisizligiydi. Karayollariin yaninda
demiryollarinin da gelistirilmesi bu bolgenin kalkinmast igin
gerekliydi. Yiiksek daglardan 6tiirii cografi kosullarin uygun
olmamasi ise Erzurum, Bitlis ve Van’da birgok tiinel ve
kopriiniin ingasini da gerektirmekteydi (Macid, 1909c¢: 3-13).
Macid’e gore bu kalkinmay1 saglayacak olan Mesrutiyet
idaresiydi. Zira ona gore “Il. Abdiilhamid devrinde hiikiimet
tahrip ederdi, simdi (Mesrutiyet’'te) tamir etme” zamaniydi
(Macid, 1909c: 1).

Kentsel ozelliklerine dair izahi yapilmaya calisilan bu
bolimde, mevcut verilerden hareketle Mus’un gelisim
seyrinin ¢ok yavas oldugu sonucuna varilmaktadir. Her ne
kadar Ahmed Macid’in anlatimlarima II. Abdiilhamid’e
muhalif Mesruiyet biirokratlarinin goriigleri cercevesinde
mesafeli yaklagilmasi gerekse de Mus’un kentsel kalkinma

sorunlarinin siireklilik arz ettigi de bir gercektir. Ahmed
Macid’in {izerinde 1srarla durdugu karayolu ulasimina dair
eksiklikler II. Abdiilhamid doneminde, 1895°te, Mus ve
¢evresini ziyaret eden Ferik Abdullah Pasa’nin da dikkatini
cekmistir. Kis ayinda Mus’a ugrayip yollarin son derece
yetersiz oldugunu goren Pasa, bahar ayinda yol yapimina
baslanmasi i¢in talimat bile vermistir (BOA.Y.EE. 162/23).
Adana Valisi ismail Hakki Bey de Bitlis’te bulundugu
esnada vilayet icerisinde en gayrimuntazam yerin Mus
olmasindan dolay1 Oncelikle burayr gormek istemistir.
Adana Valisi Hakki’'nin “Raporlarim” seklinde bastirdig
eserinin basim tarihi yoksa da kitapta yer verdigi bazi telgraf
tarihlerinden basim yilinm 1911  sonrast  oldugu
anlagilmaktadir. Bitlis ve ¢evresini olduk¢a geri kalmig bir
bolge olarak nitelendiren Hakki Bey’e gore en oOncelikli
yapilmasi gereken husus “buradaki a¢ ve sefil insanlara” is
bulmakti. Hakki Bey, bu durumu “bu issizlerin ag¢ karinlart
doysun, kendilerinde miicadele ve menfaat hisleri uyansin,
bagka seylerle istigale vakitleri kalmasin” seklinde izah
etmistir. Bunun saglanmas: i¢in de en ¢ok yol yapimini
onemsemistir. Ancak bu sekilde ziraat, sanayi ve ticaret
geligebilirdi (Hakki: 3-7). Hakk: Bey, tipki Ahmed Macid’in
dile getirdikleri gibi vilayetler arasinda kiyasa gitmistir.
Ornegin, “Izmir’in, Selanik’in hatta Anadolu’nun Sivas ve
Kastamonu vilayetleriyle Bitlis, Van ve emsali vilayetlerin
kiyas1 miimkiin miidiir? Siiphesiz ki, hayir! Bu dert ve
ihtiyacin garesi var midir? Yine siiphesiz ki, evet!” seklinde
vilayetler arasinda farka dikkat c¢ekerek biitgede sark
vilayetlerine daha ¢ok yer wverilerek aradaki farkin
kapatilabilecegini diistinmiistiir (Hakki: 37). Hakki Bey’in
bir diger gbzlemi ise bu bdlgede ticaretin durgun hatta yok
hiikmiinde olmasina dairdi. Ahaliyi ise yeni tarz ziraat s0yle
dursun Rumeli’deki eski tarza bile vakif olamayacak
durumda bulmustur (Hakki: 39-40). Dolayisiyla Mus Ovast
gibi meshur ve bereketli bir yerden her sene milyonlar
kazanilabilecekken = eski  tarz  ziraat  yontemleri
kullanildigindan buradan yeterince istifade edilmemekteydi
(Hakki: 58).

Kentin ¢ehresini degistiren bir husus da demografik
ozelliklerin tetikledigi ve 1890°lar itibariyle Osmanl
cografyasinin biiyiik bir ¢ogunlugunda oldugu gibi artisa
gegen ve etkisini uzun yillar siirdiiren Ermeni olaylaridir. Bu
donemin 6zelliklerinden biri 19. yiizyilda yasanan Osmanli-
Rus Savaglar1 basta olmak iizere siyasal ve askeri
gelismelerle bozulmaya baslayan Kiirt-Ermeni iligkileridir.
fliskiler 1890’larda iyice gerilmis ve Mus merkezi ile
kazalarinda iki grup arasmnda yogun bir miicadele
yasanmugstir (Arvas, 2019: 181-183). Mus’a yakin kentlerde
de benzer durumlar yasanmugtir. Ornegin, Erzurum’da asayis
sorunlar1 artmig ve ordu merkezi Erzincan’a taginmistir. Bu
olaylar ayn1 zamanda kitliklara ve fiyat artislarina da sebep
olmus ve kentlerin demografik yapisim1 etkilemistir
(Kiiglikugurlu, 2008. 66-70). Bu siiregte Mus’un kentsel
gelisimini olumsuz etkileyen olaylardan biri de kasith ya da
rastgele meydana gelen yangmnlardir. Ornegin, Mongok
(Sogucak) koyilinde ¢ikan yangin iizerine Rus Konsolosu
bolgeyi ziyaret etmistir (BOA.DH.TMIK.M. 110/68).
1904°te ise Mus havalisinde ¢ikan yanginda 574 hanenin
yandig1 rapor edilmistir. Bunlarin yeniden ingasi igin
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Diyarbekir, Sivas, Trabzon ve Mamiiretiilaziz vilayetlerden
para yardimi saglanmistir (BOA.DH.MKT. 899/26-1). Yine
1910°da Mus’ta bir meyhanede rastgele ciktigi anlagilan
yangin bagka yere sirayet etmeden sondiriilmiistiir
(BOA.DH.TMIK.M. 143/29).

Mus ve ¢evresindeki binalarin bir ozelligi ise kereste
pahaliigindan  otiiri  kerpic  agulikli  yapilardan
olusmalartydi. Buradaki genel mimari tarz son derece
kotiiydii. Evlerin tag kisimlari oldukca diizensiz insa
edilmekteydi. Diizensiz bir sekilde yapilan hanelerin
ortalama omrii on sene oldugundan bu civarda harabelerin
sayis1 fazlaydi. Kdylerde ise evlerin biiyiik bir kismi1 toprak
kazilarak yapilirdi. Bu tiirden evlerin penceresi olmaz sadece
duvarlara bir iki delik ag¢ilirdi. Bunun sebebi ise herhangi bir
tehlikeye karst korunma cabasiydi (Macid, 1909c: 7).
Mus’un iklim kosullari itibariyle sert bir cografyaya sahip
olmasi da kent kalkinmasimi ve buradaki memurlarin
hayatini olumsuz yonde etkilemistir. Zira ki burada ilkbahar
ve sonbahar mevsimleriyle i¢ ice olacak sekilde uzun
sirmekteydi. Bu da dort mevsimin yasanmasina mani
olmaktaydi (BVS, 1892:200). Bu hususun ne kadar olumsuz
bir etki yarattig1 sonraki boliimlerde drneklendirilmistir.

3. Mus Belediyesi’nin Kurulusu, Gelisim Siireci ve
Belediye Personeli

Osmanli belediyelerinin asil kurumsallastigi kentlerin
Ozelliklerinden bir kismimin ticaret ve liman bdlgeleri
olmalarindan ileri geldigine yukarida deginilmisti. Kentlerin
idari taksimat1 ve statiileri de belediye dairelerinin kurulug
asamalar1 ve gelisim siireci tlizerinde etkili olmustur. S6z
gelimi belediyelere dair kanunlarin ¢ikarilmasiyla oncelik,
vilayet merkezlerini tegkil eden sancaklara tabi kazalara
verilmistir. Incelenmeye tabi tutulan dénemde Mus sancak
merkezi olsa da higbir zaman bagli oldugu vilayetlerin
merkezi olmamigtir. Mug’ta belediye dairesinin varligina
isaret eden en erken kayitlar ise 1870 yilina aittir. Bu ilk
verilere gore Erzurum vilayetine bagli olup Malazgirt,
Bulanik, Varto ve Sason kazalarindan miitesekkil olan
Mus’ta sadece sancak merkezinde belediye dairesi
bulunmaktayd: (EVS, 1870: 76). Bu donemde vilayet
merkezi olan Erzurum’da dahi belediye dairesinin bu
tarihten biraz oncesinde kurulmus oldugu anlagilmaktadir
(Kigiikugurlu, 2008: 35). Boylece 1864°te kurulmaya
baglayan ilk tagra 6rneklerinin yayginlastirildigi 1867 tarihi
dikkate almirsa Mus Belediyesi’nin kurulug tarihinin
olduk¢a eski oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Gilintimiizde her ne kadar belediyenin logosunda 1929 tarihi
yer alsa da Mus Belediyesi nin kurulus tarihi 1870 y1l1 olarak
kabul edilmelidir.

Belediyenin kuruluguna dair ilk veriler 1870’1 isaret etse de
Mus Belediyesi tabirinin 1870 ve 1880’lerde arsiv
belgelerine neredeyse hi¢ yansimadigi goriilmektedir. Bunun
sebepleri ise donemin kosullariyla ilgilidir. Belediyelere dair
miistakil kanunlarin heniiz yerlesmeye basladigi bu donemi
iki hususiyet tizerinden degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi Osmanl cografyasindaki belediyelerin birgogunun
karakteriyle ilgili olup belediyelerin biiyiik bir kismu vergi
toplayan ya da toplamaya calisan fakat is yapamayan

kurumlar niteligindeydi (Ortayli, 2011: 177). Diger husus ise
karmasik bir usulden meydana gelen vilayet ve liva
yonetiminin saglikli bir i boliimiine imkan tanimamasiydi.
Dénemin idare sistemi, vilayet ve liva yoneticilerinin sik stk
belediye islerine miidahalelerine sebep olmustur. Hatta genel
meclisler belediyelerin gérev kapsamina giren konular1 bile
giindemine alip bunlar1 karara baglayabilmistir (Cadirci,
1997: 278). Ortayli, merkezi hiikiimet dairelerinin bu isleri
yiirlitmesinin sebebini belediyelere yiiklenen bazi isleri
“gergek¢i olmamalar1” ve belediyelerin bircok yerde
aceleyle kurulmasi seklinde agiklamaktadir (2011: 187-188).
Bu yiizden Mus’ta belediyenin kuruldugu bu ilk yillarda
beledi hizmetlerin daha ¢ok sancak idare meclisince genel
isler adi altinda vyiriitilmiis olabilecegi kuvvetle
muhtemeldir. Zira idare meclisleri kuruldugunda kentlerin
neredeyse tim islerini iistlenmislerdi. Bu ylizden gorev
ayrimlarmin yapildig: ilk dénemlerde i¢ icelik sdz konusu
olabilmistir. Ornegin, 1881 tarihli bir vesikada Mus Murad
Nehri tizerindeki Carbuhur kopriisiiniin onarimi i¢in yapilan
kesif ve alinan kararlarda sancak idare meclisinin ismi
gegmekte olup belediyeye dair goriis bildirilmemistir
(BOA.SD. 1874/34-1). Nitekim 1866°da kuruldugu tahmin
edilen ve wvilayet merkezini teskil eden Erzurum
Belediyesi’nin faaliyetleri dahi daha c¢ok 1880’lerde
belgelere yansimig, belediye teskilatindaki eksikliklerin
tamamlanmasi ise 1890’lar1 bulmustur (Kiiciikugurlu, 2008:
49-64).

Mus Belediyesi’nin tespit edilebilen ilk belediye reisi Hasan
Aga’dir. 1870’te belediye meclis azalar1 ise toplamda dort
kisidir (EVS, 1870: 76). 1870-1876 yillar1 arasindaki
belediye reisi, meclis liyeleri ve diger gorevlileri asagidaki
gibidir.

Tablo.1. Mus Belediyesi’nin 1870-1876 Yillar1 Arasindaki
Gorevlileri

Gorevliler Yil
Reis Hasan Aga, Azalar: Fazli Efendi, Stileyman 1870
Aga, Simon Aga, Karabet Aga, Katip (...) Efendi

Reis Hasan Aga, Azalar: Siileyman Aga, Simon Aga, 1871-
Karabet Aga, Katip Hasan Kiisaf Efendi, Sandik 1872
Emini Iskender Aga

Reis Yakup Efendi, Azalar: Harnik Aga, Puzik Aga, 1873-
Katip Hasan Kiisaf Efendi, Sandik Emini iskender 1874
Aga

Reisi Yakup Efendi, Aza: Miinhal, Katip Hursid 1875-
Efendi, Sandik Emini Iskender Aga 1876

Kaynak: EVS, 1870: 76, EVS,1871: 74, EVS, 1872: 77, EVS,1873:
99, EVS, 1874: 99, EVS, 1875: 96, EVS, 1876: 83.

Tablodaki verilerden anlasilacagi iizere 1873°te Mus
Belediyesi meclis tiyeleri degismistir. Bu da Mus’ta belediye
secimlerinin yenilenmis olabilecegine isaret etmektedir. Zira
Istanbul’da se¢imlerin yapiimadig1 ve Osmanli tagrasinda ise
bu usuliin yayginlasmadig1 bilinmektedir (Ortayli, 2011:
190). Fakat yine de Mus Belediye’sinde bulundurulan
gorevlilerin dagilimmin diizensiz oldugu ve hatta ilk
tegkilatlanmada katibin bulunmadig1 da dikkat ¢ekmektedir.
Ik teskilatlanmada iki Miisliiman ve iki de Gayrimiislim
olmak {izere toplam dort azanin bulunmasi buradaki
kozmopolit yapiya dikkat edilerek gorevlendirmelerin
yapildigin1 gostermektedir. Yukarida da deginildigi iizere
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meclis iiye sayisi kentlerin biiyiikliiklerine gore alt1 ve on iki
kisi arasi seklinde belirlenmisti. Fakat Mus’ta s6z konusu
yillarda bu araligin tutturulamadigi goriilmektedir. Bu
durum, secilme sartlarim1 saglayan adaylarin azligindan
kaynaklanmis olmalidir

Mus Belediyesi’nin kurulus yili varsayilan 1870°ten, kisitl
da olsa verilerin elde edildigi 1876 yilina kadar gecen siirede
Mus sancagi dahilindeki kazalardan sadece Bitlis’te, 1873 te
belediye dairesi kurulmustur.! Bu tarihte Bitlis
Belediyesi’nin ilk teskilatlanmasinda Belediye Reisi Ali Aga
ve Belediye Katibi Seyh Osman’in isimleri ge¢mektedir.
Belediye heniiz kuruldugundan azalar igin “derdest-i tegkil
oldugu” seklinde bir ibare kullanilarak meclis iiyelerinin
belirlenmekte oldugu bilgisi verilmistir (EVS, 1873: 102).
So6z konusu teskilat 1874 yil1 i¢in de gegerlidir. 1875-1876
yillarinda ise Bitlis Belediye Reisi Ali Aga, meclis azalar1 ise
Bapir Aga, Hac1 Recep Aga, Bogos Aga ve Ohannes Aga
seklindedir (EVS, 1875:98; EVS, 1876: 85). Bu tarihlerden
sonra Mus ve kazalarinin belediye teskilatina dair sistematik
veri takibini yapmak zorlagsmaktadir. Bunun sebebi ise bu
yillardan sonra Mus’un baglandigi Van vilayetine ait
salnamelerin olmamasidir. Arsiv belgeleri ise bu hususta son
derece yetersizdir.

Mus’un sancak olarak Bitlis vilayetine bagli oldugu 1890°da
belediye reisi Halil Efendi’ydi (BOA.DH.SFR. 142/32).
Halil Efendi, 1892 yilinda da belediye reisiydi. Bu dénemde
meclis azalar ise Ali Aga, Mikail Aga, Ibrahim Aga, Agop
Aga ve Avidis Aga’dir. Belediye Katibi Ali Riza Efendi olup
belediye tabipligi kontenjan1 olmasina ragmen bu gorevde
kimsenin ismi gegmemektedir. (BVS, 1892: 197). Osmanlt
belediyelerinin sayisinda artis yasanan II. Abdiilhamid
donemi olan bu yillarda Mus’a bagh kazalarin bir kisminda
da belediye dairelerinin kuruldugu goriilmektedir. 1898
itibariyle merkez kaza disinda dort kazast olan Mus
sancagmin Bulanik ve Varto kazalarinda belediye dairesi
ismi ge¢mektedir. Bu donemde merkez ve diger kazalarin
gorevlileri asagidaki gibidir:

Tablo.2. 1898 Y1l Mus Merkez ve Bagli Kazalarindaki Belediye
Gorevlileri

memuru bu donemde 6zellikle salgin hastaliklarin kontrol ve
tedavisinde miihim bir rol oynamaktaydi. Bulanik ve Varto
kazalarinda ise teskilatlanma tam olarak olusturulamamastir.
1899-1900 yillarindaki Bulanik ve Varto kazalarimin
gorevlileri bir onceki yil ile aym1 olup Mus merkez
belediyesinin gorevlileri asagidaki gibidir:

Tablo.3. 1899-1900 Yillar1 Mus Belediyesi Gorevlileri

Yil Reis Meclis Diger Gorevliler
1899 Abdiilkerim Aga  Ibrahim Tabip  Sardisi
Aga, Mihail Efendi, Ast
Aga, Avidis Memuru Lazari
Aga, Agop Efendi, Katip

Aga Abdullah
Efendi, Miifettis
Mehmed
Efendi.
1900 Halil Efendi Hact Halid Katip Abdullah
Efendi, Ali Efendi, Tabip
Aga, Nadir (Bos), Ast

Aga, Mihail Memuru Vekili

Aga, Agop Mehmed

Aga Efendi, Miifettis
Mehmed Efendi

Kaza Belediye Reisi Meclis Uyeleri Diger Gorevliler
Mus Abdiilkerim Aga  Ibrahim Aga, Tabip Sardisi Efendi,
Mihail Aga, As1 Memuru Hafiz
Avidis Aga, Hilmi Efendi, Katip
Agop Aga Ahmed Efendi,
Miifettis Mehmed
Efendi
Bulanik ~ Kahraman Aga Bozo Aga, Agop  Katip (Bos)
Aga, Avidis
Aga, Serkis Aga
Varto (Miinhal/Bos) Mehmed Serif -
Aga, Abdullah
Aga, Melkon
Aga, Hagator
Aga
Kaynak: BVS, 1898: 188-208.
Goriildiigli  tizere 1898 yilina gelindiginde merkez

belediyedeki personel sayis1 artmigtir. Belediye tabibi ve as1

! Danyal Tekdal ayn1 verilerden hareketle 1873 yili salnamesindeki verilerin
bir onceki seneye ait olabilme ihtimali ¢ergevesinde Bitlis Belediyesi’nin

Kaynak: BVS, 1899: 161; BSV, 1900: 163.

S6z konusu yillara ait meclis iiyeleri sayilarinda bir sabitlik
yoktur. 1898 ve 1899 yillarinda gayrimiislim iiye sayisi fazla
iken 1900 yilinda ise Miisliiman {iye sayist 6ne ¢ikmaktadir.
Tabipler ise gayrimiislimlerden olusmustur.

Belediye personelinin kanunlara uygun bir sekilde is
yapmalari zorunluydu. Herhangi bir sorunun ¢ikmasi
durumunda gorevliler azledilebilmekteydi. Buna karsin iyi
hizmetler ise gorevlilerin taltif ve tesvik edilmesiyle
sonuglanirdi. Bunlardan biri 1894’te memuriyeti esnasinda
gosterdigi gayretten dolaytr Dergah-1 Ali Kapicibasilik
riitbesiyle taltifi Gnerilen Mus Belediye Reisi Ibrahim
Aga’dir (BOA.DH.MKT. 308/38). 1897°de de Mus Belediye
Meclisi tarafindan yapilan talepte Belediye Reisi ve esraftan
Gonenzade Ali Aga’nin {igiincii riitbe ile taltif edilmesi talep
edilmistir (BOA.DH.MKT. 2085/20). 1903’te ise Mus
Belediye Reisi Haci Ali Efendi, Malazgirt ve Tutak
arasindaki telgraf hatlar1 i¢in gerekli olan direklerin tedarik
ve sevkiyatinda gosterdigi cabadan dolay: taltif konusu
olmustur (BOA.DH.MKT. 633/25).

Taltiflerden bagka belediye reisleri basta olmak tizere
belediye memurlarinin sikayetlere mevzu oldugu haller de
yasanmustir. Ornegin, 1899°da Mus Belediye Reisi Mustafa
Aga’nin okuryazar olmadig gibi diisiik fiyatla satin aldigi
erzaki askerlere fahis fiyatla pazarladigi ve asar iltizami
hususunda ahaliye haksizlik yaptigina dair bir sikayet
yapilmistir (BOA.DH.MKT. 2156/69). Benzer sekilde 1900
yilinda Mus Belediye Reisi Halil Efendi ile tahrirat miidiirii
ve meclis azast Mustafa Aga’nin gorevlerini kotiiye
kullanmalarindan 6tiirii haklarinda tahkikat baglatilmigtir
(BOA.DH.MKT. 2422/21). S6z konusu sikayetlerin tam
olarak sebepleri belirtilmemisse de 1901°de yasanan bir vaka

1872’de kuruldugunu belirtmektedir. Tekdal’in goriisleri igin bkz. (Tekdal,
2018: 77).
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olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Donemin Belediye Reisi Halil
Efendi, bozuk bir lambasinin tamiri i¢in iki Ermeni esnafa
miiracaat ederken aralarinda tartigma ¢ikmustir. iddiaya gére
Ermeni esnaflar, lambay1 reisin istedigi sekilde tamir
edemeyecegini bildirdiginde reis hiddetlenerek “Ingiltere ve
Rusya konsoloslarina mi  giiveniyorsunuz” seklinde
kendilerine hitap etmis ve kiifiirli konusmustur. Daha sonra
da reisin bu esnafa {ic adamini gondererek olayla ilgili
susmalar1 hususunda kendilerini tehdit ettigi aktarilmustir.
Yapilan tahkikatta ise reisin bu esnaflarla uzun miiddetten
beri ihtilafli oldugu anlagilmigtir. Esnaflar konuyu Rus ve
Ingiliz konsoloslarina tasimis ve ifadeleri imzalandiktan
sonra Hariciye Nezareti'ne sevk edilmistir. Bitlis
vilayetinden verilen malumata gore olaya sahit olan ahali
reise gilicenmis ve lehinde ifade verebilecek kimse
bulunmamistir. Doénemin Dahiliye Nazir1 ise, olayin
adliyeye tasinmasinin yaratacagt sorunlardan  Otiirii
biiylimemesi igin, reis Halil Efendi’nin bir siireligine
Bitlis’te  bulundurularak g6z Oniinde bulunmamasini
Sadaret’e dnermistir (BOA.BEO. 1771/132774-3). Belediye
Reisi ve tehdit maksadiyla organize ettigi adamlar1 oldugu
belirtilen Ahmed, Hiiseyin ve Sino adli ii¢ kisi ise “en agir
yeminlerle” bu tiirden bir muamelede bulunmadiklarini
beyan etmislerdir (BOA.BEO. 1771/132774-4). S6z konusu
olay “dine hakarete” kadar vardigindan uzun soluklu
biirokratik yazismalara sebebiyet vermistir (BOA.DH. SFR.
271/39). Bu yiizden merkezi hiikiimet olayin Hariciye
Nezareti  vasitastyla  halledilmesi  i¢in  ¢abalamustir
(BOA.HR.TH. 263/87). S6z konusu gerilimde doénemin
siyasal olaylarmin belediye reisinin diigiinceleri {izerinde
etkili olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Halil Efendi hakkindaki cesitli su¢lamalar uzun miiddet
giindeme gelmistir. 1907’de, Halil Efendi’nin kanunlari ihlal
ettigine dair yeterli deliller mevcutsa da yerel memurlarin
muhakemesini  Onlemeye  ¢alistigi  anlagilmaktadir
(BOA.DH.MKT. 1048/29). Bu yiizden Halil Efendi ile
birlikte ahaliden Eyiip Efendi ve Mustafa Cafer Agalarin
Trabzon’a gonderilerek oradan Kastamonu’ya yerlestirilip
uzaklagtirilmalart dahi giindeme gelmistir (BOA.BEO.
3129/234618). Bu donemde Belediye Reisi Halil Efendi
hakkindaki sikayetlerden biri cinayete karistigir yoniindeydi
(BOA.DH.MKT. 1029/30-1). Diger bir sikayet ise Mus’un
Erzurum ya da Diyarbekir’e baglanmasi yoniindeki
taleplerin arkasinda yer alan kisilerden olduguna dairdi.
Belediye reisiyle birlikte Mug Miiftiisii ve ismi gecen diger
sahislarin  Mus’tan uzaklastirilmalari  meselesi  Bitlis
Valisi’nin gorev yerinde olmamasindan dolay1 ertelenmistir.
Zira valinin yoklugunda “bir c¢ibanbasin1 koparmaya”
muvaffak olunamayacagi kanis1 mevcuttu (BOA.DH.MKT.
1192/14-4).

1908’de ise Belediye Reisi Halil Efendi hakkinda, Hasan
Agazade bin Mehmet Izzet ve alt1 yardimcisi imzastyla
bagka bir suclamada bulunulmugtur. Buna gore, Mus
Mutasarrifi, sancak idaresini Belediye Reisi Halil Efendi ile
buradaki gorevlilerden ibrahim Efendi’nin “yed-i ittisafina”
yani yolsuzluklarina terk etmisti. Bunlarin devlet malim
muhasebeci vekili ile zimmetlerine gegirdikleri ve birgok
kisiyi gasp etmekten bes sene kiirek cezasina carptirilmis

Ermeni komiteleriyle iltisakli Bedros’u kanunlara muhalif
bir sekilde affettirdigi iddia edilmistir. Bu dilekcede de
Mus’un Bitlis’ten ayrilma fikrinin arkasinda belediye reisi ve
gevresinin  oldugu aktarilmistir. Hatta bunlarin  bazi
memurlar hakkinda sahte isimlerle telgraflar gonderdikleri
dahi iddia edilmistir. Bu yiizden dilekcede, eski
mutasarriflardan Resid Bey gibi muktedir birinin Mus’u
yonetmesi Onerilmigti. Aksi taktirde ahalinin biyiik bir
kismunin ilk firsatta baska vilayetlere go¢ etmesinin mecburi
olacagi da vurgulanmistir (BOA.DH.MKT. 1235/33-1).
Ayni y1l bu sefer de Yakup ve alt1 adami imzasiyla baska bir
sikdyet dilekcesi padisaha arz edilmek {izere Dahiliye
Nezareti'ne gonderilmistir. Bu dilekgenin sadelestirilmis
hali asagidaki gibidir.

“Hazret-i hilafetpenahi (padisah) bu memleket ve
tebaadan vaz mu gegti? Hiikiimet idaresi hirsiz ve
zalimlerin elindedir. Zulmeden grup ne hiikiimet ne de
askerden korkmuyoruz diye kumandan pasaya hitap
etmektedir. Buradan uzaklagtirilmasi gereken sahislar
memleketi yonetmektedir. Biitiin esnaf belediye reisine
hara¢ vermektedir. Devlete ait vergiler tahsil olundugu
halde makbuz almak i¢in bagvuranlar kovulmaktadir.
Bostankenid (Bostankent), Karamese, Gabyan, Ziyaret ve
diger koyler bu ziimredendir. Siyasetten mahkiim olmusg
bir caniyi affetmek cesaretini gostermek siiphesiz
menfaat icabidir. Hilafet merkezine uzakligimiz
nispetinde padisahimizin adaletinden de mahrum mu
kalacagiz? Belediye reisinin yardimcisi Seyho’nun
asardan 1.500 kese borcu vardir. Ahaliye zulmedip
ekmegi bile olmayan fukaraya cesitli iskenceler
yapmaktadir”. (BOA.BEQO.3254/243992-2).

S6z konusu sikayetler, Sadaret tarafindan Bitlis vilayetince
tahkikat yapilmasi igin isleme alinmigsa da, sikdyetlerin
akibetiyle ilgili bir malumata denk gelinmemistir. Zira, bu
sikayetlerin yapilmasindan kisa bir siire sonra, II. Mesrutiyet
ilan edilmis ve yeni bir donem baglamistir. Son sikayette
ozellikle dikkat edilmesi gereken hususlardan biri Mug’un
uzak bir memleket olan durumuna adalet tizerinden yapilan
vurgudur. Mesrutiyetin ilan edildigi bir donemde ise Mus
Belediye Reisi Ibrahim, Mus Miiftiisii Yakup, ulemadan iki,
esraftan dort ve ileri gelenlerden iki kisinin imzasiyla
hilafete ve devlete olan baglilikla ilgili bir telgraf
gonderilmistir. Telgrafta Yavuz Sultan Selim dénemine
atifta bulunularak “bes asirdan beri adalet ve refah ig¢erisinde
yasayan Kiirdistan’in biitiin kavimlerinin devletin istiklali,
milletin temini ve Islamiyet’in varlig1 igin her tiirlii géreve
hazir olduklar” vurgusu yapilmistir (BOA.DH.KMS. 55/8-
2). Dahiliye Nezareti “yerine ulagsan” bu mesaj1 takdirle
karsilasmistir. Nezaret, Osmanli memleketinin higbir
parcasinin vatandan ayrilmasina razi olmayacaklarini, bu
yiizden de telgrafi gonderenler dahil herkese vazife
distiiglinii ve telgrafta ismi gegenlere tesekkiir edilmesini
Bitlis vilayetine bildirmistir (BOA.DH.KMS. 55/8-1).

Mus Belediye reisleri 6zelinde yapilan arsiv taramasinda
1912°de Mus Belediyesi Eski Reisi Eyyiip Efendi’nin (BOA.
DH.ID. 39/66), 1914’te ise reislikten el g¢ektirilen Izzet
Aga’nin isimleri ge¢mektedir (BOA.DH.UMVM. 10/80).
Yine 1913 tarihli bir belgede dénemin padisah1 V. Mehmed
Resad’in dogum giinii vesilesiyle gonderilen bir telgrafta
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“Mus Belediye Reisi” tabiri gegmekte olup reisin ismine yer
verilmemistir (BOA.IL.MBH. 13/41-3). Yine, 1915’te V.
Mehmed Resad’1n ameliyati i¢in “ge¢mis olsun dileklerinin”
arz edildigi bir bagka telgrafta da sadece “Mus Belediye
Reisi” tabiri gegmektedir (BOA.DH.KMS. 33/52-7).
Ruslarin Mus’u isgal ettigi 1916 yilinda ise Mug Belediye
Reisi Nasrullah Efendi idi. Hatta bu iggal sirasinda Nasrullah
Efendi ile birlikte Van Belediye Reisi hiikiimete maaglarinin
ddenmesi icin miiracaatta bulunmustur. Ilgili kurum ve
nezaretlerde yapilan goriismelerde “bilad-1 miistevli” yani
istila altindaki gehirlerde belediye reisleri ve diger
memurlarin maaslariin hazineden karsilanmasina dair karar
cikmistir. Nitekim bu déonemde kanunlar itibariyle belediye
reisleri, katipler ve diger gorevliler miilki memurlar gibi
hazineden maas almaya baslamiglardi (BOA.DH.UMVM.
89/31-4).

Belediye reisleri 6zelinde yukarida izah1 yapilmaya ¢alisilan
belediye personeli profili Ahmed Macid tarafindan da son
derece olumsuz bir sekilde tasvir edilmistir. Hatta Macid,
“yerliden ve kendi iglerinden olan belediye memurlariyla
beledi hizmetlerin nasil ve ne zaman yapilabilecegini tahmin
edemem” sozleriyle belediye personelinin digaridan
gorevlendirilmesi gerektigini bile ima etmistir (Macid,
1909c: 8). Calisma dahilinde belirlenen Osmanli dénemi
Mus Belediyesi reislerinin listesi ise asagidaki gibidir.

Tablo.4. Osmanli Donemi Mus Belediyesi Reisleri

Gorev Yili Belediye Reisinin Ismi

1870-1872 Hasan Aga

1873-1876 Yakup Efendi

1890 Halil Efendi

1894 Ibrahim Aga

1897 Gonenzade Ali Aga

1898-1899 Abdiilkerim Aga

1899 Mustafa Aga

1900 Halil Efendi

1907-1908 Halil Efendi

1909 Ibrahim Efendi

1912 Eyiip Efendi (1912 Itibariyle Eski Reis
Seklinde Gegmektedir)

1914 Izzet Aga (1914 Itibariyle Gérevden Alinan
Reis Seklinde Gegmektedir)

1916 Nasrullah Efendi (Rus Isgali Déneminde
Reislik Yapmustir)

(Kaynak: Metin Boyunca Kullanilan Muhtelif Salnameler ve
Arsiv Belgeleri)

4. Mus Belediyesinin Faaliyet Alanlar: ve Biitcesi

Kanunlara gore belediyeler imar, temizlik, yangin sondiirme,
carsl, pazar ve isyerleri gibi mekanlarin teftisi gibi
giiniimiizde de gecerligini koruyan hususlardan sorumluydu.
Osmanli kentlerinin ekonomik, sosyal, cografi ve asayis gibi
konularda birbirinden farklilik gostermesi kentlerin beledi
hizmetlerinin igerigini belirlemistir. S6zgelimi Mus’un bu
ozelliklerine ilk boliimde yer verilmisti. Bu ylizden Mus’ta
beledi hizmetler son derece kisitli alanlara hitap edebilmistir.
Bu hususlar ayn1 zamanda belediyelerin gelirlerini de
etkilemekteydi. Mus’un kisitli da olsa tarim ve hayvancilikla
on plana ¢ikmasi dogal olarak belediye gelirlerinin de bu
alanlardan elde edilen kazang cercevesinde sekillenmesini

gerektirmistir. Bunlar ise hayvan alim satimi ve kesimi ile
hububat ve esya tarttm ve Ol¢limiinden elde edilen
vergilerdir. Hayvan, zebhiye, kantar ve kile seklinde
kavramsallagtirilan bu alandaki vergilerin yarist hazineye
giderken yaris1 da belediyelerin tasarrufuna birakilmisti.
Fakat Mus Belediyesi dahil Bitlis vilayetinin bir¢cok yerinde
bu gelirler ihtiyact karsilamaktan son derece uzakti. Bu da
birgok beledi hizmetin yerine getirilememesine ya da gok zor
sartlar altinda yiiriitiilmesine sebep olmaktaydi. Ornegin,
belediyede istihdami saglanmasi mecburi olan belediye
tabibi gorevlendirmesi giindeme geldiginde zebhiye
risumunun arttirilarak  Bitlis, Mus, Gen¢ ve Siirt
sancaklarina tabip tahsis edilmesine calisilmistir (BOA.
DH.MKT. 243/1-1). Hazineye aktarilmasi mecburi olan
vergi gelirlerinin tamamen belediye tarafindan tasarrufunu
gerektiren bir husus da Mus sancagina bagli kazalarda
belediye daireleri kuruldugunda giindeme gelmistir.
Ornegin, Bulanik Belediyesi'nin teskilinden dolay1 hayvan,
zebhiye, kile ve kantar rlisumu gelirlerinin tamamen
belediyeye terki talep edilmistir (BOA.DH.MKT. 2198/83).
1900 yilma gelindiginde Sason kazasinda kurulmasi
planlanan belediye dairesi i¢in de benzer bir bagvuru
yapilmis ve belediyenin Sason’da kurulmasi “muhsenat-1
adiyeyi dai olacagl” yani iyi islere vesile olacagi
disiincesiyle bu talep Sura-y1  Devlet tarafindan
onaylanmistir (BOA.SD. 389/20-1).

Belediye biitgesinin yetersizliginden kaynakli benzer bir
durum itfaiye islerinde yasanmustir. Tasra kentlerinin
geleneksel yonetim sistemi dahilinde esraf, esnaf ve resmi
kurumlarca yiiriitiilen yangin sondiirme isleri zamanla
sistematik bir ¢erceveye taginmustir (Ortayli, 2011: 212).
Osmanli kentlerinde yanginlarin artmasi iizerine ¢ikarilan bir
Irade-i Seniyye, 1894’te tiim vilayetlere bildirilmistir. Buna
gore her vilayette itfaiye teskilatlarina dair diizenlemeler
zorunlu kilinmugti. Vilayetlere bu teskilatin
diizenlenmesinde iki hususa dikkat edilmesi gerektigi
bildirilmistir. Birincisi yanginlarin énlenmesinden sorumlu
personele elbise, alet ve edevat tedarik edilmesine dairdi.
Ikincisi ise gereken aletlerin tedariki icin belediye
biitgelerinin bu ise yetecek sekilde diizenlenmesiydi. Irade
ayni zamanda asker ve jandarmalara da yangin sondiirme
egitiminin verilmesini ve gerektiginde bunlardan yardim
almmasini da kapsamaktaydi. Sura-y1 Devlet’in giindemine
gelen bu mesele icin belediyelerin imkanlarinin niteligi
hakkinda da tahkikat baslatilmistir (BOA.DH.MKT. 278/40-
1). Vilayetlerden gelen cevaplar tasra belediyelerinin iginde
bulundugu yeterliligin farklilig1 i¢in iyi bir ornek teskil
etmektedir. Buna gore Ankara vilayetinin hem merkez hem
de bagli belediyelerinde bu ihtiyag karsilanabilecek durumda
degildi (BOA.DH.MKT. 278/40-4). Hicaz’dan giden
cevapta “ne kadar para gerekliyse” temin edilebilecegi
bildirilmistir (BOA.DH.MKT. 278/40-6). Bitlis vilayetinden
verilen malumata goreyse, Mus ve Siirt belediyelerinin
biitcesi soz konusu vergi gelirlerinin yarisinin hazineye
gitmesinden oOtiirii itfaiye masraflarint karsilayamayacak
durumdaydi. Boylece itfaiye icin “hem belediyenin
gelirlerinin yeterli oldugu hem de ahaliden yardim
almamayacag1” vurgulanmistir. Bitlis’e bagli Ahlat ve diger
kazalarin binalarmin tagtan yapilmasindan dolayr yangin
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ihtimalinin diistikliigiine vurgu yapilmig, Mus ve Siirt iginse
hazineye giden vergi gelirlerinin belediyeye tahsisiyle itfaiye
teskilati kurulmast miimkiin bulunmustur (BOA.DH.MKT.
278/40-10). Aslinda bu sorun yillardan beri devam
edegelmekteydi. 1890’da da itfaiye konusu giindeme
geldiginde Bitlis Belediyesi yoksunluk i¢indeydi. Bu husus
donemin vilayet gazetesine de yansimistir. Bitlis Vilayet
Gazetesi bu konuyu ara sira giindeme tasiyarak itfaiye
bulunmamasindan dolay1 yanginlarin verdigi zarara dikkat
¢cekmigtir. Belediyenin biitcesi miisait olmadigindan
Erzurum’dan bir yangin tulumbas: ile birkag aletin tedarik
edilecegi miijdesi verilmistir (BVG, 1890a: 2). Ulkenin
gelismis merkezlerinde ise yangina karsi alinan tedbirler
daha muntazamdi. Ornegin, 1889 yilinda Selanik’teki
diikkkanlarin  ylizde doksani olas1 yanginlara karsi
sigortalanmust1 (Ortayli, 2011: 212).

Itfaiye teskilatlanmasinda yasanan zorluklara benzer bir
durum da salgin ve bulasict hastaliklarin  kontroliinde
kullanilan dezenfekte makinelerinin temin ve kullanimi igin
yasanmustir. Tasrada ara sira meydana gelip bir¢cok oliime
sebebiyet veren salginlarin gerekli ilag ve makineler
olmadan oOnlenemeyeceginin farkinda olan merkezi
hiikiimet, 1910’dan itibaren biitiin vilayetlerin etiiv (buhar)
ve pilverizator (ilaglama) makineleri i¢in biitgede
diizenleme yapilmasi zorunlu kilmist1 (BOA.DH.ID. 7/11-
2). Fabrikalarin makinelerin toplu aliminda indirim
yapacagini da bildiren hiikiimet, belediyelerin bir an dnce
biitgeyle ilgili bilgi vermesini talep etmistir (BOA.DH.MUI.
81/49-9). Itfaiye isinde oldugu gibi cesitli vilayetlerden
Dahiliye Nezareti’'ne farkli cevaplar gitmistir. Buna gore
Van Belediyesi’nin biitgesi zaten yetersizdi ve merkezi
hiikiimetin yardimi olmadik¢a bunun yerine getirilmesi
miimkiin degildi (BOA.DH.MUI. 81/49-3). Erzurum ise bu
aletler i¢in 310 lira temin edebilecek durumdaydi
(BOA.DH.MUI. 81/49-4). Kastamonu Hastanesinde bu
aletler mevcut oldugundan ayrica ihtiyag yoktu
(BOADH.MUI. 81/49-12). Belediye envanterinde bu
aletlerin oldugu bir diger yer ise Selanik’ti (BOA.DH.MUI.
81/49-15). izmir Belediyesi de bu aletleri uzun zamandir
kullanmaktaydi. Gerektigi halde yenilerinin alinmasi igin
biitgesi miisaitti (BOA.DH.MUI. 81/49-27). Bagdat’ta ise
etliv makinesi bulunmaktaydi fakat piilverizator makinesine
ihtiya¢ vardi ve bunun i¢in de 100 lira ayrilabilirdi
(BOA.DH.MUI. 81/49-13). Trablusgarp da makine bedeli
olan 310 liralik biitesini diizenlemisti (BOA.DH.MUI.
81/49-14). Halep vilayeti ise bu aletlerin nakliye {icretlerini
de hesaplayarak 350 liralik bir bit¢e hazirlamistt
(BOA.DH.MUI. 81/49-19). Bitlis vilayetinin merkez ve
bagli sancaklarindaki belediyelerin durumu son derece
elverigsizdi. Vilayetten verilen malumata gore merkez
belediyesinin yillik geliri 850 lira, Mus Belediyesi’nin ise
710 lira civarindaydi. Siirt ve Geng belediyelerinin gelirleri
ise masraflarint  higbir sekilde karsilamamaktaydi. Bu
yiizden vilayetin higbir yerinden 310 lira tahsil edilerek bu
aletlerin temin edilmesi miimkiin degildi. Ustelik bu aletleri
kullanacak tabip ve teknik personel de bulunmamaktaydi
(BOA.DH.MUI. 81/49-21). Dolayistyla bulundurulmasi
planlanan aletlerin Mus Belediyesi’ne maliyeti yillik
biit¢enin neredeyse yarisina denk gelmekteydi. Makinelerin

bulundurulmasina dair Ankara’dan verilen cevap ise dikkat
cekicidir. Yukarida da deginildigi tizere 1894’te hem Mus
hem de Ankara belediyelerinin itfaiye ara¢ geregleri icin
yeterli biitcesi yoktu. Fakat 1910’da nezaret tarafindan
yapilan bu cagriya Ankara Belediyesi olumlu yanit vermistir
(BOA.DH.MUI. 81/49-23). Béylece zaman igerisinde bazi
belediyelerin gelirlerini arttirtp beledi hizmetleri yerine
getirmeye calistig1 goriilmektedir. Mus i¢inse bu durum hala
stabil bir sekildeydi. Ayrica Erzurum Belediyesi’nin
imkanlarinin uygun olmast Mus’un buraya baglanmasina
yonelik taleplerin sebeplerini agiklayabilecek bir drnektir.

Mus Belediyesi'nin gelirlerinin yetersiz olmasi, kentteki
diger devlet kurumlarma ait gelirlerin belediye tarafindan
tasarrufuna sebep olmustur. 1907°de Maarif Nezareti’nden
Dahiliye Nezareti’'ne yapilan bilgilendirmeye gére Mug’ta
yardim ile yapilan Riigdiye Mektebi binasinin altindaki
diikkanlarin vergi gelirleri maarif adina kayith iken 30
seneden beri bu gelirler belediye tarafindan tahsil
edilmekteydi. Bu ylizden 1908 yili itibariyle bu gelirlerin
Maarif idaresine birakilmasi talep edilmistir (BOA. MF.
MKT. 1010/30). Bu talep, belediye biit¢esinin kurulus
yilarindan itibaren yetersiz olduguna ve belediyenin
alternatif yollara miiracaat etmek mecburiyetinde kaldigina
isaret etmektedir. Nitekim belediyenin hem hizmet alanini
genisletmesi hem de mevcut gelirleri diizenli bir sekilde
tahsil etmesi yillardan beri devam edegelen bir sorundu.
Ormegin, belediyeye borglu olan sahislardan yapilacak
tahsilatin usuliinde bile bir karmasa soz konusuydu
(BOA.DH.MKT. 18/7-2). Mus’un kentsel karakteri bu
hususta da belirleyiciydi. Mus 6zelinde yakin cevredeki
belediyeleri “Ziimriid-ii Anka” kusu niteliginde goren
Ahmed Macid’e gore, ahalinin biiylik bir kismu seyahat
etmeyip biiylik sehirleri gérmediginden, memleketin geri
kalmasindan sikayet etmezlerdi. Bu yiizden kentlerin
temizlik ve diizeni igin bu yerlerde belediye vergilerini tahsil
etmek son derece zordu. Belediyeler sokak ve carsilart
aydinlatma ve temizlemeye calistiginda ise bu isler ahali
tarafindan fuzuli goriildiginden kimse para vermek
istemezdi. Hele kent icinde diizglin ve genis bir cadde
ingasina tesebbiis edilse sikayetler ayyuka ¢ikardi (Macid,
1909c: 8). Dolayisiyla kent sakinlerinin yenilige kapali
olmasi belediyeciligin ¢ergevesini belirlemistir.

Belediyelerin gorev kapsaminda olan hususlardan biri de
muhta¢ ve kimsesiz kisilere yardimci olmakti. Sosyal
belediyecilik kapsamma giren bu tiirden yardimlara
Kafkasya’dan gelen muhacirlere yapilan yardimlar da
dahildi. Buna ragmen Bitlis vilayetine bagli belediyelerin bu
tirden ihtiyaglar1 karsilamakta zorlandigi goriilmektedir.
Bitlis Valisi, 1893’te Rusya’dan yedi kisilik ailesiyle
Osmanli topraklarina gegen ve Mug’a yerlestirilen Abdullah
bin Sufi isimli kisiye biit¢ede karsilik olmadigindan yardim
edilmesi hususunu Dahiliye Nezareti’'nden talep etmigtir
(BOA.DH.MKT. 182/2-2). Nezaret ise bu tiirden kisilerin
miinasip bir yerde iskani saglandiktan sonra ihtiyaglarinin
belediyeler tarafindan karsilanmasini vilayete bildirmistir
(BOA.DH.MKT. 182/2-3). Nezaretin bu tavrina ragmen
Istanbul’da dahi belediyeler muhacirlerin ihtiyaglarini
kargilamakta ¢ok zorlanmaktaydi (Ortayli, 2011: 217-218).



121 Bingiil, S. / Anemon Musg Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 9(1) 111-127

Belediyenin en temel sorunlari ¢dozemedigi boylesi sartlar
altinda niifus sayiminda yer alan memurlarin 6.175 kurusluk
O0denegi Mus Belediyesi sandigindan tahsil edilmistir
(BOA.DH.MKT. 137/24-2). Bitlis vilayet idarecilerinin
talebi lizerine bu paranin Tezkire-i Osmaniye hasilatindan
O6denmesine karar verilerek Mug Belediyesi’'nden yapilan
6demenin geri verilmesinin yolu agilmistir (BOA.DH.MKT.
137/24-1). Buna karsin tam tersi durumlar da yasamustir.
Mus Belediye Tabibinin gorevlendirme harcirahinin Mus
mal sandigindan ve dolayisiyla hazineden karsilanmasi
iizerine, 1900°de bunun belediye tahsisatindan mal sandigina
geri Odenmesine dair karar verilmistir (BOA.DH.MKT.
2295/73). Belediye memurlarinin atanmasi ic¢in biitcenin
yetersiz olmasi ayni zamanda olagan {istii harcamalar i¢in
toplanan iane paralarin da bu isler icin kullanimini
giindeme getirmistir (BOA.DH.SFR. 328/2).

Bu bélimde deginilmesi gereken bir husus da belediye
binasina dairdir. Osmanli belediyelerinin biiyiik bir kisminin
miistakil bir binalar1 yoktu. Bu yiizden ¢ogu zaman hiikiimet
konaklar1 i¢inde veya bazi yerlerin kiralanmasiyla belediye
isleri ytritiiliirdi. Mus Belediyesi binasina dair herhangi bir
bulgu elde edilmemesinin yan1 sira Mus un hiikiimet konag1
da yillarca kiralanarak kullanilmistt (BOA.DH.MKT.
1436/3). Hiikiimet konag1 olarak kullanilan bina, Halid Aga
isimli birinden kiralanmistt (BOA.SD.1876/36). Ancak 1915
yilina gelindiginde cesitli yardimlarla ve devlet eliyle bir
hiikiimet konag yapilabilmistir (BOA.DH.MB.HPS. 24/10-
4). Bu dénemlerde kiralanarak idare edilen bir diger kurum
ise Mus karakoluydu (DH.EUM.MH. 34/56). Dolayisiyla en
elzem kurumlardan ikisinin uzun yillar kiralanma yoluyla
kullanilmig olmasi belediyenin de miistakil bir binasinin
olmamasina isaret etmektedir. Biiyiik ihtimalle belediye
isleri hiikiimet konag1 binasi dahilinde yiiriitiilmekteydi.

5. Mus Belediyesi’nin Saghk  Alanmindaki
Ihtiyaclari: Stmirhhiklar ve Problemler

Mus’taki beledi hizmetler konusunda yazigmalara en g¢ok
yanstyan husus saglik islerine dairdir. 1861 yilinda
yayinlanan nizamnameye gore belediyeler “belediye tabibi”
adi alinda memur bulundurmak zorundaydi. Sonraki
yillarda belediye tabiplerine dair yeni kanunlar ¢ikarilmig ve
gorev tanimlarina agiklik getirilmistir. Memleket Tabibi
olarak da bilinen belediye tabiplerinin baslica goérevleri,
bulunduklar1 bolgede genel saglik islerinden sorumlu
olmakti. Bunlar maaglarin1 belediyelerden alip salginlari
zamaninda hiikiimete bildirmek ve adli tabiplik islerini
yirlitmekle de miikellef tutulmuslard: (Giiltekin ve Dogan,
2018:220).

Belediyelerde bulundurulmas: zorunlu olan tabiplere dair
Mus’un en erken taleplerinden biri 1885 yila aittir.
Diplomal1 bir tabibin olmamasindan dolayi cezai islemlerde
aksakliklar yasanmasi iizerine Adliye ve Mezahib Nezareti,
Mus i¢in bir tabip talep etmistir (BOA.DH.MKT. 1347/40).
1892°de ise belediye tabibi kontenjani olmasina ragmen
asaleten kimsenin ismi gegmemektedir (BVS, 1892: 197).
Ciinkii bu yillarda Mus ve Siirt’te belediye tabipligini iki
askeri memur vekaleten yiiriitmekteydi (BOA.MF.MKT.
158/52). Kisa bir siire sonra, 1895°te, Mus Belediye

tabipliginde Haridlis Efendi’nin ismi gegse de Mus’un
havasmin ve suyunun kendisine yaramadigini belirterek
Erzurum Belediye tabipliginde gorevlendirilmek istemistir
(BOA.DH.MKT. 3636/48).

1890’11 yillarin bir 6zelligi de kolera salginlarinin etkili bir
sekilde devam etmesiydi. Bu ylizden Mus’un belediye
tabibine olan ihtiyact giderek artmustir. Ustelik Mus’ta
gorevli belediye tabipleri salgin esnasinda Mus disinda da
hizmet vermek durumunda kalmistir. Bunlardan biri de 1893
yilinin  ocak ayr boyunca Capak¢ur kazasinda
gorevlendirilen Mus Belediye Tabibi Dimitri Margirit Saridi
Efendi’dir (BOA.DH.MKT. 370/74-2). Bu yiizden Bitlis
vilayet idarecileri tarafindan Dimitri Efendi ile birlikte Bitlis
Belediye Tabibi Alekyan Pavli ve Sihhiye Komisyonu
katiplerinden Fethullah Sami Efendi’nin gdsterdikleri
hizmetlerden otiirti taltifleri talep edilmistir
(BOA.DH.MKT. 370/74-6). 1894°te ise ismi belirtilmeyen
Mus Belediye tabibinin yerine hastaligindan dolay1 acilen bir
tabibin  atanmasina  dair  talepte  bulunulmustur
(BOA.DH.MKT. 292/6). Belediye tabibinin hangi hastaliga
yakalandigma dair malumat yoksa da aym yil Mus’ta
koleranin hiikiim siirdligii goriilmektedir
(BOA.A.MKT.MHM. 555/5). Ustelik 1895 yilinda Mus’ta
meydana gelen depremden bir¢ok kdy etkilenmistir. Deprem
bolgelerine redif taburundan sevk edilen c¢adirlar evleri
yikilan ahaliye tahsis edilmistir (BOA.BEO. 346/25929-2).
Bitlis Vilayet Gazetesi ise kolera hastaliginin gelisim seyri
ve korunma ydntemlerine yer vererek miimkiin mertebe
idarecilerle ahaliyi bilgilendirmeye ¢aligmistir (BVG, 1890c:
3-4). 1890°’da enflilanza hastaliginin birgok yerde oldugu
gibi Bitlis vilayetinde de goriilmesi iizerineyse donemin
tabip vekili tarafindan okullar tatil edilmistir (BVG, 1890d:
1-2).

Mus gibi uzak ve soguk memleketlerde memurlari tutmanin
bir yolu da kendilerine tahsis edilen maas ve harcirahlarin
zamaninda ve tam 6denmesiydi. Devletin saglik politikasini
ve imajin1 kotii etkilememesi i¢in doktor atamalarina ve
maaslarinin tahsisine 6zen gosterilmisse de tasra da bunun
pek karsilig1 olmamustir. Ornegin, 1900 yilinda bir siireligine
Istanbul’a izinli bir sekilde giden Mus Belediye Tabibi
Dimitraki Efendi’nin izinli oldugu siirelere ait maasi
O6denmedigi gibi 1.000 kurus olan maasi da 600 kurusa
diistiriilmiistiir. Dahiliye Nezareti “sthhiye memurlart gibi
mithim kisilerin” maaslarinda bu tir muamelelerin
yapilmamasi i¢in Bitlis vilayet idarecilerini bilgilendirmistir
(BOA.DH.MKT. 2382/15). Tahkikat neticesinde belediye
tabibinden yapilan kesintinin belediye reisinin maasina
eklendigi anlagilmistir. Ustelik tabibin magduriyetinin
giderilmesine dair karar alinmasina ragmen bu hususta
herhangi bir gelisme yaganmamasi tizerine Dimitraki Efendi
yeniden miiracaatta bulunmustu (BOA.DH.MKT. 2407/37).
Nitekim bir siire sonra yapilan miiracaatlar sonugsuz kalmis
olacak ki Dimitri Efendi, Mus Belediye Tabipligi gérevinden
ayrilmig ve Istanbul’da Zabita Etibba Dairesi’ne tayin
edilmistir (BOA.ZB. 18/76; BOA.DH.MKT. 2497/119).

Mus Belediye tabibinin istifasinin ardindan buranin tabibsiz
birakilamayacag1 diislincesinden hareketle, yeni bir tabip
arayigina girisilmis ve Estil Nikola Efendi isminde biri
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mecburi hizmet ile Mus’a tayin edilmistir. 1901 itibariyle
yapilan bu atamada belediyenin tabip maasina ayirdig: yillik
biitce ise 12.000 kurus? idi (BOA.DH.MKT. 2505/50). Tabip
maaglarinin diizensiz ve eksik ddenmesinin zararlarinin
farkinda olan merkezi hiikiimet bu durumun istesinden
gelmek icin tabip maaslarimin zamaninda ve eksiksiz
O0denmesi ile adli meselelerde yapilan sevk islemlerinde
harcirahsiz gérevlendirilmemeleri hususunda tiim vilayetlere
uyarida bulunulmustur (BOA. DH.MKT. 503/11-1).
Nitekim bu durum sadece Mus’ta degil Edirne’de bile
yasanabilmekteydi (BOA. DH.MKT. 503/11-2). Geng
sancaginda ise diplomali bir tabip olmadigindan cinayet,
stipheli yaralanma ve 6liimlerde ahali ve zabitadan bu islere
vakif kisiler tarafindan muayene yapilmaktaydi. Bir takim
kiyas ve ibarelerle hazirladiklari raporlar bircok soruna
sebep oldugundan Dburaya acilen tabip atanmasi
gerekmekteydi (BOA. DH.MKT. 503/11-5). Geng, Mus ve
cevresinde belediye tabibi tedarikinde yasanan zorluklar, II.
Abdiilhamid’in yaveri tarafindan “belediye tabipleri
kazalarda degil livalarda bile maas almakta tiirlii tiirlii
miigkiilat gormekte ve belediye reislerinin taklib ve
infiaalatindan ~ yakalarin1  kurtaramamakta”  seklinde
aciklanmistt. Dolayisiyla yaver, belediye reislerinin
tabiplerle bir “siirtligmeye” girdigini ve onlarin isini zora
soktugunu ima etmistir. Mus ve Geng gibi sancaklarin
uzaklig1 tabiplerin tercihinde etkili oldugundan ayrica dikkat
edilmesi gerektigine de yer verilmistir (BOA. DH.MKT.
503/11-9). Geng sancaginda acilen bir tabibe ihtiyag
duyulmas: en yakin yer olan Musg’tan buraya tabip
gonderilmesine varan talepler dogurmussa da Mus’ta bu
ihtiyac1 karsilayacak fazladan bir tabip yoktu. Ustelik Mus
Belediye Tabibi Estil Efendi’nin gorev yerinin degistirilmesi
bile giindemdeydi (BOA. DH.MKT. 503/11-10). Bunun
sebebi ise Mus mutasarrifinin  tabibe dair olumsuz
diislinceleriydi. Estil Efendi’nin Geng¢ sancagina tayin
edilmesi Onerilmisse de Mus mutasarrifinin gorev yeri
degistiginden buna gerek kalmamistir (BOA. DH.MKT.
503/11-15). Bu gelismelerin ardindan, 1903’te, Estil Efendi
iyi hizmetlerinden dolay1 taltif edilmeye layik goriilmiistiir
(BOA. DH.MKT. 468/21). Geng sancagina Aydin vilayetine
bagli Saraykdy belediye tabibinin gonderilmesi giindeme
gelmigse de Aydin vilayetinden verilen malumata gore
belediye tabibi Mois Nucur Efendi’nin biinyesi zayif
oldugundan Geng gibi soguk bir memlekette calismasi
miimkiin degildi (BOA. DH.MKT. 877/24-11). Ustelik 1899
itibariyle Dahiliye Nezareti’ne yapilan bilgilendirmede,
Geng’in yillik geliri 300 kurus (30 lira) olarak agiklanmisti
(BOA.DH.MKT. 2231/3). Aylik 1.000 kurus maasla bile
tabip bulunamamasi goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu
miktar hicbir ihtiyaci karsilayabilecek diizeyde degildi. Bu
yillarda Mus’a bagh kazalarda da belediye tabibi ihtiyaci
dogmustur. Ornegin, Varto’da belediye tabibi olmadigindan
buraya uygun birinin atanmasi talep edilmistir (BOA.
DH.MKT. 877/24-1).

Mus ve g¢evresinin cografi durumu ile iklim kosullarinin
uygunsuzlugu tabiplerin gorev tercihlerini etkilemistir.
Diizensiz ve eksik maas 6demeleri ise memurlarin burada

2 Osmanli Devleti’nde 40 para bir kurus, 100 kurus bir liradir.

uzun siireli kalmasina engel olmustur. 1904 yilina
gelindiginde taltif edilmesine ragmen Mus Belediye
Tabibinin bagka yere gitmesinden Otiirii yeniden tabip
ihtiyact dogmustur. Dénemin Bitlis Vali Vekili bu durumu
“Mus gibi ehemmiyetli bir mahallin uzun miiddet tabipsiz
kalmasi dogru olmayacagindan yeni bir tabibin siiratle tayini
icap eder” seklinde izah etmistir (BOA.DH.MKT. 873/76).
1905 yilinda Geng sancaginda ¢ocuklar arasinda “hunnak”
olarak bilinen bogaz hastaliginin yayginlasmasi ve 6liimlere
sebebiyet vermesi {izerineyse buraya tabip atanmasina dair
yapilan talepte en yakin yer olan Mus yine giindeme gelmis
fakat burada da tabip olmadigi  anlasilmigtir
(BOA.DH.MKT. 212/27). Bunun i{izerine Bitlis Valisi
tarafindan Mus’tan askeri tabiplerden birinin Geng
sancagina gonderilmesi hususu nezarete bildirilmistir. Bu
donemde Mus ve Geng’in yani sira Bitlis merkezi ile Siirt’te
de belediye tabibi yoktu. Bu da birgok hastaligin hizh
yayilmasint tetiklemekteydi (BOA.DH.MKT. 999/74-1).
Bunun iizerine 1906°da  buralara tabip tayinini
kolaylagtirmak i¢in Vekayi-i Tibbiye Gazetesi’ne ilan
verilmesi kararlagtirilmistir  (BOA.DH.MKT. 999/74-4).
Geng sancagina Budoski isimli bir tabip atanmigsa da gorev
yerine gitmediginden buraya Bursali Yevan Perogka Efendi,
Mus’a ise Beypazari Tabibi Abdiilcelil Abdurrahim ve
Siirt’e de Siirmene Tabibi Saban Dursun Hilmi Efendi’nin
atanmasina karar verilmistir (BOA.DH.MKT. 219/25).
Fakat s6z konusu tabipler gorevlerine baglamamis olacak ki
tabip talebi devam etmistir. 1907’ye gelindiginde ise Varto,
Bulanik ve Malazgirt kazalarinda da belediye tabibi ihtiyact
kargilanmamis durumdaydi (BOA.DH.MKT. 1169/85).

1908 yilinda Mus merkezi ve kazalaria hala belediye tabibi
tayin edilememisti. Adli vakalarda sorunlar yasandigindan
bu sefer de Vilayet istinaf Miiddei-i Umumisi (Bassavci)
tarafindan tabip talebinde bulunulmustur (BOA.DH.MKT.
1246/77-1). Zira “kanuni tabip” yoklugundan dolay1 birgok
yaralanma ve vefat isinde layikiyla gorev yapilamamaktaydi.
Bu yilizden adli isler ertelenmekte ve olaylar adliye
memurlari ile nahiye miidiirlerinin verdigi malumata gére
kayitlara gegmekteydi. Vekaleten belediye tabipligi yapan
askeri memurlar olsa da bunlarin harcirah ve yevmiyeleri
verilmediginden olay yerine gitmekten imtina etmekteydiler
(BOA.DH.MKT. 1246/77-2). Bitlis, Mus ve Siirt’in
vekaleten Geng¢ Belediyesi’nin ise tabip olmadan idare
edildigi bu yillarda, belediye tabiplerinin maaglarinin
hazineden karsilanmasina ¢alisilmigsa da, merkezi biitgede
bunun bir karsiligi olmadigindan baska sekilde ¢oziim
iiretilmesi yoluna gidilmistir (BOA.DH.MKT. 2865/81).
Belediye gelirlerinin yetersizliginden kaynakli bu sorunun
devam ettigi 1909’da Bitlis vilayetine bagli higbir sancak
merkezi ve kazada belediye tabibi olmadig1 rapor edilmistir
(BOA.DH.MUI. 9/23). Aym yil Siirt ve Geng’e tabip temin
edildigi Mus ve Bitlis i¢inse arayisin devam ettigi Dahiliye
Nezareti’nden bildirilmistir (BOA.DH.MUI. 3/23). Hayli
zamandan beri bos olup talibi ¢ikmayan Mus dahil Bitlis
vilayetinin neredeyse biitiin sancak ve kazalar1 i¢in 1909°da
donemin Meclis-i Miilkiye ve Sihhiye-i Umumiye Reisi
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asagidaki agiklamalarla durumun sosyolojik ve ekonomik
sebeplerini 6zetlemistir:

“Evvelce dahi arz edildigi vechle talebi zuhuruna
vabeste olup baskaca muamele icras1 gayr-i miimkiin ve
bu yolda erzak ve maas nispeten ve muntazaman
tesviye olunamayan ve seviye-i irfanin daha
yiikselmemesi cihetiyle etabaya verilen iicret beyhude
ve zaid oluna gelen mahallere serait-i hazirada tabip
tayini miiskiil olacagindan...” (BOA.DH.MUI. 19/20-
4).

Bu aciklamadan iki sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi
belediye tabibi gibi son derece gerekli memurlarin
maaglarinin  6denmesi  ve ihtiyaglarinin  kargilanmast
hususunda yerel yoneticiler imkansizliklarin da etkisiyle
lakayt kalmustir. Ikincisi ise Mus ve cevresindeki kiiltiir
seviyesinin diigiik goriilmesinin belediye tabiplerine verilen
o6nemi etkiledigi diisiinilmekteydi. Bunun da harcamalarin
“gereksiz” addedilmesine sebebiyet verdigi goriilmektedir.
Nitekim, Mus Belediyesi’nde vekaleten ¢alisan tabibin de
istifa etmesi iizerine hem genel saglik hem de adli isler iyice
ctkmaza girmistir (BOA.DH.MUI. 29/50-2). Ahalinin
hastaliklar konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve
sagligina dikkat etmemesi ayrica saglik sorunlarini arttiric
etkiye sahipti. Hatta iddialara gore hiikiimetge ara sira alinan
cicek asilar1 bayatlamaktaydi. ilan ve tesviklere ragmen
cicek hastaligimin vahameti hususunda aileler ikna
edilememekteydi. Bu yiizden ne ebeveynler ne de ¢ocuklari
ast yaptirmazdi. Cocuklarin toz ve toprak icindeki
sokaklarda vakit gegirmesi ise birgok goz hastaligina sebep
olmaktaydi. Yine su kirliligi ve ham ya da bozuk meyve
tiketimi de hastaliklar1 arttirict etkiye sahipti. Biitlin
bunlarin sebebi ise cehalet, sefalet ve fakirlikti (Macid,
1909c: 8).

Mus Belediyesi’ne tabip atanmasina dair sorunlar, II.
Mesrutiyet’in ilaninin iizerinden yaklasik bir yil gegmesine
ragmen devam etmekteydi. Mus’un uzak ve maagmin az
olmasinin  hédla gecerliligini  korudugu bu yillarda
(BOA.DH.MUI. 35/17-1) Siirt Belediye tabibinin Mus’a
gonderilmesi istenmisse de Siirt hapishanesinde tifo
hastaliginin  ¢ikmasi {izerine bu miimkiin olmamistir
(BOA.DH.MUI. 35/17-12). 1910’da Mus merkezine yakin
Evran (Yesilova) koylinde kuspalazi (difteri) hastaligt
meydana gelmis ve tabip yoklugundan dolayi hastaligin
giderek artmasindan endiselenilmistir. Bir an dnce belediye
tabibi tayin edilmesi i¢in 1.000 kurus maas ddenegi tahsis
edilmistir (BOA.DH.MUI. 35/17-14). Belediye eczacisi
iginse 600 kurus maas ddenegi ayrilmistir (BOA.DH.MUI.
35/17-17). Mus’un Dom (K&peagag) kdyiinde ise bir Ermeni
kadinin 6liimii siipheli bulundugundan muayenesi i¢in tabip
gerekmistir  (BOA.DH.MUI. 35/17-20). Darp sonucu
o6ldiiriilen kadinin cesedinin bozulmamasi ve olayin takibinin
selameti i¢in Erzurum’dan ya da Mug’tan vekaleten tabiplik
yapan Dbirinin olay yerine gonderilmesi gerekmistir
(BOA.DH.MUI. 35/17-21). Hatta Geng’te Sliimciil bulasici
hastaliklarin artmasi iizerine tabip talebi dénemin Geng
Mebusu Mehmed Efendi tarafindan da dile getirilerek
meselenin  ¢oziimii iist diizeyde tartismaya acilmistir
(BOADH.MUI. 35/17-26). Geng Mebusunun verdigi

malumata gore Geng’te ahali “kocakari” ilaglarina ve
dolayistyla tehlikeye hedef oluyordu. Bu yiizden birgok kisi
hayatin1 kaybetmis ve defaten yapilan talep yerine
getirilmemisti. Geng’in redif taburu merkezi olmasindan
otiirii en azindan askeri bir tabibin belediye tabipligine de
bakmasi talep edilmisti. (BOA.DH.MUI. 35/17-36). Mus,
Bitlis ve Geng belediyelerine bir tiirli tabip temin
edilememesi iizerine buradaki tabip maaglarinin 1.500 kurus
yapilmasi dahi giindeme gelmistir (BOA.DH.MUI. 35/17-
28). Dolayisiyla maas miktariin arttirilmasinin cezbedici
bir durum yaratacagina kanaat getirilmistir.

Varto’nun Kasiman (Kopriiciik) kdyiinde darptan bir kisinin
Olmesi iizerine yine vekaleten gorev yapan tabip arayigina
girisilmistir. Fakat Harbiye Nezareti, askeri tabiplerin
belediyelerde gorevlendirilmemesine dair karar ¢ikarmistir
(BOA.DH.MUI. 35/17-32). Bu yiizden vekaleten bile
belediye tabipliginin idaresi saglanamamustir. Bitlis Valisi
ise en azindan vekaleten gorevlendirmelerin devamini talep
etmistir (BOA.DH.MUI. 35/17-34). Hatta vilayetlere bu
donemde imdat ¢antasi (ilkyardim) bulundurulmasina dair
emirler gitmis olacak ki Bitlis valisinin verdigi cevapta tabip
olmadan bu cantalarin bulundurulmasinin anlamsizligina
dikkat c¢ekilmisti (BOA.DH.MUI. 35/17-42). Bitlis
Defterdarindan Dahiliye Nezareti’ne yapilan ricada ise
“vilayetge her tiirlii mahrumiyetler arasinda en ziyade giice
giden ve genel sagligi tehdit eden tabipsizlige bir nihayet
verilmek iizere liitfen Bitlis, Mus ve Geng Merkezleri i¢in
birer belediye tabibin siiratle tayini yapilsin” seklindeki
ifadelere yer verilmistir (BOA.DH.MUIL 35/17-43).
Vilayetin farklt birimlerinden ayni 1srarlarin yapilmasi
iizerine Bitlis ve Mus belediye tabipliklerine vekaleten iki
tabip atanmustir (BOA.DH.MUI. 35/17-51). Daha ¢ok askeri
memurlar tarafindan yiiriitiilen vekil tabipligin yasaklanmasi
ise Mus ve ¢evresi gibi sivil memurlarca tercih edilmeyen
bolgelerdeki saglik islerinin yiiriitiilmesini zora sokmustur.
Bu yiizden yeniden Mus belediye tabipliginin maas
miktarinin  arttirilmast  yoluna gidilmistir. Bunun igin
1910’da Dahiliye Nezareti, hapishanelere tahsis edilen 200
kurugun Mus belediye tabipligi maagina eklenmesini teklif
ederek bu sorunun istesinden gelmeye calismistir
(BOA.DH.MUI. 48/70-1).

Mus’a bagli kazalarda meydana gelen hastaliklar tabip
yoklugundan dolayr ahaliyi mustarip hale diistirmistiir.
1910°da Varto’nun Diyadin (Olgekli) kdyiinde meydana
gelen ve zatlirre oldugundan siiphe edilen bir hastalik {izerine
acil tabip ihtiyact dogmustur (BOA.DH.MUI. 81/49-1). Mus
veya Erzurum’dan buraya bir tabip gonderilmesi i¢in yardim
talebinde bulunulmus fakat o esnada Erzurum’da askerler
arasinda da hastalik tespit edildiginden hastaligin kasabaya
sirayet etmesi an meselesiydi. Erzurum’da belediye ve
gureba hastanesinde birer tabip bulundugundan ise bunlarin
baska yere gonderilmesi miimkiin degildi (BOA.DH.MUI.
81/49-3). Karantina tabiplerinin dahi Varto’ya sevki talep
edilmis fakat bu tiirden doktorlara salginlarin kontroliinde
ihtiya¢ duyuldugundan bu talep reddedilmistir. Bunun
iizerine Mug’tan buraya gonderilen adliye tabibi hastaligin
tifo olduguna ve mevsim degisimiyle bunun bitecegine
kanaat getirmistir (BOA.DH.MUI. 81/49-7).
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Mus ve gevresinin birgok hususta oldugu gibi saglik islerinde
de geri kalmasindan 6tiirii burasi toplumsal ihtiyaclara cevap
verebilecek imkanlara sahip misyonerler icin uygun bir
bolge teskil etmis ve konsolosluklar biinyesinde c¢alisan
doktorlar burada cesitli saglik hizmetleri vermistir. Bolgede
gezen Amerikan Konsoloslugu doktorlarmin
(BOA.Y.PRK.UM. 70/128) yami sira Rus doktorlar da
ticretsiz bir sekilde hasta tedavisinde bulunmustur. Hatta
bunlarin faaliyetleri siipheli bulundugundan denetim altinda
tutulmalarma c¢alistimigtir (BOA.Y.PRK.UM. 75/109).
Bunlardan Rus vatandasi alti Ermeni doktor ve eczacinin
Ermeni koylerinde propaganda yaptiklarinin ihbar edilmesi
iizerine (BOA.LLHUS. 130/84-2) “Mus gibi nazik bir
mevkide bunlarin bulunmalart iginde bulunulan durum,
diizen ve siyaset itibariyle zararli olacagindan” seklindeki
sebeplerden dolayr Mus’tan uzaklastirmalarina karar
verilmistir (BOA.LLHUS. 130/84-1). Bunlarin
uzaklagtirilmasina dair yazigsmalar 1908’¢ kadar siirmiigtiir
(BOA.BEO. 2611/195819). Osmanli Devleti aleyhinde
propaganda yapmasi muhtemel olan yabanci tip mektebi
mezunlarinin  da  belediyelerde  istthdam  edilmesi
yasaklanmistir. Zira Suriye, Irak ile Van, Diyarbekir ve Mus
gibi yerlerde bu tiirden tabiplerin calistirildigina dair
haberler almmustir. Bu yilizden idarecilerin dikkatli olmasi
gerektigine ve izinsiz bu tiirden islere girismemelerine dair
kendilerine tebligatta bulunulmustur (BOA.DH.MUI. 64/45-
2). Aslinda Amerikalilar yillardan beri misyonerlik
orgiitlenmesi dahilinde bu civarda hareket halindeydi
(BOA.DH.SFR. 288/120). Misyoner tabipler araciligiyla
halkla iletisim kurmak ise en kolay yollardan biriydi. Hatta
Mus ve cevresine Italyan saglik memurlar bile ugramstir
(BOA.DH.MKT.M. 252/34-1). 1910°da Rus tebaasindan
Tiflisli Dr. Zavriyef’e Mus’ta doktorluk yapmak ve hastane
agmak iizere ruhsat dahi verilmistir (DH.ID. 123/10-15). Bu
hastane mezhep farki olmaksizin bir¢ok kisinin tedavi
edilmesinde hizmet vermistir (Hakk1: 63).

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda, 1910°da, hala belediye tabibi
meselesi bir ¢6ziime kavusturulmamisti. Bu donemde
biitcede belediye tabipligi maast i¢in 800 kurus
bulunmaktaydi. Bu da talip ¢ikmamas: i¢in yeterli bir
sebepti. Bu yillarda Tabip atamasi yapilamasa da Mus’a as1
memuru atamasi yapilmistir. Kabile (ebe) atamasi i¢in de
harekete gecilmistir (BOA.DH.MUI. 41/2-1). Mekteb-i
Miilkiye ve Tibbiye-i Umumiye’nin verdigi malumata
goreyse 1.500 kurus teklif edildigi halde Mus icin belediye
tabipligine talip ¢tkmamisti (BOA.DH.MUI. 41/2-2).
Dolayisiyla en yiikksek miktardaki maas bile ¢dziim
getirmemisti. 1910°da Mus belediye ebeligine Fatma isimli
birinin atama karar1 ¢ikmustir (BOA.DH.MUI. 66/41-1).
1912’de ise Nahide Hanim’in ismi belediye ebeliginde
geemektedir. Belediye tarafindan hem Ebe Nahide Hanim’1n
hem de eczaci Bedros Efendi’nin maaslarinda kesintiye
gidilmesi ise sikayet mevzusu olmustur. Bu tiirden
hareketlerin sthhi memurlarin islerini birakmasina sebebiyet
verdigine dikkat ceken Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye ve
Sihhiye-i Umumiye, istifa durumunda yerlerine baskasinin
bulunmasinin zor olacagindan hareketle maaslarinin eksiksiz
O0denmesi gerektigini Dahiliye Nezareti’ne bildirmistir
(BOA.DH.ID. 48/26-2). Belediye ise biitcenin yetersizligini

One siirerek bu ddemelerin yapilamayacagini ve hazinen
devreye girmesini talep etmistir (BOA.DH.ID. 48/64-4).
Fakat hazinenin de biitce planlamasinda bu maaglar igin bir
ddenek mevcut degildi (BOA.DH.ID. 48/64-5). Bu yiizden
“Mus gibi uzak ve soguk sechirlere giderek memleketin
saglig1 icin hizmet eden sihhiye memurlarinin sefalet icinde
yasamalarina sebep olunmasini teessiif edici ve gayri caiz”
bir durum olarak goren merkezi hiikkiimet, Bitlis vilayet
idarecilerini sorunun halledilmesi konusunda uyarmistir
(BOA.DH.ID. 48/64-2). Béylece sihhi memurlarin yasam
kalitesini dogrudan etkileyen maas meselesi yerel ve merkezi
hiikiimet arasinda uzun soluklu bir yazigmaya sebebiyet
vermis ve her kurum bir digerini ¢6ziim bulmaya zorlamistir.

Bu baslik altinda kisaca deginilmesine gerek duyulan bir
husus da hayvan hastaliklaridir. Hayvanciligin Mus’un
baslica gecim kaynagi olmasi burada hayvan hastaliklarinin
birgok defa goriilmesine sebep olmustur. Bunlardan biri
1885°te meydana gelmis ve kisa bir siire sonra kontrol altina
almmistir (BOA. DH.MKT. 1457/75). Bolgede en yaygin
olan hayvan hastalif1 vebai-i bakari olarak bilinen sigir
vebasiydi (BOA.DH.MKT. 2152/94). 1910°da Mus ve Geng
sancaklarini etkisi altina alan hastalikla miicadelede yetersiz
kalinmistir. Bu donemde Bitlis vilayetinin tiimiine bir baytar
miifettisi bakmaktaydi (BOA.DH.ID. 106/7-1). Veba-i
bakari ve diger hayvan hastaliklarina Bitlis Vilayet
Gazetesi'nde de sik sik yer almigtir. Bu haberlerde hastaligin
sebepleri, belirtileri ve tedavi yontemleri hakkinda
bilgilendirme yapilmistir (BVG, 1890b: 4; BVG, 1890c: 2).
Adana Valisi Hakki’nin verdigi malumata goreyse Mus’ta
hayvan hastaliklarindan dolay1 yaklasik bir yil igerisinde
yaklagik 4-5 bin hayvan telef olmustur. Hastalik heniiz
etkisini gostermemigken vilayet tarafindan baytar, ilag ve
serum talep edilmigse de olumlu bir karsilik alinamamisti
(Hakki: 61). Bu da hastaliklarin daha ¢ok zayiat yaratmasina
sebep olmustur.

Mus’taki belediyecilik faaliyetlerine dair bu izahlardan
hareketle bu alandaki yetersizligin belirgin oldugu sonucuna
varilabilir. Fakat bu hususun bir¢ok tasra belediyesi i¢in
gegerli oldugu da goz ardi edilmemelidir. Nitekim, Ortayli
bu durumu “imparatorlugun tagra sehirlerinde belediyeden
degil, ancak beledi hizmetten soz edilebilirdi” seklinde
aciklamigtir ~ (2011:  171). Calisma  boyunca bu
nitelendirmenin Mus i¢cin ne kadar uyumlu oldugu
ornekleriyle agiklanmaya galigilmistir.

6. Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci Tanzimat donemi gelismeleri dahilinde
hayata gecirilip II. Abdiilhamid doéneminde kent
kalkinmasinin araglarindan birini teskil eden belediyeciligin
Mus’ta ne dl¢iide hayata gecirilebildiginin tespitine dairdir.
Devletin i¢inde bulundugu mali ve askeri vaziyetten ayrica
kentlerin cografi, ekonomik ve yerel siyasal, sosyal
amillerinin de etkili oldugu kalkinma siireclerinde
belediyelere genis gorevler yiiklenmistir. Fakat hem
belediyelerin Osmanli Devleti'nde aym1 anda ve etkide
hayata gecirilememesi hem de kentlerin kendine has
kalkinma 6zellikleri, belediyecilik taniminin her kentte farkl
bir ¢ercevede sekillenmesini gerektirmistir. Bu yilizden
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modern belediyecilik kapsamina giren isler daha ¢ok liman
ve ticaret kentleriyle 6zdeslesmistir. Mus gibi i¢ ve hudut
bolgeler kapsamina giren kentlerde ise uygulama daha yavas
ve etkisiz bir siire¢ seyretmistir. Mus’un idari taksimati ve
statlisii 19. yiizyildaki kentsel gelisim siirecini olumsuz
yonde etkilemistir. Buranin uzak ve soguk memleketler
icinde yer almasi ise memurlarin gorev siireleri ve ¢alisma
kosullarinda belirleyici olmustur. Toplumsal yapinin biiyiik
cogunlugunun yeniliklere kapali olmasi ve 19. yiizyilin son
¢eyreginde artip neredeyse Osmanli Devleti’nin yikiligina
kadar devam eden siyasal olaylar da kentin kalkinma
dinamizmini diistirmiistiir. Bu hususlar muktedir memurlari
gorev yeri itibariyle Mus’u tercihten imtina ettirmis ve
mevcut memurlarin ise gorev siirelerinin kisa kalmasina
sebep olmustur.

Calismanin en somut verilerinden biri Mus Belediyesi’nin
kurulugunun giinlimiizde logosunda kullanilan 1929
tarihinden gok Oncesine denk geldiginin tespitidir. 1870’te
kuruldugu anlasilan belediye dairesi her ne kadar etkinlik
gosterememigse de II. Abdiilhamid donemi ve sonrasinda
yogun yazigmalara mevzu olmustur. Belediyenin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu alan ise yine yazigsmalara ziyadesiyle
yanstyan saglik isleridir. Kentin iktisadi kaynaklarinin
kisitliliginin ~ belirleyici  oldugu belediye biit¢esinin
yetersizligi beledi islerin temizlik, ¢evre diizeni, ¢arsi, pazar
denetimi gibi hususlarla neredeyse hi¢c anilmamasina sebep
olmustur. Bu yiizden salgin ve bulasici hastaliklarin hiikiim
siirdiigii yillarda en elzem ihtiyaglardan biri olan belediye
tabipligi 6zelinde sthhi memur talebi daha ¢ok yer tutmustur.
Bu ihtiya¢ ise hem merkezi hiikiimetin hem de belediyenin
mali  sorunlarindan  &tiiri  diizenli  bir  sekilde
kargilanamamustir. Dolayistyla Mus, beledi isler hususunda
yerel ve merkezi amillerin etkisinde kalarak dinamik bir
kentsel gelisim siirecine sahip olamamistir. Buna ragmen
belediyenin tagrada ilk uygulamalarin hayata gegirildigi
1864 ve 1867 yillarina yakin bir donemde kurulmus olmasi
ihtiyaglart itibariyle kentin gelisim araglarinin uzun yillar
giindeme gelmesini tetiklemistir.
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Extended Abstract

The first modern municipal work in Ottoman Empire was
applied in Istanbul. It started in provinces through 1864
Regulation (Tuna Vilayet Nizamnamesi) as a part of
administrative arrangements and improved in 1867 and
hereby. The main duties of municipalities in that period were
public cleaning, construction, examination of markets and
bazaars, firefighting, protecting social health. The
municipalities took place mostly in harbour and trade cities.
Municipal organization took a long time in the hinterland and
frontier areas such as Mus. Some cities and towns in the
Danube region, the main port cities in the Eastern
Mediterranean, cities such as Baghdad, Damascus and
Beirut, which are the gathering centers of Mesopotamia and
Syria, and some large places in Anatolia were areas where
municipality developed. In cities other than places with these
characteristics, the municipality was not seen as an
organization that was of vital importance and produced
solutions to the problems of the city. In other words, life in
such places did not make sense of the services that the
modern municipality would provide. The main problems of
municipalities that could not go beyond being an
organization that collected some taxes in Anatolian cities and
thus could not show much activity were the lack of adequate
and knowledgeable staff. Municipal councils were extremely
inadequate and incompetent in both the appointment of staff
and the payment of salaries of these staff. Despite this, most
of these municipalities contributed to the transformation of
Ottoman cities. The municipal law enacted in 1877 covered
the establishment of municipal councils in every city and
town. The law authorized the establishment of a municipal
office for every 40,000 inhabitants for large cities. Therefore,
within this framework, it has become possible to establish
more than one municipal office in some cities. According to
the law, the qualifications of the people who would be
elected to the city council were addressed to the notables of
the city. For example, in order to be elected as a member of
Parliament, it was necessary to be at least 30 years old and
know Turkish, have personal and civil rights, be mentally
balanced, not face legal penalties and pay 100 cents of tax
yearly. Those who elected members of Parliament had to be
at least 25 years old, tax 50 cents a year, have civil and
personal rights and not be convicted of murder. The city
council is mandated for a four-year term, and the number of
members is determined between six and twelve people
depending on the size of the city. The head of the
municipality was appointed from the elected council
members and the salary was allocated to him from the
Municipal Income through law. In the 1877 law, the scope
of the duties of the municipal head, the council members and
the other personnel such as sergeants who must take part in
the municipality is explained one by one in a detailed
way.The main responsibility of the municipalities was to
ensure the cleanliness of the city, to carry out the repair and
construction of roads such as streets, to establish and
supervise the bazaars, to inspect all kinds of enterprises
where the people shop and to check the hygiene and
compliance of the materials used. The budget of the
municipalities to carry out these tasks consisted of a number

of taxes, penalty fees from inspections and donations to the
municipality in different ways. The earliest records
indicating the existence of a municipal office in Mus date
back to 1870. According to these initial data, there was only
one municipal office in the center of sanjak in Mus, which
was connected to Erzurum province and consisted of
Malazgirt, Bulanik, Varto and Sason gazas. It is understood
that even in Erzurum, which was the center of the province
during this period, the municipal office was established just
before this date. Thus, considering the date of 1867, when
the first provincial models that began to be established in
1864 were popularized, it is possible to conclude that the date
of the establishment of the municipality of Mus is quite old.
Although the first data on the establishment of the
municipality points to 1870, the term Mus Municipality is
almost never reflected in archival documents in the 1870s
and 1880s. The reasons for this are related to the conditions
of that period. It is possible to evaluate this period, when
separate laws on municipalities have yet to be settled, on two
aspects. First, it was related to the character of many of the
municipalities in Ottoman geography, and most of the
municipalities were institutions that collected or tried to
collect taxes, but could not do business. There were
deficiencies in the municipal area in Mus. However, it should
not be ignored that this applies to many provincial
municipalities. Part of the reason for this was that the city
was far from commercial and industrial life. In addition, the
administrative division and status of Mus in the 19th century
negatively affected its urban development process. Although
the municipal office, which is understood to have been
established in 1870, could not show activity, it was the
subject of intense correspondence during the reign of
Abdulhamid 1l and after that period. The area that the
municipality needs most is health care, which is reflected in
the correspondence. The lack of a municipal budget, which
was decisive in the limitation of the city's economic
resources, caused municipal works such as cleanliness,
environmental order, and market control to be almost never
mentioned. For this reason, in the years of epidemic and
Infectious Diseases, one of the most important needs, the
demand for sanitary officers in the municipal medical office,
became more important. This need could not be met
regularly due to financial problems of both the central
government and the municipality. Therefore, Mus has not
been able to have a dynamic urban development process by
being influenced by local and central functions in relation to
municipal works. Despite this, the fact that the municipality
was established in a period close to 1864 and 1867, when the
first practices were implemented in the province, triggered
the development of the city for many years.



