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Tiirkler; Islam’in yayilis siirecinde, Orta Asyadan Anadolu’ya gelmis
ve Geleneksel Tiirk Dini inanslarini, Anadolu'da, Islami kisve altinda
yasatmislardir/yasatmaktadirlar. Hatta yer yer Geleneksel Tiirk Dini
inanugt ile Islam inanci yan yana gbtiiriilmiis, Islam’a uygun olmayanlarin
bir kism1 ¢ikarilmis, bir boliimii Islami kisveye biiriindiiriilmiis ve
bazilart da degistirilmeden aynen “6rf” olarak muhafaza edilmistir. Bu
baglamda Geleneksel Tiirk Dini inanisina sahip Tiirk boylari ile Islam
inancini benimseyen Tiirkler arasinda bazi ortak inanigslar ve gelenekler
ortaya ¢cikmistir. Bu ortak anlayislardan ve inanislardan biri de “don
degistirme” motifi olmustur. Tiirklerin menkibelerindeki, masallarindaki
ve efsanelerindeki en 6nemli motiflerden biri olan “don degistirme”;
6liim ve ruh, sinama, tstiinlitk/keramet ve yaratilis unsuru olarak dért
temel yapida kendisini gostermektedir. Bu ¢ercevede makalemizde, ilk
olarak, don degistirme motifinin (tartigmalara girilmeksizin) kavramsal
analizi yapilmig, ardindan da 6liim, ruh, sinama (6diil/ceza), keramet,
tistiinliik ve yaratilig/tiireme unsuru olarak ortak payda cercevesinde
orneklendirilmesi gergeklestirilmigtir. Sonu¢ kisminda ise genel bir

degerlendirme yapilmisur.
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Girig

Geleneksel Tiirk Dini inanisina sahip Tiirkler, Islam’in yayilmasi siirecinde,
Orta Asyadan Anadolu’ya gelmis ve burada, eski inaniglarindan bazilarini
devam ettirmiglerdir. Bu inanislardan Islam’a uygun olmayanlar ¢ikarilmis
veya Islami yapiya kavusturulmus ve bir boliimii de degistirilmeden “6rf”
bigiminde yasatlmistir. Boylece Geleneksel Tiirk Dini inanigina sahip
Tiirkler ile Islam inancini benimseyen Tiirkler arasinda ortak anlayislar
ve uygulamalar vuku bulmugstur. “Don Degistirme” figiirii de bu ortak
anlayislardan ve inanislardan biri olmustur (Kiigiik ve Kiiciik 2011: 16, 58).
Menkibelerin, masallarin ve efsanelerin konulari igerisinde yer alan don
degistirme, Turk geleneginin 6nemli motiflerindendir (Ocak 2002: 206-
207, Ozan 2011: 75). Dolayisiyla farkli sekillerde kendisini gésteren bu
motif, Orta Asyadaki Tiirk boylari ile Anadolu'daki Tiirkler arasinda ortak
inanislardan/anlayislardan birini olusturmakeadir. Makalemizde de Tiirk
geleneginde ortak bir payda seklinde karsimiza ¢ikan don degistirme motifi,
ortak-benzer yonler ve kiiltiirel bir uygulama cercevesinde (tartigmalara
deginilmeden) birkag¢ drnek ile konu edilmektedir.

“Don Degistirme” Kavramina ve Anlayisina Genel Bir Bakis

Don kelimesi, genel anlamda, “elbise, kilik/kiyafet” ve don degistirme tabiri
de “kilik/ kiyafet degistirme” anlamina gelmektedir (Er6z 1992: 125, Ozan
2011: 77). Ancak Turk geleneginde “donuna girmek, dona biiriinmek”
seklinde de kullanilabilen don degistirme tabiriyle, genel anlamda, dis
goriintisiin  fiziksel agidan bir degisime ugramasi kastedilebilmektedir
(Kiigtiky1ldiz2017). Terim olarak ise bu kavram, “canli veya cansiz varliklarin
kendilerine has niteliklerini (bazen gecici olarak) kaybederek cansiz veya
canli varlik haline doniismesi” seklinde tarif edilmektedir (Boratav 1994:
62). Diger bir ifadeyle don degistirme, “canli veya cansiz varliklarin "Yiice
Varlik/Ustiin Gii¢' tarafindan ceza veya &diil olarak mevcut durumdaki
yapidan farkli bir yapiya dénistiiriilmesidir” (Ocak 2002: 206, Kaba 2011:
95). Ayrica don degistirme, “kahramanlarin kendilerini saklayabilmeleri
veya koruyabilmeleri amaciyla bir yaratk, insan, hayvan veya bitki suretine
doniismesi seklindeki evrensel bir motif” olarak da tanimlanmaktadir (Ogel
1995: 133).

Don degistirme; ruhun, yeryiizii yolculugunda degisik bedenlerde gezmesi
seklinde de tasavvur edilebilmektedir (Mélikoff 2010: 272). Ruhun beden
degistirmesi durumu, Alevilikte, “Sir” olarak telakki edilmekte ve “Ali
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sirrt, Sirr-t Muhammed ve Ata sirrt” seklinde zikredilebilmektedir (Ocak
2002: 191-192). Samanlarin trans/vecd halinde iken yaptiklar: ritteller de
“sirra erme” geklinde degerlendirilebilmektedir (Eliade 1999: 123, Bayat
2006: 43). Zaten “Cem Ayini’ndeki semah ile samanin vecd/trans halinin
“Tanriya ulasmak” seklinde ayni amaca hizmet ettigi dile getirilmekeedir
(bk. Turan 2010: 158).

Don degistirme kavraminin, “Kabul-ma, kalip, kepilenme (giyim
degistirme), tiirleme/tiirlenme, silkinme ve giyimini giyme” seklinde farkli
kullanim bicimleri vardir (Bu kavramlarin kullanim bicimleri hakkinda
genis bilgi icin bk. Ogel 1995: 133-135, 139). Bazt Tiirk boylarinda ise
don degistirme motifi; “Kubulgan, Kabulgan/Kabulgak” adiyla ifade
edilmektedir. “Hubilgan” seklinde de kullanilan dona biirtinme veya don
degistirme, genel olarak silkinme yoluyla baska bir varliga doniisme, kilik
degistirme eylemi olarak degerlendirilmektedir (Ogel 1993: 48, Karakurt
2011:162, Kigiikyildiz 2017).

Yunus Emre bu hususu; “Hakikat donin geyen agir hil’at icinde, Us
diktiler kefen tonum... Musa oldum Tur’a vardum kog olup kurbana
geldiim, Ali olup kili¢ saldum meydana giirese geldiim, Yunus Emre
dilinde Hak olup dile diise geldiim...” seklinde 6rneklendirmektedir.
(Yesiltas 2014: 79-80)

Rubun kaliptan kaliba girmesi anlaminda “don-be-don dolasma” kavramiyla
da ifade edilen don degistirmek (dona biirinmek/tene girmek) tabiri,
“Donbadon” seklinde dile getirilmektedir. Don degisiminin, bir plan
cercevesinde kader ile gergeklestigi beyan edilmektedir. Dolayisiyla don
degistirme, kendi kaderini cizen, ilahi 6zgiir iradesini kullanan ve argin
otesine gecebilen bir ruhun seyri olarak goriilebilmektedir. Ayrica don
degistirme motifi, bir suurun, oliimsiizliige erismiglerin diledigi sifata, sekle
biirtinmesi veya diledigi sekille/sifatla 6zdeslesmesi olarak tasavvufi anlamda
da yorumlanmakrtadir (bk. Ocak 2002: 191, Yesiltas 2014: 80-81). Aslinda
Alevilikteki don degistirme motifinde, tasavvufi bir yaklasimin hakim
oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii orada ruhun dliimstizliigiine
dair bir vurgu vardir. Bu vurgu, hem Siinni hem de Geleneksel Tiirk Dini
inanislarina mensup Tiirklerde de s6z konusudur. Altaylilarin inancina gore
ruhun/canin, 6liimsiiz kabul edilmesi ve her Altaylinin kendisine “6liimsiiz
canim ne olacak” seklinde sormast da bunun acik bir 6rnegidir (Anohin
20006: 25).

99



bilig

VA7 2020/ 94 o Kiiclik, Orta Asya‘dan Anadolu’ya Tiirk Geleneginde “Don Dedistirme” »

[nsanin bilingaltindaki beklentilerinin, arzularinin efsanelere yansimasinin
bir 6rnegini olusturan don degistirme motifindeki degisim/dontisiim,
kahramanin iradesi dahilinde veya iradesi disinda gerceklesebilmektedir.
Bu déniisimde, hem ceza hem de muhtemel tehlikelerden korunma veya
hedefe ulagma istegi/arzusu vardir (bk. Ergun 1997: 176-177, Ocak 2002:
206, Aslan 2004: 38, Kaba 2011: 95). Ancak masallarda kahramanin don
degistirmesi durumunda eski haline donebildigi ve gecici bir durumun;
efsanelerde/destanlarda ise kahramanin eski haline donemedigi ve bu
doniigsiimiin kalici olabildigi dile getirilmektedir. Bununla birlikte “tas
kesilme” seklindeki motiflerde eski hale doniisler goriilmeyebilmektedir
(Ocak 2002: 206, Tiirkan 2008: 137).

Orta Asyadan Anadolu’ya uzanan Tiirk gelenegine gére don degistirme;
Orta Asyada da, Anadoluda da yapilan isin mahiyetine gore degisiklik
gosterebilmekrtedir. Ornegin bir saman; 6liim veya hastalikile ilgili hususlarda
kus basta olmak tizere gesitli hayvan donlarina biiriinmektedir. Anadoluda
da velilerin; 6liim, savas ve diger sartlarda genellikle ¢esitli kus donlarina
girdigi goriilmektedir (bk. Ocak 2002: 219-220, Bayat 2006: 43,163, Ozan
2011: 77-81, Kugca 2014: 71-72). Bu durum, donuna girilen hayvanin veya
nesnenin koruyuculuk vazifesini yerine getirmesiyle yakindan iligkilidir.
Ciinkii donuna girilen hayvanin, nesnenin kendisi yer yer samanin veya
velinin yerini alarak onlari tehlikeye kargi korumaktadir (Bayat 2006: 163).
Burada, bir nevi “kimligini saklama/gizleme” veya “yeni kimlik kazanma”
ozelligi gergevesinde “yardimet olma” amact 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Tiirk destanlarinda veya masallarinda, koruyucu ruhlarin da sekil
degistirerek kahramana yardimcr oldugu goriilebilmektedir (Eliade 1999:
120-123, Onal 2010: 1273-1275).

Tiirk geleneginde don degistirme; insan, hayvan donuna girme ve nesneye
veya tabiat unsuruna doniisme seklinde ti¢ asamada vuku bulmakradir.
Insan donuna biiriinmede, bir kahramanin veya hayvanin, insan
suretinde meydana gelen degisimi s6z konusu olabilmektedir (bk. Ogel
1995: 139-143, Ergun 1997: 175-184). Insan donuna biirinme, Altin-
Ergek Destan’'nda; kahramanin ve atinin, yeralu diinyasindan gelen Cer
Tekpenek'ten kimliklerini gizlemek amaciyla yagh bir kadina ve adama
dontismesi seklinde 6rneklendirilmektedir (Kaba 2011: 96). Ayrica bazi
Aleviler arasinda, Hz. Ali'nin don degistirmis sekli olduguna inanilan Hact
Bektag'in; dogan, giivercin ve sahin donuna girdigi, gerektiginde yeniden
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insan gekline doniistigii hatta bir anda birgok yerde goriilebildigi dile
getirilmektedir (Giingor, O. 2007: 128-129, Say 2010: 20, Kogak 2011: 18).
Diger don degistirme motifi ise hayvan suretinde meydana gelen degisimdir
(Ergun 1997:177-180, Kugca 2015: 235). Hayvan biciminde don degistirme,
ozellikle giivercin bagta olmak tizere leylek, dogan ve atmaca gibi kus
seklindeki don degistirmelerde dikkat gekmektedir (Ornekler igin bk. Ogel
1995: 129-142). Hayvan suretindeki doniistimler, hem Ttirk oyunlarina isim
hem de Tiirk oyunlarinda figiir olarak kendisini gostermektedir. “Giivercin”
motifli temeli olan Erzurum (kadin) bar1 ve Alevilerin Turna temelli “Semah”
buna ornektir (Ornek olarak bk. Dogan 2013: 88-90, Kusca 2014: 123-
124). Ugiincii don degistirme bigimi ise herhangi bir nesneye 6zellikle “tasa
doniisme” veya “tas kesilme” motifidir. Bu motif de don degistirme bi¢imine
dahil edilebilmektedir (Ornekler igin bk. Sakaoglu 1980: 38-78, Ergun 1997:
199-360, Oguz ve Ersoy 2007: 10-145).

Don degistirme motiflerinde, iki unsur 6n plandadir. Bunlardan birincisi,
kahramanlarin kendi rizasiyla, istegiyle hayvanlara veya herhangi bir
nesneye doniismesidir. Digeri ise sihir/biiyli yapma giiciine/etkisine sahip
olan etkin ve yetkin birinin sihir/biiyli giicii neticesinde kahramanlarin
rizast/iradesi disginda meydana gelen doniistimdiir. Kisaca don degistirme
olayinda kurtulma veya cezalandirma unsurlar dikkat cekmektedir (Ergun

1997: 191-192, Kaba 2011: 51, 94).

Tiirk Geleneginde “Don Degistirme” Motifi

Turk geleneginde 6nemli bir motif olan don degistirme, Orta Asyadan
Anadolu’ya kadar yayilmis ve ortak bir motif olarak yasamini siirdiirmiistiir/
stirdiirmektedir. Buna gore don degistirme; oliim-ruh, sinama (6dil veya
ceza), Ustiinlik-keramet ve yaratulig-tiireme unsuru olarak doért farkls
yapida kendisini gostermektedir. Asagida da ortak payda ¢ercevesinde don
degistirmenin kiiltiirel bazda dort farkli bicimi genel hatlariyla ve birka¢
ornekle konu edilmektedir.

“Oliim” ve “rub” unsuru olarak don degistirme

Orta Asyadan Anadolu’ya uzanan bir gelenek olan don degistirme,
sembolik olarak 6liime meydan okuma ve 6liim sonrast yeni bir hayata
inanis' ¢ercevesinde kendisini gostermektedir. Ciinkii Tiirk geleneginde,
genel anlamda, oliim igin “hakka yiirtimek, hakka ulagmak” tabirleri
kullanimistir/kullanilmaktadir. ~ Alevi-Bektasi  kiiltiiriinde de  6liim

101
°



bilig

VA7 2020/ 94 o Kiiclik, Orta Asya‘dan Anadolu’ya Tiirk Geleneginde “Don Dedistirme” »

icin “hakka yiiriimek, hakka ulasmak” kavramlari ile birlikte “kalibi
dinlendirmek, don degistirmek, gergeklere karigmak, yiiriimek, sir olmak,
emaneti teslim etmek” gibi terimler de tercih edilebilmektedir (Torun
2005: 22, 27, Ozan 2011: 74, 77, Giingor ve Aksoy 2012: 253, Coskun
2013: 273, Akras 2015: 22, Kiigitk 2017: 28). Alevilikte, don degistirme
tabirinin, ozellikle giilbanklarda siklikla zikredildigi dikkat ¢ekmektedir
(bk. Giirer 2008: 95-96).

Bazi Tiirk boylarinda “6ldi” tabiri yerine “sunkar bold:” (sahin oldu)
ifadesi kullanilmaktadir (Eroz 1992:125. Ayrica bk. Roux 2011:133).
Ciinkii Orta Asyadan Anadolu’ya uzanan Tirk geleneginde, 6limiin bir
yok olus degil yeni bir hayatin baglangici oldugu inanisi hakimdir. Oliim,
ruhlarin bedenden ayrilarak Tanrr'ya ulagmasi, kaynagina/6ziine dénmesi
olarak degerlendirilmektedir. Hatta Lokman Suresinin 15. Ayeti de
bu baglamda yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla bu anlayisin temelini,
Allal’in kendi ruhundan fledigi kutsal varlik olan insanin 6liimiiyle ruhun
bedeni terk ederek aslina dondiigiine ve Hakk’a kavusacagina olan inanig
olusturmaktadir (bk. Dinler Tarihi Ansiklopedisi 1/180, 186, Begeng 1974:
17, Selcuk 2004: 77, Ozan 2011: 75, Coskun 2013: 272-273, Kusca
2015: 231, 234, Aktas 2015: 19, 22, Kiiciik 2017: 28-29). Hatta bazi Tiirk
boylarinda, 6liim sonrasinda ruhun bir kus seklinde don degistirmedigi,
aksine kus bi¢imindeki ruhun kendine ozgii bi¢imine doniiserek bedeni
terk ettigine inanilmaktadir (Roux 2011: 63).

Tiirk geleneginde, 6liim ile ruh arasinda bir bag kurulmus ve ruhlar genel
olarak kus ile sembolize edilmistir. Ruhlarin, bedene girmeden énce gokte
kus olarak yasamakta iken 6liim sonrasinda kus olup ugtuguna inanilmugtir/
inanilmakeadir. Tatarlarin, kirmizi bir kelebegin pencereden igeriye girmeye
calismasini, yakin akrabalarindan birisinin ruhunun kelebek donuna girdigi
seklinde yorumlamast ayni diistincenin bir triiniidiir (Eliade 1999: 60-
61, 522, Kalafat 2006: 57, Artun 2018: 3). Hatta bu noktada baykus,
don degistirme motifinin 6liim anlayisindaki en ilging 6rneklerinden
birini olusturmakeadir. Ciinkii o, hem ugursuz hem de 6liim habercisi
olarak nitelenmekle birlikte sucsuz ve haksiz bicimde 6liime maruz kalan
bir kimsenin ruhunun girdigi don olarak degerlendirilmektedir. Bu don
degisiminin sebebi olarak da olen kimsenin veya don degistirmis olan
baykusun, geride kalan akraba, e veya dostlarinin evlerinin ¢atisina konarak
intikaminin alinmasini istemesi gosterilmektedir (Torun 2005: 23).
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Tirklerde 6liim, “ruhun bedenden ayrilmasi veya yiikselerek gitmesi”
seklinde tasavvur edilmektedir. Bu baglamda 6lim, “u¢mak” seklinde
algilanmug ve “g6z yumdu, goctii/ugtu gitti, sahibine verdik, diinyadan gogti”
gibi terimlerle belirtilmistir. Dolayistyla ruhun bedenden ayrilmast da ugan
bir hayvan veya kus 6zellikle “giivercin” ile sembolize edilmistir. Ciinkii kus
biciminde don degistirme, ruhun hem &liimsiiz olarak degerlendirilmesi
hem de gokte kus seklinde yasamast inanisindan kaynaklanmaktadir (bk.
Stutley 2003: 4-13, Aslan 2004: 39, Roux 1994: 132, Roux 1999: 158,
Karakurt 2011: 249, Kiiciik 2017: 28). Azrail'in kancasini sapladiginda,
Deli Dumrul’un karisinin caninin bir giivercin olarak ugmasi ruhun kus
seklinde algilanmasinin agik bir gostergesidir. Benzer husus, bazi masallarda
kadinin, kus sekline girerek kocasinin hayatini kurtarmast seklinde de
goriilebilmektedir (Kii¢iik 2017: 28, Cerrahoglu 2011: 274). Boylece 6liim
ile meydana gelen degisimin/doniistimiin ger¢eklesmesi, kuslar basta olmak
tizere ugabilen varliklar vasitasiyla vuku bulmaktadir. Ciinkii ruh, kafes
olarak algilanan bedende “esir kus” seklinde tasvir edilmistir/edilmektedir.
Manas Destanr’'ndaki “Diyorlar ki Manas’in sinege benzer cani ¢ikti, Gergek
evine gitti...” ifadesi ile Yunus Emre’nin “Is bu soze Hak taniktir, Bu can
govdeye konuktur, Bir giin ola ¢ika gide, Kafesten kus ugmus gibi” sozii
de hem ruhun ugan bir varlik hem de bedenin kafes olarak telakkisini teyit
eden orneklerdendir (Aslan 2004: 39, Tiirkan 2008: 150, Karakurt 2011:
249, Kusca 2014: 71, Karaoglan 2017: 369, Kiiciik 2017: 31).

Bazi Tiurk boylarinda, élen kimsenin ruhunun 6te diinyada kérmése
dontistiigii inanigina vurgu yapilmakta ve kérmosiin kaderinin, diinyada
yapugy iyilige ve kotiiliige gore belirginlik kazandig: belirtilmekeedir. Hatta
Saman Mampiy'in, “...Ben, diger samanlar gibi 6limden sonra Kérmése
dontisecegim. Viicudum ciiriiyiip gider, ruhum ise yeryiiziinde yasamaya
devam eder” seklindeki ifadesi de bu diisiinceyi dogrulamakeadir (Anohin
2006: 25-26). Ayrica ruhlarin bir hayvan suretinde kendisini gosterdigine
de inanilmaktadir. Zaten Yakutlar, iyeyi/ruhu, “samanlarin hayvan suretine
girmis cani” olarak tasvir etmektedir. Bu durum, “Samanlarin egleri olan
gok-boga ile kara-boga vurusuyorlar...Yaralanan gok-boganin sahibi veya
esi olan samanin da yaralanmis oldugu goriiliiyordu...” ifadesinde ve
“insanoglunun arslani, hakanlardir®.... Ademiler evreni, (yani ejderhasi)
Deli Dumrul...” seklindeki benzetmelerde de agikga vurgulanmaktadir
(Inan 1986: 81, Ogel 1995: 136-137, Tiirkan 2008: 139). Dolayistyla hem
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Orta Asya hem de Anadolu’ya 6zgii Tiirk geleneginde, 6liim olay: esnasinda
veya sonrasinda, ansizin beliren sinek veya ar1 gibi ugan hayvanlarin 6lmiis
bir kisinin ruhu olabilecegine inanilmakta ve ona herhangi bir zarar
verilmemektedir. Olmis kisilerin ruhlari olarak degerlendirilen bu varliklar,
evde yasananlara sahit olmakta, ortamin iyiligine ve kotiliigiine gore
sevinebilmekte veya tiziilebilmektedir (Karaoglan 2017:369). Bu anlayss
gliniimiizde de mevcuttur.

Samanlar, Tirk geleneginde, 6lim-ruh olgusu icerisinde, ruhlar ile
insanlar arasinda aracilik vasfi ile 6nemli bir konuma ve pozisyona sahiptir
(Inan 1986: 76). Onlar, ayin esnasinda vecd halinde olabilmekte, transa
gecebilmekte ve bu siiregte don degistirebilmektedir. Ozellikle kus motifi,
trans halinde 6te diinyaya yolculuk icin gerekli bir motif olarak 6n plana
¢itkmaktadir. Kus donuna girme, samanin hayatta iken gége yiikselebilme ve
ote diinyaya yolculuk edebilme meziyetinin de bir gostergesidir. Samanlarin
vecd/trans konumunda iken hayvan suretine biirtinmeleri, “Ana-hayvan®
veya “Emeget” adi ile zikredilmektedir. Samanlar, s6z konusu biiriinme/
degisim siirecinde; kurt, boga veya ay1 basta olmak {izere bir¢ok hayvanin
donuna biirtinerek onlart andiran kiyafetler/kostiimler ile ruhlar 4leminde
seyahat etmektedirler. Bu durum, samanlarin giileri ile sahip olduklar
yardimcr ruhlarin giigleri arasindaki baglant ile dogru oranulidir. Diger bir
ifadeyle saman, temsil ettigi hayvanin suretine biirtinerek onun giictinden
faydalanmaktadir. Onlar, bu donlarla ¢esitli mekénlari dolasabilmekte hatta
hasta ruhlar1 bularak terk ettikleri bedene donmelerini saglayabilmektedir.
Ornegin yardimci ruhu yilan olan saman, ayin esnasinda yilan gibi davranislar
sergilemektedir. Samanin yilan seklindeki davranisi, onun yilan donuna
girdiginin gostergesi kabul edilmektedir (Eréz 1992: 126, Eliade 1999: 120-
127, 186-187, Stutley 2003: 66-72, 91, Tiirkan 2008: 137-139, Giingor ve
Koyl 2014: 12, Karaoglan 2017: 368). Benzer sekilde velilerin veya ermis
kimselerin ruhlarinin da gecici olarak bedeni terk edebildikleri ve ulvi 4leme
gidebildikleri dile getirilmektedir. Mevlana'nin halvette iken, ruhunun ve
Baba llyas'in ogullarindan Yahy4 Pasa'nin ruhunun kirk giin-iki ay arasinda
degiskenlik gosteren bir siire zarfinda bedenden ayrildig; rivayet edilmektedir
(Karaoglan 2017: 368-369).

Tiirk Mitolojisinde Albastt gibi bazi ruhlarin insanlari etkisi altina alabilme
amaciyla ¢esitli donlara biirtindtigii goriilmektedir. Bunlardan genellikle
sartgin bir kadin goriiniimiinde olan Sart Albis'in, kegi veya tilki donuna
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biriindigiinden bahsedilmektedir (bk. Uslu 2016: 45-46, 142, 178,
Karakurt 2011: 33). Halk inanislari arasinda cinlerin, insanlara kiigiik bir
cocuk, oglak, kegi, kedi veya tavsan donunda goriindiigiine dair inanislar
da bu husustaki baska o6rneklerdendir. Hatta Altaylarda, Tuvalarda ve
Hakaslarda “sulbrs, sulbus, culmis, ¢ulme” gibi farkls isimlerle zikredilen ve
genellikle magaralarda yasayan bazi kotii ruhlarin da don degistirip, kiliktan
kiliga girebildiklerinden bahsedilmektedir (bk. Beydilli 2003: 530, Giingdr
ve Koylii 2014: 52-53, 63-64). Ayrica seytanin, lohusanin kirk: ¢iktiktan
sonra kug basta olmak {izere ¢esitli hayvan suretlerinde gelebilecegi seklindeki
rivayet ile bazi Alevi kesimlerinde Hz. Ali’ye inandig1 halde “miirsidi ikrar
etmeyenlerin” ve diinyada insanlara kétiilitk edenlerin, 6ldiiklerinde hayvan
donuna biiriinerek azap goérecegine inanilmast da diger 6rneklerdendir
(Ocak 2002: 194, Percemli 2011: 47-48).

Sinama (6diil ve ceza) arac1 olarak don degistirme

Don degistirme, Yiice bir Varlik veya tstiin bir gii¢ ile birlikte cadi ve
evliya gibi istiin meziyetlere, yeteneklere sahip kimseler tarafindan bir
iyilige karst 6diil (olumlu) veya bir kotiilige karst ceza (olumsuz) seklinde
meydana gelen bir degisim olarak dikkat ¢cekmektedir (Ocak 2002: 206).
Bu baglamda efsanelerde veya masallarda, kahraman(lar)in kendi dilekleri
neticesinde veya yaptiklari bir hata sebebiyle herhangi bir hayvana ve
nesneye doniistiikleri goriilmektedir (Koksel 2017).

Evrensel bir mahiyet tasidigina inanilan don degistirme; bilincaltinda
ve “Yaratict/Yiice Varlik’tan, tstiin giiclerden kaynaklanan arzularin bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilmektedir (Ocak 2005: 205-206, Tiirkan
2008: 137). Kahramanlarin hayvan, bitki veya nesne gibi farkli donlara
biriinmesi, hemen hemen tiim topluluklarda goriilebilen bir motiftir.
Bu baglamda sinama (6diil ve ceza) aract olarak don degistirme motifi,
masallarda kahramanlarin 6niindeki engelleri asmasina yardimet bir unsur
olarak da dikkat ¢ekmektedir. Keloglana gesitli sekillere girme sanatinin
ogretilmesi, yeraluna giden kahramanlarin Keloglan kiligina, aunin da
uyuz, ciliz bir at donuna ve perilerin kus donuna biiriinmesi 6rneklerden
birkacidir (bk. C)gel 1995: 133, Aslan 2004: 38, Sodzawiczny 2003: 41-53,
81, Karadavut 2010: 75, Ceribas 2012: 42, Bolat 2017: 210-219). Ayrica
“Ali Cengiz Oyunu” adiyla bilinen masal, ustasindan oyun 6grenen gencin,
gesitli hayvan ve bitki donlarina biiriinme 6rneklerini sunmasi bakimindan
ayr1 bir 6neme ve yere sahiptir (Kiigtikyildiz 2017).
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Sinama araci olarak don degistirme bigiminde, ceza ve 6diil olmak tizere iki
temel unsur rol oynamaktadir. Ceza seklinde meydana gelen don degisimleri,
kotiiler ve kottiliikler igin gecerlidir. Burada islenen bir sugtan veya giinahtan
dolay1 cezalandirilma séz konusudur. Odiil veya miikafat bigimindeki don
degistirmeler ise genellikle kahramanin kendi rizast ve iradesi/dilegi ile
meydana gelmekte olup bir “kurtulus” olarak goriilmektedir. Bu baglamda
odiil veya ceza seklinde goriilen don degistirme motifinde; daha ¢ok tabiat
unsurlarina, nesnelere ve hayvanlara déntisme sz konusudur. Tabiat
unsurlarina veya nesnelere dontisme igerisinde “tasa dontisme/tas kesilme”
onemli bir paya sahiptir. 7as kesilme; efsanelerde, destanlarda ve masallarda
kahraman(lar)in, aciz/caresiz kaldiklari durumlarda kendi rizasiyla birlikte
yaptiklart hata nedeniyle bir beddua veya dua ile Tanri/Yiice Varlik tarafindan
tasa donustiriilmesidir. Ancak genel anlamda tasa dontisme motiflerinde,
zor veya utang verici durumdan kurtulma “ana/ortak payda” olarak dikkat
¢ekmektedir (bk. Tanyu 1987:184-185, Ergun 1997:174-178, 191, Koksel
2017, Kiiciik ve Kiiciik 2011:176).

Taga dontigme ile ilgili sebepler veya esaslar; bitki, dag, deniz ve gol gibi diger
tabiat unsurlarina doniisme icin de gegerlilik gostermektedir (Bu konuda
ornekler ve bilgi i¢cin bk. Ergun 1997: 180-183). Bunlardan en bilinenleri;
Hz. Ibrahim’in atildig1 atesin gole ve Ferhat ile Sirin’in birbirlerine kavusma
amactyla yoneldigi sirada Ferhat'in daga, Sirin’in ise gozyaslarinin nehre
doniismesidir (Ornekler igin bk. Ayva 2002: 255-274).Tiirk gelenegine ait
bu tarz 6rnekleri artirabilmek miimkiindiir.

Don degistirme motifinde; sinama (8diil ve ceza) seklindeki déntisiimiin
diger bir bigimi ise “hayvana doniisme”dir. Hayvana doniisme motiflerinin
baginda da “kuslar” yer almaktadir. Hatta efsanelerde veya masallarda
bahsi gecen dualarda, “tag veya kus olmak” ikilemi dikkat ¢ekmektedir. Bu
ikilem, 6zellikle sevdiklerine kavusamayanlarin kendi arzularina gore tas
kesilme veya kusa doniisme seklinde kendisini gostermektedir (Ornekler
icin bk. Ergun 1997: 175-180, 363-879). Bu nedenle efsanelerdeki hayvan
karakterler; aslinda tehlikeden korunmak isteyen, kotii davransglart sebebiyle
cezalandirlan veya kendi iradesiyle/istegiyle doniisiim yasayan insanlar
olarak yorumlanabilmektedir. Fakir birisine asik olan kral/padisah kizinin
babasinin aska kargt ¢ikmasi tizerine kizin Allah’'tan kusa déntismeyi isteyerek
kus donuna girmesi seklindeki rivayet ile Miisliiman olan bir kadin samanin,
Miisliiman olmayan biriyle evlenmemek igin “dogan” donuna girerek ugmasi
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bu husustaki 6rneklerden birkag tanesidir (bk. Eroz 1992: 126, Ogel 1995:
130, 559, Ergun 1997: 178, 185, Koksel 2017, Cerrahoglu 2011: 276). Ayrica
bir han karist olan Huma(y) kusunun, kocasinin acisina dayanamayarak kus
donundan dénmemesi de baska bir 6rnektir (Onal 2010:1275).

Insan iken hayvan suretine déniisme seklindeki don degistirme motifinde
ise kostebek, maymun ve tavsan gibi hayvanlar dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore kostebegin aslinin insan oldugu ancak Yahudi ile Miisliiman arasindaki
toprak kavgasinda yalanci sahitlik neticesinde Allah’in yalanci sahidi
kostebege dontstiirdtigiine inanilmaktadir. Benzer sekilde maymunun
da, boyacilik yapan bir insan oldugu ancak yalan soylemesinden dolay:
maymuna doniistiigii rivayet edilmektedir (bk. Boratav 1994: 63, Koksel
2017, Mollaibrahimoglu 2008: 29-30). Halk arasindaki Ishak kusu,
Yusufcuk, Ibibik gibi kuslarin da insanken kus olduguna dair hikayeler de
bu hususu teyit etmektedir (Boratav 1994: 63, Cerrahoglu 2011: 274).
“Insandan hayvana” doniisme ile birlikte “hayvandan hayvana” déniisme
biciminde don degistirme motifi de s6z konusudur. Bu baglamda tavsanin
esasen bir esek oldugu, insanlardan gordiigii eziyet sonucunda Allah’tan
kendisini kurtarmasini istedigi ve duasi ¢ercevesinde tavsan olarak don
degistirdigidir. Ayrica Oguz Destan’'nda da “alun gozlii tavsan”dan
bahsedilmektedir (Eréz 1992: 139, Mollaibrahimoglu 2008: 29).

Sinama araci olarak don degistirme motiflerinde yer yer “intikam”™ duygusu
da kendisini gosterebilmektedir. Bu husus, Maaday Kara Destanr’'nda,
Kogiidey Mergen'in intikam amaciyla hayvan suretine biirtinmesi seklinde
goriilebilmektedir (bk. Sara¢ 2014: 142-149). Ayrica Tokpan adli kadin
samanin, karga donuna girerek kocasinin intikamini almasi bu husustaki
baska ornektir (bk. Bayat 2010: 46-47).

Manas Destanr’'nda da benzer durum, “...‘Oglun oldu’ diye Kiyaz'a
haber verdiler, miijdelediler. O hi¢ de memnun olmad:... ‘Bu
gocugun basini kesiniz!” diye bagirdi. Bu emri alan kadinlar cocugun
cok giizel oldugunu gordiiler. Aralarindan bir gen¢ kadin ‘Cocugu
bana veriniz! Ben bu gocugu alayim, siz Kiyaza ‘Oldiirdiik’ diye
haber veriniz!’” dedi. Cocugu alip giden kadini Kiyaz gordii ve kilicini
alip cocugu oldiirmeye hazirlanirken Aycorek Kiyaz'a ‘Bu yavrumun
alt ay1 Semetey’in ise alt1 ay1 da senindir. Bu yavruyu 6ldiiriirsen
kugu giyimimi giyip ugar babama giderim. Ociimii senden alirim
...” seklinde konu edilmektedir. (Inan 1992: 178)
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Tiirklerde halk arasinda, efsanelere ve masallara konu olan hayvanlar; korku
veya kendini koruma gibi sebeplerden kendi istegiyle sekil degistirmis
ise sevilmekte, ancak bir ceza neticesiyle dontismiisse sevilmemektedir.
Buna gore baykus ve karga sevilmeyen; giivercin gibi bazi hayvanlar ise
sevilen hayvanlar sinifina dahil edilmektedir. Hatta bunlara ugurluluk
veya ugursuzluk sifatlari da eklenmektedir (bk. Ergun 1997: 178-180,
Cerrahoglu 2011: 276-282, Kiigiik ve Kii¢iik 2011: 172-173).

Ustiinliik ve keramet vasitasi olarak don degistirme

Don degistirme, samanlardan velilere kadar toplumda etkin ve niifuzlu
olan kisilerin istedikleri bicimde ve zaman diliminde keramet sahibi olarak
sekil degistirmesini ifade eden bir motiftir (Koksel 2017, Bayat 2006: 163,
Tiirkan 2008: 139). “Tarikat ulularinin, keramet gostererek biirtindiikleri
goriiniis” seklindeki tanimlama da don degistirme ile keramet arasindaki
yakin iligkinin bir ifadesidir (Korkmaz 2008: 468). “Ermis bir kisinin turna,
giivercin, dogan, geyik, yilan, balik veya ejderha gibi hayvanlarin sekline
girerek kerametini gostermesi” bi¢iminde belirtilen tarif de bunu teyit eder
mahiyettedir (Kusca 2014:70). Ayrica don degistirme motifi, Alevilikte
kadin-erkek esitiginde de dile getirilmekte ve onlara gore dnemli olan,
eren/ermis kisi (Hakk bilgisine ermis) anlamina gelen “er kisi” olmakur.
Bu noktada bayan i¢in “Er kisi vardir, bact donunda” denilerek keramet ve
tistiinliik noktasinda farkl bir yaklagim sergilenmektedir (Bilgin 2014: 86).

Don degistirme, tstiinlitk ve keramet vasitast seklinde, hem Orta Asyada
hem de Anadoluda, “samana veya veliye meydan okuyup onu alt etme”
olarak kendisini gostermektedir (Kii¢iik ve Kii¢iik 2011:176). Bu baglamda
samanlarin veya ermis kisilerin kus donuna biiriinmesi; Tanrr’ya yakin olan
ve kutsal sayilan, Gstiin tutulan kimselerin bir kerameti, meziyeti olarak
algilanmakta ve bu kimselerin Tanri ile bagini vurgulamak igin kuglar
ozellikle “gtivercin” tercih edilmektedir. Ciinkii barisin ve siikiinetin sembolii
olarak giivercin, don degistirme motifinin en énemli vasitasidir. Bir velinin
karakteristik yapisini sergilemesine drnek olan giivercin, Geleneksel Tiirk
Dini inaniglarinda, “Gok” ile iliskilendirilerek “kutluluk, ululuk ve velilik”
gibi degerleri simgeledigine inanilmisur/inanilmakeadir (Aslan 2004: 38-
40, Kusca 2015: 239-240).

Giivercin, Anadoluda da Haci Bektas Veli ile 6zdeslestirilmistir. Ancak
o, Alevilerde, Hz. Ali ile iliskilendirilmesi bakimindan ayri bir énem
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tasimaktadir. “Kus olup giivercin donunu giyen, Uyan daglar uyan Ali
geliyor, Mucizatun ciimle 4leme bildiren, Uyan daglar uyan Ali geliyor...”
deyisi bunu agik¢a gostermektedir (Kugca 2015: 239-240). Bununla
birlikte bazi Alevilerce; giivercin seklindeki don degistirme anlayisinda,
Hz. Muhammed’in Sevr Magarasina saklandigt sirada giivercinin onu
korumasinin etkisi oldugu diistiniilmektedir (Giingdr ve Aksoy 2012: 260).
Don degistirme motifi, bir keramet unsuru olarak kahramanin yeni bir dini
benimsemesine vesile olmaktadir. Bu durum, Abdiilkerim Satuk Bugra Han
Destant’nda agikga vurgulanmaktadir (bk. Eroz 1992: 127, Ozkan 2013: 7).
Resul Baba da “Beskaris” adli mekénda ilk olarak geyik, ardindan giivercin
donuyla kafirlere goriinmiis ve onlarin Miisliiman olmasint saglamistir
(Ocak 2002: 220).

Bazi Aleviler arasindaki kanaate gére Hz. Ali, biitiin peygamberlerin
donunda gelmistir (Selcuk 2004: 74). Bu anlayisa gerekge olarak “keramet”
gosterilmektedir (Kugca 2015:235).

Zaten “...Her seyi yaratmaya kadir olan Allah dilerse, ayni kisiyi
baska birinin donunda da getirir, bu halin anlagilmasi i¢in erenlerin
sirrina vakif olmak gerekir... Bu ruhlarin yeniden bagka birinin
donunda gelmesi alelade insanlara olacak bir sey de degildir,
seckin ve vazifeli kimseler icin gegerlidir...” seklindeki ifade de
don degistirmenin keramet unsuru oldugunun bir gostergesidir.

(Giingor, O. 2007: 129)

Ayrica Alevilerde genel anlamda Hz. Ali’nin, “binbir don”da diinyaya
geldigi rivayet edilmektedir. Bu rivayet de su sekildedir: “Nege yiiz bin yillar
kandilde durdun, Aunin belinde madere (meydana) geldin, Onun i¢in
halki diimana saldin, Bin bir donda bas gosterdin ya Ali”. Bununla birlikte
Hz. Ali ile iliskilendirilen Hizir'in, her dénemde degisik donlara girdigi de
(donemine gore Hz. Ali'nin ve Atatiirk’iin donunda) dile getirilmektedir
(Giirer 2008: 23-24, 62). Mélikoff ise Hz. Ali'nin, peygamberlerin ve
velilerin suretinde tecelli edebildigini ve Haci Bektag'in da bizzat Aliden
baskast olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun da Tiirklerin, Gok-
Tanri inanust ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Mélikoff 1993: 44).
Don degistirme, samanlar arasinda da bir tistiinliik, gii¢ veya keramet vasitasi
olarak dikkat cekmektedir (bk. Bayat 2006: 163). Asagidaki su rivayetler bu
hususu teyit ecmekeedir:
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Bir erkek samanla bir kadin saman kamlik etmeye basladilar.
Kadin saman: Hangi dona girip birbirimizin giiciinii deneyelim?
dedi. Erkek saman: Balik donuna girelim, dedi. Kadin saman balik
donuna girip denize daldi. Erkek saman da onu kovalamaya baslad:.
Kisa bir siire sonra ona ulasti ve saman kadini kuyrugundan yutmaya
basladi. Ancak saman kadin onun agzina sigmadi. Biiyiik bir caba ile
onun agzindan ¢ikip erkek samanin bizzat kendisini yuttu. Saman
kadin su kusu donuna girip evine ugarak déndii...” (Ayrica baska
ornekler icin bk. Giingér ve Kiicitk 1999: 2-4, Giingdr 2007: 5-6).

[nan’in, “...Bir giin Topgan 4yin yaparken birdenbire oniinde
Kiiciik tag denilen dagda iki boganin kavga ettiklerini gdrmiis.
Bu bogalardan biri kara, Ikincisi de gok boga imis. Gok boga kara
bogay: dyle hirpalamus ki zavalli bayilacakmis. Topgan buna acimig
da gdk bogay1 okla vurmus. Gok boga kurt suretine girerek giineye
dogru kogsmus; kara boga ise...batiya dogru gitmis. Meger bu kara
boga da Urenhalarin kami imis ...” seklinde verdigi ornek de
hem samanlarin rekabetine hem de onlarin hayvan suretinde don
degistirmelerine bir ornektir. (Inan 1986: 87)

Ayrica zayif samanlarin kopek donuna girmesi de don degistirmenin,
samanin keramet derecesine gore tasvirine drneklerden bir tanesidir. Ciinkii
kurt donuna birtinmek ile képek donuna girmek, mertebe olarak bir
farklilik gostergesidir (Bayat 2006: 102, Kalafat 2017: 54, 57).

Don degistirme, nesnenin veya olayin kokenini, yaratuligini anla(yma
amacini da tastyabilmektedir. Bu baglamda samanlar; “koruyucu ruh” olarak,
kuslar basta olmak tizere ¢esitli hayvanlarin donuna biiriinebilmektedir.
Onlar gidecekleri mekéna ve yapacaklari iglere gore farkli hayvan donlarina
girmekte, duruma ve davrans tiiriine uygun bir hayvan motifi ¢ergevesinde
kiyafetler/kostiimler giymektedir. Ancak don degistirme, sadece hayvanlarin
suretlerine  biirinmek, kostiimlerini giymek degil, ayni zamanda
davransslarini taklit etmeyi de gerektirmekrtedir. Ornegin bir saman, balik
donuna biiriindigiinde yeralu sularinda oliler 4lemine yiizmekte, kus
donunda goge u¢makta, ay1, kaplan, kurt, geyik, boga gibi kara hayvanlari
donuna girdiginde ise diinyada diger samanlarin ruh yardimcilari veya
kotii ruhlar ile miicadele etmekrtedir. Hastaya miidahale eden bir samanin,
hastanin ruhunu kovalayabilmek ve bulabilmek i¢in dnce geyige, ardindan
atmacaya ve ruhu buldugunda tekrar bir geyige doniismesi de bu husustaki
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baska bir 6rnektir (bk. Drury 1989: 69, Eliade 1999: 99, 120, Hoppal
2001: 219, Stutley 2003: 13, Tiirkan 2008:137-139, Baldick 2010: 21, 85,
101, 107, 158, Kusca 2014: 121, Giingér ve Koyli 2014:12, Kusca 2015:
235, 237).

Hem Orta Asyada hem de Anadoluda don degistirme, genel anlamda
hayvan suretine girme biciminde ortak payda olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu husus, Karang Attu Han'in oglu ile Altun P6ké’niin oglunun bir yilana
doniiserek birbirleriyle miicadelesinde goriilebilmektedir (bk. Inan 1986:
87, Coruhlu 2002: 58, Tirkan 2015: 234). Benzer anlayis, Haci Bektas
Veli’'nin Anadolu’ya “giivercin” donunda gelmesinde de dikkat cekmektedir.
Cunkii Hact Bekeas Veli’nin Anadolu’ya gelisi, Anadoludaki dervisler, Rum
Erenleri tarafindan hos karsilanmaz ve dervisler tarafindan yolu kesilir.
Hatta bu derviglerden Dogri(u)l/Tugrul Baba, giivercin donundaki Haci
Bektag'1 yakalamak i¢in atmaca veya dogan donuna girer. Bunun iizerine
Haci Beketas, silkinip insan donuna biiriinerek Dogri(u)l Baba’y1 bogazindan
yakalar, biat ettirerek ona soyle der:

Ey Dogrul/Tugrul, er erin tizerine béyle gelmez; siz bize zalim
donunda geldiniz; biz ise size, mazlum donunda; eger giivercinden
daha mazlum bir yarauk bulsaydik, onun donuna girer gelirdik...
(Kusca 2015: 240)

Bu rivayet, hem giivercinin don degistirmedeki karakeeristik 6zelligine hem
de dervigler arasindaki tistiinliik yarisinda, rekabet ortaminda don degistirme
motifinin kullanimina bir 6rnektir (bk. Inan 1986: 83, Ogel 1993: 30, C)gel
1995: 557, Aslan 2004: 38, Mélikoff 2010: 118).

Samanlarin ve velilerin/evliyalarin uygulamalarinda en sik kullanilan hayvan
motifi kuslar olmustur. Ornegin Anadolu'da evliyalarin, uzak memleketlere
gidebilmek i¢in kus donuna girdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla olaylarin
ve durumun ortamina gére samanlarin biiriindiigii dona benzer bigimde
velilerin de biiriindiigii ve onunla 6zdeslestigi bazi hayvan donlart vardir.
Buna gore Haci Bektas Veli'nin “giivercin veya sahin”, Abdal Musa'nin
“geyik”, Ahmet Yesevi'nin “Turna®” donuna girdigi ve Geyikli Baba'nin
geyiklerle beraber yiiriidiigli veya geyiklere bindigi rivayet edilmektedir.
“Ali oldum, Adem oldum bahane, Giivercin donunda geldim cihane...”
ve “Giivercin donuyla Urum’a ugan, Imamlar evinin kapusin agan, Ciimle
evliyalar tistiinden gegen, Var mudir higbir er Aliden gayri...” ifadeleri de
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bu hususu teyit etmektedir (bk. [nan 1986: 83, C)gcl 1993: 29-30, 47,
Meélikoff 1993: 109, 127, 174, Aslan 2004: 43, Kusca 2015: 234-241).
Ayrica Ural Batur Destanr’'nda da, Ural’in karisinin Huma kusu; Ezreke’nin
oglu Zerkum’un, yilan veya balik; Ayna'nin, kus ve Ural'in kardesi Siilgen’in
ise ejderha donuna girmesi benzer 6rneklerdendir (Kalafat 2007: 331).
Kaygusuz Abdal’in, Abdal Musa'ya miirit olmasini anlatan geyik ile ilgili
hikéye de don degistirmenin Tiirk geleneginde keramet olarak gériilmesinin
ayr1 bir 6rnegidir (bk. Eréz 1992: 127-128; Baldick 2010: 93, 106; Kusca
2014: 72, Kugca 2015: 236. Ayrica Yunan efsanelerindeki dontisiim i¢in
bk. Wilkinson 2010: 25-41, 65, 102, 173, Begen¢ 1974: 18). Bugiin
Anadoluda da, “Veli’lerin diledikleri zaman donuna en seri sekilde
girilebilen hayvan olan geyik donuna girebildigine inanilmaktadir (Kalafat
2007: 36, Mollaibrahimoglu 2008: 17).

Yaratilis ve tiireme 6gesi olarak don degistirme
Don degistirme motifi, yaratlis mitinde de goriilebilmekte ve bu mitte;
baslangicta yer ve gogiin olmadigi, sadece denizin var oldugu, Yaratict
Ulgen’in kus donuna biiriinerek sularin iistiinde ugmaya basladigi ancak
konacak bir yer bulamadigi anlaularak Yaratict Tanr’nin kus donunda
gezdigi vurgulanmaktadir (Uslu 2016: 139). “Noksani goniilde kus
gezer iken, Yer gok kurulmadan suda yiizerken, Kandildeki nurdan okur
yazarken...” seklindeki misralarda da yaraulis mitindeki kus donuna
girmenin etkisi goriilebilmektedir (Eroz 1992: 129).
Yaratlis motifinde, don degistirme bicimi ile ilgili baska bir rivayet ise
soyledir:

...Erlik eline ¢ekig, koriik, 6rs aldi... Tanri geldi. Erlikin koriik,

cekic ve orsiinit alip atege att. Koriik bir kadin, ¢ekic de bir erkek

oldu. Tanri bu kadin1 yakalayip yiiziine tiikiirdii. Kadin bir kus olup,

uctu; bu kus eti yenmez, tiiyii yelek olmaz “kurday” denilen kustur.

Tanri erkegi yakalayip yiiziine tiikiirdii, o da bir kus oldu; bu da

“yalban” denilen kustur... (Inan 1986: 17-18).

Insanin yaraulmasinda ve seytanin Hz. Adem’e secde etmemesinde, Allah’in
Hz. Adem’in donuna girmesi, gonliine niifuz etmesi ile seytanin bunu fark
etmemesi oldugu tasavvufl ve mitolojik ¢ercevede ifade edilmektedir. Bu
durum, su sozlerle acikca belirtilmektedir: “Hakk’a mazhar durur Adem
siictid et (it) uyma Seytana ki Adem donuna girmis Huda geldi Hud4 geldi...”
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(Mélikoft 1993: 44, Mélikoft 2010: 272, Kusca 2015: 237). Kaygusuz
Abdal'in “...Padisah-1 Alem dilegimizi kabul edip bize insan donu giydirip
diinyaya gonderdi...” seklindeki ifadesi de insanoglunun yaratiligindaki
don degistirme motifine mitolojik anlamda vurgu yapmaktadir (Ocak
2002: 197).

Don degistirme, tiireme ve soyun devaminda da s6z konusu edilmektedir.
Buna gére Kao-Crlarin Tiireyis Destan’'nda bu husus su sekilde dile
getirilmekeedir:

Kao-¢1 Kagan'in ¢ok akilli iki veya ti¢ kizi varmus...Kagan demis
ki: ‘Ben bu kizlari, nasil insanlarla evlendirebilirim! Bunlar o kadar
iyi ki, bu kizlar ancak Tanr ile evlenebilirler.” Bunu diyen Kagan,
kizlarini alarak gdtiirmiis ve bir tepenin bagina koymus. Burada
kizlari, Tanri ile evlensinler diye beklemis. Kizlar bu tepede Tanriy1
bekleye durmuslar. Aradan epey zaman ge¢mis. Ama ne Tanri gelmis
ve ne de onlarla evlenmis, Kizlar béyle beklese dururlarken, tepenin
etrafinda, ihtiyar ve erkek bir kurt gériinmiis. Kurt, tepenin etrafinda
dolagmaya baglamis ve bir tiirlii de, orasini birakip gitmemis. (Kii¢iik)
kiz kurdun bu durumunu griince siiphelenmis ve kardesine: ‘Iste
bu kurt Tanrinin ta kendisidir. Ben inip, onunla evlenecegim’ demis.
Kardesi, gitme, diye israr etmis ama kiz dinlememis. Tepeden inerek
kurtla evlenmis ve bu suretle Kao-¢t halki, bu hiikiimdarin kiz1 ile
kurttan tiiremis. (Ogel 1993: 17-18)

Kahraman, geyigi takip eder ve geyik dagda, bir magarada gozden
kaybolur. Kahraman da dagda, kotii varliklarla miicadele etmek
zorunda kalir ve onun cesaretinin 8diilii olarak geyik giizel bir kiz
seklinde don degistirir. Daha sonra kahraman ile kiz evlenir ve bu
evlilikten soylar: tiirer...” seklindeki rivayet de don degistirmenin
titremedeki roliinii ifade etmektedir. (Cinar 2016: 193)

Gok Boz'un, 6nce boga donuna girerek Tayct Han'in bogalari ile giirestiginin,
daha sonra insan donuna girerek Tayci Han'in kizi ile birlikte olarak ondan
oglu oldugunun dile getirilmesi de bu husustaki baska bir 6rnekrir (Ogel
1995: 537). Ayrica Tu-kiu Devlet kurucusunun yaz ve kis melegi olan iki
kadinla evlenmesi ve bunlardan birinin kugu haline déniisen bir erkek
dogurduguna inanilmasi drneklerden bir tanesidir (Roux 1994: 165. Ayrica

bk. Baldick 2010: 93, Campbell 1995: 226).
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Sonug

Orta Asyadan Anadolu’ya gelen Tiirkler, Anadoluda, Geleneksel Tiirk Dini
inansslarint “Islam Inanct” ile yan yana yasatmislardir. Hatta Islam’a uygun
olmayan kisimlarini gikartmus, bir kismini Islami kisveye biiriindiirmiis ve bir
kismini da degistirmeden aynen korumuslardir. Orta Asyadan Anadolu’ya
uzanan bu ortak anlayis ve inanlar arasinda “don degistirme” olgusu/
anlayist da yer almisur. Don degistirme, genel anlamda, dis goriiniimiin
fiziksel agidan degisime ugramasidir. Bu degisim; Tiirkler arasinda, cesitli
amaglarla farkls sekillerde goriilebilmektedir.

Don degistirme motifi; 6liim ve ruh, stnama (6diil veya ceza) araci, tistiinlitk
ve keramet vasitasi, yaratilig ve tiireme unsuru olarak dort farkli kategoride
degerlendirilebilmektedir. Gerek Orta Asyada gerekse Anadoluda 6lmek
tabiri yerine “Hakka ulasmak, Hakka yiiriimek, don degistirmek, Sunkar
Boldi...” gibi terimler kullanilmaktadir. Bu isimlendirmelerde, ruhun kus
olarak telakkisinin 6nemi s6z konusudur. Ayrica don degistirme, Yiice bir
Varlik/gii¢, tstiin meziyetlere sahip kimseler (cadi, evliya gibi) tarafindan
odil (olumlu) veya ceza (olumsuz) seklinde kendisini gostermektedir. Soz
konusu degisim; insandan insana, insandan hayvana, hayvandan hayvana
veya bir nesneye doniisme biciminde meydana gelen bir doniisiim olarak
dikkat cekmektedir.

Don degistirme, samanlarin, velilerin veya toplumda etkin/niifuzlu olan
kisilerin istedikleri bicimde ve zaman diliminde, keramet sahibi olarak sekil
degistirmesinin bir gostergesidir. Bu degisim, rekabet ortaminin ve tistiinlitk
yariginin da bir semboliidiir. Don degistirme anlayigi, yaratilis mitlerinde
de dikkat ¢ekmektedir. Bu mitlere gére Tanri, kus ve kurt donlarinda
goriilmektedir. Netice itibariyle Orta Asyadan Anadolu’ya uzanan don
degistirme olgusu/anlayisi, genel hatlariyla ortak bir motif olarak cesitli
sekillerde tasavvufl, mitolojik veya kiiltiirel bazda (bazi tartismalarla birlikte)
degerlendirilmektedir.

Agiklamalar

1 Bu makalede, inanig ve anlayis ile ilgili tartisma konularina girilmeden genel
hatlariyla Orta Asyadan Anadolu’ya uzanan ortak bir gelenek olarak “don
degistirme” motifi, Islam oncesi ile sonrast arasindaki benzerlikler ve ortak
paydalar gercevesinde konu edilmistir. Ancak don degistirme motifinin yer

yer, “tenasith inanci” ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Oysa hem Islam
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oncesi hem de Islam sonrasi Tiirk geleneginde inang sistemi veya inanis
bi¢cimi olarak Tenasith mevecut degildir (Bu konuda bk. Selcuk 2004: 77-
80). Ayrica Tiirklerde tenasith veya reenkarnasyon fikrine rastlanmadigt
ancak nasil yorumlanacagi bilinemediginden “don degistirme” seklinde
bir telakkiden bahsedildigine de yer verilmektedir (Sezen 2015: 117).
Zaten bazi Aleviler de kendilerindeki “don degistirme” inaniginin, Hint
dinlerinde oldugu gibi tam manasiyla Tenasiih inanci olmadigi, bu olaymn
Alevilige has bir yap: tasidigina dikkat ¢cekmekeedirler. Hatta gen¢ Alevi
kesiminde, tenasiih inancinin yaygin olmadigi da yapilan arasurmalarla
ortaya konulmaktadir (bk. Giingér, 0. 2007: 128-131, Bilgin 2014: 53).
Don degistirme anlayisinin “yeniden dogus” ile karigtirilmamasi gerektigine
de vurgu yapilmaktadir (bk. Yesiltas 2014: 80).

Tiirk geleneginde hakanlarin, aslan ile sembolize edilmesi ve Hz. Ali’nin
ayni kaynakean beslendiginin bir gdstergesidir (Mélikoff 1993: 127, Kusca
2015: 241).

Benzer tutum ve davranislar, Yunan Mitolojisinde ve diger mitolojilerde de
goriilebilmektedir. Buna érnek olarak, Medusa'nin, Atena'nin Tapinagi'nda,
Poseidon ile birlikte olmasi neticesinde onun Atena tarafindan
gozlerinden ates sagan, sivri disli ve pengeli, saglari yilan goriintimlii ve bir
bakistyla erkekleri tasa déniistiiren kanatli bir canavara dénistiiriilmesi
gosterilebilmektedir (Mascetti 1990: 112).

Hz. Ali'nin don degistirmis hali olarak onunla 6zdeslesen bir kus olan ve
“Goklerdeki haberci” olarak bilinen Turna; Alevilikte-Bektasilikte, cem
torenlerindeki semah ile iliskilendirilmesi bakimindan énem tagimaktadir.
Bu semahin, Turna kusunun havada ¢izdigi sekillerden esinlendigi ve bir
dongiiyli sembolize ettigi rivayet edilmektedir. Turnanin, giines-kusu Anka
ile yer yer ayni mahiyette degerlendirildigi ve dolayisiyla Hz. Ali’nin, giines
kusu/turna ile temsil edildigi de iddialar arasindadir (bk. Mélikoff 1993:
127, 157, Mélikoff 2010: 200, Kusca 2015: 238-239. Ayrica bk. Kugca
2014:123-125). Turna, Tirk Mitolojisinde de, insanlarin birbirlerine
ve Tanr'ya olan beklentilerini, arzularini ulastiran varlik seklinde telakki
edilmektedir. Onun ayrica “Gok Tanrt” tasavvuru disindaki ilahlardan biri
olarak “hikmet sahibi ruhu” temsil ettigi de distiniilmustiir (Cerrahoglu
2011: 277, Cobanoglu 2012: 983).
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From Central Asia to Anatolia in Turkish
Tradition “Don Change™

Mehmet Alparslan Kiigiik™

Abstract

Turks came from Central Asia to Anatolia during the spread of Islam.
They lived their traditional Turkish religious beliefs under Islam in
Anatolia. Even the traditional Turkish religious belief and Islamic belief
were taken side by side. Some of those who are not suitable for Islam were
removed and some of them were taken in Islamic guise. Some of them
have been preserved as custom without being changed. In this context,
some common beliefs and traditions have emerged between Turkish tribes
who have traditional Turkish religious beliefs and Turks who adopt Islamic
belief. One of these common understandings and beliefs is the motif of
“don change”. Don change is one of the most important motifs in Turks’
stories, tales and legends. It manifests itself in four basic structures as death
and soul, testing, superiority/miracle and creation. In this context, in our
article, firstly, conceptual analysis of “don change” motif (without going
into discussions) was made. Later, examples of death, soul, test (reward/
punishment), miracle, superiority and creation/derivation are given. In
the conclusion, a general evaluation has been made.
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MoTtue «npeBpalleHus» (“Don Degistirme”)
B THOPKCKOM Tpaamuumn — ot LieHTpansHon

A3umn go AHaTonun
Mexmet AnnapcnaH Krouyk™

AHHOTauunA

Tropku, xoTopsle npunuin u3 LlenTpanbHoil A3uu B AHATOIHUIO C
pacnpocTpaHEHHEM Hcliama, KUBS B AHATOJIUHU, COXPAHSAINU CBOU
TpaJUIIMOHHbIE TIOPKCKHE PENUTHO3HBIC BepoBaHUI. MecTtamu
Jla)ke TPaJMLMOHHBIC TIOPKCKUE BEPOBAHUS U MCIAMCKHE TPaIUIINN
Y/KHUBAIOTCS BMECTE; YacTh T€X MPECTaBICHHUH, KOTOPbIe HECOBMECTHMBI
C MCIIaMOM, U3KUBAIOTCS, IpyTas 4acTh «HCIAMU3UPYETCS», B TO BpeMs
KaK HEKOTOpbIE BEpOBAHMS OCTAIOTCSI B HEM3MEHHOM BHJIE, ITPEBPAILAsCh
B «00b1uait» (“orf”). B 3TOM KOHTEKCTE MPOCIIeKHUBAIOTCSI HEKOTOPBIE
BEPOBAHUS U TPAJAMIMH, OOIIHE Uil TIOPKCKHUX IUIEMEH, KOTOpbIE
CJIE/IYIOT TPaJUIMOHHBIM TIOPKCKUM BEPOBAHUSIM, M TIOPKOB, KOTOPbIE
MPUHIA UCIAMCKYI0 penuruio. OJHO U3 TaKUX BEpOBaHUIl — MOTUB
“don degistirme” (npeBpamienus). [IpeBpaiienne sSBIsSETCS ONHUM M3
CaMbIX Ba)KHBIX MOTHBOB B paccKa3ax, CKa3aHUSAX M JIETEHJaX TYPOK.
OH mposBIISIETCS] B UETBIPEX OCHOBHBIX MOMEHTaX: CMEpTh U Jylla,
UCIIBITAaHKE, TPEBOCXOJICTBO/UY/IO U TBOpEHHE. B 3TOM KOHTEKCTE, B
Hallel cTaTrbe, BO-NIEPBBIX, OBLI MPOBEIEH KOHIENTYyalbHBIN aHATIU3
MOTHBa «IpeBpalleHus» (He BIaBasich B IUCKyccun). Jlanee mpuBosTest
MPUMEPBI TPOSIBJICHUSI TOTO MOTHBA B KOHTEKCTE CMEPTH, AYIIH,
UCTIbITaHus (Harpajga/Haka3aHue), dyyjia, IpEeBOCXOACTBA U TBOPEHUs/
npoucxoxeHus. BzakarouenneObliacaenanaoomas MHTEpIpeTanus.

KnioueBble cnoBa
[Maman, AneBusM/bekramusm, Tropkckas Tpaaumus, MOTHUB,
nmpeBpamicHuE.
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