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Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrast dénem, diinya siyasetinde ve Uluslararast {ligkiler
disiplininde yeni tarugmalarin ve yeni yaklagimlarin yolunu acti1 gibi, Giivenlik
Caligmalari alaninda da yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
calisma, Kopenhag Okulu’nun giivenlik anlayigini genisleten ve derinlestiren
yaklagimi altinda; uluslararast iligkilerin en koklii kavramlarindan olan giivenlik
ikilemini, kimlik giivenligi perspektifinden ele almakta ve “toplumsal/toplumlar
arast giivenlik ikilemi” kurami igiginda yeniden degerlendirmekeedir. Calismanin
iki iddiast vardir. Birincisi, toplumlar arasi ¢atismay1 anlamak bir bakima kimlik
dinamiklerini anlamak oldugundan, sosyal psikoloji disiplini alanina girilmesi
kacinilmazdir. Bu yiizden caligma disiplinler arasi bir yaklagimla toplumsal
giivenlik ikilemini ¢oziimlemekte ve kimlik giivensizliginin nasil ortaya ¢ctkugint
biitiinciil bir yaklasimla irdelemektedir. Ikincisi, bu galismaya gore Paul Roe
tarafindan gelistirilmis olan toplumsal giivenlik ikileminin ortaya ¢ikma
asamalarinda bir bosluk/gecissizlik vardir. Mevcut ¢alisma, bu boslugu sosyal
psikoloji disiplininden bir kavram -cephelesme- ile doldurmay1 6nermekeedir.
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Girig

Soguk Savag'in sona ermesi genel olarak uluslararas iliskiler disiplininde yeni
tartismalarin ve yeni yaklagimlarin yolunu acugr gibi, giivenlik ¢aligmalar
alaninda da yeni anlaysslarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda gelisen giivenlik ¢aligmalari, silahlarin kontrolii
baglaminda Stratejik Calismalar cergevesinde sekillenirken, bu geleneksel
yaklasima Baris Arastirmalari ekolii farkli bir bakis agist getirmistir. Soguk
Savas sirasinda epistemolojik tartigmalara fazla yer vermeyen giivenlik
calismalari, Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte giivenligin nasil calisilmast
gerektigi tizerine yogunlasarak giivenligi nesnel, 6znel ve soylemsel agilardan
ayristirarak anlamaya calismustr.

Nesnel kavramlastirma giivenligi materyal terimlerle tanimlarken aragtirma
alanini somut tehditlerin varligi ya da yoklugundan yola ¢ikan analizlerle
belirlemistir. Oznel yaklasim tehditlerin algisal boyutlariyla ilgilenmis;
sosyal ve tarihsel baglam icinde korku ve algi kavramlarini da analizine
katmugtir.  S6ylemsel kavramlagtirma ise giivenligin nesnel terimlerle
anlagilamayacagini, giivenligin bir sdz edimi tiriinti oldugunu ve tehditlerin
giivenlik problemi olarak nasil insa edildigini ve siyasi giindeme nasil dahil
oldugunu 6zneler arast siireclere odaklanarak incelemistir (Buzan ve Hansen
2009: 32-35) (Huysmans 1998: 226-255).

Devlet icinde ve iiglincii diinyada catigmalarin artmasi, Somali ve Bosna
gibi insani miidahalenin gerekliligi tartismalarini ortaya ¢ikaran catismalar,
Yugoslavya'nin ¢oziilmesiyle Balkanlarda yaganan etnik catismalar ve Kosova
Savagi, insan/kadin ticaretinin ve gd¢iin bir sorun olarak ortaya ¢cikmast,
cevrenin bozulmast gibi giivenligi de ilgilendiren kiiresel hususlar akademik
tartismalari baglatmis ve uluslararasi iliskiler disiplinindeki arastirmacilari
antropoloji, sosyal teori, tarihsel sosyoloji gibi alanlardan faydalanarak
giivenlik kavrami hakkinda normatif tartismalar yapmaya gotiirmistiir. Bu
gelismeler ayrica devleti referans nesnesi olarak alan ve agirlikli olarak askeri
kapasiteye odaklanan ortodoks yaklasimi da tartismaya acmistir (Kardag
2007). Bu yeni anlays, glivenligin “genislemesi ve derinlesmesi” kavramini
meydana ¢ikarmig; 1990°lt ve 2000°li yillardan itibaren sosyal ingacilik,
post-kolonyalizm, insani giivenlik, elestirel giivenlik calismalar:, feminizm,
Kopenhag okulu ve post-yapisalcilik bu yeni olusan genisleyen ve derinlesen
giivenlik anlayiginin temelini olusturmustur.

Giivenligin geniglemesi ile giivenlik ¢alismalarinin analitik ufkunun askeri
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sektdrden oteye gecerek cevresel, ekonomik, siyasi ve toplumsal katmanlarin
daanalize dahil edilmesi kastedilmistir (Buzan 1991). Giivenligin derinlesmesi
ise giivenligin referans nesnesinin devletten 6teye gotiiriilerek, kurumlar,
bireyler ve gruplarin da kapsama alinmasini ifade etmektedir. Guvenlik
calismalarinda referans nesnesinin degismesi, tehdidin somut ve verili degil
ozneler arasi etkilesim siiregleri neticesinde meydana gelmesi gibi fikirler
giivenligin baglama 6zel bir sosyal insa oldugunu 6ne siiren sosyal ingacilik
yaklasimindan gelismistir. Buna goére tehdit sahip oldugumuz bilgiden
ve bu bilginin temsillerinden bagimsiz olarak var olamaz (Kardas 2012),
(Kardas ve Yesiltas 2017). Hatta tehdit siiregler ve aktorler araciligiyla var
edilir. Tehdidin bu sekilde 6zneler arasi etkilesim siireclerinde insa edildigi
anlaysi, giivenlikle ilgili konularin askeri kapasite gibi materyal faktorler
etrafinda sekillenmesi gerektigini varsayan geleneksel yaklasima meydan
okuyan yeni giivenlik yaklasimlarint olusturmustur (Peoples and Vaughan-
Williams 2010: 5-6).

Buradan hareketle bu ¢alisjma Kopenhag Okulu’'nun giivenlik anlayisinin
genislemesine ve derinlesmesine olanak saglayan yaklagimlarinin isiginda;
geleneksel giivenlik ¢alismalarinin bir kavrami olan giivenlik ikilemine kimlik
giivenligi hususunun katilmastyla gelistirilen “toplumlar arasi giivenlik ikilemi”
yaklasimint ele alacakur. Topluluklar arasinda ¢ikan catismayr anlamak
bir bakima kimligi anlamak oldugundan, calismada sosyal psikolojinin
alanina girilmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu agidan yazarlar disiplinler
arast bir yaklagimla, toplumlararasi giivenlik ikilemini ele alirken, kimlik
giivensizliginin nasil ortaya ¢ikuigini bitiincil bir bakis agisiyla irdelemeyi
amagclamaktadir. Ayni zamanda ¢alismanin yazarlari, Paul Roe tarafindan
gelistirilmis olan toplumsal giivenlik ikileminin ortaya ¢ikma asamalarinda
bir bosluk oldugu degerlendirmesinden hareketle, bu boslugu yaklasima yeni
bir kavram dahil etmek suretiyle doldurmay1 6nermekeedir.

Calismada 6ncelikle toplumsal giivenlik ikilemi kavraminin ortaya ¢ikmasina
vesile olan Kopenhag Okulu ele alinacaktr. Kopenhag Okulu’nun kimligi
merkeze alan toplumsal giivenlik yaklasimi ayrinulandirilacaktr. Toplumsal
giivenlik ayn1 zamanda toplumsal kimlik kavramini agiklamay: da zorunlu
kilacagindan, buasamadasosyal psikolojidekitoplumsalkimlikyaklagimlarina
deginilecektir. Zira kimlik giivensizligini anlamak i¢in toplumsal kimlik,
grup olusumu, gruplar arasi iligkiler gibi kavramlarin anlagilmasi elzemdir.
Calismanin ikinci bolimi Paul Roe’'nun toplumlararasi giivenlik ikilemi
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yaklagimint ele alacakur. Uluslararas: iligkiler disiplinindeki tanimindan
bilindigi tizere giivenlik ikilemi 6ziinde devletler arasindaki ¢atismanin
dogasini agiklamaktadir. Toplumsal giivenlik ikilemi de toplumlar arasindaki
catismay1 anlamayi hedefler. Bu agidan, ¢alismanin ikinci boliimiinde sosyal
psikoloji disiplininin imkénlarini kullanarak toplumsal kimlik ve ¢atigma
iligkisi incelenecektir. Sosyal psikolojinin gruplar arasindaki ¢atigmanin
nedenlerine yonelik getirmis oldugu yaklagimlarin  yardimiyla Paul
Roe’nun toplumsal giivenlik ikilemi kurami elestirel olarak irdelenecektir.
Son tahlilde béylesi bir eklektik bakis araciligiyla ortaya ¢ikacak sentezin,
toplumlar arasi giivenlik ikilemi yaklagiminin derinlestirerek gelistirilmesi
ve bu sayede kurama katki saglanmasi amaglanmakeadir.

Kopenhag Okulu: Bir Toplumsal Giivenlik Perspektifi

Kopenhag Okulu’'nun “giivenliklestirme” nosyonu giivenlik calismalarinda
en One ¢tkan, mihenk tagt sayilabilecek kavramsal yeniliklerden biridir.
Bununla birlikte Barry Buzan tarafindan ilk olarak People, States and Fear:
An Agenda for International Studies in the Post-Cold War Era adli eserinde
gelistirilen daha sonra Buzan, Ole Waver ve diger aragtirmacilar tarafindan
yeniden ele alinan ve yorumlanan (Waever vd. 1993), (Waever 1995:
46-86), (Waever 1996: 103-132); son olarak Buzan'in Waever ve Jaap
de Wilde ile birlikte yayinlamis oldugu Security: A New Framework for
Analysis adli eserde gelistirilerek ve yeni bir analiz ¢ergevesi olarak sunulan
giivenlik sektdrlerinden — 6zellikle toplumsal sektor - bu okulun giivenligin
genislemesi hususunda yapmus oldugu 6nemli katkilar arasindadir.
Giivenliklestirme teorisi Buzan ve digerlerinin giivenligin ajandasinin
genislemesi ile giivenlik kelimesini genis yelpazeye yayilan bir¢ok husus
ile ilintilendirmenin ‘gerek entelektiiel gerekse de siyasi tehlikelerinin
olabilecegi’ endisesi neticesinde ortaya cikmustir (Buzan vd. 1998:1).
Bu ytizden COPRI arastirmacilari bir durumun giivenligin konusu olup
olmadigini belirleme gerekliligine vurgu yapmuslardir. Buzan vd. (1998: 36)
giivenligin temel olarak hayatta kalma ile ilgili oldugunu one siirer. Bir konu
bir referans nesnesinin varolusuna bir tehdit olarak gosterildiginde, o artik
giivenligi ilgilendiren bir husus haline gelir (Mis 2011). Burada ‘var olmaya
devam etmeli, o yiizden de su tedbirler alinmali’ seklinde isaret edilebilecek
unsurlar referans nesnesi olarak tanimlanir.

Bu baglamda “normal” siyaset alanindaki bir konunun, varolugsal bir tehdit
seklinde sunularak acil durum politikas: alanina alinmasi, o konunun
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giivenliklestirilmesi anlamina gelmektedir (Buzan vd. 1998: 26). Bir
konunun varolugsal tehdit olmast demek, o konunun 6ncelikli hale gelmesi
ve bunun istesinden gelinmesi icin olaganiistii tedbirlerin alinmasina riza
gosterilmesi demektir; diger bir deyisle merkezi otorite haklari ve 6zgiirliikleri
kisitlayabilir, hak ve yetki alanini genisletmek isteyebilir (Waever 1995: 51),
alacagy tiim istisnai siyasi 6nlemler mesru goriilecektir. Giivenliklestirme
teorisinde giivenlik nesnel bir durum olarak degil, 6zgiil bir sosyal siirecin
sonucu olarak kabul edilir; diger bir deyisle var olan bir tehdit s6z konusu
degildir ancak meseleler basarili bir sekilde bir giivenlik sorunsali haline
getirilip sunularak — giivenliklestirilerek — ing4 edilir (Williams 2003: 513).
Giivenliklestirme soylem araciligiyla ingd edildigi icin Kopenhag Okulu
glivenligi soz edimi (speech act) olarak goriir. Giivenligi dile getirmek
suretiyle, devletin temsilcisi bir gelismeyi hususi bir alana tagir ve onu
engellemek i¢in ne gerekiyorsa yapmak adina gerekli olan 6zel haklari talep
eder” (Weaver 1995).

Kopenhag Okulu'nun diger 6nemli katkilarindan olan giivenlik
sektorlerinden toplumsal giivenlik sektorii de “kimligin giivenliklestirilmesi”
ile ilgilenmektedir. Toplumsal giivenlik, bir toplulugun dili, kiltiri,
gelenegi, milli ve dini kimligi ile birlik ve beraberliginin stirdiiriilebilirligine
tekabiil eder (Waever 1993: 23). Kavram ayni zamanda “kimlik giivenligi”
olarak da anlagilabilir (Buzan vd. 1998: 120). Toplulugun kimligine,
dolayisiyla varolusuna yonelik bir tehdit tespit edildiginde basarili bir
giivenliklestirme gerceklesmis olur (Balci ve Kardas 2012).

Toplumsal giivenlik devletin giivenligi anlamina gelmemektedir. Hatta bir
devlet sadece onu olusturan halktan olusuyorsa bile; devlet ve toplum gene
de iki farkli kavramdir; giivenlik nesnesi olduklarinda, her biri farkli bir
mantikla hareket eder (Buzan vd. 1998: 119). Buna gére giivenligin referans
nesnesi bir hiikiimet, bir devlet degildir; aksine burada referans nesnesi “biz”
anlayisini tayin eden (toplumsal) kimliktir (Rumelili 2015), (Balci 2017); bu
kimlik tehlikeye girdiginde toplumsal giivenlik tehdit edilmis olur (Williams
1998). Bugiinkii diinya sistemi s6z konusu edildiginde, toplumsal sektoriin
referans nesnelerini asiretler, klanlar, uluslar, etnik birimler, azinliklar,
medeniyet topluluklari, dini topluluklar olusturmaktadir (Buzan vd. 1998:
123), diger bir deyisle toplumsal giivenligi incelerken, Kopenhag Okulu
bir uluslararas: sistemde birim olarak isleyen topluluklarla ilgilenmektedir
(Waever 1993: 19).
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Ne var ki Kopenhag Okulu insanlarin neden toplumsal giivenlik icin
miicadele ettigini ve grup kimliklerini neden korumaya calistiklaring
agtklayamamaktadir; diger bir deyisle onlari motive eden fakeorleri aciga
¢tkarmada basarisiz olmaktadir (Theiler 2003: 257). Bu noktada, sosyal
psikoloji disiplininde toplumsal kimligin olusumu ve gruplar arasi iliskiler
gibi konularda yapilmis olan ¢aligmalar bu sorunun cevabina 1sik tutar
niteliktedir. Asagidaki boliimde kisaca bu ¢aligmalara deginilecektir.

Kimlik Giivenliginin Sosyal-Psikolojik Kaynaklar1

Toplumsal kimlik “ben”in daha kapsayici olan toplumsal birimler icerisinde
siniflandirilmasi ve burada “kendi” kavraminin gayri-sahsilegerek, “ben”
in “biz” haline déntigmesi olgusunu ifade eder (Brewer 1991: 476). Diger
bir deyisle, toplumsal gruplar ortak sosyal deneyimleri, davranislart ve
karakteristikleri paylasan insan topluluklaridir; bu baglamda toplumsal
kimlik de diger grup iiyeleri ile 6zdeslesme siireglerinin bir neticesidir
(Korostelina 2007: 23).

Sosyal iliskiler icerisinde sekillenen ve farklilasarak ya da benzegerek
son tahlilde bir aidiyet/kimlik duygusunun olusmasiyla meydana gelen
toplumsal gruplarin olusumunu ve aralarindaki iligkileri anlayabilmek icin
cesitli teoriler gelistirilmigtir. Henri Tajfel tarafindan gelistirilen Toplumsal
Kimlik Teorisi -1981 (Social Identity Theory-SIT) ve John Turner tarafindan
gelistirilen Siniflandirma Teorisi - 1987 (Categorization Theory) toplumsal
kimlik calismalarina onciilik etmis olan modellerdir. Bu iki yaklagim
siniflandirmanin biligsel siireclerini temel alir ve algilama kavramina vurgu
yapar. Tajfel ve Turner'in gelistirdigi toplumsal kimlik teorileri gruplar
arasindaki davraniglari biligsel temelde detaylandirmaktadir. Buna gore
her insan kendini belirli bir silsile icerisinde tanimlar, bu silsile icinde
grup tyelikleri de bulunmaktadir. Kisi kendisini bir grup ile tanimladig:
oranda, o gruba olumlu bir sekilde yaklasacaktr. Bu teoriye gore, grubun
ozsaygisint korumak igin ise liye olunan grubun 6tekine gore daha tistiin
oldugu degerlendirmesinin yapildigi kargilastirmalar 6nem  tagimakeadir
(Tajfel ve Turner 1979:33-47). Dolayisiyla karsilastirma bireyin ait oldugu
grubun anlamini ve degerini kavramasindaki tek yol olarak goriinmektedir
(Spears 2011:203).

Buna gore toplumsal kimlik teorisinin temel hipotezi su sekilde kurulabilir:
Bireyin farklilagmasi ve kendi ait oldugu gruba yonelik olumlu bir
degerlendirme yapmas, iginde bulundugu baglamda yapug karsilagtirmalar
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aracihigiyla gerceklesir. Bu siireg grup ici iltimasi saglarken, diger gruplara
yonelik ayrimciligr da koriikler. Neticede bu bilissel siirecler toplumsal
kimligin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Toplumsal kimlik sadece grup
icerisindeki benzerliklerin algilanmasiyla degil, ayni zamanda bu grup
ile diger grup ya da kategorilerin iiyelerinin arasindaki farkliliklarin da
algilanmastyla baglanulidir (Korostelina 2007: 24). Hem Tajfel hem de
Turner, gruplar arasindaki iliskinin — ya da dogmast muhtemel ¢atismanin-
somut ¢ikarlardan ziyade daha soyut olan saygi kavrami {izerinden
sekillendigini 6ne siirmiislerdir.

Turner (1987) ise daha sonra gelistirdigi toplumsal siniflandirma teorisi
icerisinde grup kimligi kavramini ortaya atmistr. Buna gore kisi yekpare
bir birim olmaktan ziyade birbirinin yerine gecebilecek olan toplumsal
kimlikler olarak goriilmektedir, yani kisi artik gayri sahsilesmistir. Iste
bu gayri sahsilesme siireci toplumsal kimliklerin olugmasina giden siireci
baslatmaktadir. Bu siire¢ neticesinde sosyal sablonlar tretilir, — grup
dayanigmast ortaya cikar, isbirligi ve grup ici digerkdmlik/6zgecilik artar,
duygudaslik olgusu ile kolektif hareket diirtiisii gelisir.

Ne var ki, yukarida bahsedilen toplumsal kimlik betimlemeleri toplumsal
stniflandirmalarin ve grup ici-grup dist ayrimlarin nasil ve neden
belirgin hale geldigine dair agiklamalar sunmakla birlikte grup-icindeki,
ozellikle kronik ve uzun vadeli olan 6zdeslesme siireclerine dair bir tanim
sunmaktan yoksundur (Leonardelli vd. 2010: 66). Bu eksikler yeni
kavramsallagtirmalarin éniinii agmugtir. Bahsedildigi gibi Tajfel ve Turner'in
kavramlagtirmalart biligsel siiregleri temel almaktadir. Marilyn Brewer ise
bireylerin gruba olan aidiyetlerinin gelisiminde ve grubun ¢ikari adina
yapilan fedakarliklarin arkasinda biligsel siiregler kadar giidiisel dinamikleri
de goz 6niinde bulunduran bir analizin de yapilmasinin gerektiginin altini
cizmistir. Brewer'in (1991: 477) ideal ayirdedicilik teorisini (optimal
distinctiveness theory-1991) gelistirirken temel diisturu sudur: “Toplumsal
kimlik insanin onaylanma ve tekiyle olan benzerlik ihtiyaci ile bu ihtiyact
dengeleyen biricik olma ve fert olma ihtiyact arasindaki temel gerilim
sonucunda ortaya ¢ikar”.

Bu agidan bakildiginda, toplumsal kimlik asimilasyon/dahil olma ve
digerlerinden farklilasma arasinda bir taviz/uzlast olarak goriilebilir ki bu
durumda bir gruba ait olmakla gayri sahsilesme ihtiyact tatmin edilirken
gruplar arasi kargilagtirmalar araciligiyla da farkli olma ihtiyaci giderilecektir
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(Brewer 1991). Ideal ayirdedicilik modelinin temel onciilii kimlige dair
iki varolugsal ihtiyacin (dahil olma/asimilasyon ve farklilagma/ayirt etme)
birbirine bagimli oldugu ve birbirine karsit olarak calisarak 6zdeglesme
stireglerini motive ettigidir. (Leonardelli vd. 2010: 66-67) (Brewer 1991:
478) Buna gore Brewer'in ideal kimlikleri verili bir toplumsal baglamda
asimilasyon ve farklilagma ihtiyaclari arasindaki dengeyi saglamaktadir ve
bu dengelenme neticesinde birey es zamanli bir sekilde grup tiyeleri ile
ozdeslesirken oteki ile farklilasmaktadir; ayni anda hem ayni hem de farkls
olabilmektedir.

Ozetle soylemek gerekirse, kisi bir toplumsal gruba dahil olarak korundugunu
ve gliven altinda oldugunu hisseder ve sosyal iliskiler sistemine dahil olarak
bir grupla 6zdeslesir; diger grupla farklilagir ve béylelikle kendi grubuna
aidiyet bilinci artar (Ersoy 2018: 78). Ontolojik agidan bakildiginda ise
toplumsal kimlik insanin onaylanma ve 6tekiyle olan benzerlik ihtiyaci ile
bu ihtiyaci dengeleyen biricik olma ve fert olma ihtiyact arasindaki temel
gerilimin Grtintidiir. Diger bir deyisle aidiyet gruplarinin olusum stireci bir
icsellestirme ve digsallagtirma siirecidir ve bu siiregler ayni zamanda cereyan
eder (Theiler 2003: 263). Toplumsal giivenligi de bu diyalektik baglaminda
anlamlandirmak miimkiindiir: Bireyler grup sinirlarini korumak isterler
cinkii aidiyet Tajfel ve Turnerin gdstermis oldugu gibi biligsel ve
gidisel ihtiyaglarini karsilar. Algilanan bir tehdit kargisinda kimligin
giivenliklestirilmesi ise grubun yasam seklini (varolusunu) korumaya
yonelik olaganiistii tedbirlerin alinmasi megru hale getirecektir.

Toplumlar-Arast Giivenlik Ikilemi

Oliim korkusu ya da var olusunun tehdit altina girmesi, bireyin temel
psikolojik  niteliklerinden birisidir. Hayatta kalma nosyonu -ya da
ontolojik korku- bireyin harekete gegmesine neden olur. Thomas Hobbes
Leviathan(1651) adli eserinde korku/selamet/giivenlik kavramlarinin
insan davraniglarinin temel itici gii¢lerinden biri oldugunu dile getirmistir.
Reinhold Neiebuhr Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics
(1932) adl1 eserinde “iktidar arzusunu”, “hayatta kalma arzusu” ve ontolojik
korku ile basa ¢ikma yolunda bagvurulan bir arag olarak belirlemistir (Tang
2008: 452). Korku risk almayi kolaylasuran 6yle giiglii bir duygudur
ki kaybetmenin acisi, kazanmanin verecegi hazdan daha biiyiik olabilir.
Dolayisiyla saldirganlik ‘dogal durumdan’ degil, korkudan ve gruplarin
birbirlerinin niyetlerinden siiphe duyarak belirsizlik i¢cine diigmelerinden ve
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kendilerini giivensiz hissetmelerinden dogar. Belirsiz bir gevrede, insanlar
tehdit insa etme yoniinde motive olacaklar (Gross Stein 2013: 368) ve tehdit
algilamasi etki ve tepki dinamiklerinin ara degiskeni olarak konumlanacakur,
zira herhangi bir tehdit algilanmadiginda, savunmaya y6nelik herhangi bir
hareketlenme bas gostermeyecektir (Cohen 1978: 93).

Belirsizlik neticesinde meydana gelen bu “giivenlik ikileminden” nasil
ctkilacagi, belirsizligin nasil bertaraf edilebilecegi uluslararasi iligkiler
disiplininin en 6nemli konularindan biridir. Bu dogrultuda gelistirilen
distinceler giivenligi sadece askeri bir husus degil, giinliik insan gereksinimi
olarak tanimlamaya gotiirmiistiir. Bill McSweeny (2004: 208) giivenlik ancak
bu sekilde anlagildiginda ve bu anlayis temelinde politikalar itiretildiginde
ontolojik korku ve ontolojik giivensizligin tistesinden gelinebilecegini one
stirer ve ‘istikrarli bir sosyal diizenin, ontolojik giivenligin genel sart1 ve
giivenlik politikasinin yapisal odagy’ olarak ele alinmasini dnerir. Ancak tim
hayatiyetine ragmen istikrarli sosyal diizenlerin veya istikrarli kimliklerin
neden korunamadigi sorusu onem kazanmaktadir. Bu boliimde korku
ve tehdit kavramlarinin trajik bir neticesi olarak ortaya cikan giivenlik
ikileminin toplumsal kimlikler (gruplar) arasinda meydana ¢ikma kosullari
arastirilacaktr. Grup kimliklerine yonelik tehdit algilamalarinin toplumlar
arasi glivenlik ikilemine nasil yol a¢tigi Paul Roe’nun modeli etrafinda ele
alinacakur.

Roe toplumsal giivenlik ikilemi teorisini gelistirirken giivenlik ikilemi
kavrami ile toplumsal giivenlik kavramini birlestirerek, devletlerarasinda
meydana gelen giivenlik ikilemlerinden ziyade, topluluklar arasinda
meydana gelen giivenlik ikilemlerine odaklanmis ve kimlige dair giivenlik
endigelerinin neler olabilecegine ve nasil, hangi tehditler neticesinde ortaya
cikugina agiklik getirmeye calismistr. Yaklagiminin kimlik ve giivenlik
hakkinda olmasindan hareketle Roe, toplumsal giivenlik kavramini
olustururken bir etnik kimligin savunusu, digerlerinde nasil bir tehdit algist
olusturur, gruplar arasinda catigmaya neden olacak etmenler nasil dogar,
yiikselise gecer, son tahlilde bu durum kendisini nasil siddet ve savas olarak
gosterir (2005: 1) gibi sorulara cevap bulmaya calismistir.

Toplumsal giivenlik ikileminin vurgusunun kimlik giivensizligi tizerine
olmasindan hareketle, Roe neyin giivenlik altina nasil alinabilecegine
odaklanarak, toplumsal kimligin askeri olmayan vasitalarla da miidafaa
edilebilecegini 6ne stirmiistiir (2005: 56). Buna gore, toplumsal giivenlik
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ikilemi, toplumu referans nesnesi olarak alir, dolayisiyla toplumsala yapilan
vurgu giivenligin bir sektorii olmasindan degil; topluluklar arasinda
meydana gelen giivenlik ikilemlerinde kimlik kaygilarini merkezi dinamik
olarak gérmesinden kaynaklanir (Roe 2005: 57). Bir toplulugun kendi
toplumsal giivenligini ararmak (kimligini giiclendirmek) icin bagvurdugu
eylemler diger bir toplulukta reaksiyona sebep oldugunda ve nihayetinde ilk
toplulugun toplumsal giivenliginin azalmasiyla (kimliginin zayiflamasiyla)
neticelendiginde  bir  toplumsal giivenlik ikileminden bahsetmek
miimkiindiir (Roe 1999: 194).

Geleneksel yaklasima gore giivenlik ikileminin ortaya ¢tkmasinin sartlarindan
biri aktorlerin kotii niyetiyle iligkilidir. Ote yandan bir akt6riin niyetinin
iyi ya da kotii oldugunu bilmek imkansizdir zira bu aktdrlerin aklindan
gecenleri bilmeyi gerektirir. Niyetler ve diirtiiler hi¢ bir zaman tam olarak
bilinemeyeceginden, aktorler olasilik {izerinden hareket eder ve belirsizlik
durumu hasil olur. Roe, aktorlerin niyetlerini belirlemeye ¢alismaktansa,
iyi/kétii niyet siniflandirmasina bir alternatif olarak, taraflarin givenlik
gereksinimlerine bakmay1 ve aralarindaki iliskiyi de wyusan/uyusmayan
giivenlik gereksinimleri siniflandirmasina gore belirlemeyi 6nerir (2002: 62-
63). Bununla birlikte Roe, Kenneth Boulding’in tanimladig; iki uyusmazlik
tiirinii 6diing alir. Buna gore “Ilki birinin gerceklesmesinin digerinin
gergeklesmesini onleyecegi gercek wuyusmazlik olarak tanimlanabilir. Diger
uyusmazlik formu ise iki tarafin gergek ¢ikarlarinin birbiriyle uyusmasina
ragmen; icinde bulunulan durumun dinamikleri ya da taraflarin yanilmalar
yiiziinden hisil olan yanlisanlamalar neticesinde verilen reaksiyonlarsebebiyle
kargilikli diigmanligin artugt yaniltic uyusmaziik olarak nitelendirilebilir”
(Boulding 1969: 429). Diger bir deyisle, yaniltuci uyusmazlik yanls
anlamaya dayanmaktadir ve taraflar bunun farkina vardiginda giivenlik
ikilemi de ortadan kalkacaktir. Buna gore bir grubun giiclii kimlik duygusu
diger grubun zayif kimlik duygusunu gerektirecek (Roe 1999: 196) ve
dolayustyla iki tarafin giivenlik gereksinimlerinin uyusmadigi goriilecektir.
Roe gergek uyusmazlik kotii niyetlerin varligy ile karakterize edileceginden,
giivenlik ikilemi olamayacag: ciinkii Butterfield'in yapmis oldugu tanima
uygun olarak ortada bir yanlis anlamadan kaynaklanan bir trajedi olmadigt
sonucuna varir (2002: 64). Dolayisiyla bu yeni kavramlar isiginda Roe,
giivenlik ikileminin taraflarin giivenlik gereksinimleri hususunda yan:ltics
uyusmazltk oldugunda meydana gelecegini 6ne siirer.
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Toplumlararas: giivenlik ikileminin varligt analiz edilirken toplumsal
giivenlik gereksinimlerinin devletin giivenlik gereksinimlerine nazaran daha
ozgil ve baglamsal oldugunun da gozden kacirilmamasi gerekir (Kardag
ve Balci 2016). Bir devletin egemenligine hangi eylemlerin zarar verecegi
bilinebilecekken, bir toplumsal kimligin hangi eylemler neticesinde zarar
gorecegini gozii kapali bilmek zordur; zira bu, o toplulugun toplumsal
giivenlik gereksinimlerini nasil tanimladigina baglidir (Kardas ve Balci
2019). Bu yiizden de toplumsal giivenlik ikilemi s6z konusu oldugunda
genel olarak neyin kétii neyin iyi oldugunu séylemek zorlasir (Roe 1999).
Toplumsal kimlik, devletin egemenliginin savunulmasinda oldugu sekliyle
askeri vasitalarla da savunulabildigi gibi; askeri olmayan vasitalarla da
savunulmaktadir. Toplumsal kimlik bir dilin kullanimina, dini aidiyete
ya da kiltirel pratiklere bagli oldugunda, askeri olmayan vasitalar
savunma icin kullanilabilir (Roe 1999: 194). Kiiltiirin savunulmasi
olarak adlandirilabilecek bu durum kendini etnik milliyetcilik ve kiiltiirel
milliyetcilik olarak gosterir. Etnik milliyetcilik kiiltiirel kurumlari ve
pratikleri tegvik ederek toplumsal kimlik bilincini harekete gecirdigi gibi,
belli bir toprak parcas: tizerinde tarihsel ve kiiltiirel baglar oldugunu 6ne
stirerek topraga degin aidiyet duygularini da harekete gecirebilir (Aktiirk
2012). Kiltiirel milliyetcilik ise dil, din ve tarih gibi birligi pekistiren
baglara vurgu yaparak giiclii bir 6zdeslesme siirecini baglaur ve “biz”
kimliginin kurulmasini saglar. Etnik milliyetcilikte oldugu gibi kiiltiirel
milliyetcilik de ben ve 6teki dikotomisini icinde barindirir; hatta 6teki bu
noktada mecburi giivensizlik anlamina gelir; dolayisiyla 6zdeslesme stireci
mecburi giivensizligi de icine alir: ‘Gteki beni inkdr etmek igin varken,
ben var olamam’ (Roe 2005: 60-61). Etnik projeler siyasi ozerklik ile es
tutulabildigi gibi, kiiltiirel projeler de kiiltiirel 6zerklik talepleri igerebilir.
Kiiltiirel 6zerklik bir toplulugun kiiltiirel iiretimine ve yeniden iiretimine
imkan verecek vasitalarin kullanilmasi igin belirli haklara sahip olmasi
manasina gelir (Roe 2005: 64); bu anlamda medya, okul, miize ve gazete
gibi kiiltiirel tiretimi canli tutacak araglarin kontrol edilebilmesi toplumsal
kimligin varligini devam ettirmesi agisindan 6nem arz eder.

Kendini (etnik ve kiiltiirel) milliyetcilik olarak gésteren bu savunma ne
tir tehditlere kargi gergeklesir? Toplumsal giivenlik ikilemi hangi tehdit
algilamalari neticesinde ortaya ¢ikmaktadir? Roe, etnik milliyetciligi ya da
kiiltiirel milliyetiligi bir toplumsal kimligin savunulmasinin araglari olarak
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agtklamig ancak genel olarak toplumsal kimlik gruplarinin bu noktaya nasil
geldigine dair tatmin edici bir agiklama getirmemistir. Kanaatimizce bu
noktada sosyal psikolojiye donerek gruplar arasi iligkilerde tehdidin nasil
ortaya ¢iktugina bakarak bu boslugu doldurmak ve toplumlararasi giivenlik
ikileminin ortaya ¢iktig1 baglami anlamak miimkiindiir.

Gruplar-arasi ¢atigma ve toplumsal kimlik

Gruplar arast iligkilerin merkezinde aslinda bir ¢atismanin gelismesi,
artmast/yiikselmesi ve ¢oziimii vardir. Gruplar arasindaki catismalar toprak,
kaynaklarin paylagimi, sinirlar gibi somut ¢ikarlarin catgmasi neticesinde
ortaya ¢ikmakla birlikte bu catismalar etnik, irk, cinsiyet gibi hususlar ile
kimligin korunmasi, saygi, onur gibi somut olmayan unsurlar sebebiyle de
meydana gelmektedir.

Bugiin diinyada azimsanmayacak sayida farkli gruplar yogun bir sekilde siire
giden catusgma icerisindedir. Siddet igeren ve bir ¢oziime heniiz ulasamamug
bu catismalar yakin zamanda Edward Azar tarafindan wzatmali toplumsal
¢atigma olarak nitelenmistir. Azar bu tarz uzatmali ¢atigmalarin ekonomik
ya da iktidari elde tutmaya yonelik hususlardan kaynaklanmaktan ziyade;
halklarin gelisiminde gerekli olan 6gelerin bir grubun aleyhine olarak inkar
edilmesi neticesinde tahrik edildigini one siirmektedir (Azar 1990: 12). Ayni
sekilde John Burton da, miizakere edilebilir ¢ikarlar tizerine temellenmeyen
ancak 6diin verilemez belli bagli temel ihtiyaglarin ¢atigmasi {izerine insa
olmus catusmalari koklii ¢atismalar olarak nitelendirmistir (Fisher 1990:
5). Yani topluluklar arasinda ¢itkan ve siddet iceren ¢atigmalar kiiltiiriin,
degerlerin dolayistyla kimligin ve varolugsal ihtiyaclarin korunmasi ile
ilgilidir. Bu arka plan 1s1ginda toplumsal catismayi iki veya daha fazla taraf
arasinda degerler veya hedeflerin celistigi algisindan ortaya ¢ikan ve bu
algidan dolayi taraflarin bir digerine diismanca duygular beslemeye basladig:
ve kontrol altina almaya calisugr toplumsal durum olarak tanimlamak
miimkiindir.

Catusma ve catugma siiregleri konusunda ufuk agici fikirleriyle alana
onemli katkilarda bulunmus olan Morton Deutsch, catismanin birbiriyle
uyusmayan eylemlerin oldugu her an ortaya ¢ikabilecegini séyler (1973: 10).
Buna gore bir eylemi engelleyen, ona miidahale eden ya da mani olan her
eylem wuyusmayan eylemdir. Bu baglamda Deutsch ¢atismanin ne hakkinda
olduguyla ilgili olarak bes temel husus belirlemistir: (1) kaynaklar iizerinde
kontrol, (2) oncelikli konular/tercihler ve sikintlar, (3) degerler sistemi,
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(4) inanglar ve (5) iki taraf arasindaki iligkinin dogasi (1973: 15).
Toplumsal catismaya yonelik calismalardaki hakim giincel goriis ¢ikar temelli
catigmalar ile kimlik temelli catigmalar arasinda farklar oldugu yoniindedir.
Gruplar arasi iligkilerin kit kaynaklarin ya da belirli bir toprak pargasinin
paylasimi gibi somut ¢ikarlarin catismasi yiiziinden ¢atismaya evrildigi fikri
gergekgi ¢atigma teorisinin temelini olusturmakrtadir. Antropolojik, sosyolojik
ve sosyal psikolojik caligmalari temel alarak gelistirdigi yaklasimda Donald
Campbell, gercekei bir ¢ikar catigmasinin gruplar arast ¢atismanin sebebi
oldugunu 6ne stirmiigtiir (1965: 287). Buna gore, gruplar birbiriyle
bagdasmayan hedeflere sahip oldugunda ve kit kaynaklar tizerinde rekabet
icinde olduklarinda gruplar arasindaki catigma rasyonel ve gercekei bir
causma olacaktr (Campbell 1965). Campbell bu yaklasimini “tehdit”
kavrami {izerinden gelistirmistir ve teorisinin temel iddialarini “gercek
tehdit” tizerine temellendirmistir; gercek tehdidin ise asikir cikarlarin
catgmasindan kaynaklandigini 6ne siirer.

Campbell'in gruplar arasi ¢atigmalara yonelik gercekei yaklagimina kiyasla
Deutsch’un yaklasimi daha ziyade fenomenolojiktir ve teorisinin temel
karakteristikleri bu bakis agistyla sekillenmistir. Buna gore bir caugmada

o Taraflar birbirlerine algilar: ve idrakleri araciligryla karsilik verirler.
o Taraflar bir digerinin beklentilerinden etkilenirler.

o Eckilesim gridiiler tarafindan baslatlir ve yeni giidiileri dogurur.

o Etkilesim toplumsal bir cevrede gerceklesir.

Bu yaklagimda Deutsch toplumsal etkilesimi isbirlik¢i (cooperative) ve
rekabetci (competitive) olarak tayin eder. Isbirlik¢i toplumsal etkilesimde
taraflar benzerliklere duyarli, arkadagca ve yardimsever davranislar sergilerken
rekabetci etkilesimde taraflar farkliliklara duyarli, ayrimei, diismanca ve
sipheci tutumlar icerisine girerler. Isbirlikgi toplumsal etkilesimde iletisim
kanallar agik iken, rekabetci etkilesimde bu kanallar sinirlidir, yanilucidir,
kapalidir ya da yokrtur. Isbirlikci etkilesim gatismaya ¢oziilmesi gereken
ortak bir problem goziiyle bakarken, rekabetci etkilesimde her bir taraf
kendi ¢oziimiinii digerine dayatmaya calisir (Deutsch 1973: 29). Isbirlikgi
etkilesimin yasandig gruplar arasinda Deutsch’'un tamimuyla tesvik edici
bagimlilik varken, rekabetgi etkilesimin oldugu yerde olumsuz bagimiilik
vardir yani taraflarin hedefleri ve amaglart birbiri ile uyumsuzdur; birinin
hedeflerini gerceklestirmek icin attigr adimlar digerine zarar verecek
niteliktedir (Deutsch 1973: 20).
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Iste bir grup digerinin eylemlerinin kendine zarar verecegini ya da kendi
hedeflerini gergeklestirmesine késtek olacagini diisiindiigii anda, taraflar
tehdit algrlamaya baslayacakur. Béyle bir durumda giivensizlik bissedilecek
ve taraflarin kendisini giivenlik altina almaya calismak icin girisilen her
eylem karg1 tarafta giivensizligi tetikleyecek ve boylelikle taraflarin grivenlik
ikilemi adi verilen durumun icine hapsoldugu siiregiden ve ¢oziimii zor
olan/¢oziimii olmayan bir catisgma bas gosterecektir. Bu tarz bir durumu
Deutsch habis toplumsal siire¢ olarak tanimlamistr. Boyle bir siire¢ her iki
taraf agisindan o kadar tehlikeli ve maliyetlidir ki, taraflar bu durumdan
kabulii miimkiin olmayan kayiplar vermeksizin ¢ikamayacaklardir.

Son tahlilde gruplar arast caugmanin koklerini hem iktisadi ve teritoryal
anlamda catisan ¢ikarlarin, hem de ideolojik ve degerlere iligkin varolugsal
ihtiyaclarin giderilmesinde ortaya ¢ikan birbiri ile bagdasmayan hedeflerin
ve ayrica taninma, kimlik ve giivenlik gibi ihtiya¢larin karsilanmamasinda
aramak miimkiindiir. Dolayisiyla bu bolimde bahsedilen gruplar arasi
catijma modellerinde ¢atigmanin kaynagi olarak one siiriilen unsurlarin
hepsini bir arada degerlendirmek gereklidir. Zira her ¢atisma gercekgi
catisma teorisinin iddia ettigi tizere gercek ve objektif unsurlar tizerinde gtkan
anlasmazliklardan dogabilecegi gibi, siibjektif ve somut olmayan biligsel ve
giidiisel unsurlar da icerebilir (Warning ve Kardag 2011), yani upki ¢ikar
catgmasi gibi degerler catismasi da gruplar arasindaki diismanligs besleyebilir.
Sonug olarak, iki toplumsal grup arasindaki ¢atismay: anlayabilmek icin
boyle bir eklektik bakis agisina ihtiyag oldugu gériilmekeedir.

Toplumsal catismalar kimligin korunmasryla ilgilidir. Kimligin korunmasini
engelleyecek her davranigin ve uygulamanin da tehdit olarak algilanmasi
kaginilmazdir. Nitekim algilanan tehditler, bunlarin sahih olup olmadigina
bakilmaksizin, gergek sonuglar dogurur (Stephan vd. 2009: 45). Toplumsal
giivenlik ikileminin s6z konusu oldugu durumlarda, kastedilen fiziksel bir
zarardan ziyade, soyut bir zarardir. Ornegin bir grup diger grubun etnik
ozerklik talebini reddettiginde, onu bu haktan mahrum ederek, o grubun
kimligine zarar vermis ve toplumsal giivenlik gereksinimini elinden almis olur
(Roe 1999: 200). Dolayistyla bir grubun din, inang sistemi, ahlaki degerleri,
ideolojisi ve diinya goriisii gibi anlam sistemini olusturan butiinligiint
bozacag: yoniinde algilanan her tiirlii eylem ve bunu gergeklestiren aktor
(6teki) tehdit olarak goriilecektir (Ersoy Ceylan 2019: 303-312).
Toplumsal kimlige yoneltilen tehditlerin olgunlasarak toplumlar aras:
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giivenlik ikilemini dogurdugu asamalar ayni zamanda toplumsal giivenlik
ikileminin cergevesini de olusturmaktadir. Bu asamalart Roe muglaklik,
belirsizlik, en kitiiyii varsayma ve etki-tepki siireci olarak belirlemistir. Asagida
incelendigi gibi bu olgunlagsma asamalarinin analizi giivenlik ikileminin
kronolojik gelisimine 151tk tutmaktadir. Ancak asamalar arasi gegislerin
hangi dinamik ve siireglerle gerceklestigi sorgulanmamustr. Gegislerin
lineer diizlemde veya kendiliginden gerceklestigini varsaymak teorik olarak
anlamli goriinse de analitik olarak bu anlam kaymasina yol agmakeadir.
Bu calismada ozellikle belirsizlik ile en kitiiyii varsayma asamalari arasinda
goze carpan gecigsizlik veya iliskisizligi gidermek icin cephelesme asamast
tartisilmaktadir.

Toplumlararas: giivenlik ikilemi agamalar:

Muglaklik

Toplumsal kimlikler s6z konusu oldugunda, kimlik gruplari arasindaki
iligkilerin dinamikleri giivenlik ikileminin nasil olup da meydana geldigi
sorusunu agikliga kavusturur niteliktedir. Daha 6nce belirtilmis oldugu tizere
toplumsal kimlikler sosyal karsilagtirmalar yoluyla sekillenmektedir. Iste bu
sosyal karsilagtirma stiregleri diger aidiyet gruplarinin olumsuzlanmasini, o
kimligin otekilestirilerek ait olunan kimligin pekistirilmesini icermektedir.
Diger bir deyisle, belirli bazi dnyargilar ve basmakalip yargilar bu siiregte
olusmaktadir. Bununla birlikte bir grubun ekonomik ve sosyal statiistiniin
digerine gore daha asagida olmast mahrumiyet duygusunu arttiracags gibi; bu
asimetrik iliski daha dezavantajli durumda olan grubun kimlik endiselerini
harekete gecirerek giiclii kolektif bir kimlik algisint (Korostelina 2007: 148),
dolayssiyla etnik/kiiltiirel milliyetciligin fitilini atesleyecektir. Bu faktorler
olumsuz algryr koriikleyerek, gruplar aras iligkilerin bozulmasina giden yolu
agacaktir.

Ozellikle devletler arasinda silahlanma vasitastyla ortaya ¢ikan muglaklik
asamasi, toplumlar arasi giivenlik ikilemi s6z konusu oldugunda, kimligi
giivencealtinaalmak, savunmak icin gelisen etnik ya da kiiltiirel milliyetciligin
belli bir toprak parcasinda hak iddia etme ya da ayrilma talepleri seklinde
kendini gostermesiyle {initer yapiya saldirt olarak algilanacakur. Tipks
silahlanma hususunun ikircikli dogasinda oldugu gibi, milliyetciligin de iki
anlami tagimast, muglakligs arttiracak ve toplumsal giivenlik ikilemi stirecini
baglatacaktir.
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Belirsizlik

Belirsizlikise olumsuzalgilarin hakim oldugu ve bu ytizden iliskilerin bozulma
stirecine girdigi bir ortamda gruplarin niyetlerinin ne oldugunun bilinememesi
ile hasil olur. Belirsizlik asamasi gerek geleneksel giivenlik ikileminde gerekse
de toplumsal giivenlik ikileminde bilissel bir sekilde kendini gstermektedir.
Nasil ki, devletlerin askeri kapasitelerini yiikseltirken niyetlerinin hi¢ bir
zaman bilinemeyecek olmasi, “¢oziimlenemeyen belirsizlik” yaratarak
korkuyu kériikliyor ve nihayetinde yanilgry: doguruyorsa; mahrumiyet ve
dezavantajli durumda olma hissiyati ile kendi varolusunu (kimligini) giivence
altina almak icin harekete gecen bir toplumsal grup da, daha avantajli olan
ve iktidari elinde bulunduran diger grup tarafindan kendi varolusuna
(kimligine) tehdit olarak algilanmaya baslanacaktir. Niyetlerin tam olarak
bilinememesinden dolay1 hissedilen korku, siiphe, tereddiit ve kesinsizlik bu
asamaya damgasini vurmaktadir. Bu duygular neticesinde meydana gelen
adem-i emniyet hali ise 6rnegin varolusunu idame ettirmek icin bir azinlik
grubunun talep ettigi kiiltiirel haklarin, iktidar grubu tarafindan ayrilike,
boliicii bir istek olarak algilanmasina neden olarak, yanzlgry: doguracakur.
Roe, belirsizlik asgamasindan sonra en kétiiyii varsayma asamasina gegerek,
belirsizligin aktorlerin en kotiiyii senaryoyu varsaymalarina neden oldugunu
ve son tahlilde etki-tepki siirecinin bagladigint 6ne stirmiistiir. Ne var ki,
belirsizlik asamasinin her ne kadar aktdrlerin distincelerinde giivensizlik
duygularini harekete gegirse de, en kotiiytli varsaymak igin yetersiz kaldig
ve toplumsal kimlikleri ¢atismayla neticelenmesi muhtemel bir giivenlik
ikilemi durumuna gotiiren siiregte bir bosluk biraktgi bu calismanin
yazarlarinin kanaatidir. Bu sebeple belirsizligi takiben aktorlerin birbirlerinin
eylemleri hakkinda en kétiiyii varsayma siirecine girmeleri igin, toplumsal
kimliklerinin birbirleri karsisinda yeniden insa siirecine girmeleri gerektigi
disiintilmektedir. Bu dogrultuda asagida tarusugimiz sekliyle cephelesme
(Korostelina 2007: 147-152) toplumlar arasi giivenlik ikilemi teorisinde
bahsi gegen eksikligi giderebilir.

Cephelesme

Cephelesme asamast belirsizlik asamasinda biligsel siirecler neticesinde olugan
olumsuz intibain topluluklarin kutuplagsmasini (dismanlig) dogurdugu
asamadir. Grup kimliginin olusmasini saglayan biligsel siireglerin sosyal
bir inga asamast olmasi, bu siireclerin ayni zamanda o6zneler-arast bir
olusum oldugunu da gozler 6niine sermektedir. Zira silahi iiretmeden
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once, zihnimizde diigmani iiretiriz (Zur 1991: 345). Uriel Abulof bilissel
stireglerin inga edildigi bu 6zneler-arast durumun esas (noumenon) ve olgu/
goriingli (phenomenon) arasinda gidip geldigini dile getirir. Esas (zihinle
idrak edilen sey) ve olgu (duyular araciligiyla algilanan sey) arasindaki
diyalektigin algilanan ve gozlemlenen durumlar arasinda bir bulaniklik
olusturdugundan hareketle bu ikisi arasinda izi stiriilmesi zor ve ince farklar
oldugunu one siirer (Abulof 2009: 230). Diger bir deyisle, cephelesme
asamasinda somutlagan tehdit zibnimizin de yardimuyla yaratilan bir tehdittir.
Ancak bu, gercek tehdit olmadigi anlamina gelmez. Bununla birlikte
biligsel/psikolojik siireclerin gergekligin carpitilmasina ya da abarulmasina
neden oldugu da gozden kagirilmamalidir.

Toplumsal kimlikler s6z konusu oldugunda bu diyalektik, giivenligin
tanimlanmasi sirasinda karsimiza ¢ikar. Buna gore kimligin giivenligi sadece
emniyet i¢cinde olmasi ve tehditlerin yoklugu anlamina gelmez; giivenlik ayn1
zamanda toplumsal kimligin varliginin siireceginin kesinligine/acikligina
isaret eder (Abulof 2009: 231), kald: ki burada biligsel/psikolojik stirecler
devrededir. Iste bahsedilen bu 6zneler-arasi siiregten gegilmeksizin bir
toplumsal grubun varolusuna yonelik tehdit algilamasinin tam olarak ortaya
¢tkmast miimkiin degildir. Cephelesme asamasi esas ve olgu arasindaki
diyalektikten dogan belirsizlik ve stiphenin pekismesini saglayarak, algilanan
tehditler vasitastyla kimligi bir yeniden inga siirecine sokar. Bu siirecin
kalbinde ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi vardir. Bir kere bu ayrim yapildiktan sonra
iyi ile kotii arasinda bir paylasimin yapildigi diialistik bir diinya goriisii
ortaya ¢ikar. Bu durumda, toplumsal kimlik teorilerinin de gosterdigi
tizere, ka¢inilmaz olarak iyi ‘biz’ ile kotii ise ‘onlar’ ile iliskilendirilecektir
(Zur 1991). Ozneler arast anlamlarin olustugu bu siiregte Gtekinin gayri-
mesrulastunldigs gozlenir.

Olumsuz ve istenmeyen sonuglarin meydana geleceginden duyulan korku
sebebiyle toplumsal gruplarin birbirleri hakkinda gelistirdikleri ényarg: ve
olumsuz stereotipler gruplar arasinda birbirlerinin davranis ve eylemlerine
yonelik kayginin artmasina neden olacakur (Stephan ve Stephan 2000: 27).
Artan kaygi ve belirsizlik neticesinde yasanan kutuplagma, giivenlik ikilemi
stirecine girmis toplumsal gruplarin kimliklerinin yeniden sekillenerek,
saldirgan ve rekabetci kimliklere doniismelerini saglayacakur.

Kimliklerin ~yeniden sekillenmesi siireci ayni zamanda duygularin
yogunlagmast siirecidir. Yavas ve kademeli bir gekilde gercekleserek saldirgan,
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rekabetci ve son tahlilde birbirine diigman iki grubun ortaya ¢ikmasini
saglayan bu yogunlagma siireci Kopenhag Okulu'nun dramatik ve aciliyet
iceren giivenliklestirme teorisine yansitmakta basarisiz oldugu hususlardan
biridir. Nitekim tehdit ingasini husumetin insast olarak anladigimizda,
aktorlerin karsilikli olarak birbirleri hakkinda neler hissertigini idrak etmek
olan bu yogunlasma siirecini anlamak icin s6z ediminin 6tesinde farkls
ontolojik alt katmanlara bakmak zorunlu hale gelir (Van Rythoven 2015:
461). Toplumlararasi giivenlik ikilemine donersek bu alt katmanlar ayni
zamanda bize aktorlerin birbirlerinin eylemlerinden hareketle neden en kot
senaryoyu varsaydiklarinin cevabini da verecektir. Gruplari olumsuz sosyal
kategorilere sokan ve onlari normal olarak kabul edilebilir insani sinirlardan
diglayan bir siniflandirma siireci olan gayri-mesrulagtirma (delegitimization)
incelemekte oldugumuz ontolojik alt katmanlari anlamamizi saglayacak
farkli teorik bir enstriimandir.

Daniel Bar-Tal tarafindan gelistirilmis olan bu kavram bir grubun genel
gecer normlar ve degerler alanindan diglanarak olumsuzlanmast anlamina
gelmektedir. Gayri-mesrulastirmanin araglari séyledir:

e Insanliktan ¢ikarma: Bir grubun iiyelerinin insan dist varliklar olarak
nitelendirilmesi — hayvanlar, canavarlar ya da seytanlar gibi.

o Karakeer ozelliklerinin yeniden degerlendirilmesi (trait characterisa-
tion): Bir grubun toplumda kabul edilmesi miimkiin olmayan 6zel-
liklerle nitelendirilmesi — parazitler, ahmaklar ya da saldirganlar gibi.

® Paryalagtirma: Bir grubun tiyelerinin toplumsal degerlerin ihlalcileri
gibi gosterilerek toplum digina itilmesi — katiller, hirsizlar, caniler ya da
psikopatlar gibi.

o Siyasi yaftalama: Bir grubun toplumun degerlerine bir tehdit, do-
layisiyla toplumsal sisteme bir tehlikeymis gibi gosterilmesi — Naziler,
fagistler, komiinistler ya da emperyalistler gibi.

® Benzetme: Bir grubu, o grubun kiiltiirel belleginde kétiiliigiin ve gii-
nahkérligin sembolii haline gelmis, olumsuz ¢agrisimlari olan isimlerle

yaftalanmast. (Bar-Tal 1989: 172)

Bu gayri-megrulastirma araglari toplumsal kimliklerin yeniden sekillenerek
gruplarin birbirlerinin diigmanina déntigmesi i¢in gerekli olan mesru
zemini saglamaktadir. Bar-Tal her gruplar arasi caugmanin gayri-
mesrulagtirmay1 barindirmayacagini belirtmekle birlikte, bu kavramin
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devreye girdigi bir causmada mutlaka ¢atsan gikarlarin/hedeflerin varligini
(burada tartistigimiz teori baglaminda séylemek gerekirse catisan giivenlik
gereksinimlerini) ve siddet unsurunu aramak gerektiginin altuni gizer
(1990: 67). Gayri-mesrulastirma siireci bagladiktan sonra algilanan tehdit,
kullanilan araglar vasitasiyla kargi grubun saldirgan, baskici, siddete egilimli
olarak nitelendirilmesine neden olur. Bu yaftalamalar neticesinde gayri-
mesrulasgtirmaya tabi tutulan grubun yok etmeye muktedir oldugu ¢ikarimi
yapilir ve boylelikle gayri-megrulastrmay: yapan grubun giivenlik hissiyatt
zarar goriir. Sonug olarak, gruplar algiladiklar tehdidi agiklayabilmek i¢in
gayri-mesrulagtirmay1 kullanirken, bu arag bir nevi sapmaya ugrayarak
algilanan tehdidin de nedeni haline gelir ve kisir dongii olusturur (Bar-Tal
1990: 68). Iste tekrarlanan bu siireg, bu kisir dongii, akedrlerin kimliklerinin
karsilikli bir sekilde dontistiigli ve giderek artan tehdit algisi neticesinde
diismanligin meydana geldigi cephelesme asamasina tekabiil eder.

ACIKLAMA
T
TEHDIT & GAYRI-MESRULASTIRMA — CEPHELESME
l
SAPMA
Sekil 1. Cephelesme asamasinin gelisim bigimi

Korku, stiphe, belirsizlik gibi duygularin yogunlasmasi neticesinde giivenlik
gereksinimi artan aktorler bir agiklama ve bir 6ngorii yapmaya ihtiyag
duyarlar ve gayri-megrulastirma bu ihtiyaci giderir. Bir yandan algilanan
tehdide bir agzklama getiritken diger yandan tehdit algilanan grubun
gelecekteki eylemlerine yonelik varsayimlar i¢in zemin hazirlar (Bar-Tal
1990: 69). Gayri-megrulastirmanin sapmaya ugrayarak algilanan tehdidin
yogunlasmasina neden olmasi ise cephelesmenin pekismesine, diger bir
deyisle hasimlik hatlarinin belirginlesmesine katki saglar. Bu anlamda
cephelesme asamast muglaklik ve belirsizlik agamalarinda ortaya ¢ikan
biligsel siireclerin dogurdugu tehdidin nedenine ve akedrlerin gelecekteki
eylemlerine yonelik 6ngorii ve varsayimin neden olumsuz olacagina dair bir
agtklama getirerek toplumsal giivenlik ikileminin ortaya ¢ikis asamalarinda
var oldugu one siiriilen boslugu doldurmaktadir.

Bu asamadan sonra doéniigiim siirecinden gegerek mobilize hale gelen
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toplumsal kimlikler arttk yabancilasmis ve duyarsizlasmistr ve kendi
aidiyetliklerini ideallestirmistir; diger bir deyisle olumlu “biz” ve olumsuz
“onlar” dikotomisi devreye girmistir. “Otekinin” niyetinin ne oldugunun
tahmin edilemiyor olmasi ve ortaya ¢tkan durumun ikircikli hali, tehdit
algilayan grubun kendini faziletli ve magdur, “tekini” ise degersiz ve magrur
olarak konumlandirmasina sebebiyet vermistir. “Otekine” yonelik iliskilerde
takinilan bu tutum ve tavir, niyetlerin belirsizliginden kaynaklanan bir tehdit
algistyla karsi karsiya kalan gruplarin birbirlerini rakip ya da hasim olarak
nitelemesine neden olacaktir (Korostelina 2007: 153). Iste 6tekinin rakip
ya da hasim olarak nitelendirildigi andan itibaren artik gruplar birbirlerinin
eylem ve davransglari igin en kétiiyii varsaymaya baslayacaklardir.

En kétiiyii varsayma

En  kotiiyii varsayma asamast geleneksel giivenlik ikilemi s6z konusu
oldugunda aktérlerin saldirinin savunma kargisinda daha avantajli oldugunu
distindiiklerinde gergeklesir. Aktorler toplumsal gruplar oldugunda ise
gruplarin en kotiiyi varsaydigi senaryolar varoluglarinin engellendigi, ait
olduklari kimligin yok edilmek {izere politikalarin tiretildigi senaryolardir.
Giig dengesi, niifus topluluklarinin demografik diizeni, gruplar arasindaki
geemis iliskiler gibi yapisal ve algisal faktorler en kotiiyii varsayma egilimini
arttiracaktir (Roe 2005: 68). Buna ek olarak, toplumsal gruplarin kendi
kimliklerini giivence altina almak adina giristigi eylemlerin daha onceki
asamalarda olusmus olan basmakalip yargilar ve nyargilar sebebiyle tehdit
olarak algilanmasi ve cephelesme siireci neticesinde de aktorlerin birbirlerini
hasim olarak nitelemesi kimlik giivenligi adina girisilen eylemlerin amacinin
bir digerini yok etmek oldugu varsayimini pekistirecek ve etki-tepki stirecini
tetikleyecektir.

Etki-tepki siireci

Etki-tepki siireci devletlerarasindaki giivenlik ikileminde algilanan harici
tehdit neticesinde silahlanma yarist ile kendini gosterirken; toplumlar
arast giivenlik ikileminde algilanan tehdide verilen cevaplar noktasinda
askeri olmayan dinamikler s6z konusudur. Toplumsal giivenlik ikileminde,
etki-tepki siireci yiikselen milliyetciliklere gore tasavvur edilir. Burada
milliyetcilik kavramini sadece belli bir toprak parcasi tizerinde hak talep
ederek, bu toprak i¢in savasan gruplarin yaklagimi olarak degil; varolusunu
idame ettirmeye calisan bir aidiyet grubunun bir diger grubun kendi
varolusunu giivence altina almak icin yiiriictiigii politikalara vermis oldugu
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askeri olmayan tepkiler olarak anlamak 6nemlidir.

Buna gore gii¢ iligkileri baglaminda daha avantajli olan bir toplumsal
grubun (¢ogunluk grubu) kendi kimligini pekistirme siirecinde hayati 6nem
atfettigi 6rnegin dilsel biitiinlik; dezavantajli grubu (azinlik grubu) kendi
dilini kullanabilme hakkini elinde bulundurma hususunda bir belirsizlige
itecektir. Boylelikle bu hakkin elinden alinmasini varolussal bir tehdit olarak
algilayan azinlik grubu, azinligin kendi anadilini kullanmasini kendi kimligi
agisindan tehdit olarak goren ¢ogunluk grubu ile bir etki-tepki sarmalinin
icerisine girecektir (Roe 2005: 69-70)

Sonug

Bu caligma, kimlik ve giivenlik iligkisini sosyal psikoloji perspektifinden ve
“toplumsal/toplumlar arast giivenlik ikilemi” teorisi ¢ergevesinde yeniden
degerlendirmistir. Calismanuin iki iddiast vardir. Birincisi, topluluklar arast
catismay1 anlamak bir bakima kimlik dinamiklerini anlamak oldugundan,
sosyal psikoloji disiplini alanina girilmesi kaginilmazdir. Bu yiizden ¢alisma
disiplinler arast bir yaklagimla toplumsal giivenlik ikilemini ¢6ziimlemekte
ve kimlik giivensizliginin nasil ortaya ¢ikugint bitiincil bir yaklagimla
irdelemektedir. Ikincisi, galisma toplumsal giivenlik ikileminin ortaya
¢tkma agamalarinda bir bosluk ve gecissizlik tespit etmistir. Meveut ¢aligma,
bu boslugu sosyal psikoloji disiplininden yeni bir kavram -cephelesme- ile
doldurmayi 6nermektedir.

Toplumsal giivenlik ile toplumsal kimlik kavramlari arasindaki iliskiyi
actklamak icin sosyal psikolojideki toplumsal kimlik yaklagimlarinin
gozden gecirilmesinin elzemdir. Calisma, sosyal psikoloji disiplinin
kavramlari olan toplumsal kimlik, grup olusumu, gruplar arasi iliskiler
gibi hususlar bilinmeksizin uluslararas: iligkiler disiplinin bir konusu olan
kimlik giivensizliginin derinlemesine bir sekilde anlagilmasinin zor olacagini
gostermistir. Bu disiplinler arasi yaklasimin toplumlar arasi giivenlik
ikilemi baglaminda toplumlar-dolayisiyla toplumsal kimlikler-arasindaki
caugmanin dinamiklerinin de ortaya ¢ikarilmasina yardimer oldugu tespit
edilmistir. Boylelikle, calismanin amaglarindan biri olan sosyal psikoloji
literatiirii yardimiyla toplumsal kimlik ve catisma iligkisi temellendirilmis ve
bu disiplinin gruplar arasi gatismanin nedenlerine yénelik getirmis oldugu
yaklagimlar kullanilarak koklii bir Uluslararast Iliskiler yaklasimi olan
toplumlar arast giivenlik ikilemi derinlemesine tartisilmistur.

Mevcut ¢alisma toplumsal giivenlik ikilemi yaklagiminda gelistirilen asamalar
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arasinda bogluk tespit etmis ve bu boslugu yeni bir kavramsallagtirma yani
cephelesme asamasi yardimiyla doldurmayr 6nermistir. Ozellikle teorideki
belirsizlik asamasinin giivensizlik duygularint harekete gecirmede ve daha
sonra en kotiiyii varsaymada yetersiz kaldigini tespit etmis ve toplumsal
kimlikleri giivenlik ikilemine ve catismaya gotiiren siirecte gegissizliklerin
altini ¢izmigtir. Bu minvalde belirsizligin akabinde aktorlerin birbirlerinin
eylemleri hakkinda en kdtiiyii varsayma siirecine girmeden toplumsal
kimliklerin birbirini yeniden insa stirecine sokmasi gerektigi tarusilmistir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada gosterdigimiz sekliyle cephelesme asamasi toplumlar
arast giivenlik ikilemi teorisinde bahsi gegen eksikligi giderebilir. Bu eklektik
ve disiplinler arasi yontemle ortaya ¢ikan yeni yaklagim ve sentezin toplumsal
giivenlik kavramini derinlestirerek gelistirilmesi; bu sayede kavrama ve takip
eden saha caligmalarina katk: saglanmast amaglanmugtir.
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AHHOTaUuA

MupoBasi TIOJIMTHKA MOCTIE «XOJIOAHOM BOMHBI» U mmociie 11 ceHTsI0pst OTKpbLIa
MHOT000CIIAIOIIHE HOBBIC HAIPABIICHUSI HCCIICIOBAHHH, TUCKYCCHI U TIOJIXO/IOB.
OTa cTaThs MOCBANICHA OHOMY KOHKPETHOMY HANpaBICHHUIO; a MMEHHO,
KOHIICTIIIUH COLMaIbHON Oe3omacHocTH KoreHrareHCKoi 1IKoibl U epeoieHKe
OJIHOM M3 CaMBIX CTAPbIX KOHIENINH B HCCIEI0BAHNIX OE30MaCHOCTH: IHJIeMMa
0€30MMacHOCTH B KOHTEKCTE B3aMMOCBS3H UJACHTUYHOCTH U 0€30MacHOCTH.
B craTtee ecTh JABE€ YCTAaHOBKH. Bo-nemex, HU3YUYCHHUE COLUAJBHBIX
KOH(IIMKTOB TpeOyeT M3ydeHUs] AMHAMHUKH I'PYIIOBON MJACHTHYHOCTH U
MOCEIIEHUs] AUCUUIIMHBl COLMAIBbHON ncuxonoruu. Mcenonbs3ys takoit
Me)KI[HCHHHHHHapHBIfI moaAxoJ, CTaThsa MpeajaaracT Jydylnee MOHUMaHUC
JMHAMHUK{ COLMAJbHOW HECTAOWIBHOCTU M HE3aIUIIEHHOCTH JINYHOCTH.
B sTOM KOHTEKCTE OH KpUTHYECKH cBsi3aH ¢ Teopueil [lona Poy o nunemme
MEXO0O0IIeCTBEHHOH 0€30MacHOCTU. BO-BTOPBIX, B CTaThe yTBEPKIAETCS,
YTO MOJIXOJI TMJIEMMbI MEXOOIIECTBEHHOW 0€30MacHOCTH UMEET Ipoder B
€ro 4eTHIPEXCTOPOHHEH aHANUTHYCCKON CTPyKType. UTOOB BOCIIONHUTH
3TOT Mpobes1, B HACTOSIIEM MCCIETOBAHUN HCIOIB3YETCS MPOMEXKYTOUHAsS
NepeMeHHasi, HOBask KOHIENIUs, OCHOBAaHHAs HAa COLIMAJIbHOI MCUXOJIOTHH,
a IMCHHO «KOH(POHTAIH», YTOOBI ITydIe 00ObICHUTDH, TT0YeMy 00IIecTBa
KOH(IUKTYIOT.
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