1858 CEZA KANUNNAMESINDE KALPAZANLIK SUCUNUN MADDI
KONUSU

Subject Matter Of Counterfeiting Crime In The Criminal Law Of 1858

Harun KARAKAYA®

Ozet: Parada sahtecilik, bircok ceza
sisteminde oldugu gibi Osmanli Ceza
Hukuku'nda da agir bir gekilde
cezalandirilmigtir. Klasik Dénemde tazir
kapsaminda farkli sekillerde cezalandi-
rilan bu suca Tanzimattan sonra
¢ikarllan kanunnamelerde de yer
verilmistir. Calismamizda 1858 Ceza
Kanunnamesi  Ozelinde  kalpazanlik
sucunun maddi konusu Uzerinde
durulacaktir. Bu kapsamda, doénemin
Ceza Hukukcularinin goéruslerine yer
verilmis, bunun yaninda uygulamadaki
durum da incelenmistir. Ilgili dénemde,
uygulamada, kanunda acik¢a cizilen
sinirlarin - disina  ¢ikildigini, kanunda
belirtilmemesine ragmen kaimeler ile
ziynet altinlarinin da kalpazanlik sucu
kapsaminda degerlendirildigini gori-
yoruz. Ancak bu karmasanin Osmanh
uygulamasina has olmadigini, gini-
mizde de bu konu tuzerinde goris
ayriliklarinin oldugunu belirtmek gerek-
mektedir. Bu da bizi, s6z konusu kar-
maganin, sadece "Osmanli  hukuk
uygulayicisinin ibtidailiginden" kaynak-
lanmadig1 sonucuna goétiirmektedir.
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Abstract: Counterfeiting was severely
punished in Ottoman Criminal Law as in
many criminal systems. This crime, which
was punished in different ways within the
scope of the fazir in the Classical Period,
was also included in the criminal codes
issued after the proclamation of Tanzimat.
In this study, we will mention the material
subject of counterfeiting within the frame
of the 1858 Criminal Code. In this context,
opinions of the criminal lawyers of the
period were included and the situation in
practice was also examined. Throughout
this period, in practice, we see that the
boundaries clearly outlined by the
aforementioned Code was exceeded, and
that kaimes (paper money) and the golds
used as ornement are also considered
within the scope of the crime of
counterfeiting. However, it is necessary to
state that this confusion is not unique to
the Ottoman practice and that this matter
is still contentious. This leads us to the
conclusion that the confusion is not solely
due to the Ottoman law practitioners’ lack
of legal notion.
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LGIRIS

Kisaca “para sahtekarligi” olarak tanimlanan kalpazanlik sucu,
insanlar arasindaki ekonomik iligkileri sarsici etkisinin yani sira, kadim
medeniyetlerden ginimiize degin bircok ceza sisteminde devletin
egemenligine de bir saldir1 olarak kabul edilerek agir bir sekilde
cezalandinlmistir.? Mazisi, neredeyse para kadar gerilere uzanan
kalpazanlik sucgu, kimi zaman paradan para kazanmaya calisan uyanik
bireyler icin bir zenginlesme vasitasi,”® kimi zaman da bir devletin
disman bir devleti zayiflatmak icin kullandigi ekonomik bir savas
enstrimani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Toplumsal, ekonomik ve
dolayisiyla siyasi diizeni bu denli sarsan kalpazanlik sugunun “maddi
konusu” olarak paranin neligi sorunsalinin masaya yatirilmasi, bu sugu
mercek altina alirken atilacak ilk ve en makul adim olacaktir. Bu
makaledeki amacimizi, bu ilk adimi 1858 Ceza Kanunnamesi 6zelinde
atmak olarak o6zetleyebiliriz. Ancak meselenin hukuki/kanuni
boyutunun anlagilabilmesi igin, ©6ncelikle birtakim kavramlarin
aciklanmasi gerekmektedir.

Calismamizin ilk bélumiinde, inceledigimiz dénemde tedavulde
bulunan paralarin tarihi streg¢ icindeki gelisimini kisaca izah edecegiz.
“Sikke” ve “kaime” olmak Uzere iki ayag bulunan problemimizde;
oncelikle “sikke”, ardindan da “kaime” kavramlar: tarihi ve iktisadi bir
perspektiften ele alinacaktir. Ardindan da yine bu siraya dikkat edilerek
sikke ve kaime kalpazanhigt 1858 Ceza Kanunnamesi 1s1851nda
calismamizin ikinci bélimiinde masaya yatirilacaktir. Kanuni siralamaya
dikkat edilerek; altin, gimaus, bakir sikke, -1915 seneli tadilatla 144.madde
kapsamina alinan- nikel mesktkat ve yabanci devletlere ait meskakat ile
kanunda agik¢a ifade edilmeyen kaime kalpazanligi meseleleri izah
edilmeye calisilacaktir.

Daha kidemli bir kavram olmast hasebiyle “sikke”, yahut kanuni
ifadesiyle “meskikdt” kavramint Osmanli mali tarihi i¢indeki gelisimiyle
birlikte kisaca incelemeye caligalim.

! Tiirk Hukuk Ligat:, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, 8.Baski, s.183
? (Mehmed) Resad, Miyar-1 Ceza: Kanun-1 Ceza Serhi, A. Asadoryan Sirket-i Miirettebiye
Matbaasi, 1313, 5.262; Vehbi Bey, Kanun-1 Ceza Serhi, Sabender Matbaasi, 1827, s. 279;
Ahmed Ziya, Mufassal Ameli ve Nazari Kanun-u Ceza ve Teferruatr Serhi, Cihan
Kitaphanesi, Istanbul, 1838-1341, 2. Baski, 5.263; Al, Huseyin, “Kicik Karlar Pesinde:
Kalpazanlar ve Devlet”, Active Bankacalik ve Finans Dergisi, No: 70, 2011, s. 8.
% Kalpazanlik sugunun failini bu sucu islemeye sevk eden sebepler ile sucun ekonomik
erspektiften bir incelemesi i¢in bkz. Al, a.g.m., s. 9-10
Ingilizlerin I. Diinya Harbi sirasinda Osmanli'nin ekonomik diizenine darbe vurmak
maksadiyla Osmanh Liralarim taklit etmeleri (Sentirk Sennur (ed.), Imparatorluktan
Cumhuriyete Kagit Paranin Oykisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.146); II. Dinya
Savagi sirasinda Nazi Almanyasinin Ingiliz Krallig1 ile Birlesik Devletler'in ekonomik
istikrarin1 bozmak icin Ingiliz ve Amerikan banknotlarini taklit etmek iizere
giristikleri Bernhard Operasyonu buna 6rnek olarak verilebilir. [Ruffner, Kevin C.,
“On the Trial of Nazi Counterfeiters”, https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/
DOC_0005548952.pdf (Et.: 20.08.2019)]
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A.Sikke ve Meskukat

1.Kavram

Lugatte, dogru yol ve ciftcilerin kullandiklar1 sabanlarin demirleri
manasina gelen sikke, 1st1ldhi olarak kendisiyle altin, gimis, bakir, tunc,
kagit vs. gibi miibadele araci olarak kullanilan nesnelerin imaline ve
darbina yarayan alet anlamina gelmektedir. Mesktkat ise, bu alet
tarafindan basilan miibadele araglarini ifade eder. Ancak halk arasindaki
kullanimu itibariyle bu iki kavramin birbirlerinden farksiz olduklarimi da
ifade edelim. Calismamiz agisindan “sikke” ve “mesktkat” kavramlarinin
yaninda “nakd”in hangi manaya geldigini de izah etmek gerekmektedir.
Nakit, bir seyin satimi esnasinda derhal ve pesin olarak verilen
meskukat: ifade eder. Bir bagka deyisle nakid ile meskukat (yahut sikke)
arasindaki iliski o6zellik-genellik iliskisinden ibarettir. Iktisatcilar
"mesktkat1 meskikat-1 nakdiye", "meskikat-1 sarrafiye", "meskikat-1
istibdaliye", "mesktkat-1 hesabiye", "evrak-1 nakdiye" gibi siniflara taksim
etmiglerse de, calismamizin kapsaminin digina ¢ikmamak icin bu baglik
altinda sadece meskikat-1 nakdiye ile evrak-1 nakdiye’ kavramlarinin ne
manaya geldigini izahla yetinecegiz.°

Meskikat-1 nakdiye, sekil itibariyle altin ve giimisten imal edilen
ve fiziksel bir varlig1 bulunan, ginlik muamelelerde kullanilmak tizere
tedaville konulan mesktkati ifade eder. Deginecegimiz altin ve gimius
sikkeler bu kabildendir. Ancak belirtmek gerekir ki, giinlik ufak caph
muamelelerde kullanilmak yahut bozukluk ihtiyacini karsilamak tizere
darp edilen bakir, tung, nikel mesktkit bu kapsamda
degerlendirilmemektedir.”

2.Tarihi Gelisim

Misliman Dogu devlet geleneginde devletlesmenin, bagimsizligin
ve egemenligin gostergesi olarak kabul edilen sikke basma ve hutbe
okutma gelenegine Osmanlr’da da rastlamaktayiz.®

Osmanl tarihinde, hiikkiimdarin-egemenin adina basilan ilk sikke
Osman Gazi'ye aittir.’ Osman Gazi tarafindan basilan bu ilk gimiis

’ Evrak-1 nakdiye meselesi asagida incelenecektir.

® Silleyman Sudi, Usil-ii Meskikdt-1 Osmaniye ve Ecnebiye, A. Asadoryan Sirket-i
Mirettebiyesi Matbaasi, Istanbul, 1311, 5.7

" Sudi, a.g.e., 1311, 5.8

8 Kiling, Ahmet, “Yildirim Bayezit Han'in Devlet Yoénetimie Isik Tutan Iki Osmanlica
Makale ve Tahlilleri”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, C.1, No.1, 2016, s.5-6

? Osman Gazi tarafindan kendi adina bastirilmus bir sikkenin mevcudiyeti eskiden beri
tartisilagelen bir husustur. Ilk defa Ismail Galip Bey'in Takvim-i Meskikat-1
Osmaniyesinde Osman Gazi doneminde bastirilan bakir bir sikkenin oldugu iddia
edilmisse de, (Ismail Galib, Takvim-i Meskikdt-1 Osmaniye, Mihran Matbaasi, 1807, s.2)
daha sonra bu sikkenin Saruhanogullarina ait oldugu ortaya ¢ikmig ve yakin zamana
kadar da ilk sikkenin Orhan Gazi'nin adina basilan gimis sikke oldugu kabul
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sikkeyi takiben diger Osmanli sultanlar1 da kendi adlarina gimis
sikkeler basmaiglar, Sultan II.Mehmed zamaninda ise ilk defa altin sikke
darp edilmistir. Bu doéneme kadar altin para olarak ecnebi paralar
Ozellikle de Venedik diikasi kullanilmaktaydi. Ancak altin paranin
darbiyla birlikte ecnebi paralarin tedaviline son verilmemis, bu
paralarin Uzerine sah damgas1 vurularak bunlarin gecerlilikleri
korunmustur.® Sikkenin 6lclisiiniin yahut ayarmin(altin yahut giimiis
iceriginin, bir bagka deyisle saflik derecesinin) azaltilmasi olarak ifade
edilen tagsis, ilk defa Sultan II.Mehmet déoneminde akge Uzerinde tatbik
edilmistir.! Devletin senyoraj gelirini arttirmay1 hedefleyen tagsis
politikas1® Osmanli mali tarihinin pek cok déneminde karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu tagsis politikasi, ilerleyen déonemlerde Osmanl
maliyesinin basim1 epeyce agritacak bir mesele haline gelecektir. Bu
doénemden sonra ikili metal sistemine dayali para sistemi Osmanli'nin
sonuna kadar devam etmistir. XVII. yizyildan itibaren ise, sultani adi
verilen altin sikkelere ek olarak serefi, esrefi, G¢lik, birlik, birbugukluk,
zer-i mahbub, cedid gibi pek ¢ok farkli isim ve niteliklerde altin sikke

edilmistir. (Hasan Ferid, Nakid ve Itibar-1 Mali: Meskikéit, C.1, Hukuk Matbaasi, 1830-
13833, 5.163; Ibniilhakk: Lutfi, “Ustl-it Meskikat-1 Osmaniye”, Ulim-u Iktisadiye ve
Ictimaiye Mecmuasi, C.1, No. 2, 1825, s.178). 1949 senesinde Shapshal tarafindan
Osman Gazi'ye ait oldugu iddia edilen bir sikke daha ortaya atilmissa da, bu sikkenin
XVI-XVIL yiizyillara ait bir Afgan sehir devleti sikkesi oldugu anlasilmistir. (Paksoy,
Gunay, “Osman Gazi'nin Simdiye Kadar Yayimlanmig Tek Gumus Sikkesi Uzerine
Dugstinceler”, Dortlik, Kayhan/Tekin, Oguz/Boyraz Seyhan, Remziye (der.), Birinci
Uluslararast Anadolu Para Tarihi ve Numismatik Kongresi Bildiriler Kitabi, Suna-Inan
Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisi, Istanbul, 2014, 5.443) 1977 senesinde
kiymetli nimizmatlarimizdan Ibrahim Artuk tarafindan Turkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi Kongresinde ortaya konan ve tUzerinde Osman Gazi bin Ertogrul
ibarelerinin yer aldig1 giimiis bir sikke, bu kabulil epeyce sarsmustir. (Artuk, Ibrahim,
“Osmanl Beyliginin Kurucusu Osman Gaziye Ait Sikke”, Okyar, Osman/Inalcik, Halil
(der.), Birinci Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarthi Kongresi Tebligleri, Meteksan Limited
Sirketi, Ankara, 1980, 5.27-33) Sarsmustir diyoruz, zira bu defa da zikredilen sikkenin
gercekligi konusunda bagta Inalcik olmak tizere pek ¢ok tarihgi itirazda bulunmustur.
(Inalcik, Halil, Osmanlilar, Timas Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 320) Bu sikke iizerinde
tartismalar devam ederken Nicholas Lowick’in koleksiyonunda oldugu bilinen Osman
Gazi'ye ait bir bagka sikke daha giindeme gelmistir. Ne var ki, sadece fotografi ve elle
¢izilmig bir stampaji bulunan bu sikke, Lowick’in vefatindan sonra ortadan
kaybolmustur. Buna ragmen, ilk sikkenin gercekligini kanitlamasi bakimindan, tarihi
aragtirmalara 6nemli 6lcide 151k tutacak nitelikte bir sikke oldugunda kusku yoktur.
(Bu ikinci sikkeye ve Osman Gazi'ye ait oldugu ileri surilen ilk sikkeye iligkin
tartismalara iligkin ayrintili bir kaynak icin bkz. Yilmaz, Hakan, “Osman Gazinin
Kayip Ikinci Sikkesi ve Osmanli Kurulug Tartigmalarina Etkisi”, Kolbas, Ozan/Uger
Orcun (Der.), Ab-1 Hayat: Aramak: Géniil Tekin'’e Armagan, Yeditepe Yayinlar, Istanbul,
2018, 5.763-788)

10 Pere, Nuri, Osmanlilarda Madeni Paralar, Yap1 ve Kredi Bankasinin Osmanlh Madeni
Paralar Koleksiyonu, Dogan Kardes Matbaacilik, Istanbul, 1968, s.11

"' Hasan Ferid, Meskikat, 1333, s.169; Pamuk, Sevket, Osmanli Imparatorlugu'nda Paranin
Tarihi, Iy Bankas1 Kultar Yayinlari, Istanbul, 2018, 2. Baski, s.43; Erdem, Ekrem,
“Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikas1”, Bankacilar Dergisi, No:56, 2006, s.12

2 Erdem, a.g.m., s.12

406



darp edilmistir. Altin ve gimus sikke darbinin yani sira piyasadaki
bozukluk ihtiyacinmi karsilamak i¢in Sultan I.Murat zamanindan itibaren
bakir sikkeler de tedaviille konmustur.”® Ancak bu sikkelerin gercekte
alin ve gumus sikkelerin kusurati olarak degerlendirildigini ve bu
anlamda mesktkat-1 nakdiyeden addedilmedigini, dolayisiyla da ikili
metal sistemini “Gi¢li” metal sistemi haline getirmedigini belirtelim."*

Sultan II.Sileyman’in saltanati yillarinda, Amerika’dan gelen
gimuiis akini, gimis enflasyonunu arttirarak Osmanli  parasinin
degerinin dismesine ve bazi darphanelerin kapanmasina yol agmustir.
Sonu¢ olarak da Osmanli piyasalarinda gimusten mamul yabanc:
meskikatin tedavillii hizla artmistir.”” Bunun tizerine bu yabana sikkelere
benzeyen ve kurus ad1 verilen gimiis sikkeler darp ettirilmistir.'® Sultan
II.Ahmed doéneminde kuruglara benzeyen ve “zolata” olarak
isimlendirilen sikkeler tedaviile konmustur."”

Sultan II.Mahmut dénemi ise, Osmanh sikkesinin kirilma noktas:
olarak nitelendirilebilir. Bu dénemde yasanan askeri maglubiyetlerin
dogurdugu mali kulfet, cesitli alanlarda yapilmaya c¢alisilan reformlar
icin gerekli olan finansman ihtiyaci ile birlesince, Osmanli ekonomisi
buytk ve tasinmasi zor bir yiikiin altina girmistir. Oyle ki, giimus sikke
37, altin sikke 25 defa tagsis (devaliie) edilmek zorunda kalmistir.
Saltanatinin basinda 28 Osmanli kurusu olan bir sterlinin, vefat ettigi
seneye kadar 104 kurusa yikselmesi, Osmanli sikkesinin dustigi
durumu ortaya koymaktadir.”® Ayrica, zaten oldukca karmasik olan
parasal sistem, bu dénemde pratiklikten daha da uzaklagmistir. Sadece
II.Mahmut'un saltanati senelerinde Osmanli Devleti'nin farkh yerlerinde
53 cesit altin para darp edilmistir. Bu sayiya daha 6nceki padisahlar
zamaninda darp edilen ancak halen tedavilde olan sikkeler de
eklendiginde manzara daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Keza bu

13 Pere, a.g.e, 1968, s.14

“ Erdem sikkelere iliskin yapilan dénemlendirmenin aslinda tartismaya acik
oldugunu, zira bakir para dikkate alindiginda trimetalizmden (a¢li metal sisteminin),
bakir sikke, ki kendisine ¢ok istikrarli bir uygulama alanmi bulamadigini da ifade
edelim, dikkate alinmadiginda bimetalizmden (ikili metal sistemi), diger sikkelerin
gumius akge ile ifade edildigi, bir bagka deyisle ak¢enin, darp edilen diger mesktkatta
vahid-i kiyasi addolundugu dikkate alinirsa monometalizmden (tek metal sisteminin)
bahsedilecegini ifade etmistir. (Erdem, a.g.m., s.13) Sahillioglu, 6nceleri bir cesit
vergilendirme araci olarak kullanilan bakir sikkenin, 1687°'de ikisi bir dirhem
agirliginda ve bir akce degerinde olmak Uzere tedavilen konmasi, daha sonra ise
birinin bir akce yerine gecerek bakir sikkeye sonsuz ibra hakki taninmasi neticesinde
Osmanli para tarihinde U¢ senelik bir trimetalizm déneminin yasandigini belirtir.
(Sahillioglu, Halil, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketlerinin
Yeri”, Gelisme Dergisi, 1978 Ozel Sayisi, 5.18-19)

1 Sahillioglu, a.g.m., 5.18-14

'® Paksoy, Giinay, “Anadolu’da Altin ve Giimiise Vurulan Osmanli Damgas1”, Ari,
Bulent (der.), Anadolu'da Paramin Tarihi, T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 2011, s.174;
Hasan Ferid, a.g.e., 1333, 5.176,177; Pamuk, a.g.e., 2018, s.154

7 Paksoy, a.g.m., 2011, 5.174

8 Paksoy, a.g.m., 2011, 5.182
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donemde farkli yerlerde toplamda 120 cesit gimis para darp
ettirilmistir."”

Sultan Abdilmecid doénemi ise sikkenin 1slahi caligmalarinin
yogunlastig1 bir déonem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde ilan
edilen Islahat Fermaninda, para diizeninin 1slahina yénelik hiktmlerin
yer almasi, Devletin para politikasina verdigi ehemmiyeti gdstermesi
bakimindan olduk¢a manidardir.?® Tashih-i Ayar Fermam® ile birlikte
“tagsis politikas1” son bulmus, sikke darbinin standartlagtirilmasi icin
Ingiliz ve Fransiz uzmanlardan istifade edilmistir.®* Meskuakat
Beyannamesi®® ile de para sistemini karmasadan kurtararak
basitlestirmek ve milli bir para sistemi yaratmak maksadiyla; eski,
magsis ve yabancit sikkelerin tedavilden kaldirilmasina gayret
edilmistir.?* Eski sikkelerin tedaviilden cekilmesi digerlerine nisbetle
daha kolay gerceklesmisse de, magsis sikkeler ile yabanci sikkeler
Osmanli Devleti’nin sonuna kadar tedaviilde kalmustir.?

Sultan II.Abdilhamid déneminde sikkeye iliskin olarak yasanan en
6nemli gelisme, nikel sikkelerin piyasaya suriilmesidir. Ancak nikel
sikkelerin bir kanun ¢ercevesinde, bir bagka deyisle “nizamen” tedavile
sokulmasi  icin  Sultan V.Mehmet doénemini  beklememiz
gerekmektedir.?®

08.06.1933 tarihinde kabul edilen 2257 sayil1 “Madeni Ufaklik Para
Kanunu” ile onceki gumus, nikel ve bronz paralarin tedavili
yasaklanmistir. Ancak kanunda altin sikkelere iliskin bir agikligin
bulunmamasi, uygulamada bazi1 kafa karsikliklarina yol agmistir. Bu
noktaya sonug¢ kisminda ayrica temas edecegiz.

B.Kaime

Calismamizda inceleyecegimiz ikinci problemin “kaime” ile alakali
oldugunu ifade etmistik. Bu baghk altinda 6nce “kaime” kavramini
ardindan da kavramin Osmanli ekonomik tarihi icinde nasil ortaya
ciktigini kisaca izah edelim.

9 Al, Huseyin/Akar, Sevket Kamil, Osmanl Finansal Sisteminde Modernlesme: Osmanl
Para Reformu, C.11, T.C. Merkez Bankasi, Ankara, 2014, s.66

20 «_Devlet-i Aliyye'min tashih-i ustl-i sikke ile umar-1 maliyesine itibar verecek
banka misilla seyler yapilip memalik-i mahrusa-i sihdnemin menba-1 servet-i
maddiyesi olan hustsata iktiza eden sermayelerin tayiniyle..” (Ferman'dan)

2 Fermanin tam metni icin bkz. Hasan Ferid, a.g.e., 1333, s. 216-220

22 paksoy, a.g.m., 2011, 5.183-186

28 Beyannamenin tam metni icin bkz. Sudi, a.g.e., 1311, s. 208-211

2 Al-Akar, a.g.e., 2014, 5.61 vd.

%5 Al-Akar, a.g.e., 2014, 5.76-97

% Pere, a.g.e., 1968, s.15
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1.Kavram

Meskikata iligkin kisimda, mesktkatin iktisatcilar tarafindan farkh
kistaslara gore tasnif edildigini belirtmis ve bunlardan birinin de evrak-1
nakdiye, bir baska deyisle kaime® oldugunu ifade etmistik. Evrak-1
nakdiye, diger meskakattan farkli olarak “hakiki” anlamda gercek bir
madeni sekle sahip olmayip, bunlarin yerine kullanilan bir kagt
parcasindan ibarettir, ki reel degeri ile nominal degeri arasindaki farkin
buyukluga, diger mesktkata gore taklidini kolaylastirmaktadir. Banknot
da aslinda bir cesit evrak-1 nakdiyedir. Ancak aralarinda birtakim
farkliliklar mevcuttur. Oncelikle, gunlik islemlerde banknotlar1 kabul,
taraflarin iradelerine birakilmistir, oysa ki evrak-1 nakdiyenin taraflarca
kabul edilmesi zorunludur. Ikinci olarak banknotlar basildig1 bankaya
ibraz edildigi anda nakitle degistirilir, evrak-1 nakdiyede oldugu gibi bir
vade s6z konusu degildir. Son olarak ise, banknotlarin bir kargiligi
muhakkak bulunmaktadir, zira basilan banknotlarin degeri, basan
bankanin toplam sermayesini gecemez. Oysa, az sonra tarihsel streci
irdelerken de gorecegimiz Uzere, evrik-1 nakdiye, bir devletin zor
zamanlarinda kendisine finansman saglamak amaciyla bagvurdugu bir
“son care”’den ibarettir. Tim bu o6zellikleri g6z 6nlne alindiginda,
banknotun evrak-1 nakdiyeye goére daha guvenli bir tedavil araci oldugu
sonucuna rahatlikla ulasabiliriz.?®

2. Tarihi Geligim

Osmanli tarihinde karsimiza c¢ikan ve uzun yillar basariyla
uygulanan ilk mali metod “timar sistemi”dir. Kisaca, belli bir bolgedeki
miri arazinin bir yillik vergi gelirlerinin, asker ve memurlarin bir
kismina bu vergileri toplama vyetkisiyle birlikte 6zgiilenmesi olarak
tanimlanan® timar sistemi; imparatorlugun biiyiimesi ve gelismesiyle
birlikte Osmanli devlet teskilatinda gittikce daha fazla agirhiga sahip
olmaya baglayan merkezi burokrasi ile merkeze baglh -ancak
imparatorlugun olduk¢a uzak bolgelerinde goérevli- bir ordunun
maaslarinin nakden o6denmesi zorunlulugu kargisinda islevselligini
yitirmeye baglamig ve ikinci bir finansman metodu olarak “iltizam
sistemi” benimsenerek tatbik edilmistir. Iltizam sisteminde, icerik ve
mekan itibariyle birbirine yakin bir veya birka¢ vergi kaynaginin
birlesimini ifade eden bir maliye birimi olarak mukataalardan vergi
toplama ve bunlar1 piyasada nakde cevirdikten sonra devlet hazinesine
aktarma vazifesi multezimlere ait olup, 6zel tesebbus olarak faaliyet
gosteren bu sinifa, ilgili mukataayr vergilendirme vyetkisi bir acgik

7 Calismamiz boyunca "evrak-1 nakdiye" ile "kaime" es anlaml1 olarak kullanilacaktur..
8 Sudi, a.g.e., 1311, s.11-12

2 Barkan, O. Lutfi, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, C. XI11/1, MEB Yaynlari, 1979, 5.286,
2.Baski; Cin, Halil, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Berikan Yayinevi,
Ankara, 2016, 4.Baski, s.74
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arttirma karsiiginda verilmekte idi.?° Nakdi ekonominin imparatorluk
icinde kazandig1 agirlik, iltizam usuliiniin de geniglemesine sebep olmus;
ancak ilgili mukataalar1 vergilendirme yetkisinin zamansal olarak sinirl
olmasinin (genellikle bir ile G¢ yil arasi) bir sonucu olarak, kendisini
vergi kaynagi ile iligkilendirmeyen ve tek maksadi olabildigince fazla kar
saglamak olan miultezimlerin s6zi gecen vergilendirme faaliyetleri,
Osmanli ekonomisi icin artik yikici bir hal almaya baslamistir.’ XVII.
yuzyildan itibaren ise, bu problemin 6niine gecebilmek icin zamansal
sinirlar  genigletilerek ilgili mukataanin vergilendirilmesi yetkisi
miltezimlere kayd-1 hayat sartiyla verilmeye baglanmistir. XVII.
yuzyilin sonunda, 1695 senesinde yayinlanan bir fermanla benimsenen
malikdne sisteminde de, miltezimlerin sik sik degismesi ve maksimum
kar saglamak hedefiyle vergi kaynaklarim1 tahrip etmelerine mani
olabilmek i¢in mukataalarin devletce belirlenen bir bedel karsiliginda bir
acik arttirma ile satilmasi kararlagtirilmistir. Boylece, devletce belirlenen
ve bir nevi i¢ istikraz geliri niteliginde olan bu “muaccele” ile merkezi
hazine i¢in yeni bir gelir kaynag1 temin edilmis; ac¢ik arttirmanin askeri
sinifin yaninda reayayr da muhatap almasi ile de sistem olabildigince
genis bir alic1 kitlesine hitap eder hale gelmistir.?® Ne var ki, devletin
malikdne sahipleri o6lduginde ilgili mukataalar1 kendi denetiminde
dondirememesi sonucunda vergi gelirleri dismeye baslamais, 1774 seneli
Kucik Kaynarca Anlagmasi ile Osmanlhi Devletine yiklenen ve
Imparatorlugun yillik nakdi gelirinin neredeyse yarisina isabet eden
savag tazminati, devleti farkli careler aramaya itmistir. Bu arayislar
neticesinde 1775‘ten itibaren malikane sisteminin  sinirlarinin
esnetilmesiyle olusturulan esham sistemine gegilmistir.®® Esham
sisteminde, mukataalarin “faiz” ad1 verilen belli bir bélaminin paylara
ayrilarak 6zel sahislara “muaccele” karsiliginda satilmasi s6z konusudur.
Buradaki “faiz” kavrami gintimizdeki anlaminda kullanilmamakta olup,
mukataanin mal adi verilen ve belli devlet miiesseselerinin giderlerini
kargilamak tizere uzunca bir siire sabit kalan ve bagka maksatlarla
kullanim1 mimkiin olmayan bélimunin Gstiinde, mukataanin gelirinin
artmasiyla olusan gelir fazlasim ifade etmektedir.?* Ancak esham
sisteminde malikdneden farkli olarak “faiz” 6demesi devletin garantisi
altinda idi ki, bu durum eshamin Osmanli mali yapist i¢inde giderek
geniglemesi karsisinda devletin faiz 6deme yukuni arttirmais, kisacasi bu
sistem kisa vadede buylk gelir elde etmek isteyen devlet i¢in uzun
vadede bir yik haline gelmistir. Faiz 6deme yuku karsisinda gii¢ duruma
disen devlet, kimi zaman bu o6demelerini geciktirmis, sonunda da
kendisine doénen eshami tekrar satisa sunmamak suretiyle esham

% Geng, Mehmet, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, 2018,
15.Basky, s. 96-97

8 Geng, a.g.e., s. 99

% Geng, a.g.e., 5.100-108; Pamuk, a.g.e., 2018, 5.183

% Geng, a.g.e., 5.185

% Geng, a.g.e., 5.184
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uygulamasina son vermek istemistir. Ne var ki, Napoleon’'un Misir
harekat1 bu tesebbiisii de sonucsuz birakmastir.’

1800’14 yillara gelindiginde, esham sistemi 6nemli bir degisim
yasamistir ki, kaimeye giden yolda atilan belki de ilk adimdir. Bu
asamada devlet ihtiyac duydugu ancak pazarlayamadigi esham
icin“esham kaimesi” ¢ikartarak bunlar1 kendisinden alacakli olan esnaf,
emin ve sarraflara verir. Kendilerine esham verilmis olan bu Kkisiler ise
bir alict buluncaya kadar bunlar1 -faizinden istifade etmek tuzere-
ellerinde bulundurma hakkina sahip olurlar. XIX. yizyildan itibaren
piyasada tutunmaya baglayan ve bundan dolayr %10 ile 14 arasinda
isttkrarly bir tavan faiz oranina sahip olan esham sisteminin bu son
formu da, Tanzimat'in ilan1 ve bu kapsamda dustnilen reform
paketlerinin hayata gecirilmesi i¢in duyulan buytk kredi ihtiyaci
karsisinda yetersiz kalmistir.?® Ayrica I.Mahmud déneminde meydana
gelen hadiseler ve yine bu dénemde Osmanli sikkesinde yasanan —
yukarida kisaca temas ettigimiz- sert deger kaybi karsisinda Osmanlh
ekonomisini bir nebze de olsa rahatlatmak icap etmekteydi. Bu sorunun
halli i¢in kafa yoran devlet yetkilileri, careyi Arif Hikmet Bey’in 6nceki
esham uygulamalarindan hareketle o6ne strdiugu “kaime” fikrinde
buldular ve ilk kaimeler “kavaim-i nakdiye-i mutebere” adiyla —tartigmali
olmakla beraber- Haziran 1840 tarihinde tedaville konuldu.”’” El yazil
olan bu ilk kaimeler %12.5 faizle piyasaya sturtuldiuyse de, emisyonunun
giderek artmasi bunlarin 6édenmesi konusunda halkin zihninde soru
isaretleri yaratti ve siirecin baginda pek de “muteber” karsilanmadi.®®
Ancak faizlerinin vadesinde 6denmesi suretiyle halkin zihnindeki bu
siphe bir nebze de olsa ortadan kaldirilabildi ve halk bunlarin faizinin
ticaretine de zamanla aligt1.%°

Kaimenin faizli ilk hali, bunlarin niteligi konusunda kafa
karisikligina sebep olmustur. Halk arasinda bu ilk kaimeler daha ziyade
“esham kaimesi” olarak algilaniyordu. Ancak bu kafa karisikliginin halk
ile sinirli oldugunu séylemek pek de mumkin degildir. Devrin bazi
yazarlari, ilk kaimelerin kagit paradan ziyade esham kaimesine (hazine
bonosuna) benzedigini ifade etmislerdir.*” Dahasi neyin evrak-1 nakdiye
neyin esham kaimesi olduguna iligkin teredditler devlet yazigmalarinda
dahi kendini gostermektedir. Calismanin ilerleyen sayfalarinda bu
tereddiitiin bir 6rnegine temas edecegiz.

Kaimeler baglangicta el yazili olarak basilmig ve tedavile
konulmugsa da, kalpazanlik faaliyetlerinin artmasi Uzerine bundan

3 Geng, a.g.e., s.189

% Geng, a.g.e., s. 192

¥ Davison, Roderic H., “Osmanlilarin Kagit Parayla ilk Deneyimi”, Cev.:. Durdu
Mehmet Burak, OTAM, No:12, 2001, s.247-249

8 Sudi, a.g.e., 1311, 5.106

8 Akyildiz, Ali, Para Pul Oldu: Osmanli'da Kagit Para, Maliye ve Toplum, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, 2.Baski, .47

0 Davison, a.g.m., 5.257
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vazgecilmis ve matbu kaimeler piyasaya siirtlmistiir.* Ancak bu da
kalpazanligin 6niine ge¢cme konusunda vyetersiz kalmig ve eskileri
piyasadan cekilmek suretiyle pek cok defa kaime basilmistir.*? 1848’de
ise faizli olanlarinin yerine ilk defa faizsiz kaimeler tedaviille konmug ve
boéylece kaimelerin gercekten bir tedavill araci olmasi arzulanmistir.*®
Ancak kaimenin kiymeti hizla digsmustir. 1862 senesi 13 Araliginda
altinin kaime karsisinda stratli bir sekilde deger kazanmasi, toplumsal
hayati 6nemli olglide  etkilemistir.  Piyasanin  tansiyonunun
distralmesine yonelik tim tesebbusler akim kalinca, Fuat Pasa’nin
Onerisiyle kaime piyasadan cekilmeye baglanmigs ve uzun ugraslar
sonucunda 13 Eylial 1862’de kaimeler piyasadan tamamiyla
cekilebilmistir.**

1863 senesinde ilk milli bankamiz olan Bank-1 Osmani-i Sahane
kurulmus, ayn1 sene icinde s6z konusu banka, tam konvertibiliteye sahip
kagit paralari, ilk banknotlar1 tedaviile strmiistiir.*” Ancak Osmanl
maliyesi Uzerinde gittikce daha sarsict bir hal almaya baglayan mali
istikrarsizlik, bankay1 para basma konusunda daha tedbirli davranmaya
itmisg, bunun sonucunda da banknotlar Osmanl para sistemi icinde arzu
edilen paya ulasgamamuigtir.*®

Kaimeler, banknot basimindan oénce piyasadan tamamen
cekilmigse de, Kirnrm Savasinin baglamasiyla ortaya c¢ikan finansman
ihtiyac1 karsisinda devlet careyi yine kaime basmakta bulmus,” ancak
kaime o6nceki tecriibede oldugu gibi altin kargsisinda sert bir deger
kaybina ugramais; yasanan mali kriz kargisinda kaimenin kaldirilmasi i¢in
1878 senesinde bir komisyon kurulmus ve bu kaimeler padisahin bagisi,
halktan toplanan yardimlar ve koyulan ek vergilerle yaklasik ti¢ yillik bir
siirecin sonunda ancak piyasadan tamamen cekilebilmistir.*® 1915’te ise
Birinci Dinya Savasi’min finansmani olarak kaimeler piyasaya tekrar
sirtlmustir.* Bu son Osmanl kaimeleri Cumhuriyet déneminde de bir
muddet tedaviulde kaldiktan sonra, 12 Kantin-u Sani 1925 tarih ve 701
sayili “Mevcut Evrak-1 Nakdiyenin Yenileriyle Istibdiline Dair Kanun”la
tedavilden tamamen kaldirilmig ve Osmanli kaimelerinin macerasi
boylece son bulmustur.

“ Akyildiz, a.g.e., 5.48-19

2 Erol, Mine, Osmanl: Imparatorlugunda Kagit Para (Kaime), Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1970, s.4

8 Akyildiz, a.g.e., 5.67-73

“ Akyildiz, a.g.e., 5.121-127

# Al-Akar, a.g.e.,s.160-162

0 Al-Akar, a.g.e., 5.163-165

Y Erol, a.g.e., 1970, s.15

8 Akyildiz, a.g.e., s.232-241; Erol, a.g.e., 1970, 5.27

* Erol, a.g.e., 1970, .29
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II.CEZA HUKUKU ACISINDAN KALPAZANLIK

A. Genel Ag¢iklamalar

Osmanli  Ceza Hukukunun klasik doéneminde Dbircok
kanunnamede kendisine yer bulan kalpazanlik sugu, idam, el kesme,
siurgin gibi mubhtelif tazir cezalariyla cezalandirilmigtir. Tanzimat
donemine bakildiginda ise, 1840 seneli Ceza Kanunnamesi'nin ilk
halinde kalpazanlik sugunun dizenlenmedigini, bir ay sonra yapilan
tadilatla kendisine on doérdunci faslin birinci maddesinde yer
buldugunu goériyoruz. Ilgili maddede, kalpazanlik téhmetiyle ahz
olunan kimsenin, Gizerine atili sugun subtltu lizerine on sene muiddetle
kirege konulacagi hiukim altina alinmistir.”® 1851 seneli Ceza
Kanunnamesinde de bu sugun karsilig1 olarak on sene sireyle kiirege
konma cezas1 6ngoérilmis, ancak daha sonra yapilan degisiklikle ceza
alt1 ay ile dort sene arasi olarak belirlenmistir.” 1858 Ceza Kanunnamesi
donemine gelindiginde kalpazanhk sucunun, “Kalpazanlik
Beyanindadir” baghg altinda 143 ile 147.maddeler arasinda
diizenlendigini gérmekteyiz. Bu makalede, zikredilen maddelerden, 143,
144, 145. maddeler kalpazanlik sucunun maddi konusu baglaminda
mercek altina alinmaya c¢alisilacaktir. Kanunun siralamas: dikkate
alinarak oncelikle 143.maddede dizenlenen altin ve giimis meskukat,
ardindan 144.madde kapsaminda dizenlenen bakir (nithas) meskukat
incelenecek; daha sonra da 1330 (1915) senesinde yapilan tadilatla 144.
maddenin kapsamina sokulan nikel meskikat meselesi islenmeye
calisilacaktir. 145.maddede diizenlenen yabanci meskakat
degerlendirildikten sonra, son olarak kaime probleminin tUzerinde
durulacaktir.

B. Altin ve Gimus Meskiukatin Durumu

Altin ve gimius mesktkatin taklidini diizenleyen 143.madde aynen
su sekildedir:

“Devlet-i ‘Aliyye’'de teddviilii nizamen makbil ve mukarrer olan altin ve
giimiis meskikdta takliden meskikdat kat’ eden ve =zikrolunan meskikat-1
mukarrereden tizab ve sair alat ve tarik ile az ve ¢ok altin ve giimiis ihrac ve
ifrdaz ederek krymetlerini tenkis eyleyen ve bir sikkeyi daha kvymetli olan ahar bir
sikke yerine siirmek iizere onun renginde yaldizlayan ve o misilli kalb ve zuyaf
meskikdatin Memalik-i Mahrise'de teddviiliine veyahud bilad-1 ecnebiyeden
gelip Memalik-i Hazret-i Sahane’ye duhiliine mu’in olan ve kalb siiriciligiyle
mesgul bulunan kimseler on seneden eksik olmamak iizere muvakkaten kiirege
konulur.” Goruldugh tzere 143. maddede kalpazanlik sucunun maddi

“'fo Karakog, Serkis, Kiilliyat-1 Kavanin: Kavanin ve Nizdmat ve Feramin ve Berevat ve
Iradat-1 Seniyye ile Muahedat ve Umtma Ait Mukavelati Muhtevidir, C. V, Tarihi Sira
No / Sarkis Sira No: 561/5001

' BOA, A.MKT., 21/35, 29 Zilhicce 1260
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konusu, sucun islenis sekli ile ongoérilen yaptinm hikim altina
alinmigtir. Ancak calismamiz yalnizca ilgili su¢gun maddi konusunu
incelemeyi hedeflemektedir.

Oncelikle madde metninde yer alan “Memalik-i Mahrise'de tedaviil
edilmek” ifadesini aciklayalim. Kanunun yururlikte oldugu dénemde
tedavil edilmekte olan altin ve giimiis mesktkat nelerdi?

Bu mesktkatin tespiti i¢in, yukarida sikkenin tarihi sertivenini

incelerken kisaca temas etmekle yetindigimiz “Sikke Islahat
meselesinin ayrintilarina biraz daha inmek icap etmektedir.

Tanzimatla birlikte girisilen sikke 1slahi politikasi ile Osmanl
Devleti'nin ¢ temel hedefinin oldugundan yukarida bahsetmistik. Bu tg
hedef sunlardir:

i) Eski akcelerin yasaklanarak para sisteminin basitlestirilmesi ve
boylece islem masraflarinin digarilmesi,

ii) Milli bir para dizeni yaratmak icin yabanci sikkelerin
tedavilunin yasaklanmas,

iii) Magsts akcelerin tedavillden men'i.’?

Bu kapsamda yayimlanan Meskikat Beyannnamesi kapsaminda,
tespit edilen bedeller izerinden, bu is i¢in goérevlendirilen mubayaacilar
tarafindan piyasadan toplanan sikkelerin Darphane-i Amire’de halis
sikkelerin darbinda kullanilmasi planlanmis, béylece Sultan II.Mehmed
déneminden itibaren uygulanan tagsis usulii tamamen terk edilmistir.’®
Ne ki, alinan bu kararlarin uygulanmas: pek de kolay olmamuistir.
Konuya iliskin ilk duyurular 1848 senesine tesadif etmekle birlikte,
mibayaa siirecinin 1847 senesinde de devam ettigini belirtelim.** Eski
sikkelerin toplanmas1 streci daha az sorunlu islerken, altindan mamul
yabanc sikkelerin tedavilden men’i mimkin olmamis; para sistemi
icindeki paymin olduk¢a biiyiik olmasindan dolay1r da magsits akgeler
(6zellikle altiliklar) devletin ortadan kalkmasina kadar Osmanlh
maliyesinin -tabiri caizse- bagina bela olmusg, bu sikkelerin piyasadan
cekilmesine yonelik tesebbusler her seferinde akim kalmis ve bunlarin
tedavilil engellenememistir.”

Bu kapsamda, daha 6nceleri resmen tedavil etmekte olan ancak
1858 Ceza Kanunnamesi doéneminde “nizamen ve resmen tedaviil”
edilmemekte olan sikkelerin durumunun ne olacagi meselesini de ayrica
ele almak gerekmektedir. Bu konuda Osmanli Ceza Hukukcular:
arasinda bir gorus birligi bulunmamaktadir. Ahmet Ziya Bey, bu tiirden
meskukatin, kanunun ag¢ik hikmii uyarinca kalpazanlik sugunun maddi
konusunu tegkil edemeyecegini; ancak, resmen tedaviilden

%2 Ibniilhakk: Lutfi, a.g.m., s.190-191; XIX. yiizyil para reformlar1 hakkinda genel bir
tablo icin bkz. Al-Akar, a.g.e., s. 61-66

8 Al-Akar, a.g.e., s. 67-74

% Al-Akar, a.g.e.,s.75

% Al/Akar, a.g.e., 2014, 5.81 vd.
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kaldirilmamakla birlikte zamanla ve kendiliginden tedavilden kalkan ve
halk arasinda sadece “ziynet” esyasi olarak kullanilan meskikatin bu
madde kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmistir.”® Miyar-1 Ceza
miellifi ise “atik” sikkeleri altin ve gimus olmalarina gére ayr ayr ele
almigtir. Ona gore, Sultan II. Mahmud, Sultan Mustafa ve Sultan III.
Selim zamanlarinda darp edilmis olan gimus meskakat, Osmanli’da
“resmen” tedavil etmese dahi; Bagdat, Hicaz ve Yemen gibi bolgelerde,
tipki  resmen tedavil eden sikkeler gibi gunluk aligveriste
kullanilmaktadir. Bu padisahlarin devirlerine ait “atik” altin sikkeler ise
gunliuk aligveriste mutedavil degilseler de, halk nezdinde ziynet egyasi
olarak kullanilmak maksadiyla alinip satilmaktadirlar. Bir bagka deyisle
bu sikkelerin kiymetini belirleyen 6l¢ii sadece tagidiklart madeni
degerlerdir. Ancak yazara gore, her ne kadar Ceza Kanunnamesinde bu
konuda “agtk bir hiikiim mevcut degilse de”, bunlar resmen tedavilden
kaldirilmis dahi olsalar, nihayetinde birer Osmanl: sikkesi olduklarindan
ve halkin bu sikkeleri alip satmasi da bu duruma bagli oldugundan,
halkin zarar gérmesine ve devletin guvenligine halel gelmesine mani
olmak i¢in bu sikkeleri taklit edenlere de 143 yahut 144.madde “kiyas”
yoluyla tatbik edilmelidir.” Yazar, daha sonra meskikatin resmen
tedaviliinin, kalpazanlik sucundan bahsedilebilmesi icin kanun koyucu
tarafindan sart kosuldugundan, ilgili maddelerin atik mesktkat hakkinda
uygulanamayacag: yoniindeki itirazlar1 degerlendirir. Ona gére buradaki
“resmi’lik ibaresi, sikkenin Devlet-i Aliyye’ye aidiyetini, “tedavil” ise,
sikkenin halk nezdinde elden ele dolagsmasini ve halk tarafindan
kullanilmasim ifade etmektedir. Ayrica “atik” sikkeleri taklit edenlerin
cezasiz birakilmasi, sikkenin “kadr ve haysiyeti” ile “halkin malini korumak”
gayeleri ile de celismektedir.”® Ne var ki kanunun agik ifadesi karsisinda,
Resad Bey'in “kiyas”tan hareket eden ve ilgili maddenin kapsamini
neredeyse belirsiz bir hale getiren yorumlar1 pek de tutarh
gorinmemektedir. Oncelikle yazarin kiyasen uygulama fikri, Ceza
Hukuku'nun en temel ilkelerinden biri olan “kiyas yasagi” ilkesi ile
bagdasmamaktadir.”® Ayrica yazarin, kanun metninde yer alan acik
ifadeyi parcalayarak ele almasi da 148.maddenin kapsamini belirsiz bir
hale getirmekte, halk nezdinde tedaviill etmekte olan her nev’i Osmanl
sikkesi bu madde kapsamina sokulmaya calisilmaktadir.

Goruldugi Uzere tartismanin odaginda “resmen tedaviilden kalkan,
salt ziynet esyast olarak kullanilan meskikat” bulunmaktadir. Ancak
meselenin Ahmet Ziya Bey’le Resad Bey’'in argiimanlari ile sinirlt teorik
bir tartisma oldugu dustintlmemelidir. Bu hususta 15 Haziran 1319
tarihli ve 175 numarali Ceride-i Adliye’de nesredilen Sura-y1 Devlet’e ait

% Ahmet Ziya, a.g.e., 1338, 5.413

" Resad, a.g.e., 1318, 5.265

% Resad, a.g.e., 1318, 5.266

% Calismamizda kiyas yasagina iliskin olarak kalpazanlik sucu baglaminda yasanan bir
hadiseye “nikel sikke” baglaminda yer verilecektir.
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bir “tahrirat-1 umumiye” oldukca dikkat cekicidir. Ilgili yaziy1 6zetle asag
aktariyoruz:

Zabtiye Nezaretinin, Rub’iye, Hayriyye ve Mahmudiye®® ve sair
ziynet altinlarinin takliden imal olundugunu, bu altinlar1 satanlar
hakkinda kanunen herhangi bir muamelede bulunulmadigini ve bu
altinlarin piyasadaki paymin gittikce artmasindan dolay1 halkin zarar
gordiagiuni ifade eden yazisi lizerine, Sura-y1 Devlet mesele hakkinda
Maliye Nezareti'nin gérisinit sormus ve Maliye Nezareti cevaben bu
sahislar hakkinda kalpazanlhiga dair 148, 145 ve l46.maddelerin tatbik
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Sura-y1 Devlet, kanun
hikmiinin derhal tatbiki yoluna gidilmesinin, bahsi gegen “eski ve yeni”
taklit altinlarin piyasada fazlaca bulunmasindan 6tiirai pek c¢ok sikayete
ve “siziltiya” sebep olacagimi duastnerek, ilgili hikimlerin derhal
tatbikindense, halka, ellerinde bulunan “kalp ve mukalled ve siklet ve
ayar1 noksan eski ve yeni ve bu gibi bilciimle altinlar:” hikumete teslim
etmek icin Ug¢ aylik bir siire verilmesini daha miinasip gérmustir.
Kararlagtirilan stiirenin sonunda bu altinlarin teslim edilmemesi halinde
ise, bu altinlarin zapt ve musadere olunacagi, bunlar1 imal edenler ve
alip satanlar hakkinda ilgili kanun maddelerinin tatbik ve icra edilecegi
belirtilmistir.

Sura-y1 Devlet'in bu karari, 143.maddenin uygulama sahasinin
tespiti acisindan olduk¢ca o6nemlidir. Sura-y1 Devlet, Resad Bey’in
yukarida tenkit ettigimiz gorislerine paralel olarak, yalnizca madeni bir
kiymeti haiz olan ve halk arasinda yaygin bir sekilde alim-satim konusu
yapilan seyleri “para” olarak degerlendirmek ve bunlarin taklidini
148.maddenin kapsamina sokmak egilimindedir. Ayrica, eski ve yeni
bilcimle altinlara kanun hikmiiniin uygulanacagini soyleyerek, “atik”
meskukatin, velev artik sadece ziynet esyasi olarak kullaniliyor olsun,
“nizamen tedaviil eden bir para gibi” degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmis gozikkmektedir.

Bu baglik altinda son olarak eyalet-i miimtaze tarzinda idare
olunan yerlerde tedavulii yasaklanmamis olan altin ve gimus sikkenin
taklidinin de 143.madde kapsaminda cezalandirilmas1 gerektigini
belirtelim.® Zira, eyalet-i miimtaze tarzi idareler, her ne kadar Osmanl
genel idari nizaminin disinda; statiisi ayrica bir sozlesme, anlasma,
imtiyaz fermani yahut nizamname ile belirlenen “istisna:” bir idare tarzi
olsa da; bu sekilde idare edilen yerler, 1876 Kanun-i Esasisinin 1.
maddesinde  belirtildigi Gizere = Osmanli  Devletinin  sirlari
dahilindedir.®® Bu kapsamda kimi eyaletlere ic islerinde (ve bazen dis
islerinde dahi) imtiyazli bir statii verilmigse de, bu kapsamda karsimiza

0 Bu altinlar Sultan II.Mahmud zamanmna aittir. (Ismail Galib, a.g.e., 1307, 5.368
vd.;Pere, a..g.e., 1968, 5.241 vd.)

8 Ahmed Ziya, a.g.e., 1888, 5.413

%2 Ceylan, Ayhan, Eyalet-i Miimtaze ve Misir Uygulamas:, Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2014, 5.20-21
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citkan pek cok belgede padisahin adina sikke basilmasi ve hutbe
okunmasina devam edilmesi hususunun vurgulanmasi, eyalet-i
miimtazenin hukuki statiisiiniin tespiti acisindan oldukc¢a énemlidir.®

C. Bakir Meskukatin Durumu

Bakir mesktkati diizenleyen 144.maddede “Memalik-i Mahrise'de
tedaviil etmekte olan meskitkdt-1 niihdsiyeyi takliden sikke kat’ eden ve o misilli
kalp meskikatin Memalik-i Mahrise'de tedaviiliine veyahud bilad-1 ecnebiyeden
gelip deran-u Memalik-i Hazret-i Padisahi’ye duhiliine mu’in olan” kisilerin
muvakkaten kiirege konulacagi ifade edilmistir.

Bu madde ile bakir sikkenin taklidi ve taklit edilen sikkelerin
piyasa surilmesi eylemleri hikim altina alinmigtir. Bakir madeninden
mamul sikkelerin “ufaklik” para ihtiyacimi kargilamak tizere 1. Murat
déneminden itibaren darp edildigine yukarida temas etmistik.

Peki glimiis ve bakir madenlerinin bir arada bulundugu magsis
akgelerin durumu ne olacaktir? Bu noktada ceza hukukculari arasinda
bir goris ayriligt mevcuttur. Bazi hukukcgular, taklit konusu akcede
oranca fazla olan madene gore muamele edilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Buna goére, bahis konusu magsts akcelerde bakir madeni
oranca fazla oldugundan, 144.madde tatbik edilmelidir. Baz1 hukukgular
ise, sikke darbinda kullanilan madenlerin birbirleri karsisindaki oranlari
g6z onune almmarak kanuni bir meselenin halledilemeyecegini, bu
durumda da kanuna miuracaat edilmesi gerektigini vurgulayarak,
magsts akcenin tedaville “gimiis meskikat” itibarini haiz olmak Uzere
sirilmils olmasindan hareketle, magsts akceler icin 1438.maddenin
uygulanmasi gerektigini ifade etmislerdir.®* Ancak 144.maddede 13830
(1915) senesinde yapilan ta’dilat ile bu tartismanin son buldugunu
soyleyebiliriz.®

D. Nikel Meskukatin Durumu

Yukarida Osmanli sikkesinin tarihi sertvenini anlatirken,
II.Abdiilhamid déneminden itibaren ufaklik para ihtiyacini karsilamak
uzere nikelden mamul meskukatin darp edildigini s6ylemistik. Daha
sonra ise, 1858 Ceza Kanunnamesinde yalnizca altin, gimis ve bakir
meskukatin taklidinin hikim altina alindigini ifade etmistik. Peki nikel
meskuakatin taklidi halinde hangi madde tatbik edilecektir?

Adliye ve Mezahib Nezaretince 7 Subat 1328 tarihinde sadaret
makamina yazilan bir yazida, Ceza Kanunname-i Himayunu'nun 143,
144 ve 145. maddelerinde yalnizca altin, gimis ve bakir meskukata
iliskin dizenlemelerin bulundugu, bir stredir tedavilde bulunan nikel

% Bunlarin érnekleri i¢in bkz. Ceylan, a.g.e., 2014,5.28-29; 31

% Ahmet Ziya, Mufassal Kanun-u Ceza ve Teferruatt Serhi, Kiitiiphane-i Cihan Matbaasi,
1329, 5.404-405 ; Resad, a.g.e., 1318, 5.265

% Ahmed Ziya, a.g.e., 1338, s. 417
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meskukata iligkin olarak ise herhangi bir sardhatin bulunmadig1 ve bu
kanuni bosluktan dolay1 nikel meskukat kalpazanlarinin cezasiz kaldig,
nitekim béyle bir hadisede, nikel mesktkat kat’ eden Malatyali Ibrahim
adli sahsin Dersaadet Cinayet Mahkemesince 144. madde uyarinca
hukim giydigi ancak Temyiz Mahkemesince bu hikmiun Ceza
Hukuku’'ndaki kiyas yasag ilkesinden hareketle bozuldugu belirtilmis ve
memleketin ugrayacag zararlarin vehameti karsisinda diger meskukat-1
Osmaniyeyi “taklit ve imal edenler” hakkinda kanunen tayin edilen cezalar
dairesinde ceza olunmasi ve bu baglamda Ceza Kanununun 144.
maddesinda tadilat ve tashihat yapilmasi gerektigi ifade edilmis; bu
tadilat ve tashihat1 iceren tasar1 Tanzimat Dairesinde goérusulerek bazi
noktalar duzeltilmis ve 12 Mart 1329 tebyiz tarihli bir Sura-y1 Devlet
mazbatas1 ile de az sonra metnini verecegimiz degisiklerin yururluge
konmasi icin gerekli islemlerin yapilmasi istenmistir.?® Ilgili kanun
layihas1 su sekilde Meclis-i Mebusan’a sunulmustur:

“Madde 1. — Her kim Memalik-i Osmaniye'de teddviil etmekte bulunan
altin ve giimiis meskikat-1 Osmaniyyeden maada , meskikdt-1  Osmaniyyeyi
takliden sikke kat eder veyahut bunlari Memalik-i Osmanztyyeye ithal ile
veya bu misilli kalp meskukat siriciliigi ile mesgul olur ise, muvakkaten
kiirege konulur.

Madde 2. — Isbu madde-i kdanuniyyenin hiikmi, tarih-i nesrinden
itibaren mer'i olacaktur.

Madde 8 — Isbu madde-i kdnuniyyenin icrasina Adliye Nézir
memurdur.”®

Meclis-i Mebusanin 26 Mayis 1330 tarihli oturumunda kabul
edilen kanun layihasi, Meclis-i Ayanin 3 Haziran 1330 tarihli
oturumunda da aynen kabul edilerek® kanunlagmistir. Boylelikle
143.maddenin sinirlar1 nikel meskikati da kapsayacak sekilde biraz daha
genislemistir.

E. Yabanci Ulkelere Ait Meskikatin Durumu

Ele alacagimiz 145. madde, yabanci devletlere ait meskukatin 143.
maddede beyan edilen sekillerde taklidi yahut kiymetinin tenkisi ile bu
suretle elde edilen kalp yahut zuyuf mesktkatin piyasaya surtilmesi ve
ulkeye sokulmasina iligkindir. Yukarida da degindigimiz tizere Tanzimat
Doéneminde uygulanmaya calisilan sikke tashihinin hedeflerinden biri
yabanct meskidkatin yasaklanmasi idi. Ancak bir takim zorluklar
kargisinda bu mUmkin olamamig ve Darphane-i Amirece bazi
meskukatin tedaviiliine musaade edilmisti. Bu baglamda tedaviiline izin
verilen meskikatin altindan mamul oldugunun, yabanci bir devlete ait
gumus, bakir, nikel ve sair madeni sikkelerin ise tedavalinin

% BOA, $D., 2820/34, T. 23 Rebiiilahir 1331
7 Meclis-i Mebusan, 1:12, 26 Mayis 1330, C. I, 5.205,206
% Meclis-i Ayan, I: 10, 8 Haziran 1330, C. I, 5.119-112
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yasaklandiginin altin1 cizmek gerekmektedir.®® 145. maddenin metnine
bakildiginda, taklit konusu olan sikkenin altin, gimis yahut bakirdan
imal edilmis olmasina iligkin herhangi bir agikligin bulunmadigim
gormekteyiz. Kanunun lafzindan hareketle, taklit edilen yabanci
sikkenin madeninin 145. madde acisindan herhangi bir 6neminin
olmadigin ilk bakista séyleyebiliriz.” Ancak madde metninde yer alan
‘o makile kalp ve zuyuf meskikat-1 ecnebiyenin Memalik-1 Mahrise'de
tedaviiliine... mu’in olur...” ifadesi bizi, yalnizca tedavilline miisaade edilen
yabanct meskiokatin 145. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi
sonucuna gétﬁrmektedir. Nitekim Miyar-1 Adalet yazar1 da bu
kanaattedir.”

F. Kaimenin Durumu

Yukarida kaimelerin ortaya c¢ikis sirecini kisaca ve mimkin
mertebe Ozetleyerek izah etmeye, kaimenin timar sisteminden itibaren
Osmanli Devleti'nin finansal tarihi i¢cindeki yerine 151k tutmaya calistik,
nihayetinde de gerek iktisatcilar gerekse toplum nezdinde kaimenin bir
kagit para m1 yoksa bir i¢ bor¢ senedi mi oldugu konusunda birtakim
tartismalarin/kafa karisikliklarinin yasandigimi ifade ettik. Ilging bir
sekilde bu kafa karisikligi Ceza Hukuku sahasina da aksetmistir. Konuya
151k tutmas1 bakimindan birkag argiv belgesini incelemeye calisalim.

24 Ramazan 1277 tarihli bir kararda, “.. Yunan Devleti teb’'asindan olup
kalp kaime siriiciliigi tohmetiyle ahz u girift olunan Antonyo’nun... miicerret
akge kazanmak daiyesiyle? isbu kalp siiriiciiliik fitline tesebbiis edip birtakim kalp
kaime toplayp satmis oldugu tkrariyle sabit olmus idiigi Tahkik Meclisi nin
mazbatasindan is’ar kilinmis olduguna ve Kanun-u Cezamin 143’iinci
maddesinde kalp siriciligiyle mesgul bulunan kimsenin on seneden ekall
olmamak dizere muvakkaten kiirege konulmasi mukarrer bulunduguna binaen ...
ba'de’t teshir Tersane-i Amire’de on sene miiddetle vaz’-1 kiirek olunmasi..."na
hitkmedilmisgtir.”

Bir bagka kararda da “Cengelkdyiinde kalp kaime siirmelerinden dolay:
derdest kilinan Kosti ve Pamandi'nin ve bu iste medhal ve sirketleri merkimin
tarafindan haber verilmis olan Istemat ve Istati ve Yani ve Todori ve Apostol
nam sahislarin icra kilinan tahkikat-1 istintakiyelerinde merkum Apostol'dan
maadasinin... ma’lum’l mikdar kalp kaime alarak har¢ ve sarf etmekte olduklar:
halde tutulduklar: tkrarlar: ve tahkikat-1 vakia ile tahakkuk etmis ve... Kanun-u
Ceza’'min 148%incii maddesi hiikmiince merkimlarin bade’t teshir on sene
mddd;;tle Tersane-i Amire'de kiirege konulmasi™na karar verilmistir. (3 S.
1278)

% Vehbi, a.g.e., 1827, 5.284

© Ahmed Ziya, a.g.e., 1338, 5.419

" Resad, a.g.e., 1313, 5.266

72 BOA, AJMKT.MVL. 126/34, 24 Ramazan 1277/ 5 Nisan 1861
8 BOA, AJMKT.MVL. 140/67, 3 Saban 1278/ 3 Subat 1862

419



Kaimelerin taklidinin 143.madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine dair baska kararlar da vardir.”® Tum bu kararlardan
hareketle, uygulamada kaimelerin 143.maddenin kapsaminda
degerlendirildigi neticesine ulasgabiliriz.

Ancak doénemin hukukgular1 Meclis-i  Vala’nin  yukarnida
zikrettigimiz gorisini benimsememektedirler. Ahmet Ziya Bey, 143.
maddenin gerhi baglaminda, bazi ceza kanunlarinin banknot ve sair
evrak-1 nakdiyeyi de mesktkat kapsaminda ele aldigini ve bunlarin
taklidini kalpazanlik olarak degerlendirdigini ifade ettikten sonra, 1858
Ceza Kanunu'nda bu konuda bir agikligin olmadigini, hatta kanun
koyucu tarafindan “altin ve gimiis meskukdt” denmek suretiyle bu tir
evrakin kanun maddesinin kapsami disinda birakildigini belirtmistir. Ve
bunu (yani banknot ve sair evrakin kanun maddesinin kapsami diginda
birakilmasini) kanunun nesri tarihinde Osmanli parasal diizeni icinde bu
tirden bir evrak-1 nakdiyenin mevcut olmamasina baglamistir.Ona gore
acitk bir hikim vaz’ edilinceye kadar evrak-1 nakdiyenin taklidi
sahtekarlik olarak kabul edilmelidir.

Vehbi Bey ise soruna daha farkli bir perspektiften yaklagmakta,
ancak ayni neticeye ulagsmaktadir. Ona gore, kaimeler, senetler ve banka
tahvilati meskukattandir, ancak kanun maddesi kalpazanlik sucunu
acikca “madeni” meskukatla sinirlandirdigi icin, bunlarin taklidine iligkin
olarak Ceza Kanunu'nun kalpazanligi diizenleyen kisminda uygulanacak
bir cezanin olmadig1 ilk bagta dustnulebilir. Daha sonra Ustl-u
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nun 5.maddesini glindeme getirir. Vehbi
Bey’e gore bu maddede evrak-1 nakdiye, madeni meskukat meyaninda
zikredilmistir. Bir bagka deyisle Ustl-u Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu,
Ceza Kanunnamesi'nin kalpazanliga iligkin siirlarim genisletmis gibidir.
Ancak yazar, evrak-1 nakdiyeye iligkin yapilan sahtekarliklarin on besinci
fashin 148.maddesinde” acik¢a diizenlendigini ve bundan dolay1 da bu
evrakin taklidinin 143. madde uyarinca cezalandirilamayacagin ifade
etmektedir.”® Keza 148. maddenin serhinde de bu hususu tekrar
vurgulamistir.”’

Oncelikle Ahmet Ziya Bey'in degerlendirmelerini ele almaya
calisalim. Yazarmn, kanun koyucunun evrak-1 nakdiyeye iliskin

" BOA, MVL. 833/4, 5 Cumade’l Gla 1276 ; BOA, AJMKT.MVL.146/60, 19 Zilkade 1278/
18 Mayis 1862; BOA, A.JMKT.MVL. 120/10, 1 Rebitlevvel 1277/ 17 Eylil 1860.

” 1lgili madde su sekildedir: “Evamir-i devlet-i ‘aliyyeyi taklit eden veya ettiren
veyahut evamir-i aliyyeyi tagyir eden ve ettiren ve memurin-i devletin sahh ve
imzasin taklit eden ve ettiren ve Devlet-i ‘aliye memuriyetlerine ve memurlarina
mahsts bir mihra takliden sahte mihir imal eden ve boéyle sahte muhri isti'mal
eyleyen ve bilcimle hazain ve mal sandiklarinin miitedavil olan esham ve tahvilat ve
sirki ve sair her gline senedatini taklid ve sahtekarlikla tagyir eden ve boyle sahte
kavaim ve senetler isti'mal veyahut Memalik-i Mahrase’ye idhal eyleyen kimseler on
seneden agag1 olmamak Gzere muvakkaten kiirek ya da kal’abendlik cezasiyla miicazat
olunurlar."

®Vehbi, a.g.e., 1827, 5.282,283

7 Vehbi, a.g.e., 1327, 5.289
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sahtekarliklar1 143.maddenin disinda birakmasini kanunun nesri
tarihinde bizde bu tiirden herhangi bir evrakin bulunmamasina baglayasi
hakikati yansitmakta midir? Kanunun nesri tarihinde Osmanli parasal
diizeni igcinde “banknot”un olmadig1r dogrudur, lakin “kaime’ler 1840
senesinde ekonomik hayatimiza girmiglerdir. Osmanli ekonomik ve
sosyal dizenine tesiri oldukg¢a buyuk olan “kaime” olgusu hakkinda
yazarin bilgi sahibi olmamasi kamimizca pek de olasi degildir. Bu
yorumun, yazarin piyasaya surilen ilk “kaime’leri “para” olarak
degerlendirmemesinden kaynaklandigim1 dastinmek daha makul
gozikmektedir, ki sahtekarlik sucunu diizenleyen 148.maddeyi serh
ederken yazar bu kanaatini daha acik bir sekilde ortaya koymustur.”

Kanun koyucunun “kaime”yi 143.maddenin kapsamina dahil
etmemesi, yalnizca “o dénemde bu nev’i evrdk-1 nakdiyenin bulunmamas:” ile
aciklanabilir mi? Bir bagka deyisle, kaimenin on doérdincii faslin
kapsaminmin diginda birakilisinin - bilingli  bir  tercih  olmadigim
soyleyebilir miyiz?

Bu sorunun yanitini bulabilmek icin mehaz kanuna, yani 1810
seneli Fransiz Ceza Kanunu'nda kalpazanligin nasil ele alindigina temas
etmek gerekmektedir. Sahir Erman’in “Para, Itibari Amme Kagtlar,
Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri Biletlerinin Taklidi Sucu”
baslikli makalesinde baz1 Ceza Kanunlar1 karsilastirilmaktadir.”® Buradan
o6grendigimize gore, Fransiz Ceza Kanunu'nda 1858 Ceza Kanunname-i
Himayununa paralel olarak “kalpazanlik” sucunun maddi konusu
madeni meskikata hasredilmis, sahtekarligin diizenlendigi fasilda ise
devlet hazinesi tarafindan ve hazine mihriyle ihrag¢ edilen evrak: veya
kanunen kendilerine izin verilmis, bankalarin kaimelerini taklid eden
kimselerin miiebbed hapis cezasiyla cezalandirilacaklar ifade edilmistir.
Bu hikimden hareketle Fransiz Ceza Hukukcular1 bu tur evrakin “para
gibi” degerlendirilemeyecegini kanunun ag¢ik hikminden hareketle
belirtmektedirler.®® Fransa'daki kagit para/banknot tecriibesi géz éniine
alindiginda,® Fransiz kanun koyucusunun bu kavramdan haberdar
olmadigini da séyleyemeyiz.

Kisacasi, kanun koyucunun evrak-1 nakdiyeyi 143.madde
kapsaminda degerlendirmemesi, salt kanunun nesri tarihinde “kaime nin
tedavillde olmamasina baglanamaz. Bu kabul, mehaz kanunu da dikkate
aldigimizda, bilingli bir tercih olarak goérunmektedir. Nitekim Ceza
Kanunname-i Himayununun 148.maddesi okundugunda bu durum
daha net bir gekilde ortaya cikmaktadir. Kisacast Vehbi Bey’in bu
durumun bilingli bir tercih oldugu yoénindeki goérusleri daha isabetli

® Ahmet Ziya, a.g.e., 1829, 5.417

™ Makalenin kaleme alindigi tarihte 1810 seneli Ceza Kanunu Fransa’'da halen
gfﬁrﬁrlﬁktedir. .

.0 Erman, Sahir, Para, “Itibari Amme Kagtlari, Kiymetli Damgalar ve Amme Nakliyat
Isletmeleri Biletlerinin Taklidi Sugu”, AUHFD, C. VIII, S.1, 1951, s. 265

8" Hasan Ferid, Nakit ve Itibar-1 Mali: Evrdk-1 Nakdiye, C. 1I, Matbaa-y1 Amire, 1334,
s.180; Akyildiz, a.g.e., s. 26-27
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durmaktadir. Ancak bu noktada Vehbi Bey'in Usal-i Muhikemat-1
Cezaiye Kanunu’'na yaptig atf1 degerlendirmek gerekiyor.

Usal-t Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu'nun 5. maddesi, kalpazanlik
sucunun sinirlarina iligkin bir hiitkiim ihtiva etmekte midir sorusu bu
baglamda cevaplandirilmasi1 gereken bir soru olarak kargimiza
cikmaktadir.

HukOm aynen su sekildedir: “Teb’ay: Devlet-i Aliyyeden her kim olur
ise olsun memalik-i Osmaniye haricinde emniyet-i devlet-i aliyyeyi ihlal eylemek
ve devlete mahsus resmi miihiirleri ve meskikat-1 rayiceyi ve esham-1 umumiye
ve tahvilat ve sergi ve her nev’i senedat-1 hazineyi ve tedaviilii kanunen miicaz
olan banka tahvilatini taklit eylemek cinayetiyle miittehem olub da memalik-i
ecnebiyede muhakemesi icra olunmadigr halde memalik-i Osmaniye’de kanun-u
devlete tatbikan muhakeme ve miicazati icra olunur.”

Iigili maddeye baktigimizda, maddenin asil amacimn, sayili
suclarin Osmanli Devleti sinirlar1 disinda islenmesi ve takibatin sucun
islendigi ulkede yapilmamast halinde, kimin tarafindan ve ne sekilde
yuritileceginin belirlenmesi oldugunu goériyoruz. Ayrica “tedaviili
kanunen miicaz olan banka tahvilat:” ile “meskukdt-1 rayice” ayr1 ayr
zikredilmis olup, bu maddeden hareketle “kaime’nin “mesktkat’tan
sayllmas1 gerektigi sonucuna varmak zorlayici bir yorum olarak
gorinmektedir. Ancak sonug itibariyle Vehbi Bey ile Ahmet Ziya Bey,
Meclis-i Vala'nin goérisinin aksine, “kaimeler”in taklidinin “kalpazanhk”
olarak degerlendirilmemesi gerektigi noktasinda bulusmuslardir.

143 ve 148.maddelerde faile uygulanacak cezanin “on sene
muddetle kiirek” olarak belirlenmesi, akla her iki maddenin ayn1 sonucu
doguracag1 duslincesini getirebilirse de; 148. madde uyarinca
kal’abendlik cezasina da hitkmolunabilmesi bu disincenin yanlishgini
ortaya koymaktadir.

Kisacasi, 143 ve 144. madde, 148. madde ile birlikte ele alindiginda
“kaime”nin taklidinin sahtekarlik sucuna vicut verdigini, ancak
uygulamada ilgili eylemin “kalpazanlik” sugu olarak degerlendirildigini
gormekteyiz. Boylece kalpazanligni konu alan on doérdincua fashn
kapsami, yukaridakilere ek olarak, “kaime”leri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

Sinirlar1 epeyce geniglemis olan kalpazanlik meselesine iligkin
kargilastigimiz bir hadise, devlet gorevlileri nezdinde konunun yarattigi
kafa karisikligimi ortaya koymasi agisindan manidardir. Dersaadet Polis
Miudiri Agah Efendi tarafindan kaleme alinan takrirde, bir “kalpazan
kumpanyasimin” ortaya c¢ikarilmasi sireci anlatilmaktadir. Belgeden
o6grendigimize gore, daha 6nce “sahte havale” maddesinden 6tiri tutuklu
olarak yargilanan, ancak yargilama neticesinde beraetine hikmedilen
“sarraf Toma” adinda bir muhbirin haber vermesi Uzerine “kalpazan
kumpanyast”nin faaliyet gosterdigi eve baskin yapilarak buyuk bir makine
ile bir iki tag ve bes bin beg yuz kiistur liralik istikrdz-1 dahili tahvilati
kuponu ele gecirilmis ve stipheliler gézaltina alinmiglardir. Ele gecirilen
bu sug aletlerinden baska stiphelilerin, esham-1 cedide kuponlar1 da imal
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ettikleri Zabtiye Nezaretince yapilan ilk sorgu neticesinde ortaya
cikmistir.** Belgede sorusturmadan sonra yargllamanin ne sekilde
ilerledigine ve -intikal etmisse- mahkemenin hangi yo6énde karar
verdigine iliskin herhangi bir bilgi yoktur. Ancak belgenin konumuz
acisindan en dikkat cekici yoni, sahte “esham-1 cedide” ve “istikrdz-1
dahiliye kuponlar:” imal eden bir 6rgutiin faaliyetinin —en azindan Maliye
ve Zabtiye Nezaretince- kalpazanlik olarak nitelendirilmesidir. Buradan
hareketle, idarenin “parasal bir karsiligr olan” ancak bizatihi “para”
olmayan seyleri para gibi diisinerek bu kapsamda yapilan sahtekarliklar:
da “kalpazanlik” faaliyeti olarak degerlendirdigi sonucuna ulasabiliriz.

Sorunu biraz daha genisleterek yabanci kaimelerin/banknotlarin
taklidi halinde durumun ne olacag1 meselesine de kisaca temas edelim.
Yabanct meskikata dair 146.maddede bu dogrultuda bir hikkme yer
verilmemis, 148.madde ise Osmanl senedat ve tahvilatina hasredilmistir.
Dolayisiyla kanunilik ilkesi, yabanci devletlere ait kaimelere ve
banknotlara bu iki maddenin tatbikini olanaksiz kilmaktadir. Ancak bu
durumda, diger kanuni sartlar da gerceklesmisse, dolandiricilik
sucundan bahsedilebilecektir.®®

Mehaz kanunda da benzer bir hiikiim olmasina ragmen, Fransiz
Temyiz Mahkemesi'nin yabanci kagit paralar1 kalpazanhgi diizenleyen
fasil kapsaminda degerlendirdigini Ahmet Ziya Bey aktarmaktadir.®** Bu
durum, kalpazanligin sinirlarina iligkin bulanikhigin Osmanhi Ceza
Hukuku ile sinirli olmadigini géstermektedir.

III. SONUC

Yukaridaki acgiklamalarimizdan hareketle, 1858 Ceza Kanunu
kapsaminda kalpazanlik sucunun sinirlarini ¢izmeye caligalim:

1- Devletce tedavilii yasaklanmamak kaydiyla altin ve giumus
sikkeler. Ancak Sura-y1 Devlet, para olarak tedavil etmemekle birlikte,
halk arasinda zinet esyasi olarak alinip satilan “atik” meskukat: da bu
kapsamda degerlendirmektedir. Ancak bu kararin kanunun acik
hikmiine aykir1 olduguna yukarida temas etmistik

2- Bakur sikkeler. Kanunun ilk haline gére magsas sikkelerin bakir
sikke olarak mi yoksa gimis sikke olarak mi degerlendirilecegi hususu
Osmanli Hukukcular1 arasinda bir tartisma konusu olmusgsa da, 1915
seneli tadilat ile bu tartigmalar son bulmustur.

3- Nikel sikkeler. Bu sikkelerin taklidi eylemi, 1915 senesinde
yapilan tadilat ile kalpazanlik su¢unun kapsamina sokulmustur.

4- Kaimeler ve banknotlar. Dénemin hukukg¢ular1 bu evraklarin
taklidinin 148. madde kapsaminda cezalandirilmasi gerektigini

82 BOA, Y.PRK.SD 1/25, 3 Rebiiilevvel 1805
8 Ahmet Ziya, a.g.e., 1829, 5.417-418
8 Ahmet Ziya, a.g.e., 1338, 5.419
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savunmuglarsa da, bunlarin taklidine iliskin olarak uygulamada
kalpazanlik sucuna iliskin cezanin tatbik edildigini goériiyoruz.

5- Yabana sikkeler. Bu sikkelerin taklidinin kalpazanlik olarak
degerlendirilmesi icin bunlarin tedavilinin yasaklanmamis olmasi
gerektigine deginmistik. Bu kapsamda, milli bir parasal sistemin
olusturulmasi i¢in yabanci ulkelere ait bazi mesktkatin tedavalinin
yasaklandiginin da goéz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica
yabanci devletlere ait evrak-1 nakdiyenin bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekmektedir.

Osmanlhi devlet adamlarinin ve hukukcularinin zihinlerinde
“kalpazanlik sucunun maddi konusu olarak paranin ne’ligi konusunda
net bir tablonun olugsmadigi, teoride ve uygulamada bazi kafa
karigikliklarinin oldugu sonucuna varilabilir. Peki bu bulaniklik, devlet
adamlarinin ve hakimlerin, modern ceza yasalarinin karakteristik
vasiflarini —o6zellikle kanunilik ilkesini- 6zimseyememelerinden mi
kaynaklanmistir? Bir bagka deyisle bu karmasa, 1858 Ceza
Kanunnamesi'nin tatbikatina iliskin “ibtidailik” iddiasiyla mu ilgilidir? Bu
soruyu yanitlamadan oénce, giniimuiize daha yakin bir déneme, 1953
senesine gelelim.

Yargitay Birinci Temyiz Dairesi Reisligi, kendisi tarafindan verilen
1.8.1947 tarih ve 1184/429 sayil karar ile 24.2.1949 tarih ve 241/277,
17.6.1949 tarih ve 1003/1232, 2.6.1950 tarih ve 1764/1411 sayili1 kararlar
arasinda “ihtilaf ve miubayenet” bulundugundan bahisle Umumi
Heyetten ictihadin birlestirilmesini istemigstir. Zikredilen kararlar
arasindaki ihtilaf, Hamit, Resat ve Vahid altinlarmin TCKnin
316.maddesi kapsaminda ele alinip alinamayacagi, bir bagka deyisle, bu
altin sikkelerin “para” olarak kabul edilerek, bunlar1 taklit ve tagyir
edenler hakkinda kalpazanlik sucu i¢in belirlenen cezanin tatbik edilip
edilemeyecegi noktasinda vuku bulmustur. Ilk kararinda Birinci Daire,
bu sikkeleri para olarak kabul etmemis ve bu sikkeler Uzerinde
gerceklestirilecek taklit ve tagyir eylemlerinin dolandiricilik sugunu
vicuda getirecegine hikmetmigken, 1949 seneli kararinda para olarak
kabul etmis, ancak daha sonra ilk kararindaki goértisine doénerek
bunlarin “tedavil etmekte olan para” olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmistir. Ikinci Ceza Dairesi Azasi1 Baha Arikan tarafindan dile getirilen
su gorusler calismamiz agisindan oldukga dikkat cekicidir:

Arikan’a goére mesele yalmizca Ceza Hukuku sahasiyla sinirh
olmayip, “tktisadryatimizi alakadar edecegi gibi, Tiirk harsiny, Tiirk kiiltiiriini,
Tiirk medeniyetini, Tiirk tarihini de alakadar etmektedir.” Daha sonra sikke
kavraminin tarihi arka planina kisaca temas eden Arikan, 2257 sayili
kanunun verdigi yetkiye dayali olarak, Maliye Vekaletince 2.12.1935
tarih ve 3171 sayili resmi gazete ile guimus sikkenin tedaviilde kaldirildig:
acik bir sekilde ifade edilmigken altin sikke icin boéyle bir sarahatin
bulunmadigini; ayrica adi gecen yasa ile Merkez Bankasi’'na altin para
darp etme yetkisinin de verildigini; dolayisiyla Turk Lirasi ile altin sikke
arasinda deger farklarinin mevcut bulundugu ve bundan o6tari altin
sikkenin para sayilmayacagl yonindeki bir itirazin da gecerli
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olamayacagini; ayrica 8.8.1951 tarih ve 7879 numarali resmi gazetede
para olmak Gizere altin “sikke’nin, darp edilmis oldugu da yazili oldugu
cihetle, Hamit, Resat ve Vahit altinlarinin “para” olarak kabul edilerek,
kalpazanlik sucunun maddi konusu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir ve Umumi Heyet, TU¢te iki ¢ogunlukla bu
goriist kabul etmistir.®

Karar dikkat ¢ekicidir, zira bu karar ile, Cumhuriyet déneminde
basilmis olmamasina ragmen, acgikca tedavilden kaldirildigr ifade
edilmeyen sikkeler para olarak kabul edilmis, bir bagka deyisle bu IBK
ile Cumhuriyet o6ncesi bir para birimi Ceza Hukuku alaninda tabiri
caizse diriltilmistir. Tkinci dikkat cekici nokta ise paranin haiz oldugu
6neme yapilan vurgu ve hukuki bir meselenin tarihi arka plani ile
birlikte ele alinmasidir.

Ozetle, ginimiizde de ceza hukuku agisindan “para’nin neligi
sorunu kolayca halledilebilmis degildir. Paranin, toplumsal, bireysel,
siyasal alanla olan siki irtibati, kendi sinirlarini bulaniklastirmaktadir.
Yani, Osmanli uygulamasinda yasanan kafa karigikligi, salt “modern
olana adaptasyon” sorunu olmanin otesinde, “para’nmin -aslinda
distnildiga gibi yalin olmayan- dogasindan ileri gelmektedir. Bu
bulanikligin, zamansal ve mekansal anlamda Osmanl’’y1 agmasi
ulastigimiz sonucu desteklemektedir.

% 01.04.1958 tarih, E. 1951/9, K.1958/4 numaral karar. Kararin tam metni i¢in bkz.
www.kazanci.com (Cevrimigi, et.: 22.08.2019)
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