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Biitiinciil bir dlinyagoriisiine sahip geleneksel cagda adalet, gliniimiizdeki hukuk
ile siyaset felsefesini birbirine baglayan tabii hukukun dayandig1 ana degerdi.
Bu bakimdan o, geleneksel oldugu kadar yeni Osmanli aydinlarmin siyasi
diisiincesinin de ana temasini olusturdu. Tanzimat denen modernlesme siireci,
“adaletin kiisufu” ile mesruiyet krizine yol agmist1. Bu yiizden XIX. asir Osmanli
aydinlar siirekli normatif anlamina atifla adaletin ¢agdas sartlarda en iyi nasil
tekrar hayata gecirilebilecegini arastirmaya koyuldular. Osmanli aydinlari, gerek
mesruiyet krizine yol agan modernligi elestirileri, gerekse de krize onerdikleri
recetelerinde adalet kavramini merkeze aldilar. Onlarin diislincesinde adalet,
“Bati medeniyetinin tasavvuru, Politik muhalefet, Modernlik ve modernlesme-
nin elestirisi, Gelenek elestirisi, Toplumsal reform, Toplumsal seferberlik” olmak
tizere baglica alt1 konu etrafinda incelenebilirdi.

Anahtar kelimeler: Osmanh 1mparat0rlugu, Modernlesme, Mesruiyet Krizi,
Adalet, Toplumsal Elestiri.
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ile olmalimin birbirlerinden keskince ayrildigi modern diinyada egemenlik
kazanan mekanistik bir diizen anlayist karsisinda adalet, dar anlamda hukuk
felsefesinin teknik bir konusu haline geldi. Halbuki biitiinciil bir diinyago-
riisiine sahip geleneksel cagda adalet, giiniimiizdeki hukuk ile siyaset felsefe-
sini birbirine baglayan tabii hukukun dayandig1 ana degerdi. Bu yiizden
adalet ideali, Namik Kemal gibi Osmanli aydinlarinin hukuk ve siyaset ala-
nindaki biitiin diisiincelerinin eksenini olusturuyordu. Temel adalet kaygzila-
rinin anlasilmasiyladir ki 6zellikle Yeni Osmanlilarin bazen geliskili gibi
goriinen fikir ve tutumlarindaki igsel insicam daha iyi goriilebilecektir.

Yeni Osmanlilar basta olmak iizere XIX. asir Osmanli aydinlari, gerek
mesruiyet krizine yol agan modernligi elestirileri, gerekse de krize 6nerdik-
leri recetelerinde adalet kavramini merkeze aldilar. Onlarin diisiincesinde
adalet, baslica alt1 bakimdan, konu baslig1 altinda incelenebilirdi:

1- Bat1 medeniyetinin tasavvuru,

2- Politik muhalefet,

3- Modernlik ve modernlesmenin elestirisi,
4- Gelenek elestirisi,

5- Toplumsal reform,

6- Toplumsal seferberlik.

Yazimizda bagta Namik Kemal olmak iizere Yeni Osmanlilar ile iki 6nde
gelen gelenekselci pasa Tunuslu Hayreddin ile Ahmed Cevdet'in fikirlerini
ele alacagiz. Bu arada daha once inceledigimiz (Gencer 2006) gibi Ahmed
Cevdet basta olmak tizere Osmanl aydinlarinin diisiiniisiine benzerligi gos-
termek icin gelenekselciligin babast Edmund Burke’iin fikirlerine de zaman
zaman atif yapacagiz.

Osmanli aydinlarinin fikirlerini daha iyi anlamak icin 6nce adalet kavra-
minin etimolojik ve terminolojik anlamini kavramak gerekir. Adalet, gelenek-
sel diinyagoriistiniin dayandig1 temel deger olan giizelligin (hiisn) govdesini
olusturur. Kozmik bakimdan ‘adalet, dogal diizeni, esyamn yerli yerinde
olmast durumunu belirtir, dogallik, yerli yerindelikte glizellik vardir
(Schwartz 1987). Dinlerin hedefi, bu kozmik adaleti/giizelligi, islam
alimlerinin ser” (seriat) olarak terclime ettikleri (el-Ciircani 2003: 328), Tiirk-
cede namus denen nomos sayesinde yerytiiziine yansitmaktir. Yunanca “koz-
mos/nomos” kavramlar: arasindaki bu tenazur, en net Arapcada ‘ars/ser”

1 Cagdas felsefenin ana mecrast haline gelen dil felsefesi agisindan bunu en net Arapgada gormek
miimkiindiir. Ismail Hakki Bursevi (2004: 237) Arapcada, ser’ kavraminin, harf sirasiun tam
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kelimeleri arasindaki etimolojik iliskide goriilebilir. Kozmosun yansimasi
nomos ve degerlerin yansimasi hiikiimler sayesinde kozmik adalet begeri
adalete doniisecektir. Diger bir deyisle hedef, kozmik alemdeki adaleti
(justice), beseri alemde adl (doing justice) yoluyla Platon ve Aristo'nun
terimleriyle kuvveden (potentiality) fiile (actuality) ¢ikarmaktir. Platon, insan
tarafindan edinilecek bilginin fiili igeriginin zihinde ickin olarak yerine
potansiyel/kavramsal olarak mevcudiyetine delalet eden bir “zihni hami-
lelik” Ongoriir.2 “Memur/memure” Orneginde Arapgada sonlardaki disil
td’sindan anlasilacag: gibi, “adalet, hiirriyet” gibi deger veya vasfi belirten
kavramlarin kadinlara isim olarak verilmesi bunun i¢indir.

Bu bakimdan geleneksel “el-‘Adlii esisii’l-miilk (Adl, miilkiin temelidir)”
soziinii bugiin Tiirkiye’de mahkeme duvarlarinda goriildiigii gibi “Adalet,
miilkiin temelidir” olarak gevirmek yanlistir. Ciinkii kadinlara isim olarak
verilen, bir durum ve deger olarak adalet, insanlar1 olgunluga gotiiren bir
meleke ve vasif, Kur'an'da gectigi sekliyle bir fiil ve hiikiim olarak adl ise
“adil davranma, adaleti gerceklestirme” anlamina gelir. Daha yakindan
bakildiginda adlin ige ve disa doniik, ahlaki ve sosyal iki alt-anlami daha
ayirt edilebilir ki Halife Abdiilmelik’in adli bizzat “ilahl emirlere uyma”
olarak goriisiinde bu iki alt-anlamin birlestigini gérmek miimkiindiir
(Khadduri 2002: 7). Ayni sekilde adalet gibi degerleri ser’ hiikiimlerde
tecessiim etmis goren (Tansel 1967: IV/639) Namik Kemal i¢in de mesele,
Bati’da oldugu adalet degerinin kesfinden ¢ok hayata gecirilmesiydi.

Ice doniik-ahlaki anlamda adl, ilahi, ahlaki emirlere uyarak insanin
kendine “adil davranmasi”ni1, dini terimle “takva”y1 belirtir. Namik Kemal ve
Ahmed Cevdet (1986: IV/90)'in de kullandig: tabirle “ihkédk-1 hak” (hakki
yerine getirmek) olarak tamimlanan disa doniik-sosyal anlamda adl ise,
kisaca bagkalarina adil davranmayi, “adaleti gerceklestirme”yi belirtir. Bu
anlamda adl, herkese hak ettigini, lafzen borcunu (due, debt) esit olarak
vermek demektir (Gelinas 1970: 155-56). Nitekim Arapca din kelimesinin
deyn (borg)tan gelmesi de din ile adalet arasindaki bu ickin iliskiyi gosterir.
“Adalet terazisi” deyiminin de belirttigi gibi adl, fikihta denklestirme
anlamuina gelir:“Adl ki 1stildh-1 fikihta iki seyi birbirine tercih etmeyerek tesviye
eylemektir” (Namik Kemal 2005: 319, tafsilat, Nekeri 2000: 11/220). Platon,
fazilet degerine dayali olarak insan iradesinin egitimi yoluyla kurulacak
“erdemli sehri” savundu. Oysa insan gergegini daha yakindan gozleyen

tersinden olusan ‘arg’tan gevrildigini belirtir: “Onungiin ser’ denildi ki, ‘arstn maklitbudiir. Yani
ahkdm-1 ser'iye ‘arsdan beri nazil olmustur. Ve ‘a’mal-i ser’iye daht oraya su’id eder.”

2 Rawson 2006. Nitekim Ingilizcede “concept/kavram” kelimesinden tiireyen conception
kelimesinin asil anlamu ilkah, yani dollenmedir.
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Aristo, sosyal baris icin adalet degerine dayali yasalarla kurulacak “adil
sehre” oncelik verdi. Clinkii en basit ifadesiyle adalet, asil, fazilet ise
ekstraydi. Namik Kemal (2005: 319)’in de atif yaptig1, Kur’an’da ihsan olarak
gecen, bagkalarma iyilik yapmay: belirten fazilet, adl’den sonra zikredildigi
gibi ancak adalet temeli {izerinde yiikselebilirdi.?

Adl’e bu vurgudan dolayidir ki Dogu-Osmanli ahlak ve siyaset felsefesi
edebiyatinda adalet, soyut bir deger ve idealden ¢ok somut, sosyal bir ilke
olarak ele almmistir. Ornegin adalet, reelpolitike dayali Sasani siyasi
felsefesince hedef emperyal iktidarin istikrarimi saglamaya yarayan aragsal
bir ilke olarak goriiliirken (Lambton 1956, 1962) Islami Yakin Dogu’da temel
bir ahlaki ve sosyal ilke olarak alimir. “Allah’in vedi’a”s1 (emaneti) olan rai-
yenin terfithi (“terfih-i raiyet”, tebaamin refaha kavusturulmasi), padisah-
larin boynuna borgtur; tebaanin “refah”i padisahin “adalet”ini gosterir.
Sosyal bakimdan “tebaanin refahi1” anlamina gelen adalet, miilkiin (iilke
diizeni) temelini olusturur. Aristo’ya dayandirilan inlii ddire-i adliye (adalet
dairesi), adalet ilkesinin bu sosyal anlamim formiillestirir. “’Adldir miicib-i
saldh-1 cihdn / Cihan bir bagdiwr, divar: devlet / Devletin ndzimi geri’atdwr | Seri’ate
olamaz hi¢ hdris, illa miilk / Miilk zabt eyleyemez, illa legker / Leskeri cem’ idemez
illa mal / Mali cem’ eyleyen ra’iyetdir / Ra’iyeti kul eder padigah-1 dleme, ‘adl”*

Bu formiile gore tebaamin refahi, verimliligini, bu da hitkmen padisahin
miilkii sayilan iilkenin {imranini saglar. Boylece adalet ilkesi, Batidaki
mutlakiyet¢i monarsi devrinde “kameralizm” veya “aydin despotizmi”
denen siyasi felsefenin temel geregi olarak belirir ki bunu tebaay:1 “velini-
met” olarak goren Kanuni Sultan Siilleyman da bizzat ifade eder.> Osmanl
toplum ve siyasetinin empirik belgeleri islahatname ve adaletnamelerin sebebi,
bu emperyal terfih misyonunun ihlalidir. Ozellikle ¢okiis dénemi 1slahat
layihalari, riisvet, iltimas, haksiz vergiler gibi uygulamalarla y&neticilerin

3 Namik Kemal (2005: 319)in bir yazismn bashigmu olusturan “Innelldhe ye'muru bi’l-‘adli ve'l-
ihsdni” ayeti (Nahl/90) “Muhakkak ki Allah, size ‘adli ve ihsant emreder” anlamina gelmektedir. ikisi
arasindaki fark hakkinda Kializade Alatiddin (2007: 493).

¢ fbni Haldun (ty.: 70) ve Tunuslu (1986: 117) Hayreddinin Arapga eserlerinde zikrettigi gibi
aslinda Aristo’'ya dayanan ve XVII. yiizyil alimlerinden Kinalizdde Alatiddin (2007) tarafindan
ddire-i ‘adliye” olarak ifade edilen bu formiil, yénetimin dayandig: felsefenin pratik bir ifadesi
olarak ortak kabul bulmus ve XI. yiizyilda yazilmis Kutadgu Bilig'den 1839 Tanzimat Fermani'na
kadar Tiirk siyasi literatiiriinde stirekli atif yapilmustir (inalcik 1964: 43, Mardin 1996: 115,
Itzkowitz 1980: 88).

5 Defterdar Sar1t Mehmet Pasa, ‘Ahval-i re’dya’nin kétlii durumunu anlatirken Kantini’den bir
anekdot rivayet eder. Bir giin meclisinde “Alemin velinimeti kimdir?” diye soran padigah, beklenen
“Sultan hazretleridir” cevabinu alinca itiraz eder:"Velinimet filhakika reayadir ki: Onlar ziraat ve ciftcilik
isinde huzur ve istirahati kendilerine haram ederek, edindikleri nimetler ile bizi doyururlar” (Aktaran
Gencer 2004: 125).
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“adalet”’ten sapmasi sonucu reayanin “refah”imn kaybettigini vurgularken
adaletnameler ise islahatnamelerin teshis ettigi bu arizay1 gidermeyi hedefler.
Osmanl: sultanlari, zaman zaman, kad1 ve diger gorevliler tarafindan reayaya
mesai ya da yasal olmayan erzak tedariki dayatildig1 ya da vergi ve para
cezalar1 oranlarimin keyfi olarak arttinldig1 durumlarda gikardiklar: adaletname
denen fermanlarla zulme miidahale ederdi (Inalcik 1997: 75, 91).

Kénuni Sultan Siileyman zamani, 1453'te stanbul’un fethiyle bir
imparatorluga doniisen Osmanli'nin “altin ¢ag1” kabul edilmisti. Ancak her
zirvenin ayni zamanda inisin baslangici oldugu diisturu uyarinca, Kogi
Bey’den Ahmed Cevdet’e kadar bir¢ok gozlemci tarafindan Kanuni'nin Altin
Cag1, Osmanl ¢okiis siirecinin baslangici da sayilmisti (Neumann 1999: 179).
XVIL yiizyilda agirlikli olarak Bati cephesinde Avusturya ve XVIIL yiizyilda
da Kuzey cephesinde Rusya ile savasan Imparatorluk, gittikce torak ve kan
kaybetti. Bu olumsuz gidisat, Osmanli nasihatname ve 1slahatname edebiya-
tina da yansidi. Biiyiisiinii koruyan c¢aglarda nasihatnamelerde goriilen
“daire-i adliye” formdilii sayesinde uyum icinde ideal bir iilke tasavvurunun
stirdiirtilmesi artik zordu. Bu ylizden XVIIL yiizyill Osmanl siyasi edebiya-
tinda klasik “daire-i adliye” formiiliiniin yerini artik biiyiisii bozulmus bir
diinyada ayakta kalmak i¢gin geleneksel “misilleme” diisturu sayesinde degi-
sen sartlara uyum saglama (fedbir, expediency) sdylemi aldi. Boylece denebilir
ki adalet, artik diizenleyici veya 6nleyici bir ana ilkeden ¢ok, hasta siyasi beden
igin diizeltici, yan bir ilke olarak isleyecekti. Bu aktif arayis Aksan (1993: 63)'1n
gosterdigi gibi, XVIIL. yilizyllda Osmanli ideolojik donuklugu tezini de
nefyeder.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, adaletname geleneginin sonuncusu olarak Yeni
Osmanlilar tarafindan daima takdir edildi. Ancak Tanzimat'in ikinci
asamasint baslatan Islahat Fermari, geleneksel adalet diizenini alt-iist etti.
Bunun iizerine Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilar adalet davas: igin bayrak
actt. Yeni Osmanlilar ve ozellikle Namik Kemal'in tenkitlerinin ¢ogu, “adalet
adina bir feryat” olarak Ozetlenebilirdi (Mardin 1996: 347). Niyazi Berkes
(1985: 176) de Kemal’deki bu adalet vurgusunda, atalarimin, geleneksel
Osmanl sisteminden gordiigii zuliimlere karsi duydugu tepkiden kaynak-
lanan kisisel faktoriin rol oynadigin belirtir. Biz ise onun adalet konusundaki
bu duyarhigmin, Bektasi kokeninden kaynaklanan mazlumiyet ve zulme
direnis hissiyle miitemayiz Sii politik kiiltiiriiyle agiklanabilecegi kanaatin-
deyiz.®

¢ Inang bakimindan Sii olmadigin vurgulasa da Bektasi bir aileden gelen Namik Kemal'in adalet
ve hiirriyet miicadelesi, Kerbela imgesiyle karakterize Sii veya ehl-i beyt politik kiiltiiriinden
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ADALET, OZGURLUK, ESITLIiK

Kemal (2005: 126, 319), oncelikle onto-teolojik agidan adaletin mahiyetini
aciklar. Ona gore adl, bir ilahi vasiftir ki ilahi zat gibi ¢cogullugunu iddia etmek
sonug olarak onun varligini inkar anlamina gelir. Boylece adalet, Allah'in zati
gibi tek, degismez ve mutlaktir; dini ve diinyevi her tiirlii maslahati1 biinye-
sinde toplayan seriat1 Ahmediye, ezell ilahi adli, fani dlemde teyit, yani,
gokyliziindeki sasmaz diizeni yeryiiziine yansitmak igin gelmistir. Insamin
nihal hedefleri olarak mutluluk ile adalet arasindaki iliskiyi Kemal, hayatinin
son yazist “Hikmeti'l-Hukuk”ta soyle anlatir. “Umum ne vakit bahtiyar olur?
Ne wvakit herkes atdyd-y1 kudretten istidad:r nisbetinde nasibini alirsa... Ya bu
maksadin husuliine ¢care nedir? Adalet...” (Kaplan 1974: 11/206).

Ahmed Cevdet (1309: IV/254), tabii/pozitif hukuk ayirimi bakimindan ilahi
yasa seriati, tabil hukukun karsili1 olarak alir. Burke’iin yaptig: (Stanlis 2003:
109-12) tabii/miisterek hukuk ayirimu, kanaatimizce Islam’daki seriat/fikih ayiri-
mina tekabiil eder. Osmanli hukuku, Burke gibi Cevdet (1986: IV/263; 1309:
1/217, IV/294)'in de ifade ettigi, Romali emperyal gelenege 6zgii iiglii ayirima
dayaniyordu (Pollock 1901: 15). Birincisi, tiim varlik diinyasinda adaleti
saglayacak, Islam’da seriat denen tabii veya ilahi hukuk (ius naturale, natural
law), ikincisi, insanlar arasinda hakkaniyeti (equity) gerceklestirecek, Islam’da
fikih denen miisterek hukuk (ius gentium, common law), iigiinciisii belli bir
iilkede diizeni saglayacak, Osmanlida kinun veya nizam denen pozitif hukuk
(ius civile, civil law): “Tedbir-i miilk ve emr-i idire hakkinda mevzu’ olan kavdid ve
serdit-i Isldmiyeye nazar-1 im'dn ile bakilwr ise goriiliir ki bu kavdid ii serdite
tamdmuyla tevfik-i hareket eyleyen devlet bir taraftan adalet ii hakkaniyete en muvafik
vechile hiirriyet esaslarini miistemil ve diger taraftan hiikiimet-i mutlakaya mahsus
olan inzibat ve iktidar1 ...” saglar. Sematik olarak gosterilirse:

Hukuk Tiiri Konusu

ius naturale (tabil hukuk seriat) Adalet

ius gentium (miisterek hukuk, fikih) Hakkaniyet
ius civile (pozitif hukuk, kanun) Nizam

miilhemdir. Siileyman Hiisnii Pasa’ya yazdigi mektuplarinin gosterdigi gibi, kendisini “hiirriyet
sehitlerinden” olarak tanimlayan Kemal, inang bakimindan Sii olmadigin vurgulamasina karsilik
“fakat hiirriyet hiirmetine, Imam’in nam1 anildik¢a aglariz” der (Tansel 1967: 1I/348, 355; ayrica
Namik Kemal 2005: 313).
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Bu itibarla Osmanh gibi geleneksel diinyagoriisiine mensup bir {ilke igin
mesele, hukukun icadindan ¢ok riayetiydi. Geleneksel diinyagoriisii uyarmca
Burke gibi (Stanlis 2003: 65) devletin temel islevini “adalet dagitmak (ilkik-1
hukiik-1 ‘ibdd)” olarak goren Cevdet (1309: IV/294, X/116, 187), bunun i¢in 6zel-
likle hukukun iistiinliigiiniin, kdnunlarin herkese tam ve standart bir sekilde
uygulanmasimin hayati 6nemini vurgular. Bundan herhangi bir sapma,
doniilmez bir ihtilali baglatir.

Modern diinyada ana adalet idealinin kaybolmasi sonucu esitlik ile
ozgiirliik arasinda bir dikotomi ortaya ¢ikmistir. Osmanli aydinlari, kusatic,
ana deger olarak adaletin esitlik ve 6zgiirliikle geleneksel iliskisini de modern
diinyada tekrar hatirlatmiglardir. Geleneksel diinyagoriisiinde 6zgiirliigiin iki
boyutu vardir; ontik ve politik. Zimnen Edmund Burke (1955: 110){in de dile
getirdigi gibi insanlar, Allah ile yaptiklari ezell sozlesmeyle diger insanlar
karsisinda kazandiklar: ontik hiirriyeti, politik ortamda korurlar ki buna eski
Yunan'da sivik 0zgiirliik (Patterson 1991: 4) denir. Cagimizda Isaiah Berlin’in
kavramsallastirdig1 gibi bu, medeni bir varlik olarak insanlardan olusan
topluluklara atfedilen pozitif 6zgiirliige, kisinin hayatim1 kontrol edecek ve
temel amaglarin gergeklestirecek sekilde hareket imkanina delalet eder.

Osmanli aydinlarinin “kula kul olmama” olarak ifade ettikleri (Gencer
2005) ontik hiirriyet, saf olarak insanlarin dogustan oldugu gibi Allah
karsisinda mutlak esitligi anlamina gelir. Bir babanin gocuklar1 arasinda
oldugu gibi ozgiirliikte esitlik, insanlar arasinda sevgi ve arkadashiga yol agar.
Ancak birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarna ragmen toplu yasamak zorunda olan
insanlar arasinda kurulan ozgiirliikte esitligin adalet yoluyla korunmasi igin
ikinci bir sozlesmeyle politik orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulur. Formiile edecek
olursak “adalet, ozgiirliikte esitlik hakki, adl de ozgiirliikte esitlik hakkinin
korunmasi” demektir. Namik Kemal (1327: 98, 165, 169, 210, 422) bu ontik ve
politik boyutlariyla hiirriyeti soyle ifade eder: “Insan ki kudretten hiirriyetle
mefturdur, bi’t-tab’ o ‘atd-y1 ildhiden istifadeye mecburdur. Hiirriyet-i dmme, cemiyet
icinde muhafaza olunur. Ciinkii ferdi ferdin taarruzundan emin edecek bir kuvve-i
galibeyi cemiyet hdsil edebilir.” Su halde kamu otoritesinin esas isi, kamu
diizenine asla feda edilemeyecek ferdi hiirriyeti korumaktir. Bu yiizden kamu
diizeninin korunmas: gerekgesiyle ferdi hiirriyetlerin ihlali kabul edilemez;
kanunun Onemli tarafi, fertlerin hiirriyetlerini miimkiin oldugunca az
sinirlandirmasidir.

Ahmet Cevdet (1986: 1V/263) de hiirriyete aymi sekilde sosyolojik acidan
yaklasir: “Tedbir-i miilk ve emr-i iddre hakkinda mevzu’ olan kavdid ve gerdit-i
Islémiyeye nazar-1 im’n ile bakilr ise goriiliir ki bu kavdid ii serdite tamamuyla tevfik-
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i hareket eyleyen devlet bir taraftan adalet ii hakkaniyete en muvafik vechile hiirriyet
esaslarint miistemil ve diger taraftan hiikiimet-i mutlakaya mahsus olan inzibat ve
iktidar: ...” saglar. Buradaki “adalete uygun hiirriyet” ifadesi, geleneksel kadar
Hegelyen vizyonu da yansitir. Bati'da adalete uygun olmayan, modern
anlamda hiirriyet 6zlemi ise Fransiz Devrimi'yle zirvesine ¢ikmistir. Monar-
sinin asirlardir tebaa tizerinde uyguladig: baski ve zulme tepki olarak hiirriyet
ve cumhuriyet iddiasiyla yapilan Fransiz Devrimiyle hiirriyet, ¢arpik bir
anlam kazanmuistir, Cevdet (1309: 1/173-84, V1/148-49)’e gore.

ADALETIN iSLEVi

Biitiin Osmanli aydinlar: gibi Tunuslu Hayreddinin diisiincesinde de adalet
merkezde durur. Bu duyarlik, daha klasik Islam{ literatiiriin {islubuna uygun
Arapga eserinin baglangicinda goriiliir. Klasik diinyada Islam alimleri, ele
alacaklari ana temay: yansitan sifat climleleriyle Allah’a hamd ve Resuliine
dua ederek eserlerine baslarlardi” Hayreddin Pasa (1986: 81) da kitabina
“Ulmran, adaletin neticelerinden kilan, insan tiiriinii akilla distiin kilan ve onunla
insana giizel idare ve irfan mertebelerine imkin veren ve ona giinah ve diismanliktan
uzak olarak iyilik ve takva iizerine yardimlasmay: emreden Allah miinezzehtir”
ifadesiyle baslar. Hemen arkasindan da Namik Kemal’in makalelerinde baslik
olarak kullandig1 “Muhakkak Allah size adl ve ihsani emreder” (Nahl/90) ayetiyle
gelen resulii Muhammed (S5.A.V.)’e dua eder. Pasa, boylece, Arapga eserinde
hem adalet-eksenli sifat ciimleleriyle hamdele ve salvelede bulunarak, hem de
yan ciimlelerin sonlarindaki “’
kelimelerle “seci” (nesirde kafiye sanat1) yaparak klasik Islami iisluba vukufu-
nu gosterir.

umran, ‘irfan, ‘udvan, lisan ve mizan” gibi

Ulkeler i¢in adaletin 6nemini, hem dini-nakli, hem sosyal-akli argiiman-
larla agiklayan Tunuslu (1986: 98, 117), adaleti, miilkiin bekasinin teminati ve
timranin temel dinamigi olarak goriir: “Seriatimizdan, Islam ve diger tarihlerden
de bilindigi gibi, iilkelerde adalet, iyi idare ve istikrarli teskilatin mal, niifus ve
mahsuliin artisinin sebeplerinden oldugu, aksi takdirde bu amlan seylerde eksilmenin
olacagr hakkinda Allah’in kdnunu cereyan etmistir.” Pasa, daha sonra adaletin
mahiyet ve islevini, evrensel 6nemini, Hz. Peygamber, Yunan filozoflars, fran
atasdzleri, Gazali ve Ibn-i Haldun gibi Islam alimlerinden aktardigi sozlerle
aciklar. Bu arada Osmanl diinyasinda Ahldk-1 “Aldi vasitasiyla bilinen
Aristo'nun {inlii “daire-i adliye” formiiliinii verir. Yaklasik onii¢ yil sonra

7 Ornegin Islam’da nikahla ilgili bir kitap yazan alim, ilgili Kur'an ayetlerine atifla “hamd, insant
erkek ve disi olarak yaratan Allah’a mahsustur” tiiriinden bir girisle eserine baslardi. Bunu her
kitabin giris climlesini alan Katip Celebi (1994)'nin tinlii eserinde acik¢a gormek miimkiindiir.
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Sultan Abdiilhamid’e sundugu 30 Temmuz 1880 tarihli {iclincti layihaya daya-
nan Fransizca “Programim”da, Akvem’deki bu goriislerini daha da gelistirir ve
billurlagtirir. Ona gére Osmanli Imparatorlugu'nun ihtisami, éncelikle ordu-
sunun sayist ve maddi giiclinden degil, seriata dayal1 adil yonetim sayesinde
bagarilan dinamizm ve zenginlikten kaynaklaniyordu (Mzali 1997: 164).

Namik Kemal (2005: 261, 322) de Hayreddin gibi dini ve felsefi biitiin
arglimanlan kullanarak 6ncelikle bireylere ait ahlaki, sonra da hiikiimdarlara
ait politik bir ilke olarak adaletin 6nemini vurgular: “Adaletin kemaldt-1 insaniye
ve terakkiydt-1 medeniyece hisil edegeldigi tesirat-1 kiilliyeyi isbat icin delil getirmege
hdcet goremeyiz (....) Murad-1 ilahi ise miilkiiniin iimramna ve ibadmim kemaline
miiteallik olarak, onlar dahi adaletsiz husule gelmeyeceginden Muhbir-i Sidik
(sallelldhii aleyhi ve selem efendimiz) bir saat adaletin bin (yil) ibadetten hayirl:
oldugunu ebni-y1 besere teblig eylemistir.”s O, pragmatik, faydaci bir agidan
sagladigi sosyal faydalar bir tarafa, adaletin haddizatinda tasidig1 ontik 6nemi
vurgular: “Mamafih adalet bu tesirat-1 miinciyeden beri olsa bile hayat-1 cemiyet ve
binaenaleyh beka-y1 beser biitiin biitiin ona muhtag olmak cihetiyle yine bizatihd
a’zam-1 makdsid ve ecell-i vezdif oldugu muhakkaktir.”

Diger taraftan terakki fikriyle miitemayiz ¢agdas diinyada Kemal (1327:
219-20), adalet sayesinde ahlaki ile medeniyetsel gelisme arasindaki siki
iliskiyi vurgular. Ona gore “Bize lazim olan icrd-y1 adalettir, adalet, bi’t-tab” kuv-
veti istihsdl eder.” Ali Stiavi de onu izleyerek “Elbette nerede adalet varsa orada
mamuriyet olur” (Kaplan 1974: 2/577) der. Bugiin yeryiiziindeki {ilkeler
dikkatle gozlendiginde adaletin hiikiim siirdiigli her yerde saadet ve
bayindirlik ve onlar1 yayan kiiltiir gayretinin de oldugu acik¢a goriiliir. Ve
aksine ne tarafi zuliim kaplamigsa bilgisizlik, atalet ve fakirlik ve diiskiinliigii
de beraberinde getirmistir. Gerek Islam ve Osmanli diinyasinin ge¢misi, ge-
rekse de Bati diinyasimn bugiinkii durumu, bu gézlemi dogrulamaya yeter-
dir. Islam {ilkelerinin gecmiste sevket ve baymdirlikta ulastiklar1 basarilar, hep
bu adalet kaideleri sayesinde hasil olagelmistir. Adaletin insani olgunluklar ve
medeni terakkiler bakimindan sagladig1 biitiinsel tesirleri ispat igin delile
ihtiyag yoktur, Kemal (2005: 58, 213; 1327: 219-20)’e gore.

ADALET BAKIMINDAN BATI MEDENIYETI

XIX. asirda Osmanli, franli ve Misirh aydinlarin Bati medeniyetini tasavvur
tarzlarinin mukayesesi, adalete dayali Osmanl diinyagoriisiiniin ayiricihgim
gostermeye yarayacaktir. Cagimizda yapilan arastirmalar, Avrupa’da sekiiler-
lesmenin igten Katolik tahakkiim ve distan Tiirk tehdidine karsi 6zgiirliik

8 Bagka bir hadiste “Bir giinliik ‘adl, altns senelik ibadetten daha faziletlidir” (el-Miittaki 2004: 6/6).
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kaygisimin yol agtign teodisi probleminden dogdugunu gosterir (Salvatore
2005). Bu, Islam diinyasinda olmadi. Teorik olarak Gazali ve diger Islam
alimleri, Batili diinyaya gore Islam’da teodisi problemini daha sofistike bir
sekilde hallettiler (Marlow 2002, Ormsby 1984). Tavizsiz tevhit, karizmatik
iimmet ve aragsal siyaset anlayisiyla iktidar iliskilerinin Bati'da oldugu gibi
Kilise ve Devlet gibi kurumsallasmasina ve dolayisiyla radikal bir modern-
lesme ve ideolojilesmeye izin verilmedigi Islam’da F. Rosenthal (1960)'in calis-
masinin da gosterdigi lizere Batidaki gibi bir hiirriyet arayisinin gerekgesi
yoktu.

Su halde Batidaki durumdan farkli olarak, -siinni- Islam’da 6zgiirliik
arayisina yol acacak i¢sel degil, sadece dissal Batil1 tehdit vardi. Bu dissal Batili
tehdit ise tabiatiyla oncelikle yasadiklari Islam toplumunda sosyal veya
mezhebi bir marjinallik hisseden Miisliiman aydinlar tarafindan hissedile-
cekti. Ornegin Cemaleddin Afgani’de Iran toplumunda bir Tiirk (Keddie 1972:
11) ve Islam toplumunda bir $ii olarak ¢ifte marjinallik bilinci, XIX. asirda
Batili tehdidi algilamasinda bir sensdr islevi gordii. XIX. asir Islam diinyasinda
Afgani ile birlikte Batili tehdidi ilk fark eden diger bir Miisliiman aydinn,
gene mazlumiyet hissiyle miitemayiz $ii politik kiiltiiriiyle yetisen Bektasi bir
Osmanli aydini, Namik Kemal olmasi tesadiif degildi.

Diger taraftan Misirh Muhammed Abduh’un temsil ettigi siinni Arap
diinyas1 da Cemaleddin Afgani'nin temsil ettigi Sii diinya ile ayr paralele
diistii. Araplar ve Iranlilar, Bagdat'in Mogollara diistiigii 1258 sonrasi yaga-
diklar1 ortak tarihi gekilme sonucu giderek ortak, idealistik bir Islam yoru-
munda bulusmus, bu bulusma, tarihin hizlandig1 XIX. yiizyilda bir $ii, Afgani
ile bir Siinni Arap, Abduh’u kader birligine sevk etmisti. Hem igsel, hem
dissal tehdit hisseden Afgani icin Bati medeniyetine kars1 miicadelenin arka-
sinda yatan en temel kayg1 “Ozgiirliik” idi. Kemal’den farkli olarak Abdubh,
Afgani ile hem igsel, hem dissal tehdit hissiyle bilenen hiirriyet kaygisin
paylasti. 1 Temmuz 1798de Fransiz askerlerinin iskenderiye’ye ¢ikarak dagit-
t1g1 Arapga bildiride Napoleon, adeta Mesih gibi Misir halkiru asirlardir somii-
ren Memluklarin zulmiinden kurtarmak iizere geldigini bildiriyordu. Oysa
daha sonra esas bu kurtaricinin arkasindaki diinyanin hiirriyetlerini tehdit
ettigi ortaya ¢ikacakti.

Kendilerini zaten asirlardir Memluklarin dolayli isgali altinda goren
Misirhlarin® 1798'de soktan dolay: etkisi tam fark edilmeyen kisa siireli

® Muhammed Abduh (1980: 1I/318), otobiyografisinde, derin bir mahrumiyet duygusuyla, iki bin
yildir kendileri gibi beger olan hiikiimdarlar karsisinda haklarindan habersiz olan Misir halkini
uyandirmaya cahistigim belirtir (Ayrica, Hourani 1993:141, 157). Namik Kemal'de de benzer
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Fransiz isgalinin ardindan yabanci bir derebeyi tarafindan tepeden inme,
radikal bir modernlestirmeye tabi tutulmasi, ardindan 1882’de Ingilizlerin tam
isgaline ugramasi, Abduh gibi aydinlarda 6zgiirliik kaygisini zirveye cikardi.
O, Bati'nin gelisini Misir ve fslam halkinin asirlardir cektigi esaretin zirvesi
olarak gordii. Modernizm dedigimiz yeni bir diinya tasavvuru, “hiirriyet/
esaret” diyalektigine dayanir; dini kimligin 6nleyemedigi tutsaklikla karakte-
rize bir gegmis tasavvuru, yeni bir kimlikle saglanacak 6zgiir bir gelecek fikri-
ne yol agar. Afgani ve Abduh’un 6zgiir bir gelecek tasavvuruyla tarihlerini
“hiirriyet miicadelesi” agisindan yeniden kurmasi, Islam’a bakisi kékten
etkileyecekti.

Ortak bir marjinallik hissi sayesinde Batilh tehdidi algilamadaki bu
onceliklerine karsilik Osmanli, Iran ve Misir’dan iic aydin, Kemal, Afgani ve
Abduh’un bu tehdidi algilama ve ona mukabele tarzlar: biiyiik 6l¢iide degisti.
Bu degisiklik ise dayandiklar1 kolektif tedeyyiinlerin farklihigindan kaynak-
laniyordu. Erken modern diinyada Islam diinyasi, “tarihi yapan” (Osmanli)
ile “seyreden” (Iran ve Arap diinyas1) olarak adeta kutuplagmisti. Burada
ozellikle aslinda ortak bir -$ii- politik kiiltiire dayandiklar: halde veri aldiklari
Islam yorumlarmin farkliligindan dolayr Kemal ile Afgani gibi aydinlarin
Batili tehdide verdikleri karsiliklarin nasil anlaml olarak degistigini gérmek
ilgingti.

Afgani, geleneksel dini {ist kimlik “Miisliiman” yerine, “Garpli” adl1 ortak
“oteki”ye kars1 kurulacak yeni medeniyetsel tist kimlik “Sarkli” ile geleneksel,
karsihikli Siinni ve Sif 6tekilestirmeleri ve béylece Iran toplumunda bir Tiirk ve
Islam toplumunda bir Sii olarak gifte marjinalligini asmay1 hedefledi. Bu dog-
rultuda Marx gibi dini, bu yeni medeniyetsel iist kimligi kuracak ideolojiye
doniigtiirmeyi tasarladi. Namik Kemal ise yasadifi Osmanli toplumunda
sosyal degil, ancak mezhebi bir marjinallik hissedebilirdi. Bu yiizden o, yetistigi
Sit politik kiiltiir sayesinde Afgani ile birlikte Batilh modernligin tehdidini en
once algiladigr halde Afgani'nin tam aksine mezhebi marjinalligini geleneksel
Stinni kimligini tahkim yoluyla asarak Bati1 medeniyetine karsilik verdi. Daha
bliytiik bir zuliim potansiyeli tasiyan dissal Batili tehdit, Kemal’in Osmanli'min
Siinni Islam’a dayal tarihi adalet davasir takdir ederek din-igi mazlumiyet
hissinden kaynaklanan mezhebi duyarligini asmasini saglamisti.

Batili tehdidi kiiltiirel bakimdan algilayan onun gibi Osmanli aydinlari igin
dava, dzgiirliikten ziyade adalet davasi idi; Bati, adalet gibi askin degerler ugru-

sekilde “mazlum bir halkin” sdzciiliigii misyonunu buluruz. Ancak klasik donem Osmanl
yo6netiminin mesruiyetini ve tebaanin sahip oldugu haklar1 defalarca vurgulayan Kemal, bu adalet
miicadelesini Tanzimat dénemi biirokratik despotizmine karsi vermistir.
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na kolektif tarihi beserl deneyimi sekteye ugratmisti. Nihai olarak siinni
kimligin tahkiminde bulustuklar1 halde Ali Siiavi'nin Namik Kemal ile ihtilafy,
mezhebi yerine sosyal marjinallik hissinden kaynaklaniyordu. Siiavi'nin
fundamentalizme benzer agik halkgihiginin arkasinda sosyal arkaplanindan
kaynaklanan Islam’im esitlikgi &ziine dayal bir birlik &zlemi yatiyordu. Ancak
dinamik ortak bir kolektif tedeyyiine dayandiklar i¢indir ki ayr1 mezhebi ve
sosyal marjinallikleri, Kemal ve Siiavi'yi Batili tehdit ¢aginda geleneksel siinni
kimligi tahkime sevk etti. Diger taraftan Afgani’de her iki marjinalligin
birlesmesi, dahasi dinamik bir tedeyyiiniin yoklugu, onu, Bati karsisinda
ozgiirliik davasina ve bu ugurda geleneksel hem Siinni, hem $ii, yani biitiin
olarak Islami kimlik yerine yeni bir medeniyetsel {ist-kimlik ve ideoloji aray1-
sina sevk etti.

Daha derinden bakildiginda bir Osmanli aydini olarak Kemal’'in “adalet/
zuliim” diialistik s6ylemine dayali geleneksel $ii politik kiiltiirii stirdiirdiigti
soylenebilirdi. Bu kiiltiire gore ser problemi, zuliimden kaynaklaniyordu. Oysa
Afgani’nin derinden etkilendigi modern diinyada ser problemi, “hiirriyet/
esaret” miicadelesi bi¢imini almigti. Namik Kemal igin hiirriyet, adalet degeri-
nin stratejik ilkesinden baskasi degilken (Gencer 2005) Afgani igin esaretin
z1dd1 bir ideali simgeliyordu.

Orhan Okay (1989: 9)'1n eseri, Ahmed Midhat (1844-1912) 6rneginde XIX.
asir Osmanl aydinlarimin Bati medeniyetini tasavvur tarzlar1 haklkinda yaps-
lan nadir esasl1 incelemelerden biridir. Onun da dikkat ¢ektigi gibi, ilk bakista
Ahmed Midhat dahil devrin yazarlarinin Batt medeniyeti hakkindaki goriisle-
rinin degistigi goriiliir. Ancak bizzat Ahmed Midhat (Okay 1989: 11)'in da
vurguladig gibi, cogunlukla ilerlemeyi saglayacak stratejiyle ilgili bu ihtilafin
otesinde fikirlerin ortak ontolojik arkaplam itibariyle bu konuda Osmanlh
aydinlarinda az-¢ok ortak bir anlayis bulmak miimkiindii.

“Terakki” ve “Medeniyet” baghkl yazlari, Namik Kemal (2005: 212,
358)'in gerek medeniyet, gerekse de Bati medeniyeti hakkindaki tasavvurunu
net olarak yansitir. Kemal, “Medeniyet” baglikli yazisinin basinda Avrupa ile
kiiltiirel etkilesim sayesinde Osmanl diline giren medeniyet kelimesinin otur-
madigindan dolay1 pejoratif bir anlam kazandigim belirtir. Ona gore sosyo-
lojik agcidan medeniyet, Aristo’nun tinlii tarifinde oldugu gibi tabiat: itibariyle
insanin “toplu yasayist” anlamina gelir. Ancak ¢ogu kez “terakki” ile esan-
lamli kullandig1 medeniyet, politik agcidan Kemal igin tek kelimeyle ”asayiste
kemal” anlamina gelir. Kemal, muhtemelen “huzur ve baris” gibi daha zengin
¢agrisimlara sahip oldugu icin Arapga nizam yerine Farsca asayis kelimesini
kullanir; “asayiste kemal” tabiri ise “miikemmel diizen” anlamina gelir. Ona
gore bu kadar karmasik bir diinyada asayis kelimesinin anlamim tam olarak
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tespit miimkiin degildir. Ancak teknolojik ve ekonomik gelismenin insanlara
sagladigi maddi nimetler, gercek asayisi, medeniyeti saglamaya yeterli
degildir. Nitekim o, Londra’da gozledigi 6rnek medeniyetin tasvirine, adalet
ile karakterize ettigi yonetimin merkezi parlamentodan baslar.

Su halde Osmanli aydinlarina gore Bati medeniyeti, adil yonetim ve
megruiyet'e dayal bir sosyal diizenleme bagarisini simgeliyordu. Mesruiyetin
trtinii nizam, Osmanli'y1 da igeren geleneksel diinyagoriisiiniin dayandigi
anahtar kavramdi. III. Selim’in reform doneminin “nizam-1 cedid”, II. Mah-
mud’unkinin ise ayn1 kdkten gelen “Tanzimat” kelimesiyle adlandirilmas: bu
espriyi gosteriyordu. Bat’da Roma Imparatorlugunun yikilisindan beri siiren
diizen arayisi, 6zellikle Fransiz Devrimi'nden sonra daha da aciliyet kazan-
misti. Geleneksel “mekanik dayanigsma” kavramina kars1 gelistirdigi “organik
dayanisma” kavramiyla Durkheim, anomi gibi yan etkilerine ragmen Bati
medeniyetinin diizen-kurma becerisini dile getirmisti. Belki de kendi done-
minde biitiin Islam diinyasinda sadece Ziya Gokalp (1973: 245-6),
Durkheim’dan ilhamla “Avrupa medeniyetinin temeli isboliimiidiir” diyerek
Osmanl: aydinlar tarafindan Bati medeniyetinin tasavvur tarzini en net ifade
etmisti.

Osmanli aydinlarina gore adil yonetim, megruiyet basarisi olarak Bati
medeniyeti, Protestanlik ile baslayan zihniyet doniisiimiiniin eseriydi. Onlara
gore Bati medeniyetinin bilimsel-teknolojik ve endiistriyel gelismenin {iriinii
maddji giicii, bu adil sosyal diizenlemenin tiireviydi. Bu anlayis, Namik Kemal
ile Yeni Osmanllarin da ilham kaynagm olusturan Tunuslu (1986: 98)
Hayreddin’de en net ifadesini bulur: “Avrupalilarn distiinliigii, adalet ve hiirriyet
iizerine kurulu tanzimattir.” Ona gore Avrupa, bilim ve teknolojideki bu atilimi,
siyasi adalete dayali bir beseri diizenleme ve tarim ve ekonomi bilimiyle
yeraltt ve yeriistii kaynaklarimi isleyerek servete doniistiirme yollarim
kolaylastirmayla saglamigtir.

ADIL PADiISAH, ZALIM DEVLET

Namik Kemal, geleneksel perspektiften adaletin mahiyet ve iglevini hatir-
lattiktan sonra onu kimin ve nasil gergeklestirecegi sorusuna cevap aramaya
girisir. Geleneksel diinyagoriisiine gore “kim” sorusunun karsiligy “hiikiim-
dar”d1. Geleneksel diinyada hiikiimet, bir mekanizmadan ¢ok, Allah ile insan-
lar arasindaki ezeli sozlesmenin uzantisi olarak hiikiimdar ile tebaa arasinda
sOzlesmeye dayali bir ahlaki, kisisel iliskide temellenir. Buna gore siyasetin
kalitesi, hitkiimdar ile tebaanin karsilikli ahlaki kalitesine baghdir. Bir taraftan
“nasilsaniz dyle yonetilirsiniz” veya “insanlar layik olduklarinca yonetilirler”

133



Mubhafazakar Diisiince / Adalet

disturuyla, -Platon ve modern caglarda sdzgelimi Montesquieunun da
belirttigi gibi- iyi yonetim i¢in egitim yoluyla halkin ahlaki kalitesinin yiiksel-
tilmesinin 6nemi vurgulanir. Diger taraftan da “halk hiikiimdarlarinin yolun-
dan gider” diisturuyla erdemli-adil bir sehrin dogusu igin hiikiimdarin ahlaki
kalitesinin 6nemi vurgulanr; “hiikiimdarin adaleti”, “iilkenin adaleti” olarak
alinr.

Ibn-i Haldun'un Mukaddime'sinde de vurgulanan bu geleneksel kisiselci
siyaset anlayisi, cagimizda 6rnegin Tunuslu Hayreddin ve hatta Ahmed Riza
gibi modern, mekanizmik siyasete egilimli aydinlarda bile karsimiza ¢ikar.!
Nitekim bizim gosterdigimiz gibi (Gencer 2000), Osmanlidaki geleneksel “din
i devlet” ikizleri, aslinda kurumlar1 degil, “dindarlik ve hasmet” anlaminda
hiikiimdara ait kisisel vasiflar1 belirtir. Farabi'nin Platonik goriisiinden en fazla
Tasl, Devvani ve Kinalizade'nin eserlerinde siirdiiriilen “bilge-kral” imajt
kalmistir. Temel hiikiimdarlik vasiflar1 olarak Farabi kaynakli “hikmet ve
adalet” yerine “din ve devlet” ikizlerini geciren Gazali'nin etkili oldugu Osman-
I diinyasinda “bilge kral”dan ¢ok “adil padigah” figiirii benimsenmistir.

Mekanizma olarak yonetim diisiincesine yabanci Namik Kemal ve Ziya
Pasa gibi Yeni Osmanli aydinlari icin de hiikiimet, adaletin dagitilmasi
demekti. Ornegin Sinasi (2005: 149), Tanzimat déneminde terciime edilen
Fénelon'un Sergiizest-i Télémaque isimli eserini “adl ii dad ile efrdd-1 nis: ber-
murdd etmekten ibaret bulunan tedbir-i miilk kavdid-i kiilliyesini samil bir kaniin-1
hikem?” olarak tamimlar (Mardin 1996: 116, 224, 253, 270-3, 382). Goriildiigii
gibi Yeni Osmanlilarin piri Sinasi de adaletin, “tedbir-i miilk” kavramiyla
ifade edilen siyasetin amact olarak goriildiigii geleneksel vizyonu stirdiiriir.
Ancak Namik Kemal (2005: 49, 147, 173, 261, 550), devlet ile miitemayiz
mekanizmik siyasetin baskin oldugu modern diinyada dogrudan “hiikiimda-
rin adaleti”ni savunmanin imkansizhgim bildiginden hiikiimet gibi yuvarlak
bir tabir kullanmay1 seger.

Ona gore diinyada hiikiimetin varlik sebebi, adaletin icrasidir: “Hicbir
cemiyette umum, bizzat hifz-1 adalet vazifesini ifaya muktedir degildir (...) Iste bu
imkansizliktan dolayr diinyanin her yerinde hiikiimet denen hifz-1 hukuk hizmeti,
umum tarafindan efrddimn  bir veya birkagina havale olunmustur.” “Tekrar
ihtiyacindan  miistagnidir ki diinyada viicud-1 hiikiimetin illet-i asliyesi icrd-y:
adalettir.” “ ... malumdur ki diinyada hiikiimetin esasen viicuduna sebep olan ve hak

10 Tunuslu Hayreddin, Sultan Abdiilhamid’e sundugu bir 1slahat layihasinda Ibn-i Haldun'da da
bulunan“en-Nisii ‘ald siilitki miiltikihim (Halk, hiikiimdarlarinin yolundadir)” ifadesini kullanr
(Cetin 1999: 475). Ahmed Riza (1988: 15) da sultamn despotik rejiminde resmi basin tarafindan
yonlendirilen halkin herhangi bir 6zgiirliik¢ii tavir ortaya koyamadigim belirtirken ayr sozii
” Arapga bir atasdziine gore “Insanlar, hiikiimdarlarinin izinden giderler” diye aktarr.
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veren adalettir. Vezaif-i sdirenin ciimlesi, adalete nisbet ikinci derecede kalr.” Ali
Siiavi de aym sekilde diisiiniir: “Icrd-y: adalet etmek hiikiimetin en birinci ve en
biiyiik vazifesidir. Ciinkii sebeb-i tesekkiil ve bekasidir” (Celik 1994: 560).

Ahmed Cevdet (1986: IV/90)'e gore de “Devletlerin birinci vazifesi, ihkik-1
hukuk-1 ibdd kaziyesi olup her asirda bu vazifenin ifasina bir suretle itina oluna-
gelmigtir.” Gortildiigli gibi Cevdet, adaletin dagiticis1 olarak “devletler”
tabirini kullamir. Ancak Osmanl siyasi dagarciginda devlet tabiri iilke kadar,
“devletli” kelimesinden de anlasilacag gibi bizzat padisah icin de kullanilir.
Nitekim Cevdet, tiizel bir kisi olarak devletle ortaya ¢ikan yazili anayasa
projesini reddetmisti. Kemal de “hiikiimet denen hifz-1 hukuk hizmeti, umum
tarafindan efrdduun bir veya birkagima havale olunmugtur” ifadesiyle adaletin
dagitilmas: isinin yoneticilere atfedildigi geleneksel vizyonu stirdiirdiigiinii
gosterir. Zira adalet, insanlara 6zgii “hak”ta temellenen bir ideal oldugu igin
kisiselci siyasetten ayri diisiiniilemez. Devletle karakterize modern, gayr-i
sahsi siyaset ise “adalet” yerine Newtonyen, mekanistik evren tasavvurunun
iirtinti “diizen”i ideal alir. Dolayisiyla Burke ve Kemal gibi gelenekselci
aydinlar icin esas sorgulama konusu, dogrudan “adalet” degerine meydan
okuyan, Bat1 sayesinde modern diinyada “hiikiimdarin organik adaleti”nden
“devletin mekanik diizeni”ne gecisle miitemayiz siyasi modernlikti.

Namik Kemal (2005: 321) ve arkadaslarinin Yeni Osmanlilar adiyla kolektif
bir harekete viicut veren ana muhalefet ve elestiri konusu, “adil hitkiimdar”in
yerini alan biirokratlar tarafindan isletilen mekanik “diizenleyici devlet”in yol
actigt zuliimdiir. Kemal'e gére gergekte Islam cumhuriyetinin saltanata
déniismesinden sonra Islam devletlerinde ve hatta Osmanli devletinde bir
hayli miitegallipler gelmis ve bircok Islami hiikiimler suiistimal edilmigse de
zalimler ¢ogunlukla cezasini bulur ve ilahi kanun adina kimseye zuliim oluna-
mazdi. Normalde Islam hukuku teorisi gibi, Osmanl pratiginde de temyiz
uygulamasi yoktu. Ancak Kemal'in rivayetine gore Divan-1 Hiimay{in zaman
zaman “en-nazar fi'l-Mezalim” (zuliimleri gbzden gegirme) kaidesini uygu-
lardi. Hatta Kénuni Siileyman zamaninda bir yel degirmeni davas: hakkinda
Rumeli kazaskeri ile Islam kadisinin verdigi kararlar birbirleriyle gelisince ne
mahkemelere, ne de Divan-1 Hiimay{in'a itibar olunarak Ayasofya Camii'nde
zamanin biitlin ulemasindan olusan bir meclis davay1 temyiz etmisti. Kemal,
klasik donemdeki bu ideal adalete kiyasla Tanzimat seckinlerini hep “zalim ve
cahiller” olarak elestirir (Sungu 1940: 802).

“Hasta Adam” (Kemal 1327: 97-101) baslikli makalesinde de hastali§1
klasik donemde ideal olarak uygulanan adaletten Islahat Fermarm déneminde
baglayan uzaklagsmaya baglar: “Iste vaktiyle bir kiiciik asiretten bir hilafet-i kiibra
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teskil eden ve sademdt-1 celddetiyle diinyay: titreten Devlet-i “Aliye’nin zaman-1 ikbali
bu zamanlar imis. Ya simdi ne zamandayiz? Oyle bir zamandayiz ki Babidli kinun
yapwyor, Babidli hiikmediyor, Babidli icra eyliyor, icraatina yine Babiili nazir oluyor,
padisah desek Babidli anlasiliyor. Kanun desek kezalik, Meclis-i Mahkeme desek
kezalik, ahali desek hicbir sey anlasilmiyor.” Ulemadan bir zat Istanbul’a gelir,
vaaz eder, nasihat yapar, daha taharetini bilmez birtakim devlet despotlari
tuttuklar1 gibi onu Anadolu’ya siirerler. Padisahin kendi hanedanina zulmet-
mekten baska bir seye iktidar1 yok, ahalinin halinden ise Allaha sigmiriz.
Kahveye cikip ta “acaba bugiin ne var, ne yok” diyen birinin hapiste ciiriimesi
mukadder. Iste Devlet-i ‘Aliye'nin “hasta adam” namini kazanarak kendisine
oranla bir ufak fare hiikmiinde olan Karadag'dan bile tiril tiril titredigi
zamanlar da bu zamanlardir, Kemal’e gore.

Zulim ve adalet temalarinin muhalefet ve elestiri igin kullarilisi en somut,
Yeni Osmanhlarmn “asi cocugu” Ali Siiavi'de goriiliir. Itaatle karakterize bir
politik kiiltiiriin kok saldig1 Osmanlida Siiavi, sivil itaatsizlik ve protestonun
onciisti sayilabilirdi. O, yazilarinda Islam’in ancak mesruiyeti gozettikleri
stirece hiikiimdarlara itaati 6ngordiigiinii vurgular. Londra’da yayinlanan
Mubhbir'de Siiavi, 1srarla halki, haktan sapan zalim yoneticilere isyan etmeye
cagirir. Her ne kadar halifenin hak yoldan sapmas: halinde indirilebilecegini
zaman zaman sOylemisse de hicbir yayminda dogrudan Sultan Abdiilaziz’e
cephe almamistir. O, hedef tahtasina Sultaru kandirdigini iddia ettigi Babiali
pasalarim yerlestirir: “Icrd-y1 adalet etmek hiikiimetin en birinci ve en biiyiik
vazifesidir. Ciinkii sebeb-i tesekkiil ve bekasidir. Devlet bu vazifesini diisiinmezse ahili
bit-tabi diisiindiirmeye mecbur olur” (Celik 1994: 555-62).

SiYASi BEDENIN ADALETLE TEDAVISi

Organisizme dayali geleneksel diinyagoriisiine gére modern “iilke, toplum,
devlet” kavramlarini kapsayan beseri topluluk, bir insan bedeni olarak tasav-
vur edilmistir. Ornegin Ahmed Cevdet (1309: /15, 16) “hey’et-i devlet” (body
politic)i, “cism-i insani” (human body)ye benzetir (Tafsilat, Barkan 1975, Suzuki
1987). Ulkenin bir insan bedenine benzetildigi geleneksel diinyagoriisiine
gore, “Adl, miilkiin temelidir” sdziinden de anlasilacag: gibi, bedenin sihhatini
koruma kadar yakalandiginda illetten kurtarmanin yolu da adaletten gegiyor-
du. Sihhatin kayb1 durumunda siyasi reformun amaci adalet yoluyla tekrar
politik bedeni iyilestirmekti.

Bu tiir bir tasavvuru kadim diinyada Platon ve Aristo kadar erken modern
diinyada ibn-i Haldun, Machiavelli, Bodin, Rousseau, Montesquieu gibi Do-
gulu ve Batili diisiiniirlerde de bulmak miimkiindii. Ornegin Machiavelli'nin
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ardindan egemenlik teorisiyle siyasetin rasyonellesmesi siirecine &nemli bir
katki yapan Jean Bodin’in temel amaci, politik bedenin tedavi yolunu bulmak-
t1. Montaigne nin meshur ¢émezi Pierre Charron (1541-1603) da Islam alimle-
rinin terimiyle ameli hikmete iliskin risalesinde ayni amaci izler. Ona gore
ihtiraslar ve mizaglar bedenin sihhatini etkilediginden kral, siyasi ve tabil
diizeni korumak icin bedeni incelemelidir. Charron, risalesinde ihtiraslarda
yatan fuhsiyatin, hiziplesmenin, fitne, fesat ve zulmiin politik bedenin
sthhatini nasil bozdugunu vurgular (Soll 2002: 1265-66).

Osmanlt diinyagoriisiiniin aynas1 Ahlik-1 ‘Aldt’de Kinalizade (2007: 479),
bunu 6zliice anlatir. Ona gore iilke halk: ceset/beden ve bunun bagini temsil
eden olgun padisah, usta bir tabip gibidir. Tabip, bedenin hastaliklarinin kag
ve belirtilerinin ne ve ilaglarinin ne kadar oldugunu bilmelidir. Aym sekilde
padisah, tilkenin mizaciin sihhati -ki i'tidal sinirinda olmasindan ibarettir-
nedir ve hastalig1 “ki i'tidalden i'tilale ve insilahtan ihtilale ¢tkmaktir- neyle
oldugunu ve tekrar asli i'tidaline ve hakiki insilahina hangi tedbirle donece-
gini bilmelidir. Burada kullanilan, bedenin/iilkenin sihhatini belirten ve Tiirk-
cede “ol¢iiliiliik” denen “i'tidal” kelimesi Arapga “adl” kokiinden gelmekte-
dir. Arapcada ‘adl (‘a-d-1) kelimesiyle sihhatin ziddini belirten illet (‘a-1-1)
kelimesi arasindaki etimolojik akrabalik da bu semantik ortaklig1 gosterir.
Kinalhizade’ye gore bu bilgi, saltanat tibbinin ilimle ilgili, teorik kismin olugtu-
rur. Bundan sonra gayret ve kararlilikla ilmi amele doniistiiriip {ilkede
mevcut nizami siirdiirme ve bu bozuldugu takdirde de onu gidermeye ¢alis-
malidir.

Aym bakis agis1t Ahmed Cevdet ve Namik Kemal'de de bulunur. Cevdet'e
gore cemiyetlerin olusumu uzun bir siiregte gerceklesir (Aktaran, Szen 1998:
107). O da devletler igin temelde Halduncu organizmik modelin gegerligini
kabul ederek saghgim korumak icin bu asamalara uygun siyasi reform tarzi-
nin segilmesi gerektigini vurgular. Béylece Ibn-i Haldun'un deterministik
anlayisinin aksine Burke’de oldugu gibi, fani hiikiimetleri asan devletlerin
ebediyeti anlayisina yaklasarak iilkelerin radikal bir reform ile ¢okiisten
kurtulma ihtimallerini kabul eder. Ona gore bazi devletler daha ikinci
asamadayken ¢oktiigii halde, iiglincii asamaya gelmis baz1 devletler ¢ok nadir
de goriilse ancak radikal tarzda bir reform ile kurtulabilmislerdir. Ulgener
(1947: 9yin de vurguladig: gibi onun bu kismi indeterminizmi, tarihte devlet
adaminin iradesine atfettigi onemden, “iradeci” bir goriisten kaynaklanmak-
tadur.

Boylece Ahmed Cevdet (1986: 1/71-4; 1309: 1/18, 71, 87, IV/220) normal
sartlarda Burke gibi “def’aten, kiilll (ani, total)” degisikliklere karsi bid’at-1

137



Mubhafazakar Diisiince / Adalet

hasene kabilinden “tedrici, kismi” degisiklikleri savunur. Yepyeni de olsa ser’
ve kanuna aykiri olmadig takdirde bir maddenin maslahat bakimindan
benimsenmesi, giizel bulunan yeniliklerden (muhassendt) sayilir. Reform,
dikkatli ve olgiilii bir sekilde yapilmadig: takdirde daha kétii sonug verir.
Ancak illetin capina gore gereken reformun cap1 da biiyiiyebilir. Ornegin o,
“ihtiydcit-1 zamdniyeye gore 1sldhit-1 ldzime icrdsi” soziiyle zamanla her iilkede
ihtiya¢ duyulan rutin bir reform olayi belirtirken, “emr-i terakkinin ‘ilel ii
mebddisini istihsdl” ifadesiyle, Ingiltere’dekinden az-cok farkli olarak
Osmanli'nin modern diinyada ayakta kalmak igin ihtiya¢ duydugu tiirden
daha koklii bir reformu, kalkinma'y1 kasteder.

Bu durumda yoneticiler, reformu, kapsamli, entegre, uzun vadeli bir proje
olarak alarak tabir caizse iilkeye “ac1 regete”yi icirmek zorundadirlar. Cevdet
(1309: 1/18, 1V/31; VIII/68)'e gore bazen ¢okiisiin esigine gelen bir iilke ustalikh
bir reform programiyla kurtarilabilir; ancak -modern Bati’min tehdidinde
oldugu gibi- olumsuz dis etkiler de devreye girdiginde {ilke, ancak biiyiik bir
devrim sayesinde mucizevi bir kurtulusu umabilir. O, 6zellikle Osmanl gibi
modernligin ¢ekim alanina giren, farkli medeniyetler arasinda sikisan bir
iilkede tecdid-i usill-i devlet deyimiyle anlattigi siyasi reformun son derece
zorluy, kritik bir is oldugunu vurgular. Osmanl reform tarihi, boyle koklii bir
reformun zorlugunu yeterince gostermektedir:“Devlet nizamimn biitiiniiyle
yenilenmesi, yeni bir devlet kurmaktan zordur. Ciinkii yapilacak her isin, umumun
ittifaki ile yapilmas: gerekir.” Koklii reform programi, oncelikle reform ihtiyaci
ve tarzi konusunda genel bir mutabakati, ardindan problemlerin iyi bir teghisi
ve ardindan bunu titizlik ve kararhilikla uygulayacak bir siyasi irade ister.

Tarihte “ilahi bir koruma altinda” olduguna inanan higbir biiyiik toplulu-
gun bir giin sonunun gelecegini aydinlari kabullenmemisti. Ornegin Kemal
gibi Cevdet de Allah'in Osmanh Imparatorlugu’nu koruduguna inaniyordu
(Neumann 1999: 162). Kendisini ebedi olarak géren Roma da asla inhitatin
ongodrmemisti. Uzaysal espriye dayali geleneksel diinyagoriisiine gére Roma
ve [stanbul gibi sehirlerle 6zdes iilkeler, kutsal ve ebedi kabul edilmisti.
Ornegin ta Goktiirk Kitabeleri'nde yer alan bengii il, Osmanl siyasi vokabii-
lerine devlet-i ebed-miiddet, yani ebedi iilke olarak aktarilmisti (@gel 1982: 38).
Kemal, bu yiizden Burke ve Cevdet gibi Osmanli Imparatorlugu'nun tarihi
stirekliligini vurgulamak icin ebed]i iilkeyi fani hiikiimetten ayirir: “Cemiyet-i
medeniye denilen sahs-1 manevi icin sinn-i vukuf olmaz” (Osmanl Tarihi’nden
aktaran Mardin 1996: 337). Goriildiigii gibi Kemal, aym1 Burke gibi sahs-1
manevi (corporate person) olarak tammladifl cemiyet-i medeniye ve devlet
tabirleriyle ¢okebilecek hiikiimetleri asan bir {ilkeyi kasteder. Buna somut
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ornek olarak Tiirk iilkesinin, Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisiiniin ardin-
dan Tiirkiye Cumhuriyeti ile tarihi yolculuguna devam etmesi gosterilebilir.

“Sark Meselesi” baslikli makalesinde Kemal (2005: 143), Ibn-i Haldun'un
tabiri “sinn-i vukuf’u (duraklama yasini) Osmanl tarihi i¢in kullamr. XIX.
asirda Sark Meselesi siirecinde ilk kez Ruslar tarafindan kullanilan ve
Avrupalilar tarafindan tervi¢ edilen “hasta adam” tabiri, ibn-i Haldun’un
nazariyesine gére Imparatorlugun ecelinin yaklastigim haber verir. Ancak
Kemal (1327: 97) “Hasta Adam” baslikli makalesinde bu goriise siddetle karsi
cikar: “Ya biz bu miizmin illetleri diigiinelim de hastamizin hayatimdan kat'-1 iimid
mi edelim? Hayr, devlet bir sahistir ama sahs-1 manevidir. Ibni Haldun'un dedigi
gibi, 6yle 6mr-i tabiisi filam yoktur.” O, boylece bir baska baglamda belirttigi gibi,
ashinda Imparatorlugun ecelinin gelmedigine kendisini inandirmaya caligir.!!
Ona gore “hasta adam” tabiri bizzat, Osmanli Imparatorlugu'nun “tibbi ada-
let” ile tedavisi ihtimaline delalet eder, “hastanin kurtarilmas: tababet 6gren-
mesine muhtagtir.” Bundan sonra eski adaletin restorasyonu ise yegéane tedavi
yolunu olusturur: “Tafsilat-1 mesruhadan anlagilir ki, halkin eski hiirriyeti ve ser’in
evvelki hiikiimeti her ne wvakit iade olunursa, devlet o wvakit illetten kurtulur.”
Kemal'in fazla basit gibi goriinen restorasyona dayali bu regetesi, dinamik
Osmanli fslam yorumuna dayali politik zihniyetin tipik ifadesidir.

Bilindigi gibi Cevdet'ten farkli olarak Kemal, Ibn-i Haldun gibi Dogulu
kadar Rousseau'? gibi Batili entelektiiel kaynaklardan da beslenmisti.
Dolayistyla onerdigi, hasta siyasi bedenin adaletle tedavi regetesinde her iki
ismin diigiincelerinin de izlerini gérmek miimkiindii. Muhtemelen Montes-
quieu kanaliyla Rousseau’da da tipki Ibn-i Haldun'daki gibi bir siyasi
determinizm gormek ilgingti. Rousseau, ziraat¢iligin anayasal diizenlemesiyle
saglanacak adalet hissiyle Korsika'min vakitsiz bir 6liime veya despotizme
diismeden aynen bir organizma gibi dort safhadan olusan dogal omriinii

1 ingiltere ve Rusya'nin yayilmacihigimin Asya halklarma arz ettigi tehlikeden bahsettigi bir
makalesinde Namik Kemal (2005: 259), syle der: “Ihtimal ki su miildhazatuniz hayaldta haml olunur.
Evet, bir bela ne kadar miitehakkiku'l-oukil olsa yine bir dereceye kadar vehmiyattan addetmek nekiyis-1
beseriye mukteziydtindandir. Mesela herkes mevtini ayne’l-yakin bilir de yine vicdani inanmak istemez.
Fakat kaza-y1 miibrem gelir catarsa o zaman anlasilir ki hayaldt sayilan seyler agwr hakikatler imis. Fakat
diriga ki neddmette celb-i ma-ft iktiddn mefkiiddur.” imtizic1 Akvam baglikh yazisinda da Kemal
(2005: 98) insanhgin siirekli bir ilerleme trendi gosterdigi ¢agdas diinyada Osmanli imparatorlu-
gu'nun beka ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtir.

12 Namuk Kemal (1327: 176) “Ustl-i Mesveret Hakkinda Mektuplar” baslikl bir dizi makalesinin
birincisinde Rousseau ve iinlii eseri Sosyal Sozlesme'den su sekilde bahseder: “Udebd-y1 hiikemddan
meshur Rousseau, Serdit-i Ictimd’ nam kitabinda (ki simdi arkadaglardan biri terciimesine himmet ediyor)
hiikiimet-i galibdneyi tetkik ettigi strada galibiyet, hakk: icab ederse halkin da ashdb-1 hiikiimetin elinden zor
ile ahz-i iktidara hakk: olmak lazim gelir.”
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tamamlamasini ongoriir (Smith 2006). Benzer “hasta siyasi bedenin adaletle
tedavisi” anlayisini erken modern diinyada Ingiltere, Fransa, Almanya,
Amerika gibi bir¢ok iilkede gormek miimkiindii (Nelson 1989, Cook, 1994,
2002, Smith 1976, Springer 1972). Dahast XIX. yiizy1l islam diinyasinda Kagar
Iran’inda da benzer anlayis goriilebilirdi (Kashani-Sabet 2000).

ADIL PADISAHTAN ADIL DUZENE

Padisahin adaletin ajani sayildig: kisiselci siyaset devrinin gectigini kabulle-
nen Osmanli aydinlarmin ana meselesi artik, modern devletle karakterize
mevcut mekanizmik siyaset ¢aginda adaletin optimal olarak nasil gerceklesti-
rilecegidir. Ahmed Cevdet (1986: IV/90)'in “Devletlerin birinci vazifesi, ihkik-1
hukuk-1 ibdd kaziyesi olup her asirda bu vazifenin ifasina bir suretle itina oluna-
gelmistir” ctimlesindeki “bir suretle” ifadesinde bu espri yatar. Ana mesele,
her devirde bir sekilde adaleti gerceklestirmekti.

Tunuslu Hayreddin de geleneksel diinyada adaletin temel gostergesi
olarak “meritokrasi (liyakat yonetimi)”yi alir. Osmanh Imparatorlugu, ancak
islerin ehline tevdi edilmesi, adaleti gerceklestirecek sorumlu ve liyakatli
insanlarin idaresi sayesinde zirveye gikti. Buna kargsiik Abbasi ve Osmanl
Imparatorluklarinin ¢6kiis siireci de temelde meritokrasinin ihlaliyle, idarenin,
liyakatsiz, sorumsuz ve sefih insanlara tevdi edilmesiyle basladi. Bugiin de
gecmiste oldugu gibi Imparatorlugun kurtarilmas igin yeniden meritokrasiye
donmenin yeterli olacagini savunanlar vardir. Ancak ona gore, iyi ve ehliyetli
gorevlilerin secimi 6nceden oldugu gibi bir 6lgiide yararli olmakla birlikte,
bugiinkii duruma koklii bir ¢are sunmaktan tamamuyla uzaktr. Zira
modernlesme siirecinde bir taraftan yoOnetimin, diger taraftan ydnetenler/
yonetilenler iligkisinin dogas1 biiyilik Olciide degismistir. Bu nedenle Yeni
Osmanlilar gibi Pasa da bir yandan halkin, ahlaki ve siyasi bir seferberlik
stirecine sokulmasim, 6te yandan da kisilerin erdemine bagh olmayan etkin
bir yonetim diizeninin kurulmasmi savunur. Ancak bu yeni sistem, kokten
farkli Avrupali modellerin taklidine degil, yerli gelenekler ve sosyal yapiya
dayanacaktir ki gelenek, bu potansiyele fazlasiyla sahiptir. Pasa’ya gore
yetersiz olan, iddia edildigi gibi seriat degil, onu uygulayacak olanlardir
(Mzali 1997: 163-75).

Modern diinyada oldugu gibi geleneksel inang tarzina meydan okuyan
hizli bir sosyo-kiiltiirel ¢6ziilme durumunda kelamda kullarulan tabirle
“taklidi (imitative) iman” veya “kocakari imam” yetersiz kalacak, bekay1
saglayan komiinal kimligi siirdiirebilmek icin inang tarzini gdzden gegirme,
“tahkiki (substantiative) iman” denen dinin asillarina inerek inanma ihtiyac
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ortaya cikacakti. Geleneksel diinyada tahkiki iman, ¢ogunlukla seckinlere
Ozgii bir “fazilet” sayilirken simdi yaygin kimlik bunalimi karsisinda giicii
oraninda herkes icin “adalet” haline gelmisti. Ornegin adaletin sosyal islevine
dair “daire-i adliye” formiiliine atif yapan Kinalizade'nin {inlii eseri Ahldk-1
‘Alai’yi kesfeden Namik Kemal, oldukga takdir etmekle birlikte eseri ¢ok sekli
ve normatif buldugunu belirtmekten de geri durmaz (Mardin 1996: 116). Bu
tavir, modern ¢agda temel bir deger olarak adaletin sadece normatif-formel
degil, aym zamanda teolojik-tahkiki olarak da yeniden benimsenmesi
zorunlulugunu, Yeni Osmanlilarda oldugu gibi siyasi teorilerin islenmesinde
siyasi teoloji tarafindan goriilen psikolojik fonksiyonun 6nemini gosterir.

Kemal'in amaci, Rénesans déneminde oldugu ve XIX. yiizyil Kagar Iran'in-
da da (Kashani-Sabet 2000) goriildiigti gibi koklii doniisiim dénemlerinde,
iradeye c¢agri, volontarizmle kendini gosteren bir sivik hiimanizm gelistirmekti.
Ona gore bu zuliim ¢aginda fertler, ugruna miicadele icin tahkiki bir iman ile
adalet degerinin anlamini yeniden kesfetmek zorundaydi. Bu kesif, modern
diinyada hayatl olan Miisliiman kimlige giiveni tazeleyecek, o degerleri
yeniden hayata gecirmek i¢in motivasyon saglayacak, cemaatin tarihi yolculu-
guna yeni bir anlam ve hiz verecektir. Kemal (1327: 97-101)’e gdre halkin
hiirriyeti, once gerekli bilinci kazanmasma baglhdir. Bu tespit, Osmanh
[mparatorlugunu belirten “hastanin kurtarilmasinin tababet 6grenmesine
bagli” oldugu anlamina gelir. Ancak geleneksel elitizmi siirdiirenler yasak
savma kabilinden palyatif bir tutumu benimserler: “Nemize lazim simdi biz
hastaligin devami sayesinde rahat ediyoruz ya. Bakalim hasta sikdyetine baslasin,
kolum agriyor derse merhem siireriz, basim agriyor derse ravh koklatiriz. Oyle dyle
hastalik gider, biz de taayyiisiimiizden kalmayiz.”

Bu geleneksel elitistik zihniyeti siirdiirenler, siyasi katihimin degisen
anlamim kavrayamamuglardi. Geleneksel diinyada siyasi katihm, yOnetimin
kalitesini arttirmak icin ahlaki bir nezaret anlamina geliyordu. Bunun ihma-
linin sonucu olsa olsa adaletin tecessiimii refahin kaybiydi. Ancak modern
diinyada bunun sonuglar: 6liimciil olacakti. Zira yoneten ve yonetilenleriyle
bir biitiin olusturan {iilke, artik yonetenlerin tek basmna sorumlulugunu kaldi-
ramayacagl kadar biiyiik, kritik bir degisim siirecinden gegiyordu. Hizla
degisen bir diinyada beka kaygisina diisen {iilkenin halki, artik “basimiz-
dakiler en iyisini bilir” anlayisini terkle bilinglenerek olaylarin seyrinde s6z
sahibi olmak, nereye gittigini sorgulamak, bizzat kaderine sahip ¢ikmak
zorundaydi. Bu konjonktiirde siyasi katilim, yonetimin kalitesini arttirmamn
Otesinde hayli riskli bir degisim siirecinde ayakta kalma iradesi gostermek
anlamina geliyordu. Ulkeleri siirekli kadersel tercihlere zorlayan kitle politi-
kas1 ¢aginda asgari egitimle halkin kontrolii anlayisinin siirdiiriilmesi, toplu
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intihar1 goze almak demekti. Bunu géren Namik Kemal (1327: 101) seslenir:
“Ey etibbd-y1 devlet! Su vatan ki umumun miigterek validesidir; elinizde zdr zdr
inliyor. Anasirin muavenetine miiracaat etmeden hicbir hastamin sihhati kabil
olmayacagim da bilirsiniz.”

KAYNAKLAR
Abduh, Muhammed (1980) el-’A’malii'l-Kamile, I-1Il. Muhammed ‘Ammara (yay.),
Beyrt: el-Miiessesetii’l-Arabiyye.

Ahmed Cevdet Pasa (1309) Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, I-XII. Dersaadet: Matbaa-i
Osmaniye.

—— (1980) Ma'ruzat. Yusuf Halagoglu (yay.), Istanbul: Cagri.
—— (1986) Tezdkir, I-IV. Cavid Baysun (yay.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Ahmed Riza (1988) [1922] The Moral Bankruptcy of Western Policy towards the East. Ziyad
Ebuzziya (ed.)-Adair Mill (trs.), Ankara: Ministry of Culture and Tourism.

Aksan, Virginia H. (1993) “Ottoman Political Writing, 1768-1808,” International Journal
of Middle East Studies 25/1 (February): 53-69.

Arendt, Hannah (1977) Between Past and Future. New York: Penguin Books.

Barkan, Leonard (1975) Nature’s Work of Art: The Human Body as Image of the World.
New Haven: Yale UP.

Barker, Ernest (1960) Greek Political Theory. London: Methuen.
Berkes, Niyazi (1985) Felsefe ve Toplumbilim Yazilar:. Istanbul: Adam.

Burke, Edmund (1955) Reflections on the Revolution in France. Thomas H. D. Mahoney
(ed.), New York: The Liberal Arts.

Bursevi, ismail Hakk1 (2004) Mesnevi Serhi. ismail Giileg (vay.), Istanbul: Insan.

Campbell, Tom D. (2000) Justice. second ed. London: Palgrave.

Cook, Harold J. (1994) “Good Advice and Little Medicine: The Professional Authority
of Early Modern English Physicians,” The Journal of British Studies 33/1
(January): 1-31.

—— (2002) “Body and Passions: Materialism and the Early Modern State,” Osiris,
2nd Series, Science and Civil Society, 17: 25-48.

Cetin, Atilla (1999) Tunuslu Hayreddin Paga. Ankara: Kiiltiir Bakanlig.

Deutsch, Karl Wolfgang (1969) The Nerves of Government: Models of Political
Communication and Social Control. New York: The Free Press.

—— (1970) Politics and Government: How People Decide Their Fate. Boston:
Houghton—-Mifflin.

el-Ciircani, Seyyid Serif (2003) Kitibii't-Ta'rifit. M. Abdurrahman el-Mar’asl (yay.),
Beyrat: Daru'n—Nefais.

142



B. Gencer: Son Osmanli Diisiincesinde Adalet

el-Miittaki, ‘Alatiddin “Ali (2004) Kenzii'l-'Ummadl fi Siineni’l-Akvili ve’l-Ahval, I-XVIIL.
Beyrit: Daru'l-Kiitiibi'l-'Timiyyye.

Gelinas, Elmer T. (1970) “Ius and Lex in Thomas Aquinas,” American Journal of
Jurisprudence 15 (Fall): 154-170.

Gencer, Bedri. (2000) “Osmanli Siyasi Felsefe ve Rejimi: Kurulusun 700. Yildéntimii
Miinasebetiyle Bir Icmal,” Akademik Arastrmalar Dergisi 2/4-5 (Subat—
Temmuz): 103-154.

—— (2004) “The Rise of Public Opinion in the Ottoman Empire (1839-1909),” New
Perspectives on Turkey 30 (Spring): 115-154.

—— (2005) “XIX. Asir Islam Diinyasinda Hiirriyet Telakkisi,” Liberal Diisiince 40
(Sonbahar): 171-190.

—— (2006) “Gelenekselciligin Pmarlari: Edmund Burke ve Ahmet Cevdet,”
Muhafazakar Diisiince 2/7 (Kis): 153-188.

Gokalp, Ziya (1973) Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri. Istanbul: MEB.

Harris, Marjorie S. (1930) “Beauty and the Good,” The Philosophical Review 39/5
(September): 479-490.

Hourani, Albert H. (1993) Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939. Cambridge:
Cambridge UP.

Itzkowitz, Norman (1980) Ottoman Empire and Islamic Tradition. Chicago: University of
Chicago Press.

Ibn-i Haldun (ty.) Mukaddimetii Ibni Haldun. Ahmed ez-Za'bi (ed.), Beyrat: Daru
Erkam.

Inalak, Halil (1964) “The Nature of Traditional Society: Turkey,” Political
Modernization in Japan and Turkey, R. E. Ward-Dankwart Rustow (eds.), 42—
63, Princeton: Princeton UP.

—— (1997) The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600. London: Phoenix.

Kaplan, Mehmet v.d. (yay.) (1974-1979) Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, I-I11. Istanbul: 1.
U. Edebiyat Fakiiltesi.

Karpat, Kemal (1971) “Siyasi ilimler Aragtirmalari,” Tiirkiye'de Sosyal Aragtirmalarm
Geligmesi, Nusret Fisek (yay.), 57-71, Ankara: Hacettepe Universitesi.

Kashani-Sabet, Firoozeh (2000) “Hallmarks of Humanism: Hygiene and Love of
Homeland in Qajar Iran,” The American Historical Review 105/4 (October):
1171-1203.

Katib Celebi (1994) Kesfu'z-Zuniin ‘an Esimiyi’l-Kiitiibi ve’l-Fiintin, I-VI. M. Serafeddin
Yaltkaya (yay.), Beyrat: Daru’l-Fikr.

Keddie, Nikki R. (1959) “Western Rule versus Western Values: Suggestions for
Comparative Study of Asian Intellectual History,” Diogenes 7/6: 71-96.

—— (1972) Sayyid Jamal Al-Din “Al-Afghani”: A Political Biography. Berkeley:
University of California Press.

143



Mubhafazakar Diisiince / Adalet

Kelly, George Armstrong (1986) “Mortal Man, Immortal Society?: Political Metaphors
in Eighteenth-Century France,” Political Theory 14/1 (February): 5-29.

Khadduri, Majid (2002) The Islamic Conception of Justice. Baltimore: Johns Hopkins UP.
Kinali-zade Ali Celebi (2007) Ahlak—1 ‘Al4i. Mustafa Kog (yay.). Istanbul: Kaynak.

Kogi Bey (1985) Kogi Bey Risalesi. Zuhuri Danigsman (yay.), Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1.

Kolm, Serge-Christophe (1996) Modern Theories of Justice. Cambridge: MIT Press.

Lambton, Ann K. S. (1956) “Quis Custodiet Custodes: Some Reflections on the Persian
Theory of Government: 1,” Studia Islamica 5: 125-148.

—— (1956) “Quis Custodiet Custodes? Some Reflections on the Persian Theory of
Government (Conclusion),” Studia Islamica 6: 125-146.

—— (1962) “Justice in the Medieval Persian Theory of Kingship,” Studia Islamica
17: 91-119.

—— (1988) “Changing Concepts of Justice and Injustice from the 5%/11" Century to
the 8"/14% Century in Persia: The Saljuq Empire and the Ilkhanate,” Studia
Islamica 68: 27-60.

Lewis, Bernard (1962) “Ottoman Observers of Ottoman Decline,” Islamic Studies 1/1:
71-87.

Mahdi, Muhsin S. (2001) Alfarabi and the Foundation of Islamic Political Philosophy.
Chicago: University of Chicago Press.

Mardin, Serif ~ (1996) Yeni Osmanl: Diigiincesinin Dogusu. Istanbul: Tletigim.

Marlow, Louise (2002) Hierarchy and Egalitaranism in Islamic Thought. Cambridge:
Cambridge UP.

Merquior, Jose G. (1980) Rousseau and Weber: Two Studies in the Theory of Legitimacy.
London: Routledge & Kegan Paul.

Miller, David (1999) Principles of Social Justice. Cambridge: Harvard UP.

Mzali, Muhammed Salah-Pignon, Jean (yay.) (1997) Tunuslu Hayreddin Pasanin
Hatiralart. (trc.) Belma Aksun. Istanbul: Nehir.

Namik Kemal  (1327) Makdldt-1 Siyasiyye ve Edebiyye. Istanbul.

—— (2005) Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri. Biitin Makaleleri 1. Nergiz
Yilmaz Aydogdu-Ismail Kara (yay.), Istanbul: Dergah.

Nekeri, Kadi Ahmed (2000) Diistiiru’l-‘Ulemid ev Cami'u’l-‘Uliim fi Mustaldhati’l-Fiiniln,
I-1V. Beyrt: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye.

Neumann, Christoph K. (1999) Ara¢ Tarih Amag Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi
Anlam. Istanbul: Tarih Vakf1.

O’Sullivan, Noél (1976) Conservatism. London: .M. Dent & Sons.
Okay, Orhan (1989) Bat: Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi. Istanbul: MEB.

144



B. Gencer: Son Osmanli Diisiincesinde Adalet

Ormsby, Eric L. (1984) Theodicy in Islamic Thought: The. Dispute over Al-Ghazali’s “Best of
All Possible Worlds”. Princeton: Princeton UP.

Ogel, Bahaeddin (1982) Tiirklerde Devlet Anlayisi. Ankara.

Patterson, Orlando (1991) Freedom in the Making of Western Culture. New York: Basic
Books.

Pollock, Frederick (1901) “The History of Law of Nature: A Preliminary Study,”
Columbia Law Review 1/1 (January): 11-32.

Rahme, Joseph G. “Namik Kemal's Constitutional Ottomanism and Non-Muslims,”
Islam and Muslim-Christian Relations 10/1 (March):23-39.

Rawson, Glenn (2006) “Platonic Recollection and Mental Pregnancy,” Journal of the
History of Philosophy 44/2: 137-155.

Rosenthal, Franz (1960) The Muslim Concept of Freedom Prior to the Nineteenth Century.
Leiden: Brill.

Salvatore, Armando (2005) “The Euro-Islamic Roots of Secularity: A Difficult
Equation,” Asian Journal of Social Science 33/3 (September): 412—437.

Schwartz, Louis B. (1987) “Justice, Expediency, and Beauty,” University of Pennsylvania
Law Review 136/1 (November): 141-182.

Smith Jr., Edward O. (1976) “Crown and Commonwealth: A Study in the Official
Elizabethan Doctrine of the Prince,” Transactions of the American Philosophical
Society, New Series, 66/8: 1-51.

Smith, Jeffrey A. (2006) “Nature, Nation-building, and the Seasons of Justice in
Rousseau’s Political Thought,” The Review of Politics 68/1 (Winter): 20-48

Soll, Jacob (2002) “Healing the Body Politic: French Royal Doctors, History, and the
Birth of a Nation 1560-1634,” Renaissance Quarterly 55/4 (Winter): 1259-1286.

Sozen, Kemal (1998) Ahmet Cevdet Pasa’nin Felsefi Diisiincesi. Istanbul: MU TFAV.

Stanlis, Peter James (2003) Edmund Burke and the Natural Law. New Brunswick:
Transaction.

Sungu, fhsan (1940) “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar,” Tanzimat I, 777-857, Istanbul:
Maarif Vekaleti.

Suzuki, Tadasi (1987) “Osmanlilarda Organik Bir Yapr Olarak Toplum Goriisiiniin
Gelismesi: Osmanli Sosyal Diisiince Tarihinin Bir Yonii,” ODTU Gelisme
Dergisi 16/4: 373-96.

Sinasi, Ibrahim (2005) Biitiin Eserleri. ismail Parlatir-Nurullah Cetin (yay.). Ankara:
Ekin.

Tansel, Fevziye Abdullah (1967-1986) Namik Kemal’in Mektuplars, I-IV. Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu.

Tunuslu, Hayreddin (1986) [1868] Akvemii’l-Mesalik fi Ma'rifeti Ahvali’lMemdlik. Munsif
Isn@fi (yay.) Tunus: ed-Daru’t-Tundsiyye.

145



Mubhafazakar Diisiince / Adalet

Ulgener, Sabri Fehmi (1947) “Ahmed Cevdet Pasamin Devlete ve iktisada Dair
Diisiinceleri,” Is 13/12 (76): 5-16.

146



