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Özet

Amaç: Bu çalışmanın amacı, Muğla �l� Feth�ye �lçes�nde örtü altı domates yet�şt�r�c�l�ğ� yapan üret�c�ler�n 
pazarlama yöntemler� üzer�ne kooperat�fleşme eğ�l�mler�n� �ncelemekt�r.
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Çalışmada 100 domates üret�c�s� �le görüşülmüş ve üret�c�ler sah�p oldukları 
örtü altı alana göre 3 gruba ayrılmışlardır. Ver�ler değerlend�r�l�rken bas�t ortalamalar, yüzde hesapları, gruplar 
arası farklar ve Best-Worst anal�zler� kullanılmıştır.
Bulgular: Üret�c�lerde genel olarak kooperat�fç�l�k b�l�nc�n�n ve kooperat�fleşme �steğ�n�n yüksek olduğu tesp�t 
ed�lm�şt�r. Yörede yaş meyve sebze kooperat�fin�n kurulmasında, pazarlama h�zmetler�nde akt�f olarak çalışmak 
�steyen üret�c� sayısı ve kurulacak kooperat�fe ortak olmak �steyen üret�c� sayısının fazla olduğu bel�rlenm�şt�r. 
Üret�c�ler�n, kooperat�fe ortak olmak �stemeler�ndek� en büyük neden fiyat ve pazarlama açısından avantaj 
sağlayacağını düşünmeler�d�r.
Özgünlük/Değer: Domates üret�c�ler�n�n kooperat�fç�l�ğe bakış açıları ortaya konulmuş ve kooperat�fleşme 
eğ�l�mler� �ncelenm�şt�r.
Anahtar kel�meler: Domates, Pazarlama, Kooperat�fç�l�k

Determ�n�ng Cooperat�ve Tendenc�es of Tomato Farmers on Marketıng In Muğla

Abstract

Purpose: The purpose of th�s study �s to �nvest�gate the cooperat�ve tendency of greenhouse tomato farmers �n 
the Feth�ye d�str�ct of Muğla prov�nce.
Des�gn/Methodology/Approach: Data were collected from 100 tomato farmers and d�v�ded �nto groups 
accord�ng to the greenhouse area. Data were evaluated us�ng s�mple means, percentage calculat�ons, d�fferences 
between groups and Best-Worst analys�s.
F�nd�ngs: It has been determ�ned that farmers of the general awareness of cooperat�ves and the des�re to 
cooperate are h�gh. If the fresh fru�t and vegetable cooperat�ve �s establ�shed, many farmers want to work dur�ng 
to establ�sh and market�ng, act�vely. And many farmers want to be members. Farmers th�nk that cooperat�ves 
have the advantage of pr�ce and market�ng.
Or�g�nal�ty/Value: The perspect�ves of tomato farmers to cooperat�ves and cooperat�ve tendenc�es have been 
analyzed.
Key words: Tomato, Market�ng, Cooperat�on 

1.GİRİŞ

Tarım sektöründe yaşanan sorunların ortak çözümü �ç�n tarımda etk�l� b�r örgüt yapısının oluşturulması gerekl�d�r. Tarımsal 

örgütler �ncelend�ğ�nde, örgütler�n sah�pler�, ortakları ya da üyeler� üret�c�lerd�r. Bu örgütler�n gel�şmes�nde �se esas öneml� olan 

nokta üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k b�l�nçler�d�r (Everest ve Yercan, 2016). Kooperat�fç�l�k ter�m� �şb�rl�ğ�n� esas almakta ve 

günümüze kadar farklı ekonom� pol�t�kaları ve farklı sektörler �çer�s�nde yer almıştır.  Sosyal, ekonom�k, pol�t�k ve teknoloj�k 

faktörler�n durumuna bağlı olarak her ülkede ve her sektörde çeş�tl� şek�llerde ortaya çıkan kooperat�fler görülmekted�r (Özkan, 

1999; Örk�, 2016). 

Makale Künyes�

Araştırma Makales� / 
Research Art�cle

SorumluYazar /
Correspond�ng Author
F�l�z KINIKLI
fil�z.k�n�kl�@ege.edu.tr

Gel�ş Tar�h� / Rece�ved:  
24.07.2020
Kabul Tar�h� / Accepted: 

23.11.2020

Tarım Ekonom�s� Derg�s� 
C�lt:26 Sayı:2 Sayfa: 121-129
Turk�sh Journal of 
Agricultural Econom�cs
Volume: 26 Issue: 2 Page: 121-129

JEL Classification: Q12,Q13



Değer, Özder, Kınıklı, Yercan / Tarım Ekonom�s� Derg�s� 26 (2), 2020

122

Tarımsal kooperat�fler�n esas amacı; üret�c�ler�n tek başlarına karşılayamadıkları �ht�yaç ve �stekler�n�, uygun koşullarda toplu 

olarak karşılamaktır (İnan, 2006). Küçük üret�c�ler, genel olarak en büyük sorunları, ürünler�n� pazarlarken yaşamaktadırlar. 

Kooperat�fler ortaklarının ürünler�n� en �y� b�ç�mde değerlend�rerek �ç ve dış pazarlarda p�yasa fiyatından satmaktadırlar. Böylece 

ürün pazarlanması sırasında kom�syoncu, tüccar g�b� aracılar ortadan kalktığı �ç�n üret�c�n�n el�ne daha yüksek fiyat geçmekted�r 

(Örk�, 2016).

Türk�ye sebze yet�şt�r�c�l�ğ� bakımından dünyada �lk sıralarda yer alan ülkeler arasında yer almaktadır. 2019 yılı �t�bar� �le 31 

m�lyon ton sebze üret�m�n�n 7.8 m�lyon ton'u örtü altında üret�lm�şt�r. Sebze üret�m�n�n yaklaşık %25'� örtü altında 

gerçekleşt�r�lmekted�r. Örtü altı sebze üret�m�nde Antalya %48'l�k pay �le �lk sırada yer alırken, %16'lık pay �le Mers�n, %13 �le 

Adana ve %9'luk pay �le Muğla �l� gelmekted�r (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2019).  Sebze üret�m�nde %41.44'lük pay �le domates 

öneml� b�r yer almaktadır. Türk�ye domates üret�m�n�n yıllara göre farklılıklar olmakla b�rl�kte % 70'� açıkta, % 30'u �se örtü 

altında yapılmaktadır. Toplam sebze �hracatında domates�n % 50 c�varında b�r payı vardır (AKİB, 2017; Güvenç, 2019).  Muğla 

�l�nde örtü altı sofralık domates üret�m�n�n %12.23' ü gerçekleşt�r�lmekted�r. Muğla �l�nde üret�len örtü altı sofralık domates 

üret�m�n�n %36'sı �se Feth�ye �lçes�nde üret�lmekted�r (TÜİK, 2020). 

Domates gerek sofralık tüket�m gerekse tarımsal sanay�ye hammadde olması açısından da ayrı b�r öneme sah�pt�r. Fakat 

Türk�ye'de domates üret�m� ve pazarlamasında etk�n b�r organ�zasyon yapısının olmadığı görülmekted�r. Domates fiyatları ürün 

arzına bağlı olarak serbest p�yasa koşullarında oluşmakta ve bu durumda domates üret�c�ler�n�n öneml� fiyat bel�rs�zl�ğ� �le karşı 

karşıya kalmalarına neden olmaktadır (Erdal, 2006). Türk�ye'de öneml� b�r üret�m payına sah�p olan domates�n üret�mden 

pazarlamaya kadar olan tüm süreçler�n�n �zlenmes� oldukça öneml� görülmekted�r. L�teratürde yapılan çalışmalar �ncelend�ğ�nde; 

domates üret�m�ne yönel�k tekn�k çalışmaların yanında, �hracat durumu, pazarlama yapısı, g�rd� kullanım durumu, ekonom�k 

anal�z� g�b� çalışmaların olduğu görülmüştür (Aktaş Ç�men, 2001; Yulafcı ve C�nemre, 2007; Daka ve ark., 2012; Güvenç, 2019; 

Örük ve Eng�nden�z, 2019; Örük ve Eng�nden�z, 2019a; ). Özell�kle domates pazarlama sorunları üzer�ne durulan çalışmalarda, 

genel olarak tüccar ve kom�syoncuların düşük fiyata vadel� şek�lde ürün alma sorununa değ�n�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte, özell�kle 

dışsatımda alıcı ülkelerden kaynaklanan kısıtlamaların olduğu görülmekted�r (Daka ve ark., 2012; Güvenç, 2019; Örük ve 

Eng�nden�z, 2019). Tarımsal ürünler�n e-t�caret�n�n sınırlı olması, kal�te ve standard�zasyon sorunlarının olması, taşıma 

problemler�n�n olması pazarlama ağının gen�şlemes�n� engelleyen sorunlar arasındadır (Çakmaklı, 2004). Bu bahsed�len 

sorunların yanında, l�teratürde yapılan çalışmaların b�rçoğunda örgütlenmen�n önem�ne değ�n�lm�şt�r. Tarımsal kooperat�fler�n 

ürünler�n pazarlamasında, tüccar, kom�syoncu g�b� aracıları kaldırmaktadır. Bunun yanında, doğrudan tüket�c�ye ulaşması 

açısından sağladığı avantajlar, gıda güvenl�ğ� yönünden kooperat�fler�n pazarlamadak� rolü büyüktür (Aktaş Ç�men, 2001; 

Yulafcı ve C�nemre, 2007). Özell�kle küçük ç�ftç�ler�n yaşadığı pazarlama sorunlarına çözüm olarak kooperat�fleşmen�n gerekl� 

olduğu düşünülmekted�r. Bu çalışmanın esas amacı; Muğla �l� Feth�ye �lçes�nde örtü altı domates yet�şt�r�c�l�ğ� yapan üret�c�ler�n 

pazarlama yöntemler� üzer�ne kooperat�fleşme eğ�l�mler�n�n bel�rlenmes�d�r. Bununla b�rl�kte, üret�c�ler�n sosyoekonom�k 

özell�kler�n�n bel�rlemek, �şletmelere a�t genel özell�kler ve pazarlama yapısı �le �lg�l� b�lg�ler� değerlend�rmek çalışmanın 

amaçları arasında yer almaktadır. 

2.MATERYAL ve YÖNTEM

Bu çalışmanın ana materyal�n� Muğla �l� Feth�ye �lçes�ndek� üret�c�ler �le yüz yüze yapılan anketler sonucu elde ed�len ver�ler 

oluşturmaktadır. Çalışmada üret�c�ler sah�p oldukları örtü altı alana göre 3 gruba ayrılmışlardır. Buna göre I. grupta örtü altı alanı 

2.5 dekarın altında olan üret�c�ler (42 üret�c�), II. grupta örtü altı alanı 2.5 dekar �le 5.0 dekar olan üret�c�ler (34 üret�c�), III. Grupta 

�se 5 dekarın üzer�nde olan üret�c�ler (24 üret�c�) yer almaktadır.

Çalışmanın �k�nc�l ver� kaynaklarını, önceden yayınlanmış tezler, araştırmalar, makaleler, b�ld�r�ler, proje raporları vb. 

oluşturmaktadır.

Araştırmada örnek hacm� oransal örnekleme yöntem�ne göre hesaplanmıştır. Bu yönteme göre, N büyüklüğündek� sonlu b�r ana 

k�tle �ç�n bell� b�r özell�ğ� taşıyanların b�l�nen veya tahm�n ed�len oranına (p) göre örnek hacm� formülü aşağıda bel�rt�lm�şt�r 

(Newbold, 1995).

n= Örnek hacm�

N= Muğla İl� Feth�ye �lçes�ndek� üret�c� sayısı

p= Maks�mum örnek hacm�ne ulaşmak �ç�n p = 0.50 alınmıştır.

       = Oranın varyansı

Oransal örnekleme yöntem�ne göre, örnek hacm� % 95 güven aralığı ve % 10 hata payı esas alınarak 96 olarak hesaplanmıştır. 

Örnek hacm� 100'e tamamlanmıştır.



Anket yoluyla toplanan ver�ler değerlend�r�l�rken bas�t ortalamalar, yüzde hesapları ve k�-kare anal�z� kullanılmıştır. Sürekl� 

değ�şkenler �ç�n Kolmogorov Sm�rnov test� �le normal dağılım test� yapılmıştır. Normal dağılış gösterd�ğ� bel�rlenen değ�şkenlere 

varyans anal�z� �le normal dağılış göstermeyen değ�şkenlere �se Kruskal Wall�s test� uygulanarak, gruplar arasında �stat�st�ksel 

olarak fark olup olmadığı bel�rlenm�şt�r. Kruskal Wall�s test� sonucuna göre çıkan farkların post hoc değerlend�rmes� SPSS 

programı yardımı �le �k�l� karşılaştırmalarla yapılmış ve Bonferron� düzeltmes� �le değerlend�r�lm�şt�r. Hata düzey� 0.05 olarak 

bel�rlenm�şt�r. Bonferron� düzeltmes� �stat�st�ksel anlamlılık sınır değer� olan 0.05'�n yapılacak kıyaslama sayısına bölümü 

sonucunun �k�l� kıyaslamalardak� anlamlılık sınır değer� olarak kullanılmasıdır. İk�l� karşılaştırmalarda yapılacak kıyaslama 

sayısı küme sayısının 2'l� komb�nasyonu kadardır. Örnek ver�lecek olursa, 3 kümel� b�r ver� set�nde yapılacak kıyaslama sayısı, 

3'ün 2'l� komb�nasyonu olan 3'tür ve bu durumda �k�l� karşılaştırmalardak� Bonferron� düzeltmel� anlamlılık değer� 0.05/3= 0.167 

olacaktır (Eral ve Veh�d, 2013).

Üret�c�ler�n kooperat�fler�n olası faal�yetler� hakkındak� düşünceler�, kooperat�fç�l�ğ�n ana sorunları g�b� görüşler�n�n 

bel�rlenmes�nde �se Best-Worst anal�z� kullanılmıştır. Best Worst yöntem� �lk defa 1980'l� yılında, Jordan Louv�ere, Hensher ve 

Woodworth tarafından gel�şt�r�len b�r ayrık seç�m model�d�r. Bu yöntemde katılımcılara, b�r d�z� �fade sunularak en öneml� ve en 

önems�z olanlarını göstermeler� �stenmekted�r (Hasdem�r ve Hasdem�r, 2015).

3.ARAŞTIRMA BULGULARI

Üret�c�lere a�t genel özell�kler

Araştırma kapsamında görüşülen 100 domates üret�c�s�ne a�t demografik özell�kler ç�zelge 1'de ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n yaş 

ortalaması 46.51 yıldır. Örtü altı alanı 5 da üzer� olan III. grupta yer alan üret�c�ler�n yaş ortalamasının, d�ğer üret�c�lere göre daha 

düşük olduğu görülmekted�r. İstat�st�ksel olarak �se gruplar arasında anlamlı fark olmadığı bel�rlenm�şt�r (p:0.097, p>0.05). 

Üret�c�ler�n ortalama eğ�t�m� 6.85 yıldır ve a�lede ortalama 4 k�ş� bulunmaktadır. A�le b�reyler�nden yaklaşık 2 k�ş� tarımla 

uğraşırken, ortalama 1 k�ş� �se tarım dışı �şte çalışmaktadır. Üret�c�ler�n tarımsal deney�m süres� 22.91 yıl, domates yet�şt�r�c�l�ğ� 

süres� �se 17.78 yıldır. Bu değ�şkenler �ç�n gruplar arasında benzer durumların olduğu görülmekted�r. İstat�st�ksel olarak gruplar 

arasında farklılık olmadığı bel�rlenm�şt�r. Genel olarak tarımsal gel�r düzey�n�n düşük olduğu düşünülmekted�r. Anket 

kapsamında görüşülen üret�c�lerden h�ç b�r� tarımsal gel�r düzey�n�n yüksek olduğunu düşünmemekted�r. Üret�c�ler �le yapılan 

d�ğer çalışmalar �ncelend�ğ�nde de benzer durumların olduğu görülmekte ve genel olarak ç�ftç�ler�n gel�r düzeyler�n�n düşük 

olduğu �ç�n memnun olmadığı görülmekted�r (Altıntaş ve Yalçın, 2007;  Kaya ve ark., 2019; Kınıklı ve ark., 2019).

İşletmelere a�t genel özell�kler

İncelenen �şletmelere a�t araz� yapısı �le �lg�l� b�lg�ler ç�zelge 2'de ver�lm�şt�r. İşletmelerde ortalama araz� gen�şl�ğ� 16.42 dekardır. 

Bunun 10.53 dekarı mülk, 1.41 dekarı ortak, 4.49 dekarı �se k�ra araz�d�r. İşletme grupları arasında araz� gen�şl�ğ�, k�ra araz�, 

parsel sayısı, örtü altı alan, cam sera alanı ve plast�k sera alanı arasında �stat�st�ksel olarak anlamlı fark olduğu bel�rlenm�şt�r (P 

<0.05). Üret�c�ler örtü altı alana göre gruplara ayrıldığından; araz� gen�şl�ğ�, k�ra araz�, parsel sayısı, örtü altı alan, cam sera alanı 

ve plast�k sera alanının gruplar arasında farklı olması beklenen sonuçlardan b�r�d�r. İşletmelerde ortalama örtü altı araz� gen�şl�ğ� 

4.25 dekar, ortalama parsel sayısı �se 3.68 olarak bel�rlenm�şt�r. Öztürk ve Eng�nden�z (2018), tarafından Muğla �l�nde yapılan 

benzer b�r çalışmada, ortalama örtü altı araz� gen�şl�ğ� 4.96 dekar, ortalama parsel sayısı �se 2.40 olduğu saptanmıştır. Araştırma 

bölges�nde örtü altında domates üret�m� plast�k ve cam seralarda yapılmaktadır. Ortalama plast�k sera araz� gen�şl�ğ� 2.73 dekar, 

cam sera araz� gen�şl�ğ� �se 1.52 dekardır. Bölgede plast�k sera kullanımının daha yaygın olduğu görülmekted�r. Muğla �l�nde 

yapılan benzer b�r çalışmada, domates üret�m� yapılan seraların %71.31'�n�n plast�k olduğu saptanmıştır (Öztürk ve Eng�nden�z, 

2018). Y�ne Muğla �l�nde dışsatıma yönel�k domates üret�m� yapan �şletmeler�n %69.28'�n�n örtü altı materyal� olarak plast�k 

kullandıkları görülmüştür (Daka ve ark., 2012). 

123

Muğla İl�nde Üret�c�ler�n Domates Pazarlaması Üzer�ne Kooperat�fleşme Eğ�l�mler�n�n Bel�rlenmes� 

 
I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Yaş (yıl) 48.29 48.24 43.00 46.51 
Eğ�t�m durumu (yıl) 6.24 6.62 8.25 6.85 
A�ledek� b�rey sayısı (k�ş�) 4.36 4.21 4.50 4.34 
A�lede tarımla uğraşan b�rey sayısı (k�ş�) 2.26 2.00 2.21 2.16 
A�lede tarım dışı çalışan b�rey sayısı (k�ş�) 1.02 1.29 1.33 1.19 
Tarımda deney�m süres� (yıl) 23.55 23.82 20.50 22.91 
Domates yet�şt�r�c�l�ğ� süres� (yıl) 16.93 18.38 18.42 17.78 

Tarımsal gel�r düzey� (%) 
Düşük 80.95 64.71 70.83 73.00 
Orta 19.05 35.29 29.17 27.00 
Yüksek - - - - 

 

Ç�zelge 1. Üret�c�ler�n�n Demografik Özell�kler�
Table 1. Demograph�c Features of Farmers

Kaynak: Araştırma Ver�ler� 



İşletmelere a�t ortalama domates üret�m alanı, üret�m m�ktarı ve dekara ver�m �le �lg�l� b�lg�ler ç�zelge 3'te ver�lm�şt�r. Bölgede 

domates yet�şt�r�c�l�ğ� güz ve bahar dönem� olmak üzere ç�ft ürün yet�şt�r�c�l�ğ� şekl�nde yapılmaktadır. İşletmelere a�t domates 

üret�m ver�ler� 2019 güz dönem�ne a�t ver�lerd�r. İşletme gruplarına göre ver�m m�ktarları �ncelend�ğ�nde, örtü altı alanı 2.5 dekar 

�le 5 dekar arasında olan II. grup �şletmeler�n ortalama ver�mler�n�n (11.95 ton/dekar), d�ğer �şletmelere göre daha düşük olduğu 

görülmüştür. İşletme grupları �le üret�m alanı, üret�m m�ktarı ve ver�m arasında �stat�st�ksel olarak fark olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (P 

<0.05). Hang� gruplar arasında fark olduğunu bel�rlemek amacıyla pa�rw�se post-hoc test� yapılmıştır. Üret�m alanına göre tüm 

�şletme grupları arasında �stat�st�ksel olarak fark olduğu tesp�t ed�lm�şt�r (P <0.05). Kısaca açıklanacak olursa, I ve II. grup 

�şletmeler üret�m alanına göre b�rb�r�nden farklılık göstermekted�r. Y�ne aynı şek�lde, I. ve III. grup �şletmeler ve II. ve III. grup 

�şletmeler üret�m alanına göre b�rb�r�nden farklılık göstermekted�r. Üret�m m�ktarına göre de tüm �şletme grupları arasında 

�stat�st�ksel olarak fark olduğu görülmüştür (P <0.05). Ver�me göre �se, II. grup �le III. grup �şletmeler arasında �stat�st�ksel olarak 

fark var �ken (P <0.05), I. grup �le II. grup �şletmeler ve I. grup �le III. grup �şletmeler arasında fark olmadığı (P >0.05) tesp�t 

ed�lm�şt�r. Genel olarak �ncelend�ğ�nde dekara ortalama ver�m�n 12.81 ton olduğu bel�rlenm�şt�r (Ç�zelge 3). L�teratürde yapılan 

çalışmalar �ncelend�ğ�nde örtü altı üret�mde ver�m düzeyler�n�n farklılıklar gösterd�ğ� görülmüştür. Örük ve Eng�nden�z (2019), 

tarafından Muğla �l�nde örtü altı domates üret�m�n�n ekonom�k anal�z�n� �nceleyen çalışmada güz dönem�nde plast�k seralarda 

ortalama ver�m dekara 12.36 ton �ken, cam seralarda ortalama ver�m dekara 19.73 ton'dur. Daka ve ark., (2012) tarafından yapılan 

benzer b�r çalışmada �se sonbahar yet�şt�r�c�l�ğ�nde ver�m düzey�n�n 7.5-10 ton/dekar arasında yoğunlaştığı saptanmıştır. 

Üret�len domates�n pazarlanma özell�kler� �ncelend�ğ�nde, genell�kle tüccar ve kom�syoncuya satışın yapıldığı görülmüştür. I. 

grup �şletmeler üret�len domates�n %44.21'�n� tüccara ortalama 1.47 TL/kg'dan,  %34.02's�n� kom�syoncuya ortalama 1.54 

TL/kg'dan, %21.78'�n� doğrudan tüket�c�ye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadırlar. II. grup �şletmeler �se üret�len domates�n 

%49.33'ünü tüccara ortalama 1.41 TL/kg'dan,  %50.67's�n� kom�syoncuya ortalama 1.64 TL/kg'dan satmaktadırlar. II. grup 

�şletmelerde doğrudan tüket�c�ye satışın yapılmadığı görülmüştür. Adanacıoğlu (2017) tarafından yapılan b�r çalışmada çeş�tl� 

ülkelerdek� pazarlama s�stemler� �ncelenm�ş ve doğrudan pazarlamayı uygulayan tarım �şletmeler�n�n genelde küçük ölçekl� 

�şletmeler olduğu bel�rlenm�şt�r. Y�ne aynı çalışmada tarımsal doğrudan satışlarda genelde sebze ve meyve ürünler�n�n hak�m 

olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. III. grup �şletmeler �se üret�len domates�n %51.09'unu tüccara ortalama 1.85 TL/kg'dan,  %41.02's�n� 

kom�syoncuya ortalama 1.70 TL/kg'dan, %7.89'unu doğrudan tüket�c�ye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadırlar. Kadanalı ve 

ark., (2008) tarafından, Erzurum �l�nde yapılan b�r çalışmada, serada üret�len domates�n �k� şek�lde pazarlandığı tesp�t ed�lm�şt�r. 

Bunlardan b�r�nc�s�, çevre �llerden gelen perakendec�lere satışın yapılması, �k�nc�s� �se, büyük marketlere (Carrefour, M�gros, 

Tema vb.) önceden yapılan anlaşmalar �le doğrudan satışın yapılması şekl�nded�r. Kazak ve ark., (2018) tarafından İzm�r �l�nde 

sanay� domates� üret�m�ne yönel�k yapılan çalışmada, domates�n toptancı, kom�syoncu, sözleşmel� tarım, doğrudan tüket�c�ye 

satış ve fabr�kaya satış şekl�nde yapıldığı görülmüştür. Üret�c�ler�n genel olarak, sözleşmel� tarımdan d�ğer satış şek�ller�ne göre 

daha memnun oldukları tesp�t ed�lm�şt�r. 
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I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Toplam araz� gen�şl�ğ� (daa)* 16.25 10.63 24.92 16.42 

Toplam mülk araz� (daa) 10.40 8.92 13.02 10.53 

Toplam ortak araz� (daa) 2.06 0.35 1.75 1.41 

Toplam k�ra araz� (daa)* 3.67 1.50 10.15 4.49 

Toplam parsel sayısı (adet)* 3.12 2.97 5.67 3.68 

Toplam örtüaltı alan (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25 

Toplam cam sera alan (daa)* 0.55 1.18 3.73 1.52 

Toplam plast�k sera alan (daa)* 1.02 2.82 5.58 2.73 
*Kruskal Wall�s test�ne göre gruplar arasındak� fark p≤0.05 �ç�n anlamlıdır.
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

Ç�zelge 2. İşletmeler�n Araz� Yapısı 
Table 2. Land Structure of Farms

 I. Grup 
(<2.5 da) 

II. Grup 
(2.5 – 5 da) 

III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Üret�m Alanı (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25 
Toplam Üret�m M�ktarı (ton/daa)* 19.69 47.80 135.18 54.44 
Ver�m ( ton/daa) * 12.54 11.95 14.52 12.81 

*Kruskal Wall�s test�ne göre gruplar arasındak� fark p≤0.05 �ç�n anlamlıdır.
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

Ç�zelge 3. İşletmelere A�t Domates Üret�m Ver�ler�
Table 3. Tomatoes Data of Farms
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Üret�c�ler�n terc�h ett�kler� satış kanalını seçmeler�nde etk�l� olan en öneml� ve en önems�z nedenler Best-Worst anal�z� 

kullanılarak �ncelenm�şt�r. Buna göre üret�c�ler�n satış kanalını terc�h etmeler�nde en etk�l� olan neden, domates�n seradan 

alınması �ken, tekn�k destek sağlanması, üret�c�ler�n satış kanalı terc�h�nde en önems�z neden olarak bulunmuştur (Ç�zelge 5).

Üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k hakkında b�lg� düzeyler� ve kooperat�fleşme eğ�l�mler�

Muğla �l� Feth�ye �lçes�nde örtü altında domates üret�m� yapan üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k b�lg� düzeyler�n� ölçmek ve 

kooperat�flere bakış açılarını değerlend�rmek amacıyla bazı sorular sorulmuştur. Ç�zelge 6'da üret�c�ler�n kooperat�fç�l�k 

hakkında b�lg� düzeyler� ver�lm�şt�r. Üret�c�ler�n %73'ü kooperat�fç�l�k kavramının ne olduğunu b�ld�ğ�n� ve %69'u da bölgedek� 

kooperat�f faal�yetler�nden haberdar olduğunu söylem�şt�r.  Kooperat�fç�l�k kavramını b�lme ve bölgedek� kooperat�f 

faal�yetler�nden haberdar olma �le gruplar arasında �stat�st�ksel b�r farkın olmadığı bel�rlenm�şt�r (Pearson Ch�-Square 1.847, 

p>0.05; Pearson Ch�-Square 2.922, p>0.05). Kooperat�f ortaklarının ürününü pazarlamada satış yapacağı kurumdan yasa gereğ� 

satış tem�nat mektubu almak zorunda olduğunu, üret�c�ler�n %58'� b�lmekte, %42's� b�lmemekted�r. I. grup �şletmeler�n bu 

konuda b�lg� düzeyler�n�n daha fazla olduğu görülmüştür. İstat�st�ksel olarak �ncelend�ğ�nde, gruplar arasında fark olduğu 

bel�rlenm�şt�r (Pearson Ch�-Square 7.630, p<0.05).   Kooperat�f t�car� faal�yetler�nden yüksek kar eder �se ortaklarına yıllık kar 

payı dağıtab�ld�ğ�n� de üret�c�ler�n %61'� b�lmekted�r. D�kkat çek�c� olarak bu konuda da I. grup �şletmeler�n b�lg� düzey� d�ğer 

�şletmelere göre daha fazladır. İstat�st�ksel olarak da �ncelend�ğ�nde, gruplar arasında fark olduğu görülmüştür (Pearson Ch�-

Square 16.683, p<0.05).   Bu durum, küçük �şletmeler�n kooperat�fleşmeye daha yatkın olduğunu göstereb�l�r (Ç�zelge 6).
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I. Grup 
(<2.5 da) 

II. Grup 
(2.5 – 5 da) 

III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

M�ktar 
(%) 

F�yat 
(TL/kg) 

Tüccar 44.21 1.47 49.33 1.41 51.09 1.85 42.20 1.52 
Kom�syoncu 34.02 1.54 50.67 1.64 41.02 1.70 44.84 1.62 
Doğrudan Tüket�c� 21.78 2.50 - - 7.89 2.50 12.96 2.50 

 

Ç�zelge 4. Domates Pazarlama Kanalları
Table 4. Market�ng Channels of Tomatoes

Kaynak: Araştırma Ver�ler�

 En İy� En Kötü Fark Ortalama 
İy� fiyat vermes�  12 13 -1 -0.01 
Peş�n ödeme yapması  5 4 1 0.01 
Domates� seraya gel�p kend� alması  25 4 21 0.21 
Sürekl� alım yapması 24 7 17 0.17 
Avans vermes� 5 6 -1 -0.01 
F�rmanın güven�l�r olması 25 13 12 0.12 
Sözleşmel� üret�m yapması 0 8 -8 -0.08 

Tekn�k destek sağlıyor olması 4 39 -35 -0.35 

D�ğer 0 6 -6 -0.06 

Ç�zelge 5. Terc�h Ed�len Satış Kanalını Terc�h Etmede Etk�l� Olan En Öneml� ve En Önems�z Neden
Table 5. The most and least Important Reason for Choosing the Preferred Marketing Channels

Kaynak: Araştırma Ver�ler�

 
I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Kooperat�fç�l�k kavramının ne olduğunu 
b�l�yor musunuz? 

Evet 71.43 67.65 83.33 73.00 
Hayır 28.57 32.35 16.67 27.00 

Bölgedek� kooperat�f faal�yetler�nden 
haberdar mısınız? 

Evet  71.4 58.8 79.2 69.00 
Hayır  28.6 41.2 20.8 31.00 

Kooperat�f ortaklarının ürününü 
pazarlamada satış yapacağı kurumdan 
yasa gereğ� satış tem�nat mektubu almak 
zorunda olduğunu b�l�yor muydunuz?* 

Evet  73.8 44.1 50.0 58.00 

Hayır  26.2 55.9 50.0 42.00 

Kooperat�f t�car� faal�yetler�nden yüksek 
kar eder �se ortaklarına yıllık kar payı 
dağıtab�ld�ğ�n� b�l�yor muydunuz?** 

Evet  83.3 38.2 54.2 61.00 

Hayır  16.7 61.8 45.8 39.00 

 

Ç�zelge 6. Üret�c�ler�n Kooperat�f Faal�yetler� Hakkında B�lg� Düzeyler� (%)
Table 6. Knowledge Levels About Farmers' Cooperat�ve Act�v�t�es (%)

*Pearson Ch�-Square 7.630, p<0.05
**Pearson Ch�-Square 16.683, p<0.05
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

Muğla İl�nde Üret�c�ler�n Domates Pazarlaması Üzer�ne Kooperat�fleşme Eğ�l�mler�n�n Bel�rlenmes� 



Araştırma bölges�nde faal�yet gösteren yaş meyve-sebze kooperat�fin�n olmadığı tesp�t ed�lm�şt�r. Üret�c�lere yaş meyve-sebze 

kooperat�fin�n kurulması hal�nde akt�f olarak çalışmak �stey�p �stemed�kler� sorulmuş ve üret�c�ler�n %90 g�b� büyük b�r bölümü 

çalışmak �sted�ğ�n� bel�rtm�şt�r. Üret�c�ler�n %29'u kooperat�fin kurulmasında, %28'� pazarlama ve h�zmet faal�yetler�nde 

çalışmak �sted�ğ�n� söylem�şt�r. Yönet�mde çalışmak �steyen üret�c� sayısı �se daha azdır (%12). İşletme grupları �ncelend�ğ�nde, I. 

ve II. grup �şletmeler kooperat�fin kurulmasında akt�f olarak çalışmak �sterken, III. gruptak� �şletmeler pazarlama ve h�zmet 

faal�yetler�nde çalışmak �stemekted�rler. D�ğer �şletmelere göre daha büyük olan III. grup �şletmeler, daha çok ürün elde ett�kler� 

ve pazarlamada sorun yaşamak �stemed�kler� �ç�n, bu alanda çalışmak �sted�kler� düşünülmekted�r. İran'da yapılan benzer b�r 

çalışmada, ç�ftç�ler�n üret�m kooperat�fi kurma eğ�l�mler�n�n yüksek olduğu tesp�t ed�lm�şt�r. Bunda sosyal faktörler�n, yayım-

eğ�t�m faktörler�n�n ve hükümet�n rolünün etk�l� olduğu bel�rlenm�şt�r (Mahmoodzadeh and Sabour�, 2014).

Domates üret�c�ler�n�n %88'� kooperat�fin kurulması hal�nde ortak olmak �sted�ğ�n� bel�rtm�şt�r. II. grupta yer alan üret�c�ler�n 

%23.5'� ortak olmak �stemezken, III. gruptak� üret�c�ler�n tamamı ortak olmak �sted�ğ�n� söylem�şt�r. Üret�c�lere kooperat�fin 

kurulması hal�nde neden ortak olmak �sted�kler� sorulmuştur. Ç�zelge 7 �ncelend�ğ�nde, genel olarak, üret�c�ler kooperat�fin fiyat 

ve pazarlama açısından kend�ler�ne avantaj sağlayacağını düşündükler� �ç�n ortak olmak �stemekted�rler.  “Kooperat�f kurulması 

durumunda pazarlama sorunlarımın azalacağını düşünüyorum”, “Kooperat�f kurulması durumunda fide ve tohum fiyatlarını 

düşeceğ�n� düşünüyorum” , “Kooperat�f kurulması durumunda danışmanlık h�zmetler�n�n artacağını düşünüyorum” g�b� 

�fadelere katılma durumunun fazla olduğu görülmüştür.

Ç�zelge 7'de yörede kurulacak yaş meyve-sebze kooperat�fine ortak olmak �stemeyenlere nedenler� sorulmuş ve ver�len cevaplar 

sunulmuştur. Ver�len cevaplar arasında “Üret�m faal�yet�m� gerçekleşt�r�me aşamasında kooperat�fe �ht�yaç duymadım”, 

“Kooperat�f kurallarının herkese uygun olmadığını düşünüyorum” ve “Bazı kooperat�f ortaklarının farklı amaçlar doğrultusunda 

hareket ett�ğ�n� düşünüyorum” �fadeler�ne katılma durumunun fazla olduğu görülmüştür. Bu durum, üret�c�ler�n kooperat�fç�l�ğe 

karşı gerek geçm�ş deney�mler�nden kaynaklanan gerekse b�l�nç düzey�n�n düşük olmasından dolayı önyargılı olduklarını 

göstermekted�r (Ç�zelge 7).
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I. Grup 

(<2.5 da) 
II. Grup 

(2.5 – 5 da) 
III. Grup 
( 5 da >) 

Genel 

Yören�zde yaş meyve-sebze 
kooperat�fi kurulacak olursa 
kooperat�fte akt�f çalışmak �ster 
m�s�n�z? (%) 

Evet 95.2 76.5 95.8 90.0 

Hayır 4.8 23.5 4.2 10.0 

Cevap evet �se akt�f olarak çalışmak 
�sten�len alan(%) 

 Kurulmasında 37.5 38.5 16.7 29.0 
 Pazarlama ve 
h�zmet 
faal�yetler�nde  

35.0 19.2 37.5 28.0 

 Yönet�m�nde 10.0 15.4 16.7 12.0 
Sosyal 
faal�yetler�nde 

12.5 11.5 20.8 13.0 

D�ğer 5.0 15.4 8.3 8.0 
Yören�zde yaş meyve-sebze 
kooperat�fi kurulacak olursa o 
kooperat�fe ortak olmak �ster 
m�yd�n�z? (%) 

Evet 92.9 76.5 100.0 88.00 

Hayır 7.1 23.5 - 12.00 

Ortak olmak �steme nedenler�# 
Kooperat�f kurulması durumunda ürünümün kal�tes�nde 
artış olacağını düşünüyorum. 

3.63 3.57 3.13 3.44 

Kooperat�f kurulması durumunda �şletmem�n bulunduğu 
bölgede tarımsal üret�m�n artacağını düşünüyorum. * 

4.23 4.15 3.67 4.01 

Kooperat�f kurulması durumunda gel�r�m�n artacağına 
�nanıyorum.* 

4.02 3.73 2.83 3.52 

Kooperat�f kurulması durumunda üret�m mal�yetler�m�n 
azalacağını düşünüyorum. 

4.05 3.77 3.54 3.78 

Kooperat�f kurulması durumunda pazarlama 
sorunlarımın azalacağını düşünüyorum.* 

4.40 4.35 3.50 4.08 

Kooperat�f kurulması durumunda ürünümü olması 
gereken fiyattan satılacağını düşünüyorum.* 

4.05 4.19 3.54 3.92 

Kooperat�f kurulması durumunda �hracatın artacağını 
düşünüyorum.*

3.50 3.42 2.54 3.15 
 

Ç�zelge 7. Üret�c�ler�n Kooperat�f Faal�yetler� İle İlg�l� Düşünceler� (%)
Table 7. Farmers' Op�n�ons on Cooperat�ve Act�v�t�es (%)
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Üret�c�lere kooperat�fler�n olası faal�yetler�n� değerlend�rmeler� �stend�ğ�nde, en öneml� gördükler� faal�yet�n kal�tel� ve uygun 

fiyatlı gübre ve �laç tem�n� olduğu, en önems�z gördükler� faal�yet�n �se tarımsal gazete, derg� ve k�tap tem�n� olduğu görülmüştür 

(Ç�zelge 8). 

Kooperat�f kurulması durumunda taban fiyat uygulaması 
yapılab�leceğ�n� düşünüyorum.* 

4.13 3.92 2.88 3.64 

Kooperat�f kurulması durumunda bölgede yet�şt�r�len 
domates markalaşab�leceğ�n� düşünüyorum.* 

4.00 4.19 3.50 3.90 

Kooperat�f kurulması durumunda fide ve tohum 
fiyatlarını düşeceğ�n� düşünüyorum.* 

4.38 4.31 3.54 4.08 

Kooperat�f kurulması durumunda danışmanlık 
h�zmetler�n�n artacağını düşünüyorum. 

4.32 4.38 3.92 4.31 

Kooperat�f  kurulması durumunda domates sanay�n�n 
(salça, kurutma vb. ) artacağını düşünüyorum * 

4.05 4.00 2.83 3.62 

Kooperat�fin �hracat satışını gerçekleşt�reb�leceğ�n� 
düşünmüyorum. 

3.75 3.92 3.83 3.83 

Ortak olmak �stememe nedenler� 
Üret�m faal�yet�m� gerçekleşt�r�me aşamasında 
kooperat�fe �ht�yaç duymadım 

4.50 4.75 - 4.63 

Kooperat�fin sağladığı �mkanlara �ht�yaç duymuyorum. 2.50 3.50 - 3.00 
Üret�m sonunda ürünler�m� kend�m pazarladığımda daha 
fazla kar ett�ğ�m� düşünüyorum. 

4.50 3.87 - 4.19 

Kooperat�f yönet�c�ler�n�n kooperat�f çıkarlarına uygun 
hareket etmed�kler�n� düşünüyorum. 

5.00 5.00 - 5.00 

Kooperat�f ortaklarının kooperat�fe doğru destek 
vermed�kler�n� düşünüyorum. 

4.50 3.62 - 4.06 

Kooperat�f kurallarının herkese uygun olmadığını 
düşünüyorum. 

4.00 4.38 - 4.30 

Bazı kooperat�f ortaklarının farklı amaçlar doğrultusunda 
hareket ett�ğ�n� düşünüyorum 

4.50 4.00 - 4.25 

Kooperat�fin ürünü düşük fiyattan alacağını 
düşünüyorum. 

4.00 3.00 - 3.50 

Kooperat�fin üret�m dönem� �çer�s�nde (ürün tesl�m�nden 
önce) nak�t avans vermeyeceğ�n� ve ürün bedel�n�n geç 
ödeneceğ�n� düşünüyorum. 

3.50 3.62 - 3.56 

Kooperat�fin tekn�k konularda yeterl� olab�leceğ�n� 
düşünmüyorum.  

3.50 3.25 - 3.38 

Kooperat�fin ortaklarının ürünler�n� doğru 
değerlend�remeyeceğ�n� düşünüyorum.  

3.50 4.62 - 4.06 

 

#1. Kes�nl�kle katılmıyorum 2. Katılmıyorum 3. Kararsızım 4. Katılıyorum 5. Kes�nl�kle katılıyorum
*Kruskal Wall�s test�ne göre gruplar arasındak� fark p≤0.05 �ç�n anlamlıdır.
Kaynak: Araştırma Ver�ler�

 En İy� En Kötü Fark Ortalama 
Kred� tem�n�  10 0 10 0.1 
F�de ve tohum tem�n�  14 0 14 0.14 
Kal�tel� ve uygun fiyatlı gübre, �laç tem�n�  39 0 39 0.39 
Ürün toplama ve satış  9 0 9 0.09 
Ürün �şleme (paketleme, salça tes�s� vs.)  0 0 0 0 
Tekn�k eğ�t�m�n  sağlanması  7 7 0 0 
Danışmanlık h�zmet�n�n sağlanması  9 0 9 0.09 
Üret�m  kayıtlarını tutma  0 8 -8 -0.08 
Desteklemelerden yararlanmayı sağlama  12 0 12 0.12 
Tarımsal gazete ,derg� ve k�tap tem�n�  0 43 -43 -0.43 
Kamuoyu/baskı grubu oluşturma   0 19 -19 -0.19 
Sosyal ve kültürel etk�nl�kler  0 9 -9 -0.09 
Sulama h�zmetler�n�n düzenlenmes� 0 10 -10 -0.1 
Sulama kaynaklarının gel�şt�r�lmes� 0 4 -4 -0.04 

Ç�zelge 8. Üret�c�lere Göre Kooperat�fler�n En Öneml� ve En Önems�z Olası Faal�yetler�
Table 8. The most and least Important Activities of Cooperative According to Farmers

Kaynak: Araştırma Ver�ler�
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4.SONUÇ ve ÖNERİLER

Tarım sektöründe kooperat�fler, üret�c�ler�n ürünler�n� üret�mden pazarlanmasına kadar geçen süreçte oldukça öneml� rol 

oynamaktadırlar. Özell�kle yaş meyve sebze g�b� öneml� tarım ürünler� üzer�ne kooperat�fleşmen�n olması, ülke ekonom�s�n�n 

kalkınmasına fayda sağlayacaktır. Bu çalışmada domates üret�c�ler�n�n kooperat�fleşme eğ�l�mler� �ncelenm�şt�r. Türk�ye'de örtü 

altı domates üret�m�nde öneml� b�r yer� olan Muğla �l�nde yapılan bu çalışmada, domates üret�c�ler�n�n kooperat�fç�l�k b�l�nc�n�n 

ve kooperat�fleşme �steğ�n�n yüksek olduğu görülmüştür. Domates pazarlama kanalları �ncelend�ğ�nde, genel olarak tüccar ve 

kom�syoncuya satışın yapıldığı görülmüştür. Küçük üret�c�ler�n �se doğrudan tüket�c�ye satış yaptığı fakat bunun yeterl� olmadığı 

tesp�t ed�lm�şt�r. Domates�n depolanamayan b�r ürün olması neden�yle, üret�c�ler pazarlama konusunda bazı sıkıntılar 

yaşamaktadırlar. Genel olarak tüccar ve kom�syoncuya satış yapılmasının en öneml� neden�, domates�n seradan alınmasıdır. 

Böylece üret�c�ler�n taşıma masrafı olmamaktadır. Satış fiyatı �ncelend�ğ�nde �se, tüccar �le kom�syoncuya satış fiyatının oldukça 

yakın olduğu görülmüştür. 

Bölgedek� kooperat�f faal�yetler�nden genel olarak üret�c�ler haberdar olmaktadır. Kooperat�f ortaklarının ürününü pazarlamada 

satış yapacağı kurumdan yasa gereğ� satış tem�nat mektubu almak zorunda olduğunu ve kooperat�f t�car� faal�yetler�nden yüksek 

kar eder �se ortaklarına yıllık kar payı dağıtab�ld�ğ�n�, üret�c�ler�n yarısından fazlası b�lmekted�r. Bu durum, bölgedek� domates 

üret�c�ler�n�n kooperat�fç�l�k hakkında b�lg� düzey�n�n bell� b�r sev�yede olduğunu göstermekted�r. Yörede yaş meyve sebze 

kooperat�fin�n kurulmasında, pazarlama h�zmetler�nde akt�f olarak çalışmak �steyen üret�c� sayısı oldukça fazladır. Ayrıca 

kurulacak olan kooperat�fe üret�c�ler�n %88'� ortak olmak �stemekted�r. Kooperat�fe ortak olmak �stemeler�ndek� en büyük neden 

fiyat ve pazarlama açısından avantaj sağlayacağını düşünmeler�d�r. Ayrıca danışmanlık h�zmetler�n�n artacağını düşünmeler� 

kooperat�fe ortak olmak �steme nedenler� arasında yer almaktadır. Kooperat�fe ortak olmak �stemeyenler �se, bunun neden� 

olarak, kooperat�f kurallarının herkese uygun olmadığını ve üret�m faal�yetler�nde �ht�yaç duymadıklarını bel�rtm�şlerd�r. 

Kooperat�f ortaklarının bazılarının, kooperat�fin amaçları doğrultusunda hareket ett�ğ�n� düşünmeler� de, kooperat�flere ortak 

olmak �stememe nedenler� arasında yer almaktadır. Kötü geçm�ş deney�mlerden dolayı, üret�c�ler�n kooperat�flere bakışının 

olumsuz olduğu görülmüştür. Kooperat�fç�l�ğ�n gel�şmes� açısından özell�kle olumsuz bakış açısının değ�şmes� gerekmekted�r. 

Bunun �ç�n kooperat�fç�l�k eğ�t�m�n�n �lköğret�m düzey�nden başlanarak ver�lmes� gerekmekted�r. Köylerde başarılı kooperat�f 

örnekler� ver�lerek, kooperat�fç�l�ğ�n avantajlarını gösteren çeş�tl� eğ�t�mler ver�lmel�d�r. Bununla b�rl�kte başarısız 

kooperat�fler�n de, başarısızlık nedenler� açıklanarak, kaçınılması gereken durumlar bel�rlenmel�d�r. Bunun �ç�n ün�vers�teler, 

tarım �l ve �lçe müdürlükler�, z�raat odaları, kooperat�fler öncü olmalıdır. Üret�c�ler�n gel�r�ne yönel�k poz�t�f etk�n�n olacağı, kısa 

ve uzun vade planları �le anlatılarak, kooperat�fç�l�k faal�yetler�n�n gel�şmes� sağlanab�l�r. 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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