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Amag: Bu calismanin amaci, Mugla ili Fethiye il¢esinde ortii alti domates yetistiriciligi yapan iireticilerin
pazarlama yontemleri iizerine kooperatiflesme egilimlerini incelemektir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Calismada 100 domates tireticisi ile goriisiilmiis ve tireticiler sahip olduklari
Ortii altr alana gore 3 gruba ayrilmislardir. Veriler degerlendirilirken basit ortalamalar, yiizde hesaplari, gruplar
arasi farklar ve Best-Worst analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Ureticilerde genel olarak kooperatifcilik bilincinin ve kooperatiflesme isteginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yérede yas meyve sebze kooperatifinin kurulmasinda, pazarlama hizmetlerinde aktif olarak calismak
isteyen tiretici sayis1 ve kurulacak kooperatife ortak olmak isteyen iiretici sayisinin fazla oldugu belirlenmistir.
Ureticilerin, kooperatife ortak olmak istemelerindeki en biiyiik neden fiyat ve pazarlama agisindan avantaj
saglayacagini diistinmeleridir.

Ozgiinliik/Deger: Domates iireticilerinin kooperatifgilige bakis agilart ortaya konulmus ve kooperatiflesme
egilimleri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Domates, Pazarlama, Kooperatifeilik

Determining Cooperative Tendencies of Tomato Farmers on Marketing In Mugla
Abstract

Purpose: The purpose of this study is to investigate the cooperative tendency of greenhouse tomato farmers in
the Fethiye district of Mugla province.

Design/Methodology/Approach: Data were collected from 100 tomato farmers and divided into groups
according to the greenhouse area. Data were evaluated using simple means, percentage calculations, differences
between groups and Best-Worst analysis.

Findings: It has been determined that farmers of the general awareness of cooperatives and the desire to
cooperate are high. If the fresh fruit and vegetable cooperative is established, many farmers want to work during
to establish and marketing, actively. And many farmers want to be members. Farmers think that cooperatives
have the advantage of price and marketing.

Originality/Value: The perspectives of tomato farmers to cooperatives and cooperative tendencies have been
analyzed.

Key words: Tomato, Marketing, Cooperation

1.GIRiS

Tarim sektoriinde yasanan sorunlarin ortak ¢oziimil igin tarimda etkili bir 6rgiit yapisinin olusturulmasi gereklidir. Tarimsal
orgiitler incelendiginde, orgiitlerin sahipleri, ortaklar1 ya da iiyeleri iireticilerdir. Bu orgiitlerin gelismesinde ise esas 6nemli olan
nokta tireticilerin kooperatifcilik bilingleridir (Everest ve Yercan, 2016). Kooperatif¢ilik terimi isbirligini esas almakta ve
glintimiize kadar farkli ekonomi politikalar1 ve farkli sektorler igerisinde yer almistir. Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik
faktorlerin durumuna bagl olarak her iilkede ve her sektorde cesitli sekillerde ortaya ¢ikan kooperatifler goriilmektedir (Ozkan,

1999; Orki, 2016).
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Tarimsal kooperatiflerin esas amaci; tireticilerin tek baslarina karsilayamadiklari ihtiyag ve isteklerini, uygun kosullarda toplu
olarak karsilamaktir (inan, 2006). Kiigiik iireticiler, genel olarak en biiyiik sorunlari, iiriinlerini pazarlarken yasamaktadirlar.
Kooperatifler ortaklarinin tirtinlerini en iyi bicimde degerlendirerek i¢ ve dis pazarlarda piyasa fiyatindan satmaktadirlar. Béylece
iirtin pazarlanmasi sirasinda komisyoncu, tiiccar gibi aracilar ortadan kalktig1 i¢in tireticinin eline daha yiiksek fiyat gegmektedir
(Orki, 2016).

Tiirkiye sebze yetistiriciligi bakimimdan diinyada ilk siralarda yer alan iilkeler arasinda yer almaktadir. 2019 y1l1 itibari ile 31
milyon ton sebze tiretiminin 7.8 milyon ton'u ortii altinda iretilmistir. Sebze iretiminin yaklagik %25' ortii altinda
gerceklestirilmektedir. Ortii alt1 sebze iiretiminde Antalya %48'lik pay ile ilk sirada yer alirken, %16'lik pay ile Mersin, %13 ile
Adana ve %9'luk pay ile Mugla ili gelmektedir (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019). Sebze tiretiminde %41.44'liikk pay ile domates
6nemli bir yer almaktadir. Tiirkiye domates tiretiminin yillara gore farkliliklar olmakla birlikte % 70'i agikta, % 30'u ise ortii
altinda yapilmaktadir. Toplam sebze ihracatinda domatesin % 50 civarinda bir pay1 vardir (AKIB, 2017; Giiveng, 2019). Mugla
ilinde ortii alt1 sofralik domates tiretiminin %12.23" ii gergeklestirilmektedir. Mugla ilinde tiretilen 6rtii alt1 sofralik domates
iiretiminin %36's1 ise Fethiye ilgesinde tiretilmektedir (TUIK, 2020).

Domates gerek sofralik tiikketim gerekse tarimsal sanayiye hammadde olmasi agisindan da ayri bir 6neme sahiptir. Fakat
Tiirkiye'de domates tiretimi ve pazarlamasinda etkin bir organizasyon yapisinin olmadigi gériilmektedir. Domates fiyatlari iiriin
arzina bagli olarak serbest piyasa kosullarinda olusmakta ve bu durumda domates tireticilerinin 6nemli fiyat belirsizligi ile kars1
karsiya kalmalarina neden olmaktadir (Erdal, 2006). Turkiye'de 6nemli bir {iretim payina sahip olan domatesin tiretimden
pazarlamaya kadar olan tiim siireclerinin izlenmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Literattirde yapilan ¢calismalar incelendiginde;
domates tiretimine yonelik teknik ¢aligmalarin yaninda, ihracat durumu, pazarlama yapisi, girdi kullanim durumu, ekonomik
analizi gibi ¢alismalarin oldugu goriilmustiir (Aktas Cimen, 2001; Yulafc1 ve Cinemre, 2007; Daka ve ark., 2012; Giiveng, 2019;
Oriik ve Engindeniz, 2019; Oriik ve Engindeniz, 2019a; ). Ozellikle domates pazarlama sorunlari {izerine durulan ¢alismalarda,
genel olarak tiiccar ve komisyoncularin diisiik fiyata vadeli sekilde tirtin alma sorununa deginilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
digsatimda alic1 iilkelerden kaynaklanan kisitlamalarin oldugu goriilmektedir (Daka ve ark., 2012; Giiveng, 2019; Oriik ve
Engindeniz, 2019). Tarimsal {riinlerin e-ticaretinin sinirli olmasi, kalite ve standardizasyon sorunlarinin olmasi, tagima
problemlerinin olmasi pazarlama agmin genislemesini engelleyen sorunlar arasindadir (Cakmakli, 2004). Bu bahsedilen
sorunlarin yaninda, literatiirde yapilan ¢aligmalarin birgogunda orgiitlenmenin 6nemine deginilmistir. Tarimsal kooperatiflerin
tirtinlerin pazarlamasinda, tliccar, komisyoncu gibi aracilari kaldirmaktadir. Bunun yaninda, dogrudan tiiketiciye ulasmasi
agisindan sagladigi avantajlar, gida giivenligi yoniinden kooperatiflerin pazarlamadaki rolii bityliktiir (Aktas Cimen, 2001;
Yulafc1 ve Cinemre, 2007). Ozellikle kiigiik ciftgilerin yasadigi pazarlama sorunlarina ¢oziim olarak kooperatiflesmenin gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢aligmanin esas amaci; Mugla ili Fethiye ilgesinde ortii altt domates yetistiriciligi yapan tireticilerin
pazarlama yontemleri {izerine kooperatiflesme egilimlerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte, ireticilerin sosyoekonomik
ozelliklerinin belirlemek, isletmelere ait genel 6zellikler ve pazarlama yapist ile ilgili bilgileri degerlendirmek ¢alismanin
amaglari arasinda yer almaktadir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu c¢aligmanin ana materyalini Mugla ili Fethiye il¢esindeki tireticiler ile yliz ylize yapilan anketler sonucu elde edilen veriler
olusturmaktadir. Caligmada tireticiler sahip olduklari 6rtii alt1 alana gore 3 gruba ayrilmiglardir. Buna goére I. grupta ortii alti alant
2.5 dekarin altinda olan tireticiler (42 tiretici), I1. grupta ortii alt1 alan1 2.5 dekar ile 5.0 dekar olan tireticiler (34 tiretici), I11. Grupta
ise 5 dekarin tizerinde olan tireticiler (24 iiretici) yer almaktadir.

Calismanin ikincil veri kaynaklarini, onceden yaymlanmis tezler, arastirmalar, makaleler, bildiriler, proje raporlart vb.
olusturmaktadir.

Arastirmada 6rnek hacmi oransal 6rnekleme yontemine gore hesaplanmistir. Bu yonteme gore, N biiyiikliigtindeki sonlu bir ana
kitle i¢in belli bir 6zelligi tastyanlarin bilinen veya tahmin edilen oranina (p) gore 6rnek hacmi formiilii asagida belirtilmistir
(Newbold, 1995).

o Np(-p)
(N =D} +p(-p)

n=Ornek hacmi

N=Mugla {li Fethiye ilgesindeki iretici say1s1

p=Maksimum 6rnek hacmine ulasmak i¢in p=0.50 alinmustir.

o i =Oranin varyansi

Oransal 6rnekleme yontemine gére, drnek hacmi % 95 giiven aralig1 ve % 10 hata pay1 esas alinarak 96 olarak hesaplanmistir.
Ornek hacmi 100'e tamamlanmuistir.
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Anket yoluyla toplanan veriler degerlendirilirken basit ortalamalar, yiizde hesaplar1 ve ki-kare analizi kullanilmigtir. Stirekli
degiskenler icin Kolmogorov Smirnov testi ile normal dagilim testi yapilmistir. Normal dagilis gosterdigi belirlenen degiskenlere
varyans analizi ile normal dagilis gostermeyen degiskenlere ise Kruskal Wallis testi uygulanarak, gruplar arasinda istatistiksel
olarak fark olup olmadig: belirlenmistir. Kruskal Wallis testi sonucuna gore ¢ikan farklarin post hoc degerlendirmesi SPSS
programi yardimu ile ikili karsilagtirmalarla yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi ile degerlendirilmistir. Hata diizeyi 0.05 olarak
belirlenmistir. Bonferroni diizeltmesi istatistiksel anlamlilik siir degeri olan 0.05'in yapilacak kiyaslama sayisina bolimi
sonucunun ikili kiyaslamalardaki anlamlilik smir degeri olarak kullanilmasidir. ikili karsilastirmalarda yapilacak kiyaslama
sayis1 kiime sayisinin 2'li kombinasyonu kadardir. Ornek verilecek olursa, 3 kiimeli bir veri setinde yapilacak kiyaslama sayzs,
3'tin 2'li kombinasyonu olan 3'tiir ve bu durumda ikili karsilastirmalardaki Bonferroni diizeltmeli anlamlilik degeri 0.05/3=0.167
olacaktir (Eral ve Vehid, 2013).

Ureticilerin kooperatiflerin olasi faaliyetleri hakkindaki diisiinceleri, kooperatif¢iligin ana sorunlar1 gibi goriislerinin
belirlenmesinde ise Best-Worst analizi kullanilmistir. Best Worst yontemi ilk defa 1980'li yilinda, Jordan Louviere, Hensher ve
Woodworth tarafindan gelistirilen bir ayrik se¢im modelidir. Bu yontemde katilimcilara, bir dizi ifade sunularak en 6nemli ve en
6nemsiz olanlarini gostermeleri istenmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2015).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilere ait genel 6zellikler

Arastirma kapsaminda goriisiilen 100 domates iireticisine ait demografik 6zellikler ¢izelge 1'de verilmistir. Ureticilerin yas
ortalamas1 46.51 yildir. Ortii alt1 alan1 5 da iizeri olan I11. grupta yer alan {ireticilerin yas ortalamasinin, diger iireticilere gére daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak ise gruplar arasinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir (p:0.097, p>0.05).
Ureticilerin ortalama egitimi 6.85 yildir ve ailede ortalama 4 kisi bulunmaktadir. Aile bireylerinden yaklasik 2 kisi tarimla
ugragirken, ortalama 1 kisi ise tarim dist iste calismaktadir. Ureticilerin tarimsal deneyim siiresi 22.91 y1l, domates yetistiriciligi
stiresi ise 17.78 yildir. Bu degiskenler i¢in gruplar arasinda benzer durumlarin oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak gruplar
arasinda farklilik olmadigi belirlenmistir. Genel olarak tarimsal gelir diizeyinin diisik oldugu diistniilmektedir. Anket
kapsanminda goriisiilen iireticilerden hig biri tarimsal gelir diizeyinin yiiksek oldugunu diisimmemektedir. Ureticiler ile yapilan
diger calismalar incelendiginde de benzer durumlarin oldugu gériilmekte ve genel olarak ¢iftcilerin gelir diizeylerinin diisitk
oldugu i¢cin memnun olmadig1 gériilmektedir (Altintas ve Yalgin, 2007; Kaya ve ark.,2019; Kinikli ve ark.,2019).

Cizelge 1. Ureticilerinin Demografik Ozellikleri
Table 1. Demographic Features of Farmers

L. Gru II. Gru I11. Gru
(<25 dg) @5-5 ({)a) (5da >§) Genel
Yas (y1l) 48.29 48.24 43.00 46.51
Egitim durumu (y1l) 6.24 6.62 8.25 6.85
Ailedeki birey sayisi (kisi) 4.36 4.21 4.50 4.34
Ailede tarimla ugrasan birey sayisi (kisi) 2.26 2.00 2.21 2.16
Ailede tarim dis1 ¢alisan birey sayisi (kisi) 1.02 1.29 1.33 1.19
Tarimda deneyim stiresi (y1l) 23.55 23.82 20.50 2291
Domates yetistiriciligi siiresi (y1l) 16.93 18.38 18.42 17.78
Disiik 80.95 64.71 70.83 73.00
Tarimsal gelir diizeyi (%) Orta 19.05 35.29 29.17 27.00

Yiiksek - - - -

Kaynak: Arastirma Verileri

isletmelere ait genel 6zellikler

Incelenen isletmelere ait arazi yapist ile ilgili bilgiler cizelge 2'de verilmistir. Isletmelerde ortalama arazi genisligi 16.42 dekardur.
Bunun 10.53 dekar1 miilk, 1.41 dekar1 ortak, 4.49 dekari ise kira arazidir. [sletme gruplar1 arasinda arazi genisligi, kira arazi,
parsel sayisi, Ortii alt1 alan, cam sera alani ve plastik sera alani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (P
<0.05). Ureticiler ortii alt1 alana gore gruplara ayrildigindan; arazi genisligi, kira arazi, parsel say1si, 6rtii alt1 alan, cam sera alam
ve plastik sera alaninin gruplar arasinda farkl1 olmasi beklenen sonuglardan biridir. Isletmelerde ortalama ortii alt: arazi genisligi
4.25 dekar, ortalama parsel sayis1 ise 3.68 olarak belirlenmistir. Oztiirk ve Engindeniz (2018), tarafindan Mugla ilinde yapilan
benzer bir ¢alismada, ortalama ortii alt1 arazi genisligi 4.96 dekar, ortalama parsel sayis1 ise 2.40 oldugu saptanmustir. Arastirma
bolgesinde ortii altinda domates tiretimi plastik ve cam seralarda yapilmaktadir. Ortalama plastik sera arazi genisligi 2.73 dekar,
cam sera arazi genisligi ise 1.52 dekardir. Bélgede plastik sera kullanimimin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Mugla ilinde
yapilan benzer bir ¢alismada, domates tiretimi yapilan seralarin %71.31'inin plastik oldugu saptanmustir (Oztiirk ve Engindeniz,
2018). Yine Mugla ilinde digsatima yonelik domates tiretimi yapan isletmelerin %69.28'inin ortii alt1 materyali olarak plastik
kullandiklar1 gérillmustiir (Daka ve ark., 2012).
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Cizelge 2. Isletmelerin Arazi Yapist
Table 2. Land Structure of Farms

L. Grup II. Grup II1. Grup

(<2.5 da) (2.5-5 da) (5da>) Genel
Toplam arazi genisligi (daa)* 16.25 10.63 24.92 16.42
Toplam miilk arazi (daa) 10.40 8.92 13.02 10.53
Toplam ortak arazi (daa) 2.06 0.35 1.75 1.41
Toplam kira arazi (daa)* 3.67 1.50 10.15 4.49
Toplam parsel sayisi (adet)* 3.12 2.97 5.67 3.68
Toplam ortiialt1 alan (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25
Toplam cam sera alan (daa)* 0.55 1.18 3.73 1.52
Toplam plastik sera alan (daa)* 1.02 2.82 5.58 2.73

*Kruskal Wallis testine gorve gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.
Kaynak: Arastirma Verileri

Isletmelere ait ortalama domates iiretim alani, {iretim miktar1 ve dekara verim ile ilgili bilgiler ¢izelge 3'te verilmistir. Bélgede
domates yetistiriciligi giiz ve bahar dénemi olmak tizere cift iiriin yetistiriciligi seklinde yapilmaktadir. Isletmelere ait domates
{iretim verileri 2019 giiz dénemine ait verilerdir. [sletme gruplarina gére verim miktarlari incelendiginde, ortii alt: alam 2.5 dekar
ile 5 dekar arasinda olan II. grup isletmelerin ortalama verimlerinin (11.95 ton/dekar), diger isletmelere gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Isletme gruplart ile tiretim alani, iiretim miktar1 ve verim arasinda istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (P
<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla pairwise post-hoc testi yapilmistir. Uretim alanina gore tiim
isletme gruplart arasinda istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir (P <0.05). Kisaca agiklanacak olursa, I ve II. grup
isletmeler tiretim alanina gore birbirinden farklilik gostermektedir. Yine ayni sekilde, 1. ve I11. grup isletmeler ve I1. ve II1. grup
isletmeler {iretim alanina gére birbirinden farklilik gostermektedir. Uretim miktarina gére de tiim isletme gruplari arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu goriilmustiir (P <0.05). Verime gore ise, I1. grup ile I11. grup isletmeler arasinda istatistiksel olarak
fark var iken (P <0.05), I. grup ile II. grup isletmeler ve I. grup ile III. grup isletmeler arasinda fark olmadigi (P >0.05) tespit
edilmistir. Genel olarak incelendiginde dekara ortalama verimin 12.81 ton oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Literatiirde yapilan
caligmalar incelendiginde ortii alt1 {iretimde verim diizeylerinin farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Oriik ve Engindeniz (2019),
tarafindan Mugla ilinde 6rtii altt domates tiretiminin ekonomik analizini inceleyen ¢aligmada giiz doneminde plastik seralarda
ortalama verim dekara 12.36 ton iken, cam seralarda ortalama verim dekara 19.73 ton'dur. Daka ve ark., (2012) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada ise sonbahar yetistiriciliginde verim diizeyinin 7.5-10 ton/dekar arasinda yogunlastigi saptanmigtir.

Cizelge 3. Isletmelere Ait Domates Uretim Verileri
Table 3. Tomatoes Data of Farms

L. Gru II. Gru I11. Gru

(<2.5 dg) (25-5 £u) (5da >§) Genel
Uretim Alani (daa)* 1.57 4.00 9.31 4.25
Toplam Uretim Miktar1 (ton/daa)* 19.69 47.80 135.18 54.44
Verim ( ton/daa) * 12.54 11.95 14.52 12.81

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamlidur.
Kaynak: Arastirma Verileri

Uretilen domatesin pazarlanma 6zellikleri incelendiginde, genellikle tiiccar ve komisyoncuya satigin yapildig1 goriilmiistiir. .
grup isletmeler tiretilen domatesin %44.21'ini tiiccara ortalama 1.47 TL/kg'dan, %34.02'sini komisyoncuya ortalama 1.54
TL/kg'dan, %21.78'ini dogrudan tiiketiciye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadirlar. II. grup isletmeler ise tiretilen domatesin
%49.33"linti tiiccara ortalama 1.41 TL/kg'dan, %50.67'sini komisyoncuya ortalama 1.64 TL/kg'dan satmaktadirlar. II. grup
isletmelerde dogrudan tiiketiciye satisin yapilmadig: goriilmistiir. Adanacioglu (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada gesitli
ilkelerdeki pazarlama sistemleri incelenmis ve dogrudan pazarlamay1 uygulayan tarim igletmelerinin genelde kiigiik 6lgekli
isletmeler oldugu belirlenmistir. Yine ayni calismada tarimsal dogrudan satiglarda genelde sebze ve meyve iiriinlerinin hakim
oldugu tespit edilmistir. I1I. grup isletmeler ise tiretilen domatesin %51.09'unu tiiccara ortalama 1.85 TL/kg'dan, %41.02'sini
komisyoncuya ortalama 1.70 TL/kg'dan, %7.89'unu dogrudan tiiketiciye ortalama 2.50 TL/kg'dan satmaktadirlar. Kadanali ve
ark., (2008) tarafindan, Erzurum ilinde yapilan bir ¢calismada, serada tiretilen domatesin iki sekilde pazarlandigi tespit edilmistir.
Bunlardan birincisi, ¢evre illerden gelen perakendecilere satisin yapilmasi, ikincisi ise, bilyiik marketlere (Carrefour, Migros,
Tema vb.) 6nceden yapilan anlasmalar ile dogrudan satisin yapilmasi seklindedir. Kazak ve ark., (2018) tarafindan Izmir ilinde
sanayi domatesi {iretimine yonelik yapilan ¢alismada, domatesin toptanci, komisyoncu, sézlesmeli tarim, dogrudan tiiketiciye
satis ve fabrikaya satis seklinde yapildig: goriilmiistiir. Ureticilerin genel olarak, sézlesmeli tarimdan diger satis sekillerine gore
daha memnun olduklart tespit edilmistir.
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Cizelge 4. Domates Pazarlama Kanallar1
Table 4. Marketing Channels of Tomatoes

I. Grup I1. Grup II1. Grup
(<2.5 da) (2.5 -5 da) (5da>) Genel
Miktar Fiyat Miktar Fiyat Miktar Fiyat Miktar Fiyat
(%) (TL/kg) (%) (TL/kg) (%) (TL/kg) (%) (TL/kg)
Tiiccar 44.21 1.47 49.33 1.41 51.09 1.85 42.20 1.52
Komisyoncu 34.02 1.54 50.67 1.64 41.02 1.70 44.84 1.62
Dogrudan Tiiketici 21.78 2.50 - - 7.89 2.50 12.96 2.50

Kaynak: Arastirma Verileri

Ureticilerin tercih ettikleri satis kanalini segmelerinde etkili olan en énemli ve en énemsiz nedenler Best-Worst analizi
kullanilarak incelenmistir. Buna gore treticilerin satis kanalini tercih etmelerinde en etkili olan neden, domatesin seradan
alimmasi iken, teknik destek saglanmasi, iireticilerin satis kanali tercihinde en 6nemsiz neden olarak bulunmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tercih Edilen Satis Kanalim Tercih Etmede Etkili Olan En Onemli ve En Onemsiz Neden
Table 5. The most and least Important Reason for Choosing the Preferred Marketing Channels

En lyi En Kaotii Fark Ortalama
Iyi fiyat vermesi 12 13 -1 -0.01
Pesin 6deme yapmast 5 4 1 0.01
Domatesi seraya gelip kendi almasi 25 4 21 0.21
Stirekli alim yapmasi 24 7 17 0.17
Avans vermesi 5 6 -1 -0.01
Firmanin giivenilir olmasi 25 13 12 0.12
Sozlesmeli liretim yapmasi 0 8 -8 -0.08
Teknik destek sagliyor olmasi 4 39 -35 -0.35
Diger 0 6 -6 -0.06

Kaynak: Arastirma Verileri

Ureticilerin kooperatifcilik hakkinda bilgi diizeyleri ve kooperatiflesme egilimleri

Mugla ili Fethiye ilcesinde ortii altinda domates tiretimi yapan {reticilerin kooperatifcilik bilgi diizeylerini 6lgmek ve
kooperatiflere bakis agilarini degerlendirmek amaciyla bazi sorular sorulmustur. Cizelge 6'da iireticilerin kooperatifcilik
hakkinda bilgi diizeyleri verilmistir. Ureticilerin %73'{i kooperatif¢ilik kavraminin ne oldugunu bildigini ve %69'u da bolgedeki
kooperatif faaliyetlerinden haberdar oldugunu soylemistir. Kooperatif¢ilik kavramini bilme ve bolgedeki kooperatif
faaliyetlerinden haberdar olma ile gruplar arasinda istatistiksel bir farkin olmadig: belirlenmistir (Pearson Chi-Square 1.847,
p>0.05; Pearson Chi-Square 2.922, p>0.05). Kooperatif ortaklarinn tiriiniinii pazarlamada satis yapacagi kurumdan yasa geregi
satis teminat mektubu almak zorunda oldugunu, iireticilerin %58'i bilmekte, %42'si bilmemektedir. I. grup isletmelerin bu
konuda bilgi diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Istatistiksel olarak incelendiginde, gruplar arasinda fark oldugu
belirlenmistir (Pearson Chi-Square 7.630, p<0.05). Kooperatif ticari faaliyetlerinden yiiksek kar eder ise ortaklarma yillik kar
pay1 dagitabildigini de tireticilerin %61'i bilmektedir. Dikkat gekici olarak bu konuda da I. grup isletmelerin bilgi diizeyi diger
isletmelere gore daha fazladr. istatistiksel olarak da incelendiginde, gruplar arasinda fark oldugu gériilmiistiir (Pearson Chi-
Square 16.683,p<0.05). Budurum, kiigiik isletmelerin kooperatiflesmeye daha yatkin oldugunu gosterebilir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin Kooperatif Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Diizeyleri (%)
Table 6. Knowledge Levels About Farmers' Cooperative Activities (%)

I. Grup I1. Grup 1. Grup

(<2.5 da) (2.5-5 da) (5da>) Genel
Kooperatif¢ilik kavraminin ne oldugunu Evet 71.43 67.65 83.33 73.00
biliyor musunuz? Hayir 28.57 32.35 16.67 27.00
Bolgedeki kooperatif faaliyetlerinden Evet 71.4 58.8 79.2 69.00
haberdar misiniz? Hayir 28.6 41.2 20.8 31.00
Kooperatif ortaklarmin tirtiniini
pazarlamada satig yapacagi kurumdan Evet 73.8 44.1 50.0 58.00
yasa geregi satig teminat mektubu almak
zorunda oldugunu biliyor muydunuz?* Hayr 26.2 55.9 50.0 42.00
Kooperatif ticari faaliyetlerinden ytiksek Evet 83.3 38.2 54.2 61.00
kar eder ise ortaklarina yillik kar pay1 Hayir 16.7 618 458 39.00

dagitabildigini biliyor muydunuz?**
*Pearson Chi-Square 7.630, p<0.05
**Pearson Chi-Square 16.683, p<0.05
Kaynak: Arastirma Verileri
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Arastirma bolgesinde faaliyet gosteren yas meyve-sebze kooperatifinin olmadig: tespit edilmistir. Ureticilere yas meyve-sebze
kooperatifinin kurulmasi halinde aktif olarak ¢alismak isteyip istemedikleri sorulmus ve tireticilerin %90 gibi biiyiik bir boliimii
caligmak istedigini belirtmistir. Ureticilerin %29'u kooperatifin kurulmasinda, %28'i pazarlama ve hizmet faaliyetlerinde
caligmak istedigini soylemistir. Y onetimde ¢alismak isteyen iiretici sayisi ise daha azdir (%12). isletme gruplari incelendiginde, I.
ve II. grup isletmeler kooperatifin kurulmasinda aktif olarak ¢aligmak isterken, III. gruptaki isletmeler pazarlama ve hizmet
faaliyetlerinde ¢aligmak istemektedirler. Diger isletmelere gore daha biiyiik olan III. grup isletmeler, daha ¢ok iirtin elde ettikleri
ve pazarlamada sorun yasamak istemedikleri icin, bu alanda ¢alismak istedikleri diisiiniilmektedir. Iran'da yapilan benzer bir
calismada, ¢ifteilerin tiretim kooperatifi kurma egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunda sosyal faktorlerin, yayim-
egitim faktorlerinin ve hiikiimetin roliiniin etkili oldugu belirlenmistir (Mahmoodzadeh and Sabouri, 2014).

Domates tireticilerinin %88'i kooperatifin kurulmasi halinde ortak olmak istedigini belirtmistir. II. grupta yer alan treticilerin
%23.5'i ortak olmak istemezken, III. gruptaki iireticilerin taman ortak olmak istedigini soylemistir. Ureticilere kooperatifin
kurulmasi halinde neden ortak olmak istedikleri sorulmustur. Cizelge 7 incelendiginde, genel olarak, iireticiler kooperatifin fiyat
ve pazarlama agisindan kendilerine avantaj saglayacagini diisiindiikleri i¢in ortak olmak istemektedirler. “Kooperatif kurulmast
durumunda pazarlama sorunlarimin azalacagini diisiiniiyorum”, “Kooperatif kurulmasi durumunda fide ve tohum fiyatlarini
diisecegini diistiniiyorum” , “Kooperatif kurulmasi durumunda danigmanlik hizmetlerinin artacagmi diistiniiyorum” gibi
ifadelere katilma durumunun fazla oldugu gortilmiistiir.

Cizelge 7'de yorede kurulacak yas meyve-sebze kooperatifine ortak olmak istemeyenlere nedenleri sorulmus ve verilen cevaplar
sunulmustur. Verilen cevaplar arasinda “Uretim faaliyetimi gerceklestirime asamasinda kooperatife ihtiyac duymadim”,
“Kooperatif kurallarinin herkese uygun olmadigini diisiiniiyorum” ve “Bazi kooperatif ortaklarmin farklt amaglar dogrultusunda
hareket ettigini diisiinityorum” ifadelerine katilma durumunun fazla oldugu gériilmiistiir. Bu durum, tireticilerin kooperatifgilige
kars1 gerek gecmis deneyimlerinden kaynaklanan gerekse biling diizeyinin diisiik olmasindan dolay1 onyargili olduklarini
gostermektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin Kooperatif Faaliyetleri ile Tlgili Diisiinceleri (%)
Table 7. Farmers' Opinions on Cooperative Activities (%)

I. Grup II. Grup II1. Grup

(<2.5 da) (2.5-5 da) (5da>) Genel

Yorenizde yas meyve-sebze Evet 95.2 76.5 95.8 90.0
kooperatifi kurulacak olursa
kooperatifte aktif calismak ister Hayir 4.8 23.5 4.2 10.0
misiniz? (%)

Kurulmasinda 37.5 38.5 16.7 29.0

Pazarlama ve

hizmet 35.0 19.2 375 28.0
Cevap evet ise aktif olarak caligmak _ faaliyetlerinde
istenilen alan(%) Y onetiminde 10.0 15.4 16.7 12.0

Sosyal

faaliyetlerinde 12.5 11.5 20.8 13.0

Diger 5.0 15.4 8.3 8.0
Yorenizde yas meyve-sebze Evet 92.9 76.5 100.0 88.00
kooperatifi kurulacak olursa o
kooperatife ortak olmak ister Hayir 7.1 235 - 12.00
miydiniz? (%)

Ortak olmak isteme nedenleri#

Kooperatl{ kuru{mflsi durumunda tirtiintimiin kalitesinde 363 357 313 344
artig olacagini disiiniiyorum.
Kf)operatlf kurulr.r.1a51. dl}rumundei 1slet.1.n?m}n bulundugu 423 415 367 401
bolgede tarimsal iiretimin artacagini diistiniiyorum. *
Kooperatlf k;lrulmam durumunda gelirimin artacagina 4.02 373 283 350
inaniyorum.
Kooperaimf klll.n%.ln?.am durumunda tiretim maliyetlerimin 405 377 354 378
azalacagini diigliniiyorum.
Kooperatif kurulmasi duru.r.nlfn(}a pazarlama 4.40 435 350 408
sorunlarimin azalacagin diisiinityorum. *
Kooperatif kurulmasi du}'umut}d? trinimi olmast 405 419 354 3.92
gereken fiyattan satilacagini diigiinityorum.*
Kooperatif kurulmasi durumunda ihracatin artacagini 350 342 254 315

disiiniiyorum. *
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Kooperatif kurulmasi durumunda taban fiyat uygulamasi

I, 4.13 3.92 2.88 3.064
yapilabilecegini diisiinityorum.*
Kooperatif kurulmas_l durfl_m.un'(}a. vb(:lgede yetistirilen 400 419 350 3.90
domates markalasabilecegini diistiniiyorum.*
Kooperatif lfuruln}gS} dllvlr'l'm'l'unda fide ve tohum 438 431 354 408
fiyatlarini diigecegini diigiiniiyorum.*
K.ooperatllf kurulmaS} durl.llrr{un"da danigmanlik 432 438 302 431
hizmetlerinin artacagin diisiiniiyorum.
Kooperatif kurulmast durumunda domates sanayinin
(sal¢a, kurutma vb. ) artacagim diisiiniiyorum * 4.05 4.00 283 3.62
Kooperatifin ihracat satisin1 gerceklestirebilecegini 375 392 383 3.83

diigtinmiilyorum.

Ortak olmak istememe nedenleri
Uretim fzjlah.yet.lml gergeklestirime agamasinda 450 475 i 463
kooperatife ihtiyag duymadim
Kooperatifin sagladig1 imkanlara ihtiya¢c duymuyorum. 2.50 3.50 - 3.00
Uretim sonunda iiriinlerimi kendim pazarladigimda daha

fazla kar ettigimi diistiniiyorum. 4.50 387 j 4.19
Kooperatif yopetlc}le.rlrllr%. k?Operatlf ¢ikarlarma uygun 500 500 ) 500
hareket etmediklerini diigiinityorum.

Koopergtlf qrtgk{ar}mp kooperatife dogru destek 450 3.62 ) 406
vermediklerini diigiiniiyorum.

I{Pcipciratlf kurallarinim herkese uygun olmadigini 4.00 438 i 430
diisiinliyorum.

Bazi koopc?fz}tl'f 0.1.’ta.1.kl.a.1r1n1n farkli amaglar dogrultusunda 450 400 ) 495
hareket ettigini diistiniiyorum

Kf)(?.pc?hratlﬁn tirtinii diisiik fiyattan alacagini 400 3.00 i 3.50
diistiniiyorum.

Kooperatifin tiretim dénemi igerisinde (iiriin tesliminden

once) nakit avans vermeyecegini ve iiriin bedelinin geg 3.50 3.62 - 3.56
Odenecegini diisiinityorum.

KéqpergFlﬁn teknik konularda yeterli olabilecegini 350 325 ) 338
diistinmilyorum.

Kooperatifin ortaklarmnin tiriinlerini dogru 350 462 ) 406

degerlendiremeyecegini diistiniiyorum.
#1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katilryyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.
Kaynak: Arastirma Verileri

Ureticilere kooperatiflerin olas faaliyetlerini degerlendirmeleri istendiginde, en 6nemli gordiikleri faaliyetin kaliteli ve uygun
fiyatl giibre ve ilag temini oldugu, en 6nemsiz gordiikleri faaliyetin ise tarimsal gazete, dergi ve kitap temini oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 8).

Cizelge 8. Ureticilere Gore Kooperatifierin En Onemli ve En Onemsiz Olasi Faaliyetleri
Table 8. The most and least Important Activities of Cooperative According to Farmers

En lyi En Kaotii Fark Ortalama

Kredi temini 10 0 10 0.1
Fide ve tohum temini 14 0 14 0.14
Kaliteli ve uygun fiyath giibre, ila¢ temini 39 0 39 0.39
Uriin toplama ve satis 9 0 9 0.09
Uriin isleme (paketleme, salga tesisi vs.) 0 0 0 0
Teknik egitimin saglanmasi 7 7 0 0
Danigmanlik hizmetinin saglanmasi 9 0 9 0.09
Uretim kayitlarim tutma 0 8 -8 -0.08
Desteklemelerden yararlanmayi saglama 12 0 12 0.12
Tarimsal gazete ,dergi ve kitap temini 0 43 -43 -0.43
Kamuoyu/baski grubu olusturma 0 19 -19 -0.19
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 0 9 -9 -0.09
Sulama hizmetlerinin diizenlenmesi 0 10 -10 -0.1
Sulama kaynaklarimnin gelistirilmesi 0 4 -4 -0.04

Kaynak: Arastirma Verileri
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4.SONUC ve ONERILER

Tarim sektoriinde kooperatifier, tireticilerin Urtinlerini tiretimden pazarlanmasina kadar gegen siirecte oldukga 6nemli rol
oynamaktadirlar. Ozellikle yas meyve sebze gibi nemli tarim iiriinleri iizerine kooperatiflesmenin olmast, {ilke ekonomisinin
kalkinmasina fayda saglayacaktir. Bu caligmada domates tireticilerinin kooperatifiesme egilimleri incelenmistir. Ttirkiye'de ortii
alt1 domates tiretiminde 6nemli bir yeri olan Mugla ilinde yapilan bu ¢calismada, domates tireticilerinin kooperatif¢ilik bilincinin
ve kooperatiflesme isteginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Domates pazarlama kanallari incelendiginde, genel olarak tiiccar ve
komisyoncuya satisin yapildig: goriilmiistiir. Kiigiik tireticilerin ise dogrudan tiiketiciye satis yaptig1 fakat bunun yeterli olmadigi
tespit edilmistir. Domatesin depolanamayan bir iirtin olmasi nedeniyle, tireticiler pazarlama konusunda bazi sikintilar
yasamaktadirlar. Genel olarak tiiccar ve komisyoncuya satis yapilmasinin en énemli nedeni, domatesin seradan alinmasidir.
Bdoylece tireticilerin tagima masrafi olmamaktadir. Satis fiyati incelendiginde ise, tiiccar ile komisyoncuya satis fiyatinin oldukga
yakin oldugu goriilmiistiir.

Bolgedeki kooperatif faaliyetlerinden genel olarak tireticiler haberdar olmaktadir. Kooperatif ortaklarinin iiriiniinii pazarlamada
satig yapacagi kurumdan yasa geregi satis teminat mektubu almak zorunda oldugunu ve kooperatif ticari faaliyetlerinden yiiksek
kar eder ise ortaklarma yillik kar pay1 dagitabildigini, tireticilerin yarisindan fazlasi bilmektedir. Bu durum, bslgedeki domates
reticilerinin kooperatif¢ilik hakkinda bilgi diizeyinin belli bir seviyede oldugunu gostermektedir. Yorede yas meyve sebze
kooperatifinin kurulmasinda, pazarlama hizmetlerinde aktif olarak ¢alismak isteyen tretici sayist olduk¢a fazladir. Ayrica
kurulacak olan kooperatife tireticilerin %88'i ortak olmak istemektedir. Kooperatife ortak olmak istemelerindeki en biiyiik neden
fiyat ve pazarlama agisindan avantaj saglayacagini diisiinmeleridir. Ayrica danigmanlik hizmetlerinin artacagini diisinmeleri
kooperatife ortak olmak isteme nedenleri arasinda yer almaktadir. Kooperatife ortak olmak istemeyenler ise, bunun nedeni
olarak, kooperatif kurallarinin herkese uygun olmadigini ve iiretim faaliyetlerinde ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir.
Kooperatif ortaklarmin bazilarinin, kooperatifin amaclar1 dogrultusunda hareket ettigini diistinmeleri de, kooperatiflere ortak
olmak istememe nedenleri arasinda yer almaktadir. Kotii gegmis deneyimlerden dolayi, tireticilerin kooperatiflere bakisimnin
olumsuz oldugu gortilmiistiir. Kooperatif¢iligin gelismesi agisindan 6zellikle olumsuz bakis agisinin degismesi gerekmektedir.
Bunun i¢in kooperatif¢ilik egitiminin ilkogretim diizeyinden baslanarak verilmesi gerekmektedir. Koylerde basarili kooperatif
ornekleri verilerek, kooperatif¢iligin avantajlarin1 gosteren cesitli egitimler verilmelidir. Bununla birlikte basarisiz
kooperatiflerin de, basarisizlik nedenleri agiklanarak, kaginilmasi gereken durumlar belirlenmelidir. Bunun i¢in tiniversiteler,
tarim il ve ilge miidiirliikleri, ziraat odalar, kooperatifler 5ncii olmahdir. Ureticilerin gelirine yonelik pozitif etkinin olacagi, kisa
ve uzun vade planlari ile anlatilarak, kooperatifcilik faaliyetlerinin gelismesi saglanabilir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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