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The fallacy of psychoanalysis

Orhan Giirsu — Siireyya Nur Can

Prof. Dr. M. Kerem Doksat
Psikanaliz Yanilgisi
Ankara 2014, Alter Yayincilik, 1. Basim, 174 s., ISNB 978-605-4922-88-8

Tip Fakiiltesinden mezun olduktan sonra ihtisasini Psikiyatri alaninda
stirdiirmiis olan M. Kerem Doksat ‘Evrimsel Psikiyatri’yi Tiirkiye’ye tanitan kisi
olmustur. Igerisinde bazi makalelerinin de bulundugu Psikanaliz Yamilgis: adli
eserini 2014 yilinda okuyucularina sunan Doksat, 174 sayfadan olusan kitabinda
herhangi bir bolimlendirmeye ihtiya¢ duymamustir. Kitapta din kavramindan evrime
(s.17-58), Psikanalizi 6grenmek igin gereken maliyet ve siireye (s.58-59); Sigmund
Freud, Wilhelm Reich, Melanie Klein gibi Psikanaliz tarihinin 6nemli isimlerine, bu
isimlerin kisisel hayatlari, teorileri ve vakalarina (s.64-131), “Psikanalizin” ne
olduguna (s.132-159) kadar pek ¢ok konuya yer vermistir. Psikanalizin, hastalarini
tedavi etmedigi gibi aksine onlara daha ¢ok zarar verdigini ve artik bir yeni¢ag dini
oldugunu iddia eden Doksat; Psikanaliz Yanilgis: adli eserini, bu iddiasindaki
gerekgeleri ag13a ¢ikarmak igin kaleme aldigim dile getirmistir. Igerigiyle uyumlu
bir ironiyi yansitmasi agisindan kitabin adi gibi kapag1 da dikkat ¢ekmektedir: Bir
“Psikanalist Divani’na” uzanmis ve sadece kemikleri kalmis insan ve Psikanalist
olarak da Freud resmedilmistir.

Bati kiiltiiriinde yasanan tarihi gelismelere paralel olarak, Ronesans ve
reform hareketleri gibi, psikolojide de dinsel olandan uzaklagma ve sekiilerlesme
seklinde, gelismeler ve degismeler meydana gelmistir. ‘Aydinlanma Hareketi’
olarak adlandirilan bu yenilikleri, Hristiyanligin ¢okiisliyle olusan bir bosluk ve bu
boslugu doldurmaya yarayacak, Psikanaliz gibi, alternatif kurumlara ve Nietzsche,
Marx ve Freud gibi, kuruculara olan ihtiyag¢ takip etmistir (Merter, 2016: 15-33).
Psikanaliz Yanilgisi’n ‘da Bat1 kiiltiiriiniin, bu gelismelerle beraber dini, manevi
unsurlarini kaybedip yeni dinler olusturdugundan ve bunlarin da din degil tedavi
olarak adlandirildigindan bahsedilerek Psikanalizin artik bir din statiisiinde oldugu
iddia edilmistir. Dinsel baskidan kurtulan her seyi bilimsel bir zeminde toplama
¢abasi, dinsel olanin yerini doldurmaya yarayacak yeni, farkli ve sarsic1 ykiiler,
senaryolar, organizasyonlar, paradigmalara olan ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Psikoloji
alaninda Freud’un kurami olarak Psikanalizin hem klasik dinler kadar iddia ve
vaatleri i¢inde barindirmast hem de kendisini takip eden miiritleri bulunmastyla bir
dinden pek farki kalmamustir (s.17-58). Bu iddiay1 ispatlamak amaciyla Doksat
kitabinin ilk bolimlerinde din konusunda uzunca bilgiler verip daha sonra
Psikanalizin bu kavrama nasil uydugu agiklamistir. Yazarin bu konudaki su ctimlesi
dikkate degerdir: “Tanr1 Olmiistii, ¢iinkii Psikanaliz vardi” (s.56). Nitekim Béyle
Buyurdu Zerdiist eserinde Nietzsche de “Tanr1 61dii: simdi biz istiyoruz ki, {istinsan
yasasin.” diyerek ayni noktaya dikkat ¢ekmektedir (Nietzsche, 2007: 388). Dinin
sadece bir dogma olarak goriildiigii ve etkisinin giderek azaldigi bir donemde onun
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boslugunu dolduracak bir seyler ve birileri gerekmistir. Yazarin diigiincesiyle paralel
olarak, bir donem psikanalistler “Tanrisiz ylizyilin papazlar1” olarak anilmistir
(Haque, 2012: 149).

Kitab1 6nemli kilan bir nokta da dokunulmamis ya da g6z ardi edilmis bir
durum olan Psikanalizin hem uygulayici i¢in hem de hasta i¢in maliyeti ve siiresi
konusudur. Yazar, klasik Psikanaliz uygulamasinin yaklagik 3,5 yil; egitiminin ise 4
ile 10 yil arasinda siirdiigiinii ve bunun ila¢ endiistrisindeki ranttan pek de farkli
olmadigini dile getirmistir (s.58). Yazarin bu konudaki goriisleriyle baglantili olarak,
orta gelirli bir ailenin dahi haftalik olarak ve bu kadar uzun siire tedaviye devam
etmeye maddi durumunun yetmeyecegi gercegi disiiniildiigiinde, akillara
Psikanalizin toplumun hangi kesimine hitap ettigi sorusu gelmektedir. Bununla
beraber kitapta bir terapist se¢iminde aslinda terapistin aldigi egitimlerin degil,
terapistin hastaya ne kadar uygun oldugunun 6nemli oldugundan bahsedilmektedir.
Bu konu din psikolojisi alanindaki tartigmalarda da ¢ok sik glindeme gelmektedir.
Peki dini, manevi hassasiyeti olan bireylere materyalist ya da sekiiler bir yaklagimla
miidahalede bulunmak ne kadar fayda saglayabilir? Burada 6nemli olan terapistin
aldig1 egitim mi yoksa, danisana olan uygunlugu mudur? Bu konu 6zelde Psikanaliz
icin de sorulmasi gereken bir sorudur. Psikanaliz her hastaya, her kiiltiire ve her
konuya hem kuramsal agidan hem de uygulamalar1 agisindan hitap etmekte yeterli
midir? Istisnalar1 yok mudur?

Doksat’mn en 6nemli iddialarindan biri ise Psikanaliz yonteminin hig¢bir
hastay1 tedavi etmedigine dair goriisiidiir. Yazar bu iddiasini birkag yerde su sekilde
dile getirmistir: “Psikanalitik yontemlerle iyilesen, salah veya sifa bulan hemen
hicbir gergek hasta yoktur” (s.63). “Ben de Psikanalizle iyilesen higbir hasta
gormedim ama yapildiktan sonra darmadagin olan pek ¢ok kisiyi iiziilerek miisahede
ettim” (s.134). Yazar bu gériislerini Kii¢iik Hans, Dora, Ismi Meghul Bir Kiz, Kurt
Adam ve Sigan Adam gibi basliklarda bahsettigi Freud’un hastalarinin iyilesmedigi
iddiast1 lizerinden desteklemeye ¢alismistir. Yazarin iddialariyla benzer sekilde Goze
(1992: 23), Freud’'un kendi eserlerindeki kisisel catigsmalarindan yola ¢ikarak,
Psikanaliz ile kendini dahi basartyla tedavi edemedigini belirtmektedir.
Unutulmamalidir ki Psikanaliz de dahil olmak iizere “Modern psikolojinin verileri
kendi evrensellik iddialarina karsin Bati bilim paradigmasinin {irtiniidiir.” (Sahin,
2019: 36). Yanlislanabilir olmayan higbir seyin bilim olmayacagimi sdyleyen
Doksat, Psikanalizin i¢inde bulundugu durum geregi bilimsellikten uzak oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii “Theoria hakikatin ta kendisi olup ¢ikmist1” (s.56). Ayrica
Psikanalizin herkesi ve her seyi tedavi edebilme iddiasina karsilik, her seyi yapan ve
herkese uygun olan, yani omnipotant (tam gii¢, kadir-i mutlak) olan, bir teorinin
miimkiin olamayacagini vurgulamaktadir. Bu iddiasiyla Psikanaliz Yanilgis,
iizerinde pek diigiiniilmemis ve sorgulanmamis noktalara parmak basmasi agisindan
onemlidir.

Psikanaliz Miisliiman cografyalarda genelde ihmal edilen ve kiigiik goriilen
bir yaklagimla kargilanmaktadir (Ahmed & Amer, 2013: 91). Psikanalizin
psikolojiye sadece bilin¢disi kavramini kazandirmasi (Merter, 2016: 76) ve alandaki
gelismelere Oncii olmasi goz ardi edilemeyecek durumlardir. Fakat ortaya konulan
teori ve kavramlarimin bilimselligi, Odipus kompleksi gibi, terapilerin yararina dair
olgiit, Freud ve diger onciilerinin uygulamalarindaki sorunsallar, pek ¢ok kaynakta
elestiri konusu olmustur. Mesela Thomas Szasz (2012: 164), Freud’un Odipus
kompleksinin evrenselligini bilimsel bir zeminde degil mitolojiyi kendi teorisini
destekleyecek sekilde yorumlayarak ispatlamaya ¢alistigindan bahsetmektedir. Hatta
daha da ileriye giderek mitolojik bir karakter olan Odipus’dan yola ¢ikarak bir
kompleks olusturmasimin Freud’un retorik becerisinden kaynaklandigini dile
getirmistir (Szasz, 2012: 183). Psikanaliz Yanilgis: da bu konularda okuyucularini
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hakli bir sorgulamaya gotiirmektedir. Doksat Freud, Reich ve Klein’in vakalarindan,
giinlimiiz Psikanaliz uygulayicilarinin tavirlarina ve yaklasimlarina kadar pek ¢ok
konuya deginerek Psikanalizin elestirilemez, mutlak kabul edilen, en iyi terapi sekli,
bilimsel bir ¢aligmanin sonucu olmasi gibi tabularini yikacak gerekgeleri ortaya
koymaya caligmistir. Kitapta giiniimiizde Psikanaliz alaninda c¢alisan bazi isimlere
ve bu isimlerle Psikanalizi konugmaya yonelik girisimlerde karsilastig1 tavirlara da
yer veren Doksat, Psikanalizin tartisilamaz olmasma karst ¢ikmistir. Okuyucu,
kitapta bastan sona bu diisiincesin farkli agilardan irdelenmesine sahitlik etmektedir.

Sonug olarak M. Kerem Doksat’in Psikanaliz Yanilgisi eserinin basligi,
kapak resmi, arka kapak yazis1 ve yazilig amaci ve igerigi ile dikkat ¢ekici oldugu
diistiniilmektedir. Kitab1 okuyanlarin Psikanalizle ilgili sorgulamalarini, bu konuya
daha farkli agilardan bakma ve daha detayli arastirma egilimlerini artmasi
beklenmektedir. Bu baglamda 6zellikle alana yeni girmis kisiler i¢in bir ¢irpida,
akic bir sekilde okunabilecek bir kitap oldugu diisiiniilmektedir.
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