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Gilinlimiizde engellilere yonelik yaklasim, onlarin toplumsal hayata dahil edilmesi, diger
bireylerle esit firsatlara sahip hale getirilmesi yoniinde degismektedir. Bu baglamda
geemisteki koruyucu ve bakima mubhtag kisiler olduklar1 yoniinde bakisin bugiin degistigi
sOylenebilir. Engellilere yonelik yaklagimin degigmesi hukuk cephesinde de birtakim
degisikliklerin yapilmasi ihtiyacinit dogurmaktadir. Bir¢ok uluslararasi sézlesmede kendine
yer bulan ayrimcilik yasagi engelliler icin de gecerlidir. Bu baglamda Engelli Haklar1
Sozlesmesi ve Engelli Haklar1 Komitesi, engellilere yonelik ayrimeciligin 6nlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Engellilerin toplumsal yasama dahil edilebilmesi, hukuki anlamda
maruz kaldiklar1 ayrimer yaklagimlarin ortadan kaldirilmasiyla da iligkilidir. Bu noktada
makul uyumlagtirma kavrami giindeme gelmektedir. Kavram ozellikle dezavantajli
gruplarin maruz kaldiklar esitsizlik¢i yaklagimlarin hukuki anlamda ortadan kaldirilmasi
icin ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda makul uyumlastirmanin yapilmamasi ayrimcilik
yasagina aykiri kabul edilmektedir. Bdylece engellilerin ayrimciliga karst hukuki
giivenceleri artirilmak istenmektedir.
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ABSTRACT

Today, the approach towards people with disabilities is changing to include them in social
life and to have equal opportunities with other individuals. In this context, it can be said that
the view that they are the people who need protection and care in the past has changed today.
Changing the approach towards the disabled creates the need to make some changes on the
legal front. The prohibition of discrimination found in many international conventions also
applies to disabled people. In this context, Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and Committee on the Rights of Persons with Disabilities play an important role
in preventing discrimination against the disabled. The inclusion of people with disabilities
in social life is also related to the elimination of discriminatory approaches to which they
are legally exposed. At this point, the concept of reasonable accommodation comes up. The
concept has emerged to eliminate the inequality approaches to which disadvantaged groups
are exposed in a legal sense. At the same time, the lack of reasonable accommodation is
considered against the prohibition of discrimination. Thus, it is desired to increase the legal
guarantees of the disabled against discrimination.
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GIRIS

Calismanin konusunu teskil eden engellilere yonelik ayrimci yaklasimlarin halen gegerliligini
korudugunu séylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Zira birgok devletin engelli bireylere yonelik hak
ihlalleri yapmaya devam ettigi sOylenebilir. Burada esasen engelli bireylerin dezavantajli konumda

bulunmalarindan kaynakli ortaya ¢ikan ihtiyaclarinin devletler tarafindan karsilanmamasi durumu séz
konusudur.

Calismada ilk olarak engellilere yonelik uluslararasi koruma mekanizmalarinin neler oldugu ele
almmaktadir. Bu baglamda once Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan sdzlesmelerin yaninda
Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ni kabul etmesi sebebiyle Avrupa insan haklari
anlayis1 igerisinde ortaya g¢ikan koruma mekanizmalari incelenmektedir. Bu baglamda sozlesmeler
incelendikten sonra engellilere yonelik ayrimciliga iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne
yapilan bazi basvurular ele alinmstir. Bu yoniiyle konunun, hukuk dogmatigi yaklasim® ve
jiirispriidansiyel? bir yorumla incelendigi sdylenebilir. Ayrica ¢alismay1 engelli haklarina yonelik diger
calismalardan farkli kilacak husus, makul uyumlastirma kavramina iligkin yapilan incelemelerdir. Zira
kavramin Tiirk hukuk mevzuatindaki karsilig1 ve uygulamada ne anlama geldigi agiklanmak istenmektedir.
Nitekim Engelli Haklar1 Sozlesmesi de goz onilinde bulunduruldugunda makul uyumlagtirma kavraminin
unsurlarinin kavramlastirilmasinda birtakim sorunlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan makul
uyumlastirma kavrami, ¢alismanin 6zgiin degerini teskil edecek noktalardan birisi olacaktir.

Engelli Haklarina iliskin Uluslararasi Koruma Mekanizmalar
Engelli Haklar1 Sozlesmesi ve Engelli Haklar: Komitesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKHS), 10 Temmuz 2003 tarihli 2003/5923 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmistir®. Sézlesme nin 2. maddesi 2. fikras1 ayrimeilik yasagimin sartlarini
asagidaki sekilde belirlemistir:

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sozlesme’de belirtilen haklarin rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan

>

herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit eder.’

Bunun diginda S6zlesme’nin 1994 tarihli 5 numarali genel yorumu, engellilere iliskin olmustur. S6z
konusu yorumda oOncelikle engellilerin gelismis iilkelerde dahi Sézlesme kapsaminda sahip olduklari
haklarin tam anlamiyla karsilanamadigi belirtilmis, bu baglamda diinyanin genis bir boliimiinde ilk olarak
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir®. Engellilige dayali ayrimciliga gelince, 5
numarali yorumda bunun de facto ve de jure bicimde ortaya ¢ikabildigi ifade edilmektedir®. Gergekten de
engelli bireylerin ugradig1 ayrimcilik, kimi zaman s6z konusu iilkenin i¢ hukukunda yer alan hiikiimlerin

Saglam’a gore hukuk dogmatigi yaklagimi, pozitif hukukun uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ele
alinmasi, bir bagka deyisle incelenmesidir. Bu ¢aligmada pozitif hukuk kurallar1 {izerinden bir inceleme
gerceklestirilmekte oldugundan hukuk dogmatigi yaklasiminin benimsenmek istendigi s6ylenebilir. Hukuk
kurami-hukuk dogmatigi ayrimi i¢in bkz. Saglam, Fazil. Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 5-9.

Caglar, Bakir. “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar”, Anayasa Yargisi,
C.2,1985, s. 184.

Sozlesmenin onaylanmasina dair karar 11 Agustos 2003 tarihinde Resmi Gazete (RG)’de yaymlanmistir.
Bkz. RG, 11.08.2003-25196.

4 _Uyar, Lema. Birlesmis Milletler'de Insan Haklar: Yorumlart, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 152.
5 Uyar, s. 157-158.
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esitligi saglamaktan uzak yapist dolayisiyla gerceklesiyorken kimi zaman bu ayrimcilik hukuksal bir
eksiklikten degil de fiili bir durumdan 6tiirii ortaya ¢ikabilmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye ek olarak engelli haklarmin
gelisimine kosut bicimde bagka s6zlesmeler de imzalanmakta, bu haklarin giivence alani genisletilmektedir.
“Engelli Haklarina Iliskin S6zlesme” (EHS), bu ihtiyacin bir sonucu olarak imzalanmustir®. 13 Aralik 2006
tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen sézlesme, 3 Aralik 2008 tarihli ve 5825 sayili
Kanun’la uygun bulunmus, 27 Mayis 2009 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile 14 Temmuz 2009 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanmigtir’.

Bu sozlesme kapsaminda gerceklestirilen korumaya gecmeden 6nce Engelli Haklart Komitesi’ne
(Committee on The Rights of Persons with Disabilities) deginmekte fayda bulunmaktadir. Komite, dort
yilligina secilen on sekiz bagimsiz uzmandan olusmaktadir. Bu uzmanlar vasitasiyla so6zlesmeye taraf
devletlerin engelli haklarinin teslim edilmesine iliskin geldigi asama denetlenmektedir. Devletler
sOzlesmeyi imzaladiktan sonra iki yil i¢erisinde bu komiteye rapor verirler. Sonrasinda ise dort yilda bir
olmak iizere diizenli olarak rapor vermeye devam ederler. Komite, bu raporlardan yola c¢ikarak taraf
devletlerin engelli haklarina iliskin durumunu inceler ve tavsiyelerde bulunur®,

Engelli Haklar1 Komitesi’ne (EHK) Tiirkiye tarafindan ilk rapor 2011 yilinda sunulmustur®. Raporun
“Genel Hiikiimler” bashig altinda éncelikle Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun hazirladig1 veriler 1s18imda
Tiirkiye’deki engelli birey sayisinin niifusa orani, engellerinin neye iliskin oldugu gibi hususlara yer
verilmektedir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) bir¢ok su¢ bakimindan “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1” islenmesi durumunda cezasinin artirilmasi
ongoriilmekte, dolayisiyla engellilige dayali ayrimci eylemler yaptirima tabi tutulmaktadir. Basligin
devaminda Tiirkiye, engelli bireylere karsi tutumunu degistirdiginden soz etmektedir. Zira 1960’11 yillarda
yapilan kalkinma planlarinda engelli bireyler bakima muhtag kisiler’® olarak tanimlanirken 1990’lardan
sonra bu kisilerin sosyal hayata diger bireyler gibi tam ve esit bir sekilde katiliminin saglanmasi
amaglanmistir. Bu bakimdan ¢aligmanin konusuyla da iligkili olarak engelli bireylere bakis, ayrimciligin
onlenmesi amacina doniismektedir.

Raporun “Ozel Hiikiimler” baslig: altinda, EHS nin her bir maddesi bakimindan Tiirkiye’de ne gibi
reformlarin yapildig1 ele alinmaktadir. Calismanin konusu bakimindan ayrimeilik yasagina iligkin yapilan
reformlar 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla 5. maddeye iliskin baslik ¢alisma bakimindan 6nem arz eden
baslik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada TCK ve Milli Egitim Temel Kanunu’nda yapilan
degisikliklerden bahsedilmektedir®®.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme’de hicbir ayrimin s6z konusu
olmadigi belirtilmis olmasina ragmen engellilerin haklarinin nasil korunacagina dair somut bir metne
ihtiya¢ duyuldugundan Sézlesme’nin kabul edildigi de ifade edilmektedir. Bkz. Is1l Giil, Idil. “Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi”, Engellilik ve Ayrimcilik, Hazirlayanlar: Kenan Cayir, Melisa Soran,
Melike Ergiin, Karekok, Istanbul, 2015, s. 32.

7 RG, 14.07.2009-27288.

Committee on The Rights of Persons with Disabilities, “Questions and Answers”, https://bit.ly/3ga6pnl,
(Erisim Tarihi: 02.04.2020).

Tiirkiye tarafindan S6zlesme’nin 35. Maddesi uyarinca sunulan ilk rapor 2011, https://bit.ly/312nseD,
(Erigim Tarihi: 03.04.2020).

Bu yaklagim yalniz Tiirkiye’de degil, uzun yillar tiim diinyada bu sekilde olmustur. Bkz. Celik, Elif.
“Onuncu Y1linda Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin insan Haklar1 Sézlesmesi ve Sézlesme Ruhu”,
INUHFD, C.7,S.1, 2016, s. 221-222.

Egitim hakkinin herkes tarafindan kullanilabilecegine iligskin 4. maddede ayrim yapilamayacak hususlara
“engellilik” kavrami da eklenmistir. Bkz. RG, 24.06.1973-14574.

10

11
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Tiirkiye’nin sundugu rapora karsilik Engelli Haklar1 Komitesi, 28 Mart 2019 tarihindeki 460.
toplantisinda nihai gozlemleri kabul ederek yaymlamistir. Gozlem raporunda oncelikle Tiirkiye’nin bazi
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde yaptigi degisiklikler'? ile 2010 anayasa degisikliginde
engellilere ayrimciliga iliskin alinan tedbirler takdir edilmektedir. Bunun disinda “Endise veren baslica
alanlar ve tavsiyeler” baglig1 altinda bazi konulara dikkat ¢ekilmektedir. Komite, dncelikle Tiirkiye’nin
engellilere bakisinin halen “ataerkil ve onlar1 koruyucu” bir konumda yer aldigindan s6z etmektedir. Engelli
bireyleri koruyucu yaklagimin terk edilerek diger bireyler gibi yasamin tiim alanlarina katiliminin
saglanmas1 amactyla mevcut mevzuatin gdzden gegirilmesi tavsiye edilmektedir. Gézlem raporunun “Ozel
Haklar” baglig1 altinda esitlik ve ayrimcilik yasagina iliskin maddede ise mevzuatta yer alan ayrimciliga
yol agabilecek hiikiimlerin gézden gegirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle vali, diplomat, hakim,
savcl ya da benzer bazi gorevlerde gerekcelendirilmeksizin engelli bireylerin katiliminin engellenmesinden
endise duyuldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda makul diizenlemelerin hayata gecirilmesi tavsiye
edilmistir’®, Engelli Haklar1 Komitesi’ne bagvuru imkani saglayan Ek Protokol, 03.12.2014 tarihinde
onaylanmustir’*. Ancak Komite’ye Tiirkiye’den yapilan bir basvuru heniiz bulunmamaktadir.

So6zlesmeye gore engeli olmayan bireylere gore sosyal hayata katilim saglamakta giigliik ¢eken ve
bu giicliigii uzun siiredir yasayan kisi engelli statiisiindedir. Zira engellilik kavramina yalnizca medikal bir
bakis agisiyla yaklasilmamgtir™®. Bir baska deyisle sdzlesmenin, yalnizca tibbi rahatsizliklar1 degil baska
sosyal engellerin de engellilik bakimindan degerlendirilmesi gerektigi seklinde bir yaklagimi s6z
konusudur. Boylelikle 6gretide engellilere yaklasimin ne sekilde olmasi gerektigine yonelik medikal
model-sosyal model tartigmasi1 bakimindan sézlesmenin sosyal modeli benimsedigi ifade edilebilir®.

So6zlesmeye biitlinciil olarak bakildiginda, s6zlesmenin yeni bir hak ihdas etme amaci giitmedigi
gorlilmektedir. Sozlesmenin asil amacinin engelli bireylere uygulanan ayrimciligin 6nlenmesi, engelli
bireylerin de engeli olmayan bireyler kadar esit bir bigimde sosyal yasama tam olarak katiliminin
saglanmasi oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde engellilere baz1 konularda uygulanan pozitif
ayrimcilik, sozlesme kapsaminda esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina engel teskil etmemektedir'’.

Engelli haklarina iliskin bir baska uluslararasi koruma mekanizmasi ise Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (ATHS) biinyesinde gergeklesmektedir'®.

So6zlesme’nin 1. maddesi su sekildedir:

12 “Opziirliiler” ifadesi, “engelliler” olarak degistirilmistir. Bkz.

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/engelliler-hakkinda-kanun-5378, (Erisim Tarihi:
04.04.2020).

13 Tiirkiye’nin {1k Raporuna liskin Nihai Gézlemler, http://www.tohad.org/tohad/wp-

content/uploads/2019/05/bmehs _nihai_gozlem_raporu_2019.pdf, (Erisim Tarihi: 04.04.2020).

Azarkan, Ezeli/Benzer, Ekrem. “Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme ve

Tiirkiye’de Engelli Haklar1”, DUHFD, C.23, S.38, 2018, s. 5. Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesmeye Ek

Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair 6574 s. Kanun. Bkz. RG, 12.12.2014-29203.

15 Azarkan/Benzer, s. 6.

16 Ogretide engellilik modelleri olarak gegen bu tartismada, temelde medikal modelle sosyal modelin 6n plana
¢ikt1g1 ifade edilmektedir. Bu baglamda s6zlesmede medikal modelin engelliligi agiklamak i¢in tek bagina
yeterli goriilmedigi sdylenebilir. Engellilik modellerine iligkin bkz. Erten, Serafettin/Aktel, Mehmet.
“Engellilik Kiiltiirii: Engellilik Modelleri Cer¢evesinde Bir Degerlendirme”, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir
Tartismalari, Editér: Cem Ergun, Siileyman Ogrekei, Gece Kitapligi, Ankara, 2017, s. 85.

1 Azarkan/Benzer, s. 9.

18 Tiirkiye’de de Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun referans norm olarak kullanildig: kabul
edilmektedir. Dolayisiyla calismada Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu baglaminda engellilere iliskin
korumanin incelenmesi yerinde bir yaklagim olacaktir. Referans norm meselesine iligkin Bkz. Caglar, s.
170.

14
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“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart iginde bulunan herkesin, bu Sozlesme 'nin birinci

’

boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarin saglarlar.’

Soézlesme’nin 1. maddesinde yer alan “herkesin” ifadesi herhangi bir ayrim gozetilemeyecegi
konusunu garanti altina almaktadir. Bunun disinda yine Sozlesme’nin 14. maddesi dogrudan ayrimecilik
yasagina iligkindir:

“Bu Sozlesme de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere

’

herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr.’

Goriildiigii {izere AIHS nin ilgili hiikiimlerine dayanarak engelli haklarinin korunmasi miimkiin
olacaktir. Bunun disinda AIHS’ye Ek 12 numarali protokol ayrimciligin engellenmesine iliskin olarak
kabul edilmistir. Ek Protokol 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan s6z konusu
protokol 18 Nisan 2001 tarihinde imzalanmis fakat onaylanmasina dair kanun heniiz ylriirlige
girmemistir'®. 12 numarali protokolde “engelliler” ifadesine yer verilmemekle birlikte her tiirlii ayrimciligin
yasaklandig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu protokol, engellileri de koruma altina almaktadir.

Avrupa Birligi (AB) Konseyi (European Council)’nin engellilere yonelik aldigi birtakim kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlar biitiinciil olarak incelendiginde s6z konusu kararlarin ¢alisma hayat1 ve egitim
hakki iizerinde yogunlastig1 soylenebilir?. Zira engellilerin s6z konusu alanlarda dnemli 6lgiide ayrimciliga
ugradigi belirtilebilir.

AB Konseyi’'nin Tiirkiye’ye iliskin raporlarinda da engelli haklar1 konusuna deginilmektedir. 1998
yilindan itibaren Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye hakkinda hazirlandigi goriilen ilerleme
raporlarmda? Tiirkiye’de engellilerin durumundan ilk olarak 2000 yili raporunda bahsedilmektedir. Bu
raporda iilkenin igerisinde bulundugu mali sikintilarla da iligkili olarak engellilere iliskin sosyal giivenlik
sistemlerinin yetersiz oldugu ifade edilmektedir?®. Raporlar incelemeye tabi tutuldugunda ilk olarak 2003
yilinda ilerlemelerin kaydedildigi goriilmektedir. Zira 2003 yilindaki raporda Is Kanunu’nda degisiklik
yapildigi, belli sartlar dahilinde engelli ¢aligtirmanin zorunlu hale getirildigi hususuna dikkat
cekilmektedir®®. Sonraki yillarda diizenlenen raporlarda da Tiirkiye’nin birtakim iyilestirmeler yaptigi
anlasilmaktadir.

Uluslararas1 koruma bakimindan dikkat ¢eken bir bagka belge Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’dir. 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige giren belgenin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesi ise 1 Agustos
2007 tarihinde gerceklesmistir. 27 Eyliil 2006 tarihli 5547 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
belgenin Tiirkge ¢evirisi Bakanlar Kurulu’nun 22 Mart 2007 tarihli karariyla, 9 Nisan 2007 tarihinde Resmi

19 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 12 Numarali Protokol, https:/bit.ly/34rs60b, (Erisim Tarihi:
22.05.2020).

S6z konusu kararlar, Gérme Oziirliiler Dernegi ve Tiirkiye Kas Hastaliklar1 Dernegi ortak projesi
kapsaminda hazirlanan bir rapordan incelenmistir. Bkz. Akbulut, Siileyman/Ozgiil, Hakan/Polat, Giiler.
Engelli Ayrimciligi Arastirmast ve Engelli Ayrimciligina Kars: Coziim Onerileri Raporu, Engelli
Ayrimciligmi Onleme ve Miicadele Platformu, y.y., 2012, s. 170-171.

T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, “Avrupa Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Tiirkiye
Raporlar1”, https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html, (Erisim Tarihi: 22.05.2020).

T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Bagkanligi, “Tiirkiye nin Katilim Yéniinde lerlemesi Uzerine
Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu”,

https://www.ab.gov.tr/files/AB_ Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2000.pdf
, (Erisim Tarihi: 22.05.2020), s. 38.

T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iligkin
2003 Y1l ilerleme Raporu”,
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap_2003.pdf
, (Erisim Tarihi: 22.05.2020), s. 33.
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Gazete’de yaymlanmistir®. Bu metinde engellilere dogrudan yer verilen 9, 10 ve 15. maddeler
bulunmaktadir. Meslege yoneltilme ve mesleki egitim hakki baslikli 9. ve 10. maddelere gore engelliler de
dahil olmak tizere herkesin meslek edinme ve bu meslegin gereklerini yerine getirebilecegi, meslegini
gelistirebilecegi sartlarin saglanmasinin Akit Devletlerin yiikiimliiliigli altinda oldugu belirtilmektedir.
Dogrudan engellilere yonelik Akit Devletlere yiikiimliiliikler yiikleyen 15. madde ise asagidaki sekildedir:

“Akit Taraflar, yaslar: ve oziirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun, oziirliilerin toplumsal
yvasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkini etkili bir bigimde kullanabilmelerini
saglamak amaciyla:

1- Miimkiin oldugunda genel plan cergevesinde, ya da bu miimkiin degilse, kamusal ya da
ozel uzmanlagmis organlar araciligiyla oziirliilerin yonlendirilmesini, 6grenimini ve mesleki egitimini
saglamak icin gerekli onlemleri almayt;

2- Normal ¢calisma ortanuinda oziirliileri istihdam etmek ve onlarin istihdamini siirdiirmek ve
calisma kogullarim oziirliilerin gereksinimlerine uyarlamak, ya da oziirliliik nedeniyle bunun miimkiin
olmadigi durumlarda ¢alismayr buna gére diizenlemek ya da 6zriin diizeyine gére giivenli bir istihdam tiirii
yaratmak icin, isverenleri ozendirmeye yoénelik biitiin onlemlerle onlarin istihdam edilmelerini tesvik
etmeyi; Bazi durumlarda bu onlemler uzmanlasmis yerlestirme ve destekleme hizmetlerine basvurmayt
gerekli kilabilir.

3- Ozellikle, teknik yvardimlar: da i¢ermek tizere, iletisim ve hareket engellerinin iistesinden
gelmeyi ve ulagim, barinma, kiiltiivel etkinlikler ve bos zaman kullanimini saglamay: hedefleyen onlemler
yvoluyla oziirliilerin toplumla tam olarak biitiinlesmelerini ve toplum yasamina katilmalarini tesvik etmeyi;
taahhiit ederler.”

15. madde ve yukarida belirtilen 9. ve 10. maddelerin, belgenin 1. maddesinde gegen ¢alisma hakki
bakimindan ayrimciligin onlenmesine iliskin oldugu soylenebilir®. Hatta metnin biitiiniinde calisma
hakkina iligkin diizenlemeler goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu metin, engellilerin toplumsal hayata
dahil edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Engellilere Yonelik Ayrimciliga Iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Bazi Kararlart

Birlesmis Milletler biinyesinde Engelli Haklar1 Komitesi’nin kuruldugu yukarida ifade edilmistir.
Komite’nin bir gorevi akit devletlerin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirip
getirmedigi hususunda rapor diizenleme ve denetleme gorevinin yani sira akit devletlerin bireylere karsi
ylikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri hallerde yapilacak basvuruyu da inceleme yetkisini haizdir.
Komite’ye bugiine kadar Tiirkiye’den yapilarak karara baglanmis bir basvuru bulunmamaktadir?.
Dolayistyla calismanin bu béliimiinde AIHM’ye yapilan basvurularin incelenmesi, daha yerinde olacaktir.
Zira her ne kadar engellilerin adalet hizmetlerine erigsimi noktasinda yetersizliklere iligkin tartigmalar devam
etse de AIHM’ye engelliler tarafindan yapilan bagvurular bulunmaktadir.

AIHM Kararlariin engellilere iliskin kararlar incelendiginde, bu basvurularin genel olarak calisma
ve egitim hakkina iligkin bagvurular oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu béliimiinde sz
konusu haklara iligkin kararlar incelemeye tabi tutulmustur. Bu kararlarin 6nemli bir gogunlugunda 6zel
hayata saygi hakki baglaminda ayrimecilik yasagina aykirilik olup olmadigina bakilmaktadir. Zira
engellilere iligkin alinmasi gereken birtakim tedbirlerin, makul diizenlemeler yapma ihtiyaci gibi,

2 RG, 09.04.2007-26488.

% Erdogan, Giilnur. “Avrupa Sosyal Sart1 ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti”, TBB Dergisi, S.77,
2008, s. 141.

% Bkz. Committee on the Rights of Persons with Disabilities, “Engelli Haklar1 Komitesi Bekleyen Davalar
Tablosu”, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Tablependingcases.pdf, (Erigsim Tarihi:
24.05.2020).
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almmamasindan kaynakli olarak engelli bireylere ayrimcilik yapildigi iddiast mahkeme tarafindan
incelenmistir.

Bu baglamda ilk olarak Botta v. Italya karar1 incelenebilir. Bagvurucu engelli bir italyan vatandasidir.
Commacchio tatil beldesindeki 6zel plajlarda engelliler icin gerekli araglarin (6zel rampali lavabo tuvalet
vb.) bulunmadigindan bahisle ilgili idareye bagvuruda bulunmus fakat yanit alamamistir?’. Sonraki y1l ayni
bolgeye tekrar gittiginde herhangi bir degisiklik yapilmadigini gbren basvurucunun, gorevi ihmal
gerekeesiyle belediye bagkani, liman miidiirii vb. yetkililer hakkinda bulundugu sikayete iligkin ise saveilik
tarafindan takipsizlik karar verilmistir?®. Mahkeme’nin 6niine gelen bagvuruda basvurucu 6zel yasama
saygt hakki baglaminda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi, devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi iddiasinda bulunmustur. Ancak Mahkeme, basvuruda bagvurucunun ikamet yeri ile 6zel plajin
uzak mesafelerde yer aldigini, dolayisiyla bu konuda devletin pozitif yilikiimliiliigiiniin bu kadar genis ve
belirsiz olamayacagini belirterek 8. maddenin uygulanamayacagina kosut olarak ayrimcilik yasagini
diizenleyen 14. maddenin de uygulanamayacagi, dolayisiyla 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edilmedigi
yoniinde karar vermistir®,

Glor v. Isvigre kararinda ise basvurucu diyabet hastalig1 dolayisiyla askeri hastane raporuyla askerlik
hizmetine alinmamig, 1999 yilinda ise sivil koruma servisi zorunlulugundan muaf tutulmustur®®. Ancak sz
konusu muaf tutma karar1 2000 yilinda kaldirilmis ve bagvurucuya askerlik hizmetinden muafiyet vergisi
tarh edilmistir®?. Bagvurucu, askerlik hizmetini yapmaya hazir oldugunu sdylemesine ragmen engelliliginin
%40’1n altinda oldugu gerekgesiyle bu talebi reddedilerek vergiden muafiyeti saglanmamistir. Mahkeme
s0z konusu bagvuruda, vergiyi 6demekten muaf tutulanlar ile hizmete uygun olmayanlar arasinda yapilan
ayrimi  hakli gostermek icin yerel makamlarin yeterli gerekce gosteremedigi ve adil dengeyi
kuramadigindan bahisle AIHS nin 8. ve 14. maddelerinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir®?.

Bayrak¢r v. Tiirkiye kararinda bagvurucu %60 engelli, vergi dairesinde calisan bir memurdur.
Calistig1 boliimde engelli tuvaleti bulunmadigindan bahisle (erkek birey olan engelli bagvurucuya uygun
erkek tuvaleti bulunmadigi belirtilmis) idareye dilekge yazarak talepte bulunmustur. Bir bagka dilek¢esinde
ise ¢alistig1 bolimiin yogun hareket gerektirdigini, kendisinin ise bunu kargilayamadigini dolayisiyla diger
engellilerle arasinda ayrimcilik yapildigini dile getirmistir®®. Basvurucunun iddialarma iliskin ilgili
kurumun miidiirii, dncelikle engelli bireyin engeline uygun, oturarak yapilabilecek isler verildigini dile
getirmistir. Tuvalete iligkin ise s6z konusu igyerinde engelli bireylere uygun tuvaletin erkek tuvaletinde
bulunmadig1 ancak idareden talepte bulunuldugunu, kadin tuvaletinde mevcut oldugunu, basvurucunun
oray1 kullanabilecegini dile getirmistir®*. Ilgili idareden sonug alamayan basvurucu, konuyu adli makamlara
tagimig fakat adli makamlar da gerek gorev tanimina iligkin gerekse tuvalet konusuna iliskin ilgili idare ve
miidiiriin ayrimeilik saikiyle hareket etmedigi yoniinde karar almig, bunun tlizerine agilan tazminat davasi
reddedilmistir®,

AIHM’ye yapilan basvuruda Mahkeme, engelli bireyin bedensel engeline uygun tuvalet tesis
edilmemesinin kiginin giinlilk hayatinda ciddi sorunlar meydana getirebileceginden, 6zel yasama saygi

2 Botta/Italya, B. No: 153/1996/772/973, 24/2/1998, para. 8-10.
28 Botta/ltalya, para. 14.

2 Botta/ltalya, para. 35-39.

30 Glor/Isvigre, B. No: 13444/04, 30/4/2009, para. 12-13.

31 Glor/Isvicre, para. 14.

82 Glor/Isvicre, para. 97.

3 Bayrak¢i/Tiirkiye, B. No: 2643/09, 5/2/2013, para. 2-5.

34 Bayrakei/Tiirkiye, para. 6.

3 AIHM’den naklen Bayrak¢i/Tiirkiye, para. 12-14.
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hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasag: bakimidan konuyu ele almistir®®. Bununla birlikte Mahkeme
bagvurucunun i¢ hukuk yollarim tiiketmedigini kabul etmektedir. Mahkeme’ye gore basvurucu yalnizca
miidiire tazminat davasi agmistir. Ancak anilan olayda devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin bir durum
6z konusudur®’.

Yakin tarihli Cam v. Tiirkiye kararinda bu kez egitim hakkina iligkin bir bagvuru séz konusu
olmustur. Séz konusu basvuruda Istanbul Teknik Universitesi Konservatuari’na giris sinavini kazanan
gorme engelli bireyin, Konservatuar’a kayit sartlarimi (s6z konusu egitimi almaya engeli bulunmadig:
yoniinde saglhk raporu) saglamadign gerekgesiyle kaydi yapilmamistir®®. Bunun iizerine engelli bireyin
ebeveynleri yiirlitmenin durdurulmasina iliskin bagvurularda bulunmus fakat ilgili yargi makamlar1 bu
talebi reddetmistir®®. Danistay’a yapilan basvuru da reddedilmistir.

AIHM’nin 6niine gelen basvuruda, yerel makamlari engelli bireyin ihtiyaclarini tespit etmeye
calismadiklar1 ifade edilmistir. Oysa yerel makamlarin engelli bireyin ihtiyaglarini tespit edip, s6z konusu
miizik egitimini alabilmek i¢in bu engellilik oraninin ne kadar etkili olacagini belirtmesi gerekmektedir.
Nitekim EHS ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda da belirlendigi iizere Akit Devletlerin makul
diizenleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Mahkeme de buna atifta bulunarak s6z konusu bagvuruda yerel
makamlarin gerekli arastirmay1 yapmadigini belirlemigtir!,

Engelli bireylere iliskin ATHM’ye yapilan bircok bagvuru bulunmakla birlikte ¢alismada, digerlerine
emsal nitelikte olan kararlara yer verilmekle yetinilmistir. Dolayisiyla Mahkeme’ye yapilan basvurulara
biitiinciil olarak bakildiginda genel itibariyle 6zel yasama saygi hakkina iliskin basvurularla birlikte egitim
hakkma iliskin basvurularin oldugu goriilmektedir. Mahkeme bu basvurularda yalmizca Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ile sinirli kalmamis, BM biinyesinde kabul edilen Engelli Haklar1 So6zlesmesi’ne de
atifta bulunmustur. Dolayisiyla Mahkeme’nin yaptig1 incelemelerde dikkat ¢ektigi nokta, engelli bireylere
engelli olmalar sebebiyle bir ayrimcilik yapilip yapilmadigini tespitine ek olarak davali devletlerin bagvuru

konusuna iligkin makul diizenleme yiikiimliiliigii olup olmadigi ve bunu yerine getirip getirmedigini tespit
seklinde ifade edilebilir.

Engellilere Iliskin I¢ Hukukta Yer Alan Hiikiimler ve Koruma Mekanizmast

Engelli Haklar1 S6zlesmesi olmasaydi dahi, engellilere yonelik ayrimeilik, Tiirkiye nin Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’ni kabul etmesi bakimindan diisiiniildiigiinde AIHS nin 1. maddesine dayanarak
engellenebilecektir. Ayrica Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin ilgili maddeleri de yukarida
belirtilmis, bu hiikiimlerin engellilere yonelik ayrimcilig1 engellemeyi de hedefledigi dile getirilmistir.

Uluslararas1 baglamda belirlenen bu amag¢ ve izlenen yolun, i¢ hukukta da takip edildigi
gorlilmektedir. Bir defa Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir: “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” I¢ hukukta baskaca higbir
diizenleme yer almasa dahi bu hilkkme dayanilarak engellilerin haklari korunabilir. Zira hiikiimdeki “herkes”
ifadesi din, dil, irk, engellilik ve bunlara benzer baskaca bir ayrim gozetilmeksizin her bireyin kisilik
haklarinin anayasal koruma altinda oldugunu ifade etmektedir. Bundan baska Anayasa’nin 10. maddesinin
1. fikrasinda “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

% Bayrakgi/Tiirkiye, para. 26-27.

37 Bayrakgi/Tiirkiye, para. 29.

38 GCam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 14.
39 Cam/Tiirkiye, para. 20.

40 Danigstay bagsavcist ise mahkemeye verdigi miitalaada bagvuranin kaydinin yapilmamasinin anayasal ve

yasal hiikiimlere aykir1 oldugunu ve dolayisiyla iptal edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Cam/Tiirkiye,
para. 32.
4 Cam/Tiirkiye, para. 68.

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 156



Engellilere Yonelik Ayrimeilik ve Makul Uyumlastirma Kavram

aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkiim ve maddeye 2010 anayasa
degisikligi ile eklenen “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” fikrasiyla birlikte herhangi bir ayrimin
kanun o6nilinde miimkiin olmadig1 ve engelliler i¢in alinacak tedbirlerin ayrimcilik sayilmayacag ifade
edilmektedir*?. Kanun oniinde esitlik ilkesi birgok Anayasa Mahkemesi kararinda da su sekilde
tanimlanmustir:

“Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun oniinde eyitlik ilkesi hukuksal durumlart aym
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amact,
aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarint saglamatk, kisilere ayrim
yapilmasni ve ayricalik tammmasun onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayrt kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aynmi kurallara bagl: tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da
toplulukiar igin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal
durumlar farkly kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngériilen esitlik ilkesi zedelenmez. ™

Gergekten de ayrimcilik yasagi ilkesi igin esitlik ilkesinden yola ¢ikarak bir tanimlamaya gidildigi
sOylenebilir. Zira hukuken esit durumda olanlara esit davranilmadigi ya da farkli durumda olanlara esit
davramldig: ihtimalinde ayrimcilik giindeme gelecektir®.

Anayasa’da yer alan bu hiikiimlerin yani sira i¢ hukuk mevzuatimizda engellilerin ayrimciliga maruz
kalmasini engellemeyi amaglayan bircok hukuki diizenleme bulunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak
bahsedilmesi gereken, Engelliler Hakkinda Kanun olacaktir®®, Yiiriirliige girdigi haliyle “Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” olan bu
diizenlemenin ismi 25.04.2013 tarihli 6462 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte “Engelliler
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. Ayrica Kanun igerisinde yer alan “Oziirliiler” ibarelerinde
“engelliler” olarak degisiklikler yapilmistir. Engelli Haklar1 Komitesi’nin yukarida da ifade edildigi gibi bu
degisikligi olumlu karsiladig: bilinmektedir. Zira Komite, i¢ hukuk mevzuatinin diline nem vermektedir®®.
Ciinkli “ozirli” ibaresi, sozliik anlamu itibariyle “kusurlu, defolu” olarak tanimlanmaktadir. Bu sozliik
anlamindan dolay1r kelimenin asagilayici bir anlam ihtiva ettigi gerekcesiyle degistirilmesi, olumlu
goriilmektedir.

Kanun’un 4. maddesi ve devami ayrimciliga iliskindir. Anayasa’da ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesine iliskin hususlarin bu Kanun’da da yinelendigi goriilmektedir. Kanun’da 6518 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle getirilen*’ 4/A maddesinin 2. ve 3. fikrasinda “Esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan
kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tedbirler alinir.
Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yénelik alinacak ozel
tedbirler ayrimculik olarak degerlendirilemez.” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerden iki 6nemli husus

42 Isil Giil, idil/Karan, Ulas. Ayrimcilik Yasag:, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2011, s. 92; Kara,
Biilent. “Tiirkiye’de Engelli Bireylerin Yasal Haklar1 ve Uygulamadaki Yeri”, International Journal of
Social Science, S.48, 2016, s. 253.

4 AYM, 2017/156 E. 2019/37 K. Bkz. RG, 25.07.2019-30842.

4 Karan, Ulas. “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargist, S.32,
2015, s. 237.

4 5378 s. Kanun. Bkz. RG, 07.07.2005-25868.

46 Nitekim ayni1 hassasiyet, Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde de gosterilmekte engellileri asagilanmamasi adina

kullanilan ifadelerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Caglar, Selda. “Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde
Ayrimceilik Yasagi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu”, TBB Dergisi, S.96, 2011, s. 155.

6518 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. Bkz.
RG, 19.02.2014-28918.
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anlasilmaktadir. Bunlardan ilki 2. fikrada belirtilen gerekli tedbirlerin alinmas1 meselesidir. Kanun “gerekli
tedbirler alinir” diyerek emredici bir hiikiim ortaya koymakta, devlete pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir.
3. fikrada belirtilen de bu diizenlemelerin ayrimcilik olmayacagma iligkindir. Nitekim maddenin
gerekcesinde de bu hususa tekrar deginilmis, alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik sayilmayacaginin zaten
Anayasa’yla da giivence altina alindig1 belirtilmistir®,

Engelli bireylere iliskin 6zel tedbirlerin ayrimcilik sayilmayacagina iliskin ilk olarak 657 sayili
Kanun’un 53. maddesi 6rnek verilebilir. Zira bu maddeye gore devlet kurum ve kuruluslarinin %3 oranin
engelli ¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir®®. Boylelikle yukarida belirtilen, engellilere iliskin dzel
tedbirlerin bir 6rneginin verildigi sdylenebilir.

Benzer bigimde Is Kanunu’nda da engellileri koruyan birtakim hiikiimler bulunmaktadir. 4857 say1li
Is Kanunu’nun 5. maddesi isverene esit davranma yiikiimliiliigii getirmekte ve ayrim sebepleri icerisinde
engellilik de sayilmakta, isverene engellilige dayalim ayrim yapma yasagi getirilmektedir. Ayrica 30.
madde ile elli ve iizeri is¢i calistiran 6zel isyerlerinde %3 oraninda engelli ¢alistirma yiikiimliiliigii*
diizenlenmektedir®!. Yine Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesi® ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinde®® engellilere yonelik ayrimcihigin yasaklandig: goriilmektedir.

S6z konusu hiikiimler engellilere yonelik ayrimciligin 6nlenmesini amaglamis olmakla birlikte bazi
kamu kurumlarma personel alimlarinda ilgili kurumlarin isleyisine yonelik diizenlenen mevzuatta
ayrimcilik teskil edebilecek nitelikte hiikiimler de bulunmaktadir. Bu baglamda Hakimler ve Savcilar
Kanunu ilk olarak 6rnek verilebilir. Zira hakimlik ve savcilik meslegi adaylarinin nitelikleri sayilirken 8.
maddenin (g) bendinde “Hakimlik ve savcilik gérevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina
engel olabilecek viicut ve akil hastaligi veya engelliligi, alisilmisin disinda ¢evrenin yadirgayacagi sekilde
konusma ve organlarimin hareketini kontrol zorlugu c¢ekmek gibi engeli bulunmamak” sarti
bulunmaktadir®™. Benzer sekilde Disisleri Bakanligi Personeline Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 10. maddesinin 11. fikrasinda da “Meslek memurlar ile konsolosluk ve ihtisas memurlarinin

48 T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0796.pdf,
(Erigim Tarihi: 12.04.2020).
49 657 s. Kanun, RG, 23.07.1965-12056.

50 S6z konusu istihdam yiikiimliligiinden faydalanmasi igin bireyin, 14 yasin {izerinde ve en az %40 oraninda

engelli olmas1 ve bu engelliliginin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan tescillenmesi gerekmektedir. Bkz. Kéme
Akpulat, Ayse. “Isverenin Engelli Is¢i Calistirma Yiikiimliiliigii”, /HM, C.77, S.2, 2019, s. 540-541.

51 Is Kanunu’nun ilk ¢ikt1g1 hali i¢in Bkz. 4857 s. Kanun, RG, 10.06.2003-25134. Belirli oranda engellinin
calistirilmasini dngodren sisteme koruyucu istihdam sistemi ad1 verilmektedir. Bkz., Kéme Akpulat, s. 535.

52 1739 s. Kanun, RG, 24.06.1973-14574.

53 5237 s. Kanun’un Nefret ve Ayirimcilik baglikli 122. maddesi su sekildedir: “Madde 122- (Degisik:
2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi disiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Goriildiigii tizere engellilige dayali
ayrimcilik Tiirk Ceza Kanunu tarafindan yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu maddeye iliskin ayrica belirtilmesi
gereken husus, madde basliginda “ayirimcilik” ifadesinin kullanilmasidir. Zira TDK tarafindan belirlenen
yazim kurallarma gore {inlii diigmesi sonucu “ayrimecilik” olarak yazilmasi gerekmektedir.

54 2802 s. Kanun, RG, 24.02.1983-17971. Séz konusu diizenlemeye iliskin bir haberde gérme engelli bir
bireyin hakimlik-saveilik sinavinda basarili olmasina ragmen anilan diizenleme dolayisiyla meslege kabul
edilmedigi belirtilmektedir. Bkz. https://www.hukukihaber.net/mesleki-hukuk/gorme-engelli-hkim-
adayinin-hukuk-zaferi-h61895.html, (Erigim Tarihi: 28.05.2020).
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Bakanliga alinabilmeleri i¢in tam tesekkiillii bir Devlet hastanesinden verilen, her tiirlii iklim sartinda gérev
yapabileceklerine dair rapor ibraz etmeleri gereklidir. Hukuk misavirleri ile danismanlardan da Bakanliga
alimmalar1 sirasinda bu raporu ibraz etmeleri istenebilir.” hilkmii yer almaktadir®. Gerek hakimlik ve
savciliga iliskin gerekse meslek memurlari ile konsolosluk ve ihtisas memurluklarina iliskin hiikiim
AIHM’nin de belirledigi sinir dahilinde devletlere birakilan takdir marj1 dahilinde goriilebilirse de anilan
hiikiimler, engellilerin kamu kurumlarindaki yiiksek memurluklara ve yoneticiliklere atanmasi ihtimalinin
zayiflamasi sonucunu dogurabilir. Bu baglamda s6z konusu hiikiimlerde, ilgili meslegin icra edilmesini
engelleyecek hususlarin daha agik bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir®®.

Makul Uyumlastirma Beklentisi

Makul uyumlagtirma kavrami ilk olarak ESKHS nin 5 numarali yorumunda dile getirilmektedir®’.
S6z konusu yorumda “makul uyumlastirma (reasonable accommodation)”’dan ozellikle engellilerin
toplumsal hayatta karsilastig1 zorluklara dayali olarak bahsedilmektedir. Zira engellilerin karsilastiklart
zorluklarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu toplumsal alanlarda engellilerin ihtiyaglarina yonelik
bir tasarim yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hiikiimetlerin engellilere yonelik olarak onlarin
toplumsal hayata katilimim artiracak makul uyumlastirmalarn tesvik etmesi gerektigi belirtilmektedir®,

Burada dikkat cekilecek husus, makul uyumlastirmalarin hiikiimetler tarafindan tesvik edilecegi
hususudur. Bagka bir ifadeyle hiikiimetlerin makul uyumlastirma bakimindan rolii pozitif yiikiimliiliiglin
yatay etkisi ile iliskili gibi goriinmektedir®®. Makul uyumlastirma (reasonable accommodation), ilgili kisi
ya da kurumlarin almasi gereken (6rnek vermek gerekirse igyerinde igveren, egitim alaninda okul idaresi
gibi), engellilerin kendi inisiyatiflerinde olmayan dezavantajlarim1 ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirlerdir®. Engelli Haklarina iliskin Sézlesme’nin Resmi Gazete’de yayilanan metninde Sozlesme nin
2. maddesinin 3. ve 4. fikras: su sekilde ¢evrilmistir®:

“‘Engellilige dayali ayrimcilik’ siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullaniimast veya
bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayalr olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kasitlamayr kapsamaktadwr. Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin gergeklestivilmemesi dahil
her tiirlii ayrimciligi kapsar.

% 6004 s. Kanun, RG, 13.07.2010-27640.

56 Bununla birlikte Avrupa’da birgok iilkenin de benzer sartlar1 belirledigi goriilmektedir. Fransa’da hakim
olabilmek i¢in goérevi yapmasina engel olmayacak fiziki kosullara ve sagliga sahip olma sart1 bulunmaktadir.
Benzer sartin Romanya’da da oldugu goriilmektedir. Avusturya’da da kanunen zorunlu olmamakla birlikte
saglik kontroliiniin yerlesmis bir uygulama oldugu belirtilmektedir. Ispanya’da ise meslegi yapmasina engel
teskil etmeyen diizeyde engelli bireylere, durumlarina gore yapilmis sinavlardan basarili olmalart halinde
iicte bir oraninda hakim ve savcilik kontenjani verildigi belirtilmektedir. Bkz. Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii. Avrupa Birligi Ulkelerinde Hakimlik ve Savcilik Yiiksek Yarg: Organlar: Yarg: Ust Kurullar,
Editor: Fatih Denizkuslari, Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, Ankara, 2016, s. 30.

Lord, Janet E./Brown, Rebecca. “The Role Of Reasonable Accommodation In Securing Substantive Equality
For Persons With Disabilities: The Un Convention On The Rights Of Persons With Disabilities”,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1618903, (Erisim Tarihi: 29.05.2020), s. 4.

%8 General Comment No. 5: Persons with disabilities, E/1995/22, 9/12/1994, para. 22-23.

5 AIHM, yatay etki kavramini akit devletlerin sozlesmeden dogan haklari, herkese karsi koruma
yiikiimliiliiginden kaynaklanmastyla iligkili kabul etmektedir. Dolayisiyla tigiincii kisilerin eylemlerinden
dogan miidahaleler de akit devletin sorumlulugu altinda oldugundan pozitif ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilip getirilmedigi incelemesini mecburi kilar. Bkz. VgT Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre, B. No:
24699/94, 28/6/2001, para. 45.

Bkz. European Commission, “Reasonable accommodation for people with disabilities”,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1473, (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

61 RG, 14.07.2009-27288.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 159

57

60



http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1618903
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1473

Engellilere Yonelik Ayrimeilik ve Makul Uyumlastirma Kavram

‘Makul diizenleme’, engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag¢ duyulan,

’

Olgiistiz veya agiwrt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.’

Goriildiigii gibi makul uyumlagtirma kavrami, makul diizenleme olarak c¢evrilmektedir. Oysa
Sozlesmenin asil metninde reasonable accommodation ifadesi kullanilmaktadir®?. “Diizenleme” kavrami
sozlesmede adjustment kelimesine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla makul uyumlastirma ile makul
diizenlemenin tam anlamiyla ayni ifadeler oldugu sdylenemez®®. Zira makul uyumlastirma yapmanin yolu
gerekli diizenlemelerin (adjustments) yapilmasina baglidir. Bu bakimdan diizenleme kavrami, makul

uyumlastirmanin gerceklestirilebilmesinin bir yolu gibi goriinmektedir.
Makul uyumlastirmadan s6z edilebilmesi i¢in temelde su ti¢ hususa dikkat edilmektedir:

- Ihtiyag¢ duyulan bir degisiklik olmali: engelli ya da diger dezavantajli gruplardan birine mensup
bireyin (zira makul uyumlastirmanin yalnizca engelliler agisindan olmadigi, diger dezavantajli gruplar1 da
kapsadig1 kabul edilmektedir)® igyeri, okul vb. alanlarda sahip oldugu eksikligin giderilmesi igin gerekli
olmahdir. Ornek verilirse, isyerinde engelli kisiler i¢in merdiven kullanamiyorsa rampa sisteminin
kurulmast.

- Olgiisiiz ve agir yiik getirmemeli®®: Ornek verilecek olursa egitim verilen binanin ya da isyerinin
engelli ya da diger dezavantajli bireylerin eksikligini ortadan kaldirmak icin alinmasi gereken tedbirlerle
biitiiniiyle degistirilmesi gibi agir bir yilik getiriyorsa makul uyumlastirma kapsaminda diistiniilemez.

- Gerekli ve uygun degisiklikler yapilmali: Yapilan degisikligin s6z konusu eksikligi gidermeye
yonelik bir degisiklik olmas1 gerekmektedir. Zira her engelli bireyin ihtiyaci birbirinden farkli olabilir ve
tiirdes bir yap1 olusturmak gii¢ olabilir. Bu bakimdan yapilacak degisikligin uygun degisiklik olmas1 ve her
engel icin ayri sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Elbette bu ayri diizenleme gerekliligi, yukarida
belirtilen hususla da iliskili olarak dl¢iisiiz ve agir yiik getirmemelidir®®. Ornek verilecek olursa, ¢ok katl

bir igyerinde ¢alisan engelli birey i¢in rampa ya da asansér sistemlerinin yapilmas1®’.

62 “‘Discrimination on the basis of disability’ means any distinction, exclusion or restriction on the basis of
disability which has the purpose or effect of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or exercise,
on an equal basis with others, of all human rights and fundamental freedoms in the political, economic,
social, cultural, civil or any other field. It includes all forms of discrimination, including denial of
reasonable accommodation;

‘Reasonable accommodation’ means necessary and appropriate modification and adjustments not
imposing a disproportionate or undue burden, where needed in a particular case, to ensure to persons with
disabilities the enjoyment or exercise on an equal basis with others of all human rights and fundamental
freedoms;” Bkz. Convention On The Rights Of Persons With Disabilities,
https://treaties.un.org/doc/Publication/CTC/Ch_IV_15.pdf, (Erisim Tarihi: 30.05.2020).

63 Caglar’in makul uyumlagtirma ile makul diizenlemeyi ayni kabul ettigi goriilmektedir. Bkz. Caglar,
“Ayrimeilik Yasagi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu”, s. 152.
64 Tanay Aksag, Gizem/Senyurt Akdag, Arzu. Ayrimcilik ve Engelli Haklari, Engelli Kadin Dernegi, Ankara,

2015, s. 12; Degener, diger dezavantajli gruplarin da makul uyumlastirma ihtiyacinin oldugu ancak
devletlerin makul uyumlastirmaya yo6nelik tedbirlerinin genellikle engellilere iliskin oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Degener, Theresia. “Intersections between Disability, Race and Gender in Discrimination
Law”, European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality, Edited by Dagmar Schiek, Anna
Lawson, Routledge Publishing, New York, 2016, s. 42.

65 Ogretide bu konunun ayrmtil sekilde belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Zira hangi ihtiyacin yerine
getirilmesinin Olgiisiiz ve agir yiik getirdiginin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Quinlivan, Shivaun.
“Reasonable Accommodation: an Integral Part of the Right to Education for Persons with Disabilities”, The
Right to Inclusive Education in International Human Rights Law, Edited by Gauthier de Beco, Shivaun
Quinlivan, Janet E. Lord, Cambridge University Press, Cambridge, 2019, s. 174.

66 Quinlivan, s. 175.

67 Bojarski, Lukasz/Chopin, Isabelle/Cohen, Barbara/Do, Uyen/Farkas, Lilla/lordache, Romanita. Ayrimcilik
Yasagi Egitimi El Kitabi, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
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Makul uyumlastirmaya iliskin dikkat cekilecek bir diger husus, “pozitif ayrimcilik” kavramiyla
karigtinlmamas: gerekliligidir®®. Zira EHS nin 2. maddesinin son fikrasinda engellilere yonelik almacak
ozel tedbirlerin ayrimcilik olmayacagi ifade edilmektedir. Burada esasen 6zel tedbirlerle kastedilenin
ogretide pozitif ayrimcilik olarak bilinen kavrama denk diistiigii soylenebilir. Is Kanunu’nda kamu
kurumlarimin ve 6zel igyerlerinin belli oranda engelli ¢alistirma ylkiimliliigii bu pozitif ayrimeilik
kavrami®® dahilinde diigiiniilebilir. Makul uyumlastirma ise yapilmadigi takdirde EHS’ye gére bir
ayrimcilik ortaya g¢ikmaktadir’®. Dolayisiyla makul uyumlastirma ile pozitif ayrimeilik kavramlari
birbirinden farkli anlamlar igermektedir.

S6z konusu diizenlemeler bakimindan, diizenleme yiikiimliiliigii bulunan kisi bilgilendirilmemisse,
diizenleme yapilan kurum ya da kisiye s6z konusu diizenlemeler agir bir yiik getiriyorsa, yapilacak
diizenlemeler {igiincii kisilerin faaliyetlerini gereginden fazla sinirlandiriyorsa ve diizenleme imkéansizlik
iceriyorsa (yukarida verilen isyerinin biitiiniiyle degistirilmesi 6rneginde oldugu gibi) uyumlastirma
yapilmadig1 gerekgesiyle ayrimeilik yasaginin ihlalinden soz edilemeyecektir’.

SONUC

Engellilere iligkin yaklasimin gegmisten bugiine degisimine bakildiginda, medikal modelden sosyal
modele bir degisimin yasandig1 goriilmektedir. Bu degisim esasen engellilerin toplum igerisinde nerede
konumlandirildigini anlamak adina 6nem arz etmektedir. Zira medikal modelde engellilere yonelik
korumaci, bagka bir deyisle onlarin bakima muhtag¢ bireyler oldugu 6n kabuliiyle hareket edilmektedir.
Sosyal modelde ise engellilerin topluma kazandirilmasini amag edinen bir bakis agisindan s6z edilmektedir.

Engellilere yonelik bakis agisinda meydana gelen degisim elbette hukuk diizeninde de birtakim
degisiklikler yapilmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Zira kendi inisiyatiflerinde olmayan eksiklikler,
engelli bireylerin toplumsal hayata dahil olmasini giiclestirmektedir. Ayrimcilik yasag1 gerek Birlesmis
Milletler biinyesinde imzalanan diger sozlesmelerle gerek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’yle
diizenlenmisse de bu durum devletler icin yeterli goriilmemistir. Engelli haklar1 daha spesifik bir
sozlesmeyle korunmak istenmis, Engelli Haklar1 S6zlesmesi Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanmis,
boylece engellilere yonelik ayrimcilik yasagi da bu kapsamda giivence altina alinmgtir.

Birlesmis Milletler biinyesinde imzalanan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 5
numarali genel yorumunda makul uyumlagtirma kavramina yer verilmis olsa da EHS nin imzalanmasi ile
bu kavramin gelistigi goriilmektedir. Bu kavram, yalnizca engelliler agisindan degil ayn1 zamanda diger
dezavantajli gruplar acisindan da gecerli olan bir kavramdir. Zira dezavantajli gruplara yonelik makul
uyumlastirmalarin akit devletlerin i¢ hukuklarinda yapilmamasi ya da bu gruplarin toplumsal hayat
icerisinde eksiklerinin giderilmemesi, makul uyumlastirmanin yapilmadigi anlamma gelecektir ve
ayrimcilik yasagma aykirilik teskil edecektir. Makul uyumlastirma kavrami bu baglamda ayrimciligin
onlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica makul uyumlastirma ile diizenleme kavramlar1 her ne
kadar birbirinin yerine kullanilsa da EHS’ye gdre tam olarak aym anlama gelmemektedir. Nitekim
sozlesmeye gore diizenleme, makul uyumlastirmanin saglanmasi i¢in yapilmasi gereken hususlar olarak
ifade edilebilir. Bir bagka deyisle makul uyumlastirma, diizenlemeler vasitasiyla gergeklestirilmektedir.

Istanbul, 2012, s. 30.

68 Quinlivan, s. 170.

69 Bu kavram da esasen esit islem yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilmekte, esitsizligin giderilmesi
amacina hizmet etmektedir. Bkz. Ulucan, Devrim. “Esitlik [lkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, DE UHFD, C.15,

2013, s. 376

0 Ferri, Delia/Lawson, Anna. Reasonable Accommodation for Disabled People in Employment, Office of the
European Union, Luxembourg, 2016, s. 48; Quinlivan, s. 173.

i Is1l Giil/Karan, Ayrimcilik Yasagi, s. 19-20.
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Dolayisiyla diizenleme kavrami makul uyumlastirmanin saglanmasi acgisindan kullanilan bir arag
niteligindedir.
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