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Su¢ ve ceza insanlik tarihi ile var olmustur ve de olmaya devam edecektir. Bu kavramlari
kendisine konu edinen giiniimiiz ceza hukukunun sistematik biitiin haline getirilisi ve disipline
edilisi ugraslari, aydinlanma seklinde tabir edilen tarihsel donem sonrasi yogun bir sekilde
giindeme gelmistir. Bu ugraglar meyvelerini 19. yiizyildan itibaren vermeye baslamistir.
Normatif yonil ile 6n plana ¢ikan ceza hukuku biliminin 20. yiizyilda sosyal bilimlerle kurdugu
yakin iligki ise, bu alanin gelismesine ve genlesmesine yol agmistir. Suga ve kargiligi olan
cezaya ait hukuksal ve bilimsel bilgiyi 6grenme ve Ogretme becerisi, hi¢ siiphesiz bu
kavramlarin iliskili oldugu farkl disiplinleri tanimay1 gerektirir. Bu disiplinlerin bakis agisi,
ilkeleri ve inceleme yontemleri birbirlerinden farkli ve bagimsiz olmakla birlikte, gelisimleri
ise birbirleri ile olan iligkilerine baglidir. Bu ¢alisma, sug¢ ve ceza temel kavramlariyla
olusturulan  bilgiler biitiiniinin ~ hukuk  bilimi  igerisinde siniflandirilmasmna  ve
sistemlestirilmesine hizmet etmeyi amaglamaktadir. Makale ile ortaya konulan genel resim
ayrica sug ve ceza hukuku bilimlerinde biitiinsel yaklagimin miimkiin olup olmadig1 sorusuna
da yanit arar niteliktedir.
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Crime and punishment have existed since the beginning of humanity and will continue to be.
The subjects of systematic integration and discipline efforts of today's penal law have been
intensely brought to the agenda after the historical period called enlightenment. These efforts
have started to yield results since the 19th century. The close relationship of the criminal law
science, which stands out with its normative aspect, with the social sciences in the 20th century
has led to the development and expansion of this field. The ability to learn and teach the legal
and scientific knowledge of crime and its correspondent punishment undoubtedly requires the
recognition of different disciplines that are related with these concepts. While the perspective,
principles and methods of examination of these disciplines are different and independent from
each other, their development depends on their relationship with each other. This study aims to
classify and systemize the comprehensive bundle of information generated by the basic
concepts of crime and punishment in legal science. The general picture presented with the
article also looks for answers to the question of whether a holistic approach is possible in the
sciences of criminal and penal law.
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I. GIRIS

Norm bilimlerinin en biiyiik 6zelligi, dnceden usuliine uygun ve mesru vasitalar ile tayin edilen
yazili kurallart 6ncelemesi ve onlarin uygulama sartlarini ortaya koymak istemesidir. Yani kurallarin
uygulanmasi en biiyiik ugrasisidir!. Hukuku bilim yapan ise, bu ugras igerisinde kendine has
gelistirdigi metodu ve sistemidir. Bu diizen igerisinde genelgecer kavramlar olusturulur ve kazanilir.
Kavramlarin ve yargilarin objektif gegerliligi bir sistem ve temel ilkeler iizerinde ilerler?. Dolayisiyla
hukuk diizeninde sistem diisiincesi vazgegilmezdir®.

Hukuksal bilginin sistemlestirilmesi ve anlamli bir biitiin olarak hukuk camiasina sunulmasi,
hig siiphesiz bilimsel bilgiye ulasimi ve onu anlamlandirmayi kolaylastirir®. Biitiine ait bilimsel bilginin
anlamli parcalara boliinmiis (siniflandirilmis) islevsel dallar1 da bilimsel bilgiler biitiiniini
anlamlandirmada faydalidir.

Cumbhuriyet donemi ile birlikte sistemine biitiiniiyle dahil oldugumuz Kara Avrupasi diinyasinda
hukuk disiplininin bilimsel bir disiplin oldugu goriisii, aydinlanma ¢ag1 sonrasi1 kabul gérmeye
baglamistir. Hukuki hissiyatin ve salt netice sorumlulugunun yerini giderek bilimsel yaklagim iislubu
(ya da metodu) almistir. Hukuk normlarmin hukuk bilimi (ya da diizeni) igerisindeki yeri ve kurallarin
birbiri ile baglantilari, hukuk normlarinin somut olayda uygulanabilme usulleri ve gerekcelendirmeleri
gibi esash konular artik bilimsel yaklagimla ele almir olmustur®. Boylelikle 19. Yiizy1l Avrupa’st hukuk
ogretisinde bilimsel yaklasim giderek yerini saglamlastirmistir; hukuk bilimi, kendine has yontemler
ortaya koymaya baslamistir. Nihayetinde giiniimiiz hukuk bilimi yaklasimi klasik somut olay odakli
yaklagimi terk ederek, tiimden gelen insancil hukuk dogmatigini gelistirmistir®. Bu bilim igerisinde
dogal hakikatler kurumsal hakikatlere biirlinmiistiir. Bu baglamda hukuk bilimi kendine has kuramsal
diinyasmi, dogal hakikatler temelinde insa etmistir’.

Bu ¢alisma ceza hukuku bilimlerine giris niteligindedir; konusunu sug ve ceza kavramlarinin
insa ettigi hukuksal 6gretiyi ana hatlartyla ve anlasilabilir bigimde ortaya koyma arzusundadir. Bu
acidan makale hem bu kavramlarla ilgili bir bilimsel yaklagim koyma arayisinin iiriinii hem de bilimsel
siniflandirma {izerine de bir deneme niteligine haizdir.

Calismamizda:

o “Ceza hukuku” tabiri genis anlamda kullanilmigtir. Béylelikle ceza hukukuna bakis agis1 sug
Ogretisi (ya da suc genel teorisi) ile daraltilmamis, “ceza hukuku bilimi” kavramini karsilayabilecek
seviyeye cikartilmigtir.

¢ “Sug” kelimesi ile baglama gore sosyal olgu, toplumsal algi, hem de kanun koyucunun ¢izdigi
diizgiisel (normatif) gerceve anlagilmalidir®,

e “Suc politikas1” tabiri iki izli olarak hem siyaset biliminin yiikledigi anlam hem de ceza
hukuku bilimleri igerisindeki yerini muhafaza eder.

e “Bilim” kavramu ile disipline edilmis ve dizgesel (sistematik) bir biitiin olarak sunulan
retilmig ve temellendirilmis genelgeger bilgiler biitiinii yahut bu biitiiniin disipline edilmis kolu
anlagilmalidir.

! Krs. ROXIN, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil (Strafrecht), Band. I, C.H. Beck, Miinchen 2006, § 1, kn. 13. Ceza
hukuku 6zelinde hukukta normatif énermelerle ilgili doyurucu bilgi i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: “Hukuk ve Ceza
Hukuku Biliminin Konusu ve Simirlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 1978, 5.236 vd.

2 BINDER, Julius: Philosophie des Rechts, Georg Stilke, Berlin 1925, 5.840 vd., aktaran ENGISCH, Karl: “Sinn und
Tragweite juristischer Systematik”, Studium Generale, 1957, 5.173. Ayrica bkz. HAFIZOGULLARI, 5.273 vd.

3 ENGISCH, 5.189.

4 Krs. HASSEMER, Winfried: “Rechtssystem und Kodifikation: Die Bindung des Richters an das Gesetz”, in
HASSEMER, Winfried/NEUMANN, Ulfried/SALIGER, Frank (ed.), Einfilhrung in die Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, C.F. Miiller, Heidelberg 2016, s.231.

5 Bkz. STAMMLER, Rudolf: “Wesen des Rechtes und der Rechtswissenschaft”, in Hinneberg, Paul (ed.), Die Kultur der
Gegenwart, Teil Il Abteilung VIII, B.G. Teubner, Berlin und Leipzig 1906, s. 11-111.

6 JESCHECK, Hans-Heinrich: “Methoden der Srafrechtswissenschaft”, Studium Generale, 1959, s.108.

7 KINDHAUSER, Urs: “Zu Gegenstand und Aufgabe der Strafrechtswissenschaft” (Strafrechtswissenschaft), in
JOERDEN, Jan C./SCHMOLLER, Kurt (ed.), Rechtsstaatliches Strafen. Festschrift fiir Keiichi Yamanaka, Duncker &
Humblot, Berlin 2017, s.461.

8 Benzeri bir girig ve yaklasim i¢in bkz. SELCUK, Sami: “Sug, Sugun Oznitelikleri ve Tanim” (Sug), in NUHOGLU,
Ayse/ALTUNC, Mehmet Sinan/PIRIM, Ceren Zeynep (ed.), Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan, 1. Cilt, Beta Basim
Yayim, Istanbul 2014, 5.86 vd.
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1. CEZA HUKUKUNUN GELIiSiMi

Giinlimiiz ceza hukukunun olusumu ve gelisimi iki baslik altinda toplanabilir:

A. Sosyal Bilimler Kopriisii

Sosyal bilimlerin 19. yiizyildan itibaren gelisim gostermesi, hi¢ siiphesiz su¢ kavramini
kendisine konu edinen hukuk disiplinlerini de etkilemistir®. Ilk olarak “su¢ hukuku” (Almanca
Criminalrecht; Italyanca Dritto Criminale; Ingilizce Criminal Law) olarak anilacak 6greti, sonralart
agirlikli olarak “ceza hukuku” (Almanca Strafrecht; italyanca Dritto Penale; Ingilizce Penal Law)
ismini alacaktir. Bunun sebebi ceza hukukunun tarihsel gelisiminde yatmaktadir: Yaptirim dgretisinin
ve giivenlik tedbirlerinin sonralari gelisim gostermesi, su¢ hukuku seklinde adlandirilan ders
kitaplarinin isim degisikligine ugramasina sebep olacaktir.

19. yiizy1l bilim adamlarinin toplumsal bilim sdylemleri ve yaklagimlari, hukukun sosyal bir
bilim oldugunun farkina varilmasini saglamistir’, Kavramlarin sadece pozitif hukuk sisteminden ya
da teorisinden agiklandigs; felsefi, sosyolojik ve psikolojik ¢ikarimlarin dislandig1 hukuk pozitivizmi,
19. yiizyilda ceza hukuku baglaminda okullar tartismasi ile ¢oziilmeye baslamustir'?. Artik siiphe
yoktur ki, sosyoloji ve sosyal bilimler ceza hukuku diizeninin sekillenmesinde ve yorumlanmasinda
etki sahibidirler',

Ceza hukukunun ve ceza hukuku dogmatiginin 19. yiizyildaki en biiyiik kazanimi, keyfiyeti,
istismari, giivensizligi, hissiyat soylemlerini ve tesadiifleri Onleyecek maksimeler gelistirmesi
olmustur®,

Gilintimiiz ceza hukukunun sosyal bilimler ile kurdugu etkilesim, ceza hukukunun geniglemesine
sebep olmustur. Bu alansal etkilesim ve is birligi, ceza hukuku teorisyenlerince de desteklenir ve
kargilikl fikir aligverisi igin devami umulur®®. Normatif bir manevi bilim olan ceza hukuku boylelikle
degisime ugramistir'®,

B. Alansal Calismalarin Yogunlasmasi

Ceza hukuku sistemi icerisindeki ihtisas dallarinda azimsanmayacak bir gelisim s6z
konusudur'’. Bu cer¢evede ceza hukuku gelisiminin ikinci basamagim, alansal galismalar
olusturmaktadir. Bu ikinci basamak ii¢ yonlii bir gelisim sergilemektedir:

1. Alt Disiplinler Caligmalar1

Hukuki su¢ kavrami harici olusan merak, ceza hukukunu sirf teknik gerektiren sekli bir inceleme
alani olmaktan ¢ikarmistir. Sugun karsiligi, yani ceza hukuku baglaminda hukuki sonucu olan “ceza”
kavramina dair ¢aligmalarm artmasi ile birlikte, alt disiplin olarak adlandirabilecegimiz yeni ceza
hukuku disiplinleri gelismistir. Asagida da kisaca bahsedecegimiz iizere bunlar1 “yaptirim &gretisi”,
infaz hukuku”, “cocuk (geng) ceza hukuku”, “uluslararasi ceza hukuku” ve “devletler ceza hukuku”
olarak subelere ayirabiliriz.

2. Yan (Tamamlayic1) Ceza Hukuku Caligmalart

Ceza kanunu harici ceza hiikiimleri igeren birgok kanun mevcuttur. Bunun sebebini hig siiphesiz
toplumsal hayatin hareketliliginde ve kanun koyucunun bu diizeni saglamada sirf ceza kanunu ile
yetinememesinde aramak gerekir. Bu kanunlar sirf ceza hiikiimleri igerebilecegi gibi (6rnegin 3628
sayili Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun), kanun igerisinde bir boliimde (6rnegin 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu, 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu) ceza hiikiimleri diizenlenmis olabilir. ilki mutlak 6zel ceza

% JESCHECK, Hans-Heinrich/WEIGEND, Thomas: Strafrecht Allgemeiner Teil, Duncker & Humblot, Berlin 1996, s.45.
10 ZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 13. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2013, s.27; ayrica bkz. TOROSLU, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim (Ceza Genel), 16. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2011, 5.17; krs. SELCUK, Sami: “ Sugu Inceleme Yontemleri ve “Su¢ Genel Kuramm Onerisi” ” (Sucu
inceleme), Terazi Hukuk Dergisi, 13(141), 2018, s.138, dn. 2.

1 WURTENBERGER, Thomas: Kriminalpolitik im Sozialen Rechtsstaat, Enke, Stuttgart 1970, 5.29.

12 WURTENBERGER, s.34. Okullar tartigmasi icin bkz. VORMBAUM, Thomas: Einfiihrung in die moderne
Strafrechtsgeschichte, 3. Auflage, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2016, s.54 vd.; TOROSLU, Nevzat: “Ceza
Hukukunda Okullar”, in ICEL, Kayihan/UNVER, Yener (ed.), Nurullah Kunter’e Armagan, [UHF Egitim, Ogretim ve
Yardimlasma Vakfi Yaymn, istanbul, 1998, 5.367 vd.

13 WURTENBERGER, s.30.

14 NAUCKE, Wolfgang: “Uber das Verhiltnis von Strafrechtswissenschaft und Strafrechtspraxis” (Verhiltnis), Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 85(2), 1973, s5.427.

15 JESCHECK/WEIGEND, s.41.

16 Krs. CALLIES, Rolf-Peter: Theorie der Strafe im demokratischen und sozialen Rechtsstaat, Fischer-Taschenbuch-
Verlag, Frankfurt a.M. 1974, s.29.

17 JESCHECK/WEIGEND, s.43.
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kanunlari, ikincisi ise nisbi 6zel ceza kanunlari olarak nitelendirilebilir.

Burada ozellikle belirtmek gerekir ki; kabahatler, su¢ hukuku baglaminda verilen cezalar
degildir'®. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu — ceza hukuku ilkeleri ile yakindan ilgili olmasina ragmen
— ceza hukuku ¢aligmalari altinda baglh bagina bir ¢aligma alani olugturamayacaktir.

3. Modelleme Caligmalari

Birbirine benzeyen ya da ayn1 amaca yonelmis veya i¢ ice gegmis sug tiplerini bir baslik altinda
nitelendirerek yapilan alansal ¢aligmalar artik bilinir olmustur®®. Almanya’da »Medizinstrafrecht« (Tip
Ceza Hukuku)®, »Wirtschaftsstrafrecht« (Ekonomi Ceza Hukuku)? ve »Korruptionsstrafrecht«
(Yolsuzluk Ceza Hukuku)? bagliklari altinda yiiriitiilen akademik faaliyetler, bunun en giizel rnegini
sergilemektedir. Giiniimiiz ceza hukukunun gelisimi daha ¢ok bu tarz (disiplinler aras1) ¢aligmalar ile
devam etmektedir.

I1I. CEZA HUKUKU BiLIMLERi

Yukarida kisaca ortaya konulan ceza hukuku gelisimi, normatif komsu bilimlerin canlanmasina
sebep olmustur. Bu baglik altinda diizgiisel bir yap1 ile karsimiza ¢ikan ceza hukuku ve diger komsu
norm bilimleri, ana hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

A. Ceza Hukuku

Bu baglikta ceza hukuku tabiri — ¢alismanin girisinde de belirtildigi iizere — genis anlamda
kullamImistir®®. Buna gore ceza hukuku, bir ceza yahut giivenlik tedbiri ihtar1 igeren davrams ve/veya
tutumlarin hukuki sartlari, sonuglari ve sug siiphesi altindaki fiilin ya da fiillerin nasil muhakeme
edilecegine dair kurallarindan olusur. Bu sebeple 6ze mahsus ceza hukuku (maddi ceza hukuku) ve
usule mahsus ceza hukuku (sekli ceza hukuku) seklinde yapilacak ayrim, bu bilim dalini anlamak i¢in
faydali olacaktir.

Ceza hukuku subesi kendi icerisinde su kollara (alt bilim disiplinlerine) ayrilmaktadir:
1. Maddi Ceza Hukuku

Ceza hukuku denilince akla ilk maddi ceza hukuku gelir?.

“Odev kapsamli bir onerme”® igeren maddi ceza hukuku normu iki hususu igermek

mecburiyetindedir: Yasaklanan davranig ve/veya tutum (Verhaltensnorm) ve de aykirilik durumunda
karsilasilacak hukuki sonucu (Sanktionsnorm), yani cezai tehdidini igermelidir®®. Maddi ceza hukuku
bu haliyle kendisine ceza ihtar1 ile kars1 karsiya kalacak davranig bigiminin sartlarii ve sonuglarini

konu edinir?’. Bu haliyle ceza kanununun iki yiizii vardir: Yasak altma alinmis davranis ve yaptirim?,

Maddi ceza hukuku 6gretisinin degerlendirip yargiya varacagi iki ana konusu vardir: Bir yanda
ceza kanununda sug olarak ifade edilen haksiz davranigin somut olaydaki fiil ile ortiisiip ortiismedigi;
diger yanda ise Ortiistigli durumda failin hangi hukuki netice ile karsi karsiya kalacagi
degerlendirmesidir®®. ilki su¢ genel teorisinin, ikincisi de yaptirim teorisinin faaliyet alanina girer. Bu
sebeple maddi ceza hukuku, dar anlamda ceza hukuku olarak da adlandirilir®.

18 ROXIN, § 1, kn. 6.

19 OZGENC, lzzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas1, Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, s.42, bu tarz
isimlendirmeleri “ayr1 bir ceza hukuku” varmig gibi gosterdiginden yersiz bulmaktadir.

20 Almanca terim, Google arama motorunda taratildiginda yaklagik 38.500 sonug listelemektedir (Erigim Tarihi:
26.6.2020).

2L Almanca terim, Google arama motorunda taratildiginda yaklagik 559.000 sonug listelemektedir (Erigim Tarihi:
26.6.2020).

22 Almanca terim, Google arama motorunda taratildiginda yaklasik 93600 sonug listelemektedir (Erigim Tarihi: 26.6.2020).
2 Aym yonde SELCUK, Sucu inceleme, s.137, dn. 2.

2 KREY, Volker: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 3. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2008, §
2, kn. 35.

25 HAFIZOGULLARI, s.240.

% Bkz. ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 1; FREUND, Georg/ROSTALSKI, Frauke: Strafrecht Allgemeiner Teil. Personale
Straftatlehre, 3. Auflage, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2019, § 1, kn. 46.

21 KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.443.

28 JESCHECK, s.110.

2 ROXIN, Claus: “Normativismus, Kriminalpolitik und Empirie in der Strafrechtsdogmatik” (Strafrechtsdogmatik), in
Délling, Dieter (ed.), Jus humanum : Grundlagen des Rechts und Strafrecht. Festschrift fiir Ernst-Joachim Lampe, Duncker
& Humblot, Berlin 2003, 5.432-433; KREY, § 2, kn. 36.

3 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, llker: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, s.41; DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Ceza), 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2016, s.50.
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a. Sug Genel Teorisi

Her hukuk disiplininin oldugu gibi ceza hukukunun da bir dogmatige ihtiyac1 vardir®. Bu
dogmatik insancil ve 6zgiirlikk¢ii ceza hukukunun ilkelerinden meydana gelir ve toplumun kiiltiirel
kimligini muhafaza iglevi goriir®,

Ceza hukuku kavrami ile ceza hukuku dogmatigi ¢ogu zaman birbirini karsilayacak sekilde
kullanilsa da, bunlar ayn1 kavramlar degildir®®. Maddi ceza hukuku, ceza hukuku dogmatigi iizerine
inga edilir. Bu dogmatigin 6ziinii de »sug genel teorisi« olusturur. Bu alan giiniimiizde kendi bagma
ayakta durabilecek bir bilimsel disiplin niteligini kazanmigtir; ¢iinkii ceza hukuku calismalarinin
yogunlastigi sahadir®,

Sug genel teorisi ceza hukuku biliminin ana omurgasini olusturdugundan, »ceza (sug) hukuku
teorisi« olarak da adlandirilir. Bu teori hangi cezai haksizligin hangi sartlar altinda cezalandirilma
tehdidi ile kars1 karstya kaldiginin incelenmesinden ibarettir ve bu teori, ceza kanununu temel alarak
hukuksal ¢ikarimlarda bulunmaktadir®.

Sug¢ genel teorisinin Olgiit aldig1 ve dncelemede bulundugu kurallar, ceza kanunlarinin genel
hiikiimler baslig1 altinda yer alan kurallardir (ceza hukuku genel hiikiimler). Bu kurallarin en biiyiik
ozelligi, soyut kurallar ihtiva etmesidir®®. Bu sebepten otiirii hukuk metninin belirli olaylar igin uyup
uymadigini tespit etmek i¢in, soyut ve nesnel nitelikteki dilsel ifadenin mantig1 ve amaci olabildigince
hakkaniyetli ifade edilmelidir (yorumsamaci yaklagim)®.

Sug genel teorisi, kurumlarin ingasi ve icerigi, uygulamanin sinirlari ile mesgul olur. Bu esnada
bilgiye ulasimi kolaylastirmak igin hukuki icerigi anlasilabilir bir diizen halinde sunmaya ¢aligir®,
Ceza normlarinin getirilis amaci ve mantigim1 bilimsel metotlarla giin yiiziine ¢ikarmak
(anlamlandirmak), bununla ilgili sistematik bir diizen olusturma gayretindedir®. Yapacag: yorum ile
her bir hukuki ifadeyi belirli bir diizene sokar. iste bu nedenle olusan ceza hukuku dogmatigi, ceza
hukuku biliminin uygulama alanidir; dolayisiyla su¢ genel teorisi »dar anlamda ceza hukuku bilimi«
olarak da goriilebilir®.

Sug tipleri iizerindeki uygulama sartlari, dediiksiyon denilen tiimdengelim yontemini benimser.
Boylelikle soyut kurallarin somut olaya uygulanmasi faaliyeti gerceklesmis olur. Sucun nesnel
nitelikteki normatif unsurlar ise ceza hakiminin degerlendirmesini sart kosar (ceza hukuku ozel
hiikiimler). Bundan dolay1 hakimlerin gérevi mekanik bir faaliyet degildir. Montesquieu’niin hakime
bakis agis1 — bir otomat gibi katiksiz kural uygulayici — artik tarihsel bir vakadir®. Ceza kanununun
gercek manasini anlamak ve anlasilir kilmak igin “yorum” gereklidir*2. Mantiksal yorum yapilarak
kanunun ruhu ve iradesi ve de savundugu temel bulunur. Bu noktada teleolojik (amagsal) yorum,
kavramlarin aydinlatilmasinda merkezi bir rol {istlenir. Kavrami igeren norm getirilis amacina gore
yorumlanir®®, Ornegin riigvet suclarinda gecen menfaat kavramma, kamu gérevlisinin her durumda
aldig1 maddi menfaat girmez; sadece hukuken korunan degeri ihlal edici, yani idarenin tarafsizligina
ve giivenilirligine halel getirecek kapsamda temin edilen menfaatler sug tipine uygun olacaktir®. Bu
baglamda yorum genisletici ya da kurucu nitelikte olabilir®®.

81 NEUMANN, Ulfrid: “Hat die Strafrechtsdogmatik eine Zukunft?”, in PRITTWITZ, CorneliussMANOLEDAKIS,
lohannis (ed.), Strafrechtsprobleme an der Jahrtausendwende, Nomos Verlag, Baden-Baden 2000, s.119.

%2  AMELUNG, Knut: “Strafrechtswissenschaft und Strafgesetzgebung”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 92(1), 1980, s.36; benzer sekilde OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.97.

3 NAUCKE, Verhiltnis, s.428.

% NAUCKE, Wolfgang: “Wissenschaftliches Strafrechtssystem und positives Strafrecht” (Strafrechtssystem),
Goltsdammer’s Archiv, 1998, s.264.

3% WURTENBERGER, s.30; GROPP, Walter: Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg
2015, § 1, kn. 138.

3 Krs. ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 15.

3T KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.457.

38 JESCHECK/WEIGEND, s.42.

% Krs. KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.449; HAFIZOGULLARI, s.274.

40 KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.455; NAUCKE, Strafrechtssystem, s.264.

4 JESCHECK, s.114.

42 JESCHECK, s.111.

43 JESCHECK, s.111.

4 KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.458.

4 ROCCO, Arturo: “Problem und Methode der Strafrechtswissenschaft (Il problema e il metodo della scienza del diritto
penale)”, in DEZZA, Ettore/SEMINARA, Sergio/VORMBAUM, Thomas (ed.), Moderne italienische Strafrechtsdenker,
Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2012, 5.185.
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Sug genel teorisi mesruiyetini hukuki degerler 6gretisinden alir (Rechtsgutslehre); yani hukuken
korunan menfaat 6gretisi, normatif ceza hukuku diizeninin gegerliligini etkin kilar. Bu agidan ceza
hukuku teorisinin “temel normu™® olarak goriilebilir*. Bu 6greti ile amagsal diisiince hukuk
Ogretisinde yerini saglamlastirmis, hukukun teleolojik degerlendirilmesi baglamis ve bdylece ceza

hukukunun saf sekilsel yapist agiimistir®®,

Ceza (sug) dogmatiginin ¢ikarimlar (teorileri) hukuken korunan degerlerle catigmadigi, lafza
aykirt olmadig1 ya da sistematik baglantilart gormezlikten gelmedigi yahut normun amacmi yanlisa
siiriiklemedigi miiddetge bilimsel niteliktedir®.

Ceza hukuku dogmatiginin uygulamaya doniik dnemli bir gorevi vardir: Ceza adaleti sisteminde
yer alan ve ceza adaleti sistemine hizmet eden kisilerin ayn1 diisiince ve gerekgelendirme tarzina sahip
olmalarini, yani ortak bir dilde bulusmalarmi temin etmelidir®. Ceza (sug) hukuku dogmatigi bu
noktada adeta kanun ve uygulama arasinda bir koprii vazifesini goriir. Bu gorevini elestirel bakis agist
ile yerine getirir®.,

Goriildiigli iizere ceza hukukunun yapisal teorisi, normlar teorisi agirliklidir. Biitiin bu
agiklananlar sug genel teorisinin gogunlukla hukuki pozitivizm yanlis1 olduguna isaret eder®.

b. Yaptirim Teorisi

Klasik ceza hukukunun genisleme gosterdigi ilk alanlardan biri de hi¢ siiphesiz sugun hukuki
sonuglaridir®,

Ceza hukuku normunun vazgec¢ilmez unsuru olan hukuki sonug boliimii (Sanktionsnorm), kanun
koyucu tarafindan sug olarak addedilen yasakliligin hukuk diizeni nezdinde gecerliligini ve etkinligini
teminat altina alir*. Bu noktada sunun altinin gizilmesi gerekir: Hukuk kuralinin amaci ve mantig
ifade edilmeden neden cezalandiriyoruz sorusuna cevap bulunamaz®.

Giiniimiiz ceza hukuku iki izlidir; bir¢ok ceza kanunu iki izli ceza hukuku sistemi {izerine
kurulmugtur®. Bu gelisim kendisini cezalar (Strafen) ve giivenlik tedbirleri (SicherungsmaBnahmen)
olarak devam ettirmektedir. Gilivenlik tedbirlerine dnleme diislincesi geregi failin kusuru olmadan da
gidilebilmektedir®’. Bu alan bundan dolay1 bir fikre gore “ceza ve giivenlik tedbirleri hukuku”®, bir
baska goriise gore ise “cezai sonuglar sistemi” seklinde telaffuz edilmelidir®.

Yaptirim teorisinin ana cezalari hapis yahut adli para cezasidir®. Hapis cezalari ile haksiz ve
kusurlu fiilin sahibi sug faili, belli bir siireligine hareket alanin1 ve 6zgirliigiini kisitlayici (istirap
verici) ve 1slah edici bir siirece dahil edilir. Boylelikle ceza mahkemeleri iizerinden bozulan kamu
baris1 yeniden tesis edilmek istenir®. Bu siirece su¢ failinin etkin olarak dahil edilmesi ve hapis
cezasinin olumsuz etkilerinin kisa siireli hapis cezas1 ongoriilen durumlarda ya da bazi sug tiplerinde
ortadan kaldirilmast igin, 6zgiirliigii baglayici cezaya secenek kurumlar (6rnegin erteleme kurumlari,
uzlagsma) gelistirilmistir. Yani giinliimiiz yaptirim teorisinde hapis cezasi baska kurumlarla ikame

46 Krs. HAFIZOGULLARI, 5.268, dn. 94.

47 Hukuki menfaat ozellikle ceza 6zel boliimiiniin yorum aracidir. Bkz. JESCHECK/WEIGEND, s.257 Kanaatimizce
hukuki degerler 6gretisi ¢ift yapili bir 6zellige sahiptir: Hem ceza hukukunu mesrulastiran hem de sug tiplerinin yorumunda
basvurulacak énemli bir 6lgiittiir. Krs. FREUND/ ROSTALSKI, § 1, kn. 50 vd.; KINDHAUSER, Urs: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden 2020, s.41.

48 Bkz. LISZT, 5.223; WURTENBERGER, s.35.

49 Krs. KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.459.

50 JESCHECK/WEIGEND, s.42-43.

51 JESCHECK/WEIGEND, s.42.

52 KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.461,449.

58 TOROSLU, Ceza Genel, 5.193.

5 FREUND/ROSTALSKI, § 1, kn. 46-49.

55 KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.463.

% ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 4. Bu noktada ayrica ifade edilmelidir ki, fail-magdur uzlasmas: (Titer-Opfer-Ausgleich)
bazi ceza hukukgulari tarafindan tgiincii iz olarak degerlendirilmektedir. Bkz. HIRSCH, Hans Joachim:
“Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des materiellen Strafrechts”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 102(3), 1990, s.540; STRENG, Franz: Strafrechtliche Sanktionen, Die Strafzumessung und ihre
Grundlagen, 3. Auflage, Stuttgart 2012, s.19.

5 MEIER, Bernd-Dieter: Strafrechtliche Sanktionen, 5. Auflage, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2019, s.8,273;
ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s.4.

% ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 4.

% TOROSLU, Ceza Genel, s.17.

8 MEIER, s.11.

61 MEIER, s.87.
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edilebilir hale gelmistir®.

Ceza hukuku yaptirimlarmimn {iglincii tiiriinii sugun kanuni sonucu olarak (6rnegin TCK m.53’e
gore belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma) ya da mahkemece (6rnegin miisadere kurumu) ceza
veya giivenlik tedbiri haricinde hilkmedilen yan sonuglar olusturur®. Bunlar kamu faaliyetlerinden
(6rnegin kamu gorevinin iistlenilmesi) yahut bazi vatandaglik haklarindan (6rnegin segme ve secilme
hakk1) ve medeni haklardan (6rnegin velayet hakki, miilkiyet hakki) belli bir siireligine yoksunlugu
beraberinde getirir. Bunlara fazladan bir ac1 verici 6zelligi olan yan ceza — eski ceza hukukumuzun
tabiriyle fer’i ceza — da denebilir®,

Cezanin ve giivenlik tedbirinin somut olayda tayin edilmesi (Strafzumessung), kanun koyucu
tarafindan hakimin takdir hakkina birakilmigtir ve hakimin takdir edecegi en zor kararlardan birisidir®.
Bu noktada toplumsal standart ve sosyal kurallar, sorumluluk ve cezanin tayininde bagvurulacak temel
olgiit olarak karsimiza ¢ikmakta ve boylelikle de ceza hakimine/mahkemesine yardim etmektedir®.

Cezanin tayini hukuku (Strafzumessungsrecht) cezanin bireysellestirilmesi ile nihayet bulur.
Fiilin failine uygun bu somut ceza ¢abasi bir bakima cezanin infazinin sekillenmesinin 6n kabullerini
basarmaktadir®’.

Giinlimiiz ceza hukuku yaptirim sistemi, ceza ile giidiilen amagclarin rasyonel bir bigimde
denklestirilmesine® ve sosyal kontroliin tesisine® hizmet eder. Genel 6nlemenin etkisi burada 6zellikle
de adil ve esit bir cezanin tayini uygulamast ile artirilabilir™.

2. Sekli Ceza Hukuku (Ceza Muhakemesi Hukuku)™

Maddi ceza hukukunun uygulamadaki usul yansimasi, ceza muhakemesi hukukunu giindeme
getirir’?. Isin esasim gorecek yargilama makamlarmm is ve islemlerinin ayri normlarla
diizenlenmesiyle birlikte bu hukuk dal ortaya ¢ikmugtir’. Suca konu olayin hangi sinirlar igerisinde
irdelenecegi ve dediiksiyon denilen yontemin ceza hukuku igerisinde islevsel hale gelmesini temin
edici, dolayistyla da bireysel hak ve dzgiirliiklere miidahale edici kurallardan meydana gelir’™.

Eger bir norm cezalandirma sartlari yahut sugun hukuki sonuglarini tayin eden normlarin disinda
kaltyor ve de uygulama sartlar1 ile ilgili ise, o zaman muhakeme normundan bahsedilebilir. Yani
normun amacina bakilarak yapilacak tespit olgiit olmalidir. Bu bilim dali ayrica sug (ceza)
muhakemesinin nasil yiiriitiilecegine dair maddi kurallar1 da kapsayabilir (6rnegin Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda uzlastirma, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi). Bu agidan sirf gekli bir
hukuk dali degildir’®. Boylelikle ceza muhakemesi hukuku bilimi de normatif bir bilim olarak
kargimiza ¢ikar'’.

Yetkili yargi organlarinca sug siiphelisi sahsin cezalandirilabilirligi ile ilgili uyulmasi gereken
kurallara uygun, maddi hakikati ele veren ve kamu bariginin tesisine yarayan gegici ya da nihai adli
islemler, ceza muhakemesinin amacini olusturur. Kurallara uygunluk ¢ogunlukla ceza muhakemesi

62 YUMAK, Semih: Eine alternative Sanktion zum Freiheitsentzug im deutschen und im tiirkischen Strafrecht: Die
Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 StGB) und der Aufschub der Verkiindung des Urteils (Art. 231 tiirk. StPO), Grin
Verlag, Miinchen 2016, s.66.

8 MEIER, s.8.

8 Krs. BGH, NJW 2008, 5.930; HAKERI, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2010, 5.504; OZEN, Mustafa: Irtikap ve Riisvet Suglari, Adalet Yaymnevi, Ankara 2010, s.235.

65 JESCHECK, s.110. Hakimin takdir hakk: giivenlik tedbirlerinde kendisini daha da agik belli eder. Bkz. JESCHECK,
s.115.

86 NEUMANN, s.124.

67 JESCHECK, s.115.

68 Krs. SCHOCH, Heinz: “Verstehen, Erkliren, Bestrafen?”, in Immenga, Ulrich (ed.), Rechtswissenschaft und
Rechtsentwicklung, Schwartz, Gottingen, 1980, s.316.

% MEIER, s.1.

0 SCHOCH, 5.318.

™ Ceza muhakemesinin bir muhakeme dali olarak ele alundig1 konusunda ayrica bkz. KUNTER, Nurullah: « “Hukuk”,
“Muhakeme Hukuku” ve “Ceza Muhakemesi Hukuku” (Kiirsiide Son Ders) ”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 45(1-4), 1981, 5.806; GOLCUKLU, Feyyaz: “Kitap Tahlili: Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 1968, 5.489.

"2KREY, § 2, kn. 41.

3 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2009, s.2.

7 ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd: Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2012, § 1, kn. 1.

S TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.2-3.

76 Krg. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 Adalet Komisyonu Alt Komisyon Raporu, in Adalet Bakanligi Yayin
Isleri Dairesi Baskanlig1, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.60.

" TOROSLU/FEYZIOGLU, s.4.
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kanunu dikkate alinarak gerceklestirilmis olur’®. Bu sebepten dolay1 ceza muhakemesi hukukunun ana
kanunu ceza muhakemesi kanunudur. Bu kanunun kapsami, ceza muhakemesinin nasil yapilacagi
hususundaki kurallar1 ve bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini ihtiva eder’. Bu
kanunun amaci da, “insan haklar ihlallerine yol agmadan gergege ulasmaktir™®. Dolayisiyla ceza
muhakemesi maddi gercegin sliphe birakmayacak bigimde ortaya ¢ikarilmasini arzu eder. Dolayisiyla
sliphe, mahk(miyet hiikmiinii engelleyici niteliktedir. Buna gore, siipheli bir durumda keyfi olarak
ceza verilmesine gidilemeyecektir®,

Bu bilim dalinda su¢ ve suclu muhakeme edilir ve her ikisi i¢in bir yargiya varilir. Sug
muhakeme edilir; ¢linkii muhakemeye konu vaka aydinlatilarak sugun unsurlarinin olusup olusmadigi
hakkinda yargiya varilir. Su¢lu muhakeme edilir; ¢iinkii ceza verilmesine yer olup olmadigi ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi arastirlir. Ayrica yaptirim teorisinde cezanin bireysellestirilmesi
amagclandigindan, sanigm yargilama esnasinda hayat hikayesi anlasilmaya ¢alisilir. Ceza yargilamasi
esnasindaki bu anlamlandirma ugrasis1 ayni zamanda disiplinler arasi is birligini de gerektirir®,

Bireyin 6zgiirliigliniin egemen giice karsi giivence altina alinmasi, ceza adaleti diizeninin temel
yap1 taglarindan birisini olusturur. Ceza (sug¢) muhakemesi icerisinde bu durum evrensel nitelige
biiriinmiis adil yargilanma hakki®, savunma hakk1, susma hakki ve masumiyet karinesi ve de »in dubio
pro reo« (siipheden sanik yararlanir) ilkesi ile hayat bulur®.

Siipheye mahal vermeyecek ceza hakimi yargisini konu edinen alan, deliller 6gretisini olusturur.
Ceza muhakemesi hukukunun onemli bir disiplini olarak deliller 6gretisi, delillerin hangi hukuki
yontemlerle elde edilebilecegini ve hangi delillerin yargilamada kullanilabilecegini konu edinir®.
Deliller 6gretisi fiil merkezlidir; fiil odak noktasi yapilarak fiilin sahibine ulasilmak istenir. Bu durum
usuliin “delilden saniga” yiirimesi olarak ifade edilir. Bu ilke, adil yargilanma ilkesinin
gergeklestirilmesi kapsaminda hayat bulur®. Deliller hukukunun teminati ise kanuni hakim giivencesi
ve hakimin bagimsizlig: ilkeleridir; ¢iinkii delilleri son asamada degerlendirecek ve deliller {izerinden
yargiya varacak olan ceza hakimi/ceza hakimleridir®’.

Sug siiphesi altindaki bir fiil hakkinda yargiya varmak i¢in su¢ ve cezalandirma iddiasinda
bulunulmasi gerekir (davasiz yargilama olmaz ilkesi). Bu siire¢ iddia makaminin iddianamesi ile baglar
Ve sav- savunma-yargi (iiclii sa¢ ayagi) seklinde diyalektik bir iligki olarak devam eder ve nihayet bulur
(karma sistem)®,

Giiniimiiz devletlerinde sugun aydinlatilmasi, ceza hukukunu ilgilendiren haksizligin tespiti ve
cezalandirma yetkisi devlete aktarildigindan kovusturma mecburiyeti ilkesi (Legalititsprinzip)
gegerlidir. Ceza usul hukukunun bu temel ilkesi, baslangi¢ siiphesini sart kosar®. Bu husus Tiirk Ceza
Muhakemesi Kanunu m.160’ta agikga su tarz formiile edilmistir: Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali dgrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar.

Daha muhakeme sonuglanmadan siiphelinin/samigin hak ve Ozgiirliiklerine kamusal baris
ve/veya muhakeme konusu fiil geregi »gecici« miidahale gerekebilir (6rnegin tutuklama, arama,
elkoyma). Bu miidahale igin bazi sartlarin yerine getirilmesi gerekir (Koruma Tedbirleri Hukuku). Bu
sartlarin 6ziinii kanunilik, olgiiliilik, sug siiphesi yogunlugu® ve ikincillik olusturmaktadir®,

8 ROXIN/SCHUNEMANN, § 1, kn. 3.

7 Bkz. 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 1.

80 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Adalet Komisyonu Raporu, in Adalet Bakanhigi Yayin Isleri Dairesi
Bagkanlig1, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.6.

81 JESCHECK, s.110.

82 JESCHECK, s.115; ayrica krs. TOROSLU/FEYZIOGLU, s.4.

8 Ceza (sug) muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden birisi olan adil yargilanma hakki, 8zgiirliik¢ii hukuk devleti
anlayisimin 6ziiniin  yansimasidir. Bkz. ALBRECHT, Peter-Alexis: Die Vergessene Freiheit, 3. Auflage, Berliner
Wissenschafts-Verlag, Berlin 2011, s.127.

84 Krs. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 Adalet Komisyonu Raporu, s.6.

8 JESCHECK, s.110.

8 Bkz. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Adalet Komisyonu Raporu, s.6,12.

87 ALBRECHT, 5.153,155.

8 Bkz. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Adalet Komisyonu Raporu, s.13.

8 ALBRECHT, s.97.

% Koruma Tedbirleri Hukuku siiphe 6gretisi ile i¢ igedir. Bu tedbirlere bagvurmak igin siiphenin tedbirin agirligma gére
belirli bir yogunlukta olmasi gerekir. Genelde »kuvvetli siiphe« durumunda bu yola gidilir. Ornek olarak bkz. CMK m.
100 (tutuklama); m. 128 (Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma); m. 133 (Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini); m. 135
(Tletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasi); m. 139 (Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi).

91 Krs. TOROSLU/FEYZIOGLU, s.214 vd.
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Ceza muhakemesinin amaci, su¢a konu meseleyi nihai olarak sonlandirmak oldugundan kanun
yollar1 hukuku 6ngoriilmistiir. Ceza mahkemesi kararlarinin bozulabilirligi izerine kurulu bu alan
(Kanun Yollar: Hukuku), hakimlerin de insan olarak hata yapabilecegi ve bundan dolayi insan haklar
ihlallerine yahut hukuka veya usule aykir1 kararlar verebilecegi diisiincesinden beslenir®,

Son olarak, genel ceza muhakemesinin disinda bir de 6zel ceza muhakemesi vardir. Ozel
seklinde nitelendirilmesinin sebebi, bu muhakeme normlarinin sadece belirli nitelige haiz kisilere
uygulanmasindan kaynaklanmasidir® Ozel ceza muhakemesinin 6ngoriildiigii alana 6rnek olarak
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun ve 3.7.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu verilebilir.

3. Sug Politikasi

Ceza hukuku diizeni, izlenecek sug politikasindan bagimsiz diisiiniilemez; mevcut ceza hukuku
diizeni ve sug politikasi i¢ ice gecmistir®. Buna paralel ceza hukuku teorisi, cezanin amaci ve sug
politikasmnin hedefleri ile baglidir®. Dolayisiyla belli bir olay ya da aym nitelikte yahut birbirine
benzeyen olaylar akisinin sug politikasi agisindan konugulabilir olmast i¢in, ceza ve ceza muhakemesi
hukuku sartlar1 olugmasi gerekir®.

Ceza dogmatikgisi yaptigi faaliyeti mesrulastirma baglaminda biiyiik bir baski altindadir. Ayrica
mesruiyetin gercevesinin de ¢izilmesi gerekir. Sug¢ politikasinin ilkeleri bu noktada yardimci
olmaktadir®’. Giiniimiiz sug politikasinin temel ilkeleri ise sunlardir: Sahsi kusur (isnadiyet) ilkesi,
hukuk devleti ilkesi, insancillik (Hiimanizm) ilkesi ve son ¢are (ultima ratio) ilkesidir®.

Sug¢ politikast subesi ceza dogmatigi ve kriminoloji disiplinlerinin ¢ikarimlarmni kullanarak
mevcut hukukun gelisimini tegvik etmek ister. Yani su¢ politikasinin agirlikli alami yiiriirliikteki
hukukun reformuyla ilgilenir. Bu sebepten otiirii dncelikle ceza hukuku dogmatiginin sonuglarina
ihtiyag duyar. Olan hukukun bu vesileyle gelisimini tesvik eder. Bu sebeple sug politikas1 gelecege
yonelik ve elestirel olmalidir®®. Gerekgelendirmelerinde kriminolojinin ampirik bulgularini kullanir.
Boylelikle kriminoloji ve ceza hukuku teorisi arasinda bir koprii gorevi goriir. Bu yaklagim tarzi
diinyada biiyiik ilgi gormiistiir ve ceza hukuku bakis acisinin degismesine, yeni bir boyut almasina
vesile olmustur®,

B. Ceza infaz Hukuku

Ceza infaz hukuku, insancil ceza hukukunun zaman igerisinde gelisim gdstermesi ve insanin
ceza adaleti diizeninde artik obje degil, siije olarak yer edinmesi sonrasi, ceza hukuku bilimlerinin
altinda bagimsiz bir siitun olarak goriilmelidir’®. Bunun en biiyiik gostergesi ise maddi ceza hukuku
normlarindan bagimsiz bir bigimde yiiriirliige giren ceza infaz kanunlaridir. Bu kanunlarda ceza
kanunu hari¢ benimsenen ilkeler ve kurumlar yer almaktadir.

Onceleri yiiriitmenin yasamadan bagimsiz bir bigimde ¢ikardig1 tiiziikler'®?, cezanin infazinda
basrol oynamaktaydi ve donemin hukuk sisteminin cezanin infazina bakigini agik¢a ortaya
koymaktaydi. Buna gore adli siire¢ hiikiim ile kapanip infaz agsamasinda idari siirece doniismiis gibi bir
alg1 olusturulmaktayds; ¢iinkii infaz ile ilgili islemler idari islem kimligine sahipti'®. Artik giiniimiizde
ceza infaz hukuku ceza adaleti diizeni igerisinde yer alan ve kendine 6zgii bir hukuk dali olarak kabul

92 Bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.317.

9 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.4.

% SCHUNEMANN, s.508.

% NEUMANN, s.122.

% Benzer sekilde VORMBAUM, s.125.

97 Krs. KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.463-464.

% Bkz. JESCHECK/WEIGEND, 5.27-28; MEIER, s.11.

% YUMAK, Semih: “Kriminoloji ve Ceza Hukuku: Hukuk Fakiiltelerinde Kriminoloji Ogretiminin Faydalari ve
Tirkiye'deki Giincel Durum” (Kriminoloji ve Ceza Hukuku), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(22), 2015, 5.563.

100 JESCHECK/WEIGEND, 5.43.

101 Bkz. GROPP, § 1, kn. 140. Ogretide bir goriise gore ceza infaz hukuku, yaptirrm teorisini tekrar etmekten dteye
gitmemektedir; bundan dolay1 hukuk fakiiltelerinde infaz hukuku altinda bir se¢imlik ders agilmasima karst ¢tkilmalidir.
Bkz. OZGENG, s.41. Bu gbriise katilmak miimkiin degildir; ¢iinkii infaz hukukunun konusu, yukarida da bahsedildigi
tizere, ceza hitkmii niteligindeki kararlarin icra ve infaz edilme usul ve yontemlerini, hitkkiiml{iniin topluma tekrardan dahil
edilmesi amacini giiden bagimsiz bir hukuk disiplinidir. Yaptirim teorisinde infazin sekli dahi bahis konusu degildir; bunun
sebebi de ceza kanununa tabi olmasinda aranmalidir.

102 fera Vekilleri Heyetince 31/7/1941 tarihinde kabul edilen ve 16/8/1941 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan »Ceza ve
Tevkifevleri Nizamnamesi«, bu bakis agisini ortaya koyar.

103 | AUBENTHAL, Klaus: Strafvollzug, 8. Auflage, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg 2019, 5.85, kn. 112.
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edilir®. Ozgiirliigii baglayici bir cezanin ya da giivenlik tedbirinin hangi kosullarda ve ne tiir bicimde
infaz edilecegi ile istigal eden bir bilim dalidir’®. Bu bilim dalini iilkemizdeki adli islem niteligindeki
kimligi, yani cezanin infazinda izlenecek ilkeler ve kurallar, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da (CGTIHK) belirtilmistir'®,

Temel 6nermesi, ceza ile izlenen amacin, yani uzlastirici ceza teorisinin tatbik edilmesidir.
Boylelikle mahkiimun bir daha sug islemeyecek sekilde (negatif 6zel onleme) iyilestirilmesi ve
topluma yeniden dahil olmasi yolunu hazirlamak (pozitif 6zel dnleme), bozulan hukuk diizeninin
korunmasi (pozitif genel dnleme), sug isleyecek olanlara gézdagi verilmesi (negatif genel 6nleme)
saglanmis olur. Ceza infaz hukukunda bunun harici bagka bir 6nleme diisiincesi s6z konusu olamaz?’,
Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, temel yaklasim 6zel onleme odakli olmalidir'®,
Bundan dolay1 su tespit yapilabilir: Ceza infaz hukuku, hiimanizm ilkesinin kendisini en ¢ok gosterdigi

alandir®.

C. Cocuk (Gen¢) Ceza Hukuku

Ceza hukuku zamanla iki parcaya ayrilmistir.  Yetiskin  ceza  hukukunun
(Erwachsenenstrafrecht) yanminda ihtiyaglara binaen bir de g¢ocuklara 6zgii bir ceza hukuku
(Jugendstrafrecht) insa edilmistir. Bu gelisimin en biiyiik sebebi, ¢ocuklara mahsus ruhsal gelisim
stirecinin kanun koyucu tarafindan zamanla daha c¢ok dikkate alinmasinda aranmalidir. Boylelikle

sosyal gelisim siireci devam eden gocuklara ve genglere 6zgii bir ceza hukuku anlayis1 kazanilmigtir™,

Yukarida da belirtildigi iizere, cocuk ceza hukukunun kendine has bir iislup ve yaklagim elde
etmesi yeni ceza hukuku anlayigmm bir kazanimidir. Ceza hukuku bilimlerinin bu dalinda geleneksel
fiil odakli ceza hukukundan (Tatstrafrecht) ziyade fail odakl bir ceza hukuku (Téterstrafrecht) anlayist
hakimdir. Cocuk suc¢lulugunu ve ¢ocugun iistiin yararmi dikkate alarak, uzlastiric1 ceza teorisine
istinaden 6zel onleme amach bir yap: sunar'l., Ceza adaleti sistemi miidahale edici olmak yerine

terbiye edici ve egitici bir rol iistlenmek ister'2,

Bu disiplin baz1 iilkelerde gen¢ suclu hukukunu da kapsamaktadir. Ornegin Alman Cocuk
Mahkemeleri Kanunu (Jugendgerichtsgesetz-JGG) geng suglulugu yahut ruhsal gelisimin ¢ocuklugu
gecemedigi durumlarda 21 yasina kadar uygulama alan1 bulmaktadir (m.105 JGG)'%,

Hukukumuzda geng ceza hukuku s6z konusu degildir; ¢linkii TCK’da “gen¢” kavramina yer
verilmemistir'®, Ceza hukukumuzda gen¢ durumda olanlarin yas kiigiikliigii ceza sorumlulugunu
kaldiran ya da azaltan bir iglev gérememektedir. Tiirk ceza hukukunda geng¢ suclu hukuku &gretisi
olusmamistir'®®. Cocuk ceza hukuku da ceza hukuku gibi maddi cocuk ceza ve sekli gocuk ceza hukuku
tarzinda ikiye ayrilir. Ozel hiikiim bulunmadig: takdirde yetiskin ceza hukukunun ilgili hiikiimleri
uygulanir’®®, Sonug olarak, ¢ocuk (geng) ceza hukuku da ceza hukuku bilimlerinin ana taslarindan
birisidir''’. Konusu ve aragtirma alan1 bakimmdan bagimsiz incelenmeyi gerektirir.

104 | AUBENTHAL, s.25, kn. 12; YUMAK, Semih: “Karsilagtirmal Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hiikiimliiyii Topluma
Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin Yo6netimi ve Kosullu Saliverilme”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 5(17), 2014, s.420. Bir goriise gore ceza infaz hukuku, sekli ceza hukukunun bagimsiz bir
subesidir. Bkz. DEMIRBAS, Timur: infaz Hukuku, Seckin Yayncilik, 2. Baski, Ankara 2008, 5.36.

105 | AUBENTHAL, s.23, kn. 9; JESCHECK, s.110.

106 Bkz. 29.12.2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete. Burada su hususun alt1 ¢izilmelidir: Kanun koyucu bahsi gecen
kanunda her ne kadar »giivenlik tedbirlerinin infazi« ibaresini kullanmis olsa da, kanun igerisinde bu ibare
doldurulamamustir.

107 | AUBENTHAL, 5.137, kn. 179. Ayrica bkz. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun m. 3.

108 GROPP, § 1, kn. 200.

109 JESCHECK/WEIGEND, s.28.

110 Krs. LAUBENTHAL, Klaus/BAIER, Helmut/NESTLER, Nina: Jugendstrafrecht, 3. Auflage, Springer-Verlag, Berlin
Heidelberg 2015, s.1.

11 Krg. JESCHECK/WEIGEND, s.79.

112 | AUBENTHAL/BAIER/NESTLER, s.2. Ayrica bkz. 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 5’te
gecen koruyucu ve destekleyici tedbirler.

113 | AUBENTHAL/BAIER/NESTLER, s.47.

114 By noktada sunu belirtmekte fayda vardir ki, “geng” kavrami infaz hukukumuzda dikkate almmaktadir. Bkz. CGTIHK
m.12.

115 Bkz. YENISEY, Feridun: “Mukayeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yast ve Ceza Sorumlulugu Olmayan
Cocuklar ve Gengler igin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif  Yaptirimlar”, s.36,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf (Erigim Tarihi:
20.07.2020); BAYRAKTAR, Kéksal: “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cocuklarla Ilgili Hiikiimlere Genel Bir Bakis”,
Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 25(1-2), 2011, .45, dn. 2.

116 | AUBENTHAL/BAIER/NESTLER, 5.34-35.

17 GROPP, § 1, kn. 141.
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D. Uluslararasi (Milletlerarasi) Ceza Hukuku

Sugla miicadelede bazi alanlarda kiiltiirleraras1 hukuk dayanigsmasi sergilenmelidir. Ayrica belli
basl durumlarda kamu diizeninin gerekliligi, bir {ilkenin sinirlarina indirgenemez. Yahut ulusal ceza
hukukunca korunan bir menfaat baska bir iilke tarafindan korumadikga anlam bulmayacaktir'®,
Ornegin bir terdr orgiitii Tiirkiye disinda kovusturulmadikca kendisine illegal hareket alan1 bulabilecek
ve Tiirkiye igerisinde eyleme dokiilecek yasadisi faaliyetlerini iilke digindan kolayca yiiriitebilecektir.
Ya da ¢ok uluslu bir sirketin riigvet ile biirokratik ve siyasi engelleri agabilecegi ve de ceza tehdidi ile
kars1 karsiya gelmeyecegi iilkeler olursa, bir iilkece korunan hukuki deger korunmayan iilkede
uygulama alani olmayan anlamsiz bir hale biiriinecektir. Bu da kiiresellesen diinyada diiriist bir sekilde
ve hukuki gercevede rekabet eden diger firmalarin aleyhine olacaktir.

Uluslararasi ceza hukuku asil olarak uluslararasi hukuku ilgilendiren ceza hukuku kurallarmin
uygulanmas1 meselesi ile ilgilidir. Ceza hukukunun fiil (yer bakimindan) ya da fail olarak (kisi
bakimindan) iilke sinirin1 asan uygulama alani, baglica galisma alanim olusturur'®. Bundan dolayn;
uluslararasi nitelige haiz suglarmn ve bu sug faillerinin yahut yabanci tarafindan iglenen sucgun
kovusturulabilirligi, sugun islendigi yerin tespitine bagli olarak sug¢ olarak goriilebilecek hangi
vakalarda devletin egemenliginin glindeme gelebilecegi, evrensellik ilkesinin hangi sartlar altinda
uygulanabilecegi, su¢ failinin iade edilebilirligi, devletin taraf oldugu uluslararasi bir antlasmanin i¢
hukuktaki uygulamasi ve ulusal ceza hukukundaki yansimalar1 ve sonuglari, ikili ya da ¢ok tarafli adli
yardimlagma meselelerini ¢oziime baglayan bir alt bilim dali olarak ig goriir.

Vatandasin sug sebebiyle iade edilemeyecegi ve de bir fiilden bir defa durusma veya cezaya
hiikmolunur (non bis in idem) ilkeleri, bu alanin uygulamasinda yerlesmis temel ilkelerdir'?,

Bu haliyle uluslararasi ceza hukuku devletin egemenlik yetkisini terk etmedigi, bilakis devletin
bu tarz olaylarda cezalandirma kabiliyetinin tatbikata yonelik sekil sartlarinin ¢izildigi bir alandir.
Devletin ilk elden egemenlik yetkisini kullanmak istedigi bu kurallar genelde maddi ceza hukukunun
icerisinde yer almaktadir. Istisnai olarak baska hukuka génderme yapilabilir?,

E. Devletler Ceza Hukuku

Her seyden dnce sunun belirtilmesi gerekir ki, ceza hukuku denilince akla ilk olarak belli bir
devlette uygulanan ceza hukuku gelir'?,

Klasik anlamda devletler hukukunda kisisel sorumluluk s6z konusu degildi. Birinci Diinya
Savasi sonrast degisen paradigmada kisiler artik devletler hukuku normlarinin agir ihlali neticesinde
devletler hukuku kaidelerine gore cezalandirilmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nda galip gelen
devletlerce teamiil hukuku kaynakli kaleme alinan ve Uluslararasi Niirnberg Askeri Ceza
Mahkemesi’nin statiisiinii diizenleyen 8 Agustos 1945 tarihli London Anlagmasi ile fiili olarak
devletler ceza hukuku hayata gegmistir. Adi gegen bu anlagmada agir suglar savasa, barisa ve insanliga
kars1 suglar altinda toplanmistir'®. Bu fiili gidisat 1998 yilinda kabul edilen Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (UCM) Statiisii ile devletler ceza hukukunun sézlesme kaynakli temeli halini almistir.
Tamamlayici nitelikteki yargi yetkisi’** (Complementary Jurisdiction/ Komplementaritit) ile
donatilmis UCM nin yargi yetkisine giren suglar su basliklari icerir: Soykirim sucu, insanliga karst
suglar, savas suglari ve saldir sugu (Statii madde 5)'%. Boylelikle uluslararasi toplumu ilgilendiren ve
haksizlik igerigi ulusal ceza hukukunu da asan en agir nitelikteki suglar kodifiye edilmistir.

Devletler ceza hukukunun ana kaynaginin uygulanmasi, bu sozlesmeye taraf olmayi ve
sozlesmenin i¢ hukuka aktarilmasini gerektirdiginden; gercek manada bir devletler ceza hukuku
olmadi1 diisiincesini hakl kilmaktadir'?®. Bu agidan devletler ceza hukuku, uluslararasi ceza hukuku
kavramimin dar manada kullanildig1 ve ulusal hukuktan bagimsiz bir yargilama yetkisine sahip oldugu
cagrisimlarini igeren bir bilim dal gériiniimiindedir?’. Biitiin bunlara ragmen teorik anlamda devletler
hukuku kendine has bir anlayis1, yaklasimi ve ilkelerini barindirdigindan, ayri bir bilim dali olarak ele

118 Bkz. JESCHECK/WEIGEND, s.166.

119 KOHLER, Michael: “Zum Begriff des Vélkerstrafrechts”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik/Annual Review of Law and
Ethics, 11, 2003, s.439.

120 57 GENC, 5.1006.

121 JESCHECK/WEIGEND, 5.163.

122 KOHLER, 5.438.

123 Ayrintil bilgi igin JESCHECK/WEIGEND, 5.118 vd.

124 Bkz. KOHLER, 5.442; AKSAR, Yusuf: Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yayncilik, Ankara 2007, s.148-149.

125 Gayri resmi terciimeye su linkten ulagilabilir: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm.
126 Benzer bir sekilde JESCHECK/WEIGEND, s.123.

127 Krs. KOHLER, 5.440.
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alinmasinda fayda olacag diisiincesindeyiz.
F. Yardimci Disiplinler

Asagida aciklanmaya calisilan disiplinler, ceza hukuku bilimlerini tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla ilmi ugrasilarda olabildigince bu yardimei bilgiler biitiiniinden istifade edilmelidir.

1. Ceza Hukuku Tarihi

Ceza ve ceza hukuku bilimleri egemen giicii siirlandirmak ve mesru sinirlar igine ¢ekmek
isteyen bir alandir. Bunun igin de gézlem ve elestiri gereklidir. Bu baglamda tarih igerisindeki seyri ve
vakalar1 bilmek ve yorumlamak, ceza hukuku bilimleri igin vazge¢ilmezdir. Sonug olarak tarihsel
stirecin gelisimini 6grenmek, hukuke¢uya yiirtirlikkte olan hukuku elestirel bir tarzda ele alma yontemini
de beraberinde getirecektir'?,

2. Ceza Hukuku Felsefesi

Kanun koyucunun genelgecer ceza normlari ile getirmek istedigi mantik, bilimsel yaklagimlar
ile kesfedilmelidir. Bu da ceza hukukunun felsefe ile iligski kurmasini zorunlu kilar'%,

Degerler diizeninden olusagelen sebepleri, adalet ve sug politikast amaglilig1 igerisinde
savunulabilecek mantiksal ¢ikarimlar seviyesine getirme gayretleri, ceza hukukunun felsefi temellerini
ortaya koyar®. Bu agidan denilebilir ki; ceza hukuku teorisini bilim yapan, dogmatiginin kural ve
ilkelerinin pratik felsefe yardimu ile aydimlatilmasi girigimleridir®®.,

Ulkemizde ceza teorisyenleri arasinda ¢ogunlukla sug genel teorisi ve hukuk teknigi
yaklagimlar1 hakimdir. Dolayisiyla isin 6zii ve mantig1 es gecilmektedir'®. Bu gidisat yeni yeni
kirilmaya baglanmistir. Yeni yetisen akademisyenler eserlerinde felsefik eserlere ve filozoflara yer
vermeye baglamiglardir.

3. Sug Bilimleri

Aslinda ceza hukuku sug igleyenlerin sahsi manada dikkate alinmasi ve beraberindeki siirecin
gozlemlenmesi igin, sug olgusu hakikatini ve suglularin yasam tarzini konu edinen bir 6greti olmaliydi.
Ancak ceza hukuku kurallarla &riilii bir diizenden ve (ilkesel) onermelerden beslenmektedir'®®, Buna
ragmen konusunun dayanagi olan yasaklanmis davranislart “miisahede” etmekten de geri

durmamalidir'®.

Ceza hukuku biliminin konusu gozlemlenebilir ve deneylenebilirdir®®. Sug¢ ve ceza

kavramlariyla ilmi miinasebet dolayisiyla sadece normatif yaklagim ile sl degildir. Sosyal
bilimlerin gorgiisel ve deneysel yontemlerini uygulayarak sug ve iliskili oldugu kavramlari kendisine
calisma konusu edinen sug¢ bilimleri, bu olgularin hukuk diizeni icerisindeki anlamini daha iyi
anlamamiza yardimer olmaktadirlar. Ayrica kavramlarin toplum nezdinde ne anlama geldiginin ceza
hukukgusu tarafindan bilinmesi, korunan toplumsal degerlerin yorumunda daha aydmlatict
olabilecektir’®; ciinkii var olan toplumsal gerceklik hukuk biliminde norma déniisiir ve toplumdaki
deger artik hukukun degeri olur’®’. Bundan dolay1 fenolojik yaklasima ceza hukuku normlarinin
yorumlanmasinda ve su¢ politikalar1 degerlendirmelerinde dnem verilmelidir. Ampiri ve normative
iliskisi boylelikle stireklilik kazanir.

Ceza hukuku bilimlerinin en &nemli ve en biiyikk destekgisi kriminolojidir™®. Anlayige
yaklasimi benimseyen kriminologlara gore doga agiklanir; ancak insan diinyas: ise anlagihr’®®. Bu
sebeple, toplumun giinden giine ¢esitlenen ve karmasik hale gelen giincel sorunlarma sadece

kriminoloji ve ceza hukukunun siki bir tertibi ve is birligi, tatmin edici ve adil bir ¢oziim sunabilir*,

128 Krs. VORMBAUM, s.1,3.

129 K rs. KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.446,449.

130 Krs. JESCHECK/WEIGEND, s.42.

131 Krs. NEUMANN, s.125.

132 HEPER, Altan: “Ceza Hukuku ve Hukuk Felsefesi Iliskisi Almanya ve Tiirkiye Karsilastirilmas1”, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, HFSA(27), 2016, s.174’e gore bunun en biiyiik sebebi, Tiirk ceza hukukgularinin hukuki pozitivizmi
benimsemesi ve pratik hukuk felsefesinin 6nemini kavramamalarindan ileri gelmektedir.

183 Krs. JESCHECK, 5.109, dn. 9.

13 HAFIZOGULLARLI, 5.260.

135 HAFIZOGULLARI, $.254,274.

13 Krs. WORTENBERGER,s.40; HAFIZOGULLARI, 5.257; SELCUK, Sug, 5.90.

137 Bu yaklagim ceza teorisyenlerince »yeni Kantg1 yaklagime olarak telafiiz edilir. Bkz. WURTENBERGER, s.39.

138 GROPP, § 1, kn. 142.

139 SCHOCH, s.311.

140 JESCHECK/WEIGEND, s.41.
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Burada su hususun da altmin ¢izilmesi gerekir: Sug politikasi ilmi iki yonliidiir; kendisine hem
sug bilimlerinde hem de ceza hukuku diizleminde yer bulur', Ceza hukuku bilimlerindeki sug (ve
ceza) politikasi, bir kurala ve bu kurallarin getirdigi diizenege bagli varilan sonuglar1 degerlendirir ve
reform ihtiyacini ¢dziimlemek ister. Sug bilimleri i¢erisinde yer alan sug politikasi, toplumsal gereklilik
ve siyasal amag temelinde suglulukla miicadele nasil daha iyi olur sorusuna yamt arar. lki dar anlamda
sonuncusu da genis anlamda sug politikasini giindeme getirir'#2,

IV. BUTUNSEL CEZA HUKUKU BiLiMi

Biitiinsel ceza hukuku bilimi, bilimsel siiflandirmadan ziyade metot ile ilgilidir ve sug ve ceza
kavramlar1 ile ugrasan ceza hukuku teorisyeninin nasil bir yontem izlemesi gerektigine dair bir
yaklagimi ifade etmektedir. Bu boliimde bahsi gecen inceleme yontemi ele alinacaktir.

A. Feuerbach’in Ceza Hukuku Bilimi Yaklasimi

Paul Johann Anselm Feuerbach’in ceza hukuku ders kitabini (ilk basim 1801, 14. basim 1847),
yiirtirlilkte olan ceza hukukunu bilimsel manada agiklamaya g¢alisan ilk kitap olarak gorebiliriz.
Yiiriirliikte olan genel hiikkiim, devlet felsefesi, hukuk felsefesi, su¢ ve cezanin felsefesi ile
iliskilendirilir. Bu diistincede ceza hukuku uygulamasi, kriminoloji ve kriminalistik ihmal edilmek
istenmez. Her disiplin kendi ilkelerini izlemekte ve ayri anlatilip dgretilmelidir'®®, Dolayistyla bu
yontemde tek bir ceza hukuku vardir ve bu disiplin, ilgili biitiin dallar1 i¢ine almaliydi. Mer’i ceza
hukukunun biitiiniinii bu fikir altinda agiklamak, Feuerbach’m temel ¢ikis noktasiydi'*.

B. Listz’in Biitiinsel Ceza Hukuku Bilimi Yaklasimi

Franz von Listz’in diislerini kurdugu biiyiik hayali su idi: Alansal tekdiizelik zorunlulugu altinda
parcalarin (bilim dallarinin) islevsel ve biitiinsel anlamda teskilatlanmasi. Bu hedef, pek dogaldir ki,
disiplinlerin farkl i¢ yapis ve degisik yontemleri benimsemelerinden 6tiirii iitopik kalmaktadir'®,

Bir goriige gore Franz von Listz’in biitiinsel ceza hukuku bilimi yaklagimi, ulus {istii ve evrensel
bir bilim vizyonunu barindirmaktaydi**. Birbirine komsu disiplinler biitiinsel bir baglamda ifade
edildigi takdirde bilimsel olma niteligini kazanacaktir goriisiindedir. Boylelikle sosyal ve normatif
boyutlar esit diizeyde ele alimirlar**’. Yazarm 27 Ekim 1899°da Berlin Universitesi baslangi¢ dersindeki
ceza hukuku bilimine ait ydntem sdylemi bu durumu acik bir sekilde belirtir**%;

“Istikrarl1 bir sekilde sunu savunuyorum ki, kriminalist isterse ceza hukuku hocas, isterse polis, savci ya
da sulh hakimi, isterse ceza yargilamasinda miidafi yahut cezaevinin miidiirii olsun; hukuk¢u olmak zorunda
degildir. Giiniimiiz kriminalist teorisyenlerinin ve uygulamacilarmm sekli hukuk egitimini, mevcut hatali
gidisatin en biiyiik sebebi olarak gériiyorum. Bu fikrimi giiciim yettigince ve her firsatta tekrar edecegim ve bu
disiincemi temellendirmeye ¢alisacagim. Bir kriminalistten sunu talep ediyorum: Kriminalbiyoloji ve
kriminalsosyolojinin sonuglari, ceza kanununun belirlemeleri ve Yiiksek Mahkeme’nin kararlart kadar
giivenilirdir.”

Liszt, biitiinsel ceza hukuku bilimi anlayisiyla ceza hukukunun bilimsel olacagina inanmusti.
Ceza hukuku bilimi ona gore siradan bir dogmatikten ziyade, hukuki ve kriminolojik seviyedeki
heterojen birikimleri de — bilimsellik adina — igine alan bir disiplin olmaliydi’®. Miiellifin bu bakis
acisina gore, mevecut ceza hukukunun hukuk bilimi tarafindan agiklanmasi ile yetinilmemeli; sugun
nedenleri cezanin etkisel sahasin1 da kapsayacak bicimde pozitif doga bilimleri tarafindan agikliga
kavusturulmalidir. Ciinkii ancak bu tarz bir yaklasim akile1, etkili ve hakli bir sug politikasina imkan
verebilecektir®.

Ceza hukuku diisiiniirii bu biitiinsel ceza hukuku bilimi anlayigini uluslararasi kriminalistler
dernegi (1889-1933) ile propaganda etmek istemistir. Bu dernegin faaliyetleri ceza hukuku bilimi ve

politikasinin uluslararasi diizeyde tartisiimasina imkan saglamistir™,

141 Krs. DEMIRBAS, Ceza, 5.65; YUMAK, Kriminoloji ve Ceza Hukuku, s.564.

142ROCCO, s.191.

143 NAUCKE, Strafrechtssystem, s.263.

144 NAUCKE, Strafrechtssystem, s.265.

145 JESCHECK/WEIGEND, s.41.

146 NEUMANN, s.130.

147 MAIHOFER, Werner: “Gesamte Strafrechtswissenschaft”, in Roxin, Claus/Bruns, Hans-Jiirgen/Jager, Herbert (ed.),
Grundfragen der gesamten Strafrechtswissenschaft, De Gruyter, Berlin, Boston, 1974, 5.75,87.

148 VON LISZT, Franz: Strafrechtliche Aufsiitze und Vortriige. Erster Band: 1875 bis 1891, J. Guttentag, Berlin 1905,
5.294-295.

149 JIMENEZ DE ASUA, Luis: “Corsi e ricorsi, Die Wiederkehr Franz von Liszt”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, (81)3, 1969, s.691.

150 SCHOCH, 5.305.

151 \VORMBAUM, s.124.
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Bir goriise gore Franz von Listz’in biitlinsel ceza hukuku bilimi s6ylemi, maddi ceza hukukunun
sadece diger ceza hukuku bilimleri dallarindan birisi olduguna génderme yapmaya hizmet eder™?,
Bagka bir goriise gore Liszt, 6zel dnleme sug politikasi icin ceza hukuku biitiin dallarmin birlikteligini
savunurt®,

Yazara ceza hukuk dogmatigi penceresinden bakildiginda kolaylikla goriilecektir ki, yazar
hukuk pozitivizmini benimsemistir™. Kendisini mevcut kurallar ve ilkeler ile baglamustir. Ceza
hukukgusu olarak Liszt, ceza kanununu sug politikasinin agilamayacak bariyeri olarak goriir. Sosyal
amaca uygunluk ilkesel maksimeler yardimu ile hukuki bir gercevede ele alinir. Ogrencisi Radbruch’un
da teyit ettigi gibi, agik ve keskin kavramlarla dolu kapali bir ceza hukuku dogmatigini savunur'®. Sug
politikas1 degerlendirmelerinde ise ampirik ve kriminolojik yontemleri 6n plana ¢ikarir. En nihayetinde
ceza hukuku dogmatigini ve kriminolojiyi ayni potada eritmek ister’®®. Bu da Liszt’in yontemsel

celiskilerinden birisini ifade eder®’.

C. Roxin’in Ceza Hukuku Bilimi Yaklasimi

Miiellife gore ceza adaleti sistemi igerisinde yer alan biitiin disiplinler, biitiinsel ceza hukuku
bilimini karsilar'®,

Teorisyene gore ceza hukuku dogmatigi igerisinde bir ¢dziim aranmasimin sart1, normatif bir
cikis noktasma baglidir'™. Bu da maddi ceza hukukunu, ceza adaleti diizeninin temel bilimi haline
getirir’®®, Ancak yazara gére diger komsu dallariyla siki bir is birliginde bulunmayan ceza hukuku,
modernite iddiasinda bulunamaz. Bu acidan sadece maddi ceza hukuku ile yetinilmemelidir; hukuki
¢oziimler diger bilim dallaridan da iiretilebilir'®:,

Roxin’e gore ceza hukuku sistemi, dediiksiyon metodu iizerine kurulu ve ontolojik hukuka
uygunlugun bir resmini ortaya koymamalidir. Aksine bu sistem sug politikasi tahayytilleri ile yakindan
iligkilidir'®2. Bundan dolayidir ki, ceza hukuku ve sug politikasi birbirinden farkli alanlar olarak
gdriilmemeli, bilakis birbirini tamamlamalidir®®®. Bu iki disiplin, kesistigi noktalarda birbiri ile hareket

etmelidir. Bu is birligi kendisini 6zellikle yaptirim hukukunda gosterir'®,

Normativizm ve empiri iliskisinde hayat tecriibelerinin hakikatini ortaya koyan bir ceza hukuku

dogmatigini savunmaktadir'®®. Bu noktada dogmatik ile fenolojik (olgusal) etkilesimi miimkiin
kilmaktadir'®.

D. Ara Sonug¢ ve Kanaatimiz

Biitiinsel ceza hukuku bilimi yaklasimi, ceza hukukuna yontembilim agisindan nasil
yaklagilacagi ile ilgili bir meseledir. Boylelikle ceza hukuku biliminin ¢aligma usulii belirlenmis olur.
Suca ve sugluya kriminalist bir yaklagim ortaya koyar, bilginin nasil elde edilecegi lizerine yontem
gelistirmek ister.

Franz von Liszt’in kuruculugunu iistlendigi biitiinsel ceza hukuku bilimi, yerine getirilmemis
bir ¢agridir. Dolayisiyla giinlimiiz ceza hukuku dogmatigi ve sug bilimleri birbirine baglanmamis
komsu ve yardimci bilim dallaridir'®’.

Liszt’in yaklagimi aslinda bir madalyonun iki yiizii gibidir: Bir yanda anayasal teminat
barindiran vatandas ceza hukuku, diger tarafta ceza hukukunun sadece amaci gergeklestirmeye yarayan
bir sug politikasi arac1 yiizii. Bahsi gegen bu son yiiz kendisini iyilestirilemeyecek olan suglularin hayat

152 GROPP, § 1, kn. 138.

153 NAUCKE, Strafrechtssystem, s.265.

154 \VVORMBAUM, s.132.

155 WURTENBERGER, 5.31-32.

1% Aym yonde BARATTA, Alessandro: “Strafrechtsdogmatik und Kriminologie”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 92(1), 1980, s.142.

157 JIMENEZ DE ASUA, 5.692.

158 ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 14.

159 ROXIN, Strafrechtsdogmatik, s.428.

160 ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 14.

161 ROXIN, Strafrecht, § 1, kn. 14.

162 ROXIN, Strafrechtsdogmatik, s.436-437.

163 ROXIN, Claus: Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, Walter de Gruyter, Berlin & New York, 1973, s.10.
164 ROXIN, Strafrechtsdogmatik, s.431.

165 ROXIN, Strafrechtsdogmatik, s.428.

166 ROXIN, Strafrechtsdogmatik, s.429.

167 MAIHOFER, s.75.
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boyunca zararsiz hale getirilmesi fikrinde gosterir'®®. Bu sebeple miiellif bilimsel bir paradoksun
icindedir. Dolay1styla diisiiniirii ceza hukuku teorisyeni Liszt ve sug politikacisi Liszt olarak incelemek
ve anlamak gerekir'®°,

Ceza hukukgusu normatif onermeler iizerinden faaliyet yiiriitmek zorunda oldugundan?”,
biitiinsel ceza hukuku yaklasimi normatif yapisi 6n planda olan bir sosyal bilim olarak ilerlemelidir'™.
Bundan dolayi ¢agdas ceza hukuku bariyerlerinin biitiinsel ceza hukuku bilimi yontemleri ile asilmasi

zor goziikmektedir™,

Biitiinsel yaklagim sayesinde kriminologlar arastirmalarinda ceza ve ceza usul hukuku
teorilerini gorgiisel baglamda kendilerine konu edinmis olmalarina ragmen'”, ¢agdas islah edici
(iyilestirici) ceza hukuku ile biitiinsel ceza hukuku sdylemleri birbirinden ayrilmalidir. Islah edici ceza
hukuku, sosyal bilim yontem ve soylemlerinin 6gretide, uygulamada ve saha arastirmalarinda sik¢a
dile getirilmesi ve tatbik edilmesiyle baslayan bir siirectir!’,

Ceza adaleti sistemi korudugu degerler agisindan biitiinliik arz etmelidir. Bu a¢idan sadece sug
olarak degerlendirmeye alinan hareketin ceza dogmatigi acisindan ele alinmasi ile yetinilmemelidir.
Sugun hukuki sonucu, cezann tayini ve usul hukuku tahlilleri de bu incelemede dikkate alinmalidir™.
Bu tarz bir yaklagim yardimi ile ceza (sug) hukuku dogmatiginin dar alandaki sinirlart mevcut hukukun

ruhunu yansitabilecek seviyeye gelmesi igin genisleyebilecektir'®,

Franz von Liszt’in bilimsellestirme adina sundugu miikemmel birliktelik olusturma ¢agrist bir
yana birakilacak olursa, ceza hukuku bilimleri anlayisi hayatini diinya genelinde siirdiirmektedir’”’. Bu
cergevede biitlinsel ceza hukuku fikri de artik bilimler aras1 dayanigma baglaminda hukuksal bir olgu
olarak goriilmelidir; ¢iinkii gliniimiiz ceza hukuku uzun bir siiredir sosyoloji, psikoloji ve tip bilimini
dikkate almaktadir'’®,

Aciklanan bu nedenlerle ceza hukuku bilimlerinde biitiinsel yaklagim miimkiin goriilmeli ve
ceza hukuku teorisyenleri tarafindan benimsenmelidir. Yalniz ¢aligmada ortaya konulan {i¢ yaklagimin
da kendi igerisinde eksiklikleri mevcuttur. Bu noktada arzumuz, ceza hukuku teorisyenlerinin
akademik ¢alismalar tizerine asgari dlgitler belirlemeleridir.

V.SONUC

Bu makale ile konusunu sug ve ceza kavramlarimin olusturdugu bilimsel bilgiler siniflandirmaya
tabi tutularak genel resim ortaya konulmaya calisilmistir. Bizi bu sekil bir ¢alismaya iten sebep, ceza
hukuku sahasinda son yiizyildaki gelisim ve genlesmeden kaynakli olusan bilimsel bilgilerin varligidir.

Caligmamizda varilan sonuglari su sekilde listeleyebiliriz:

1. Ceza (sug) hukuku artik klasik sinirlarmi agmistir. Sosyal bilimlerin katkisi ile bilgi tiretimi
artmigtir. Mevcut birikimin bilim kollarina ayrilarak anlagilir bir diizen halinde sunulmasi, 6greti i¢in
gereklidir.

2. Ceza hukuku bilimi ile ceza hukuku bilimleri ayrimi yapilmalidir.

3. Sug (ceza) hukuku bilimleri, maddi ceza hukukunun, yani su¢ genel teorisinin merkezde yer
aldig1 disiplinlerden olusur.

4. Ceza hukuku bilimlerinin biitiinii, ceza adalet sistemini olugturur. Bu ag¢idan ceza hukukunun
ayni zamanda bir adalet bilimi oldugu gozden kagiriimamalidirt™.

5. Sug (ve ceza) hukuku bilimleri disiplinlerinin gelisimi alansal ¢alismalarla'® teminat altina
alinmalidir.

6. Sadece maddi ceza hukukunun kapsamu ile usul ve sdylem gelistirmek zordur'®,

168 M{UNOZ CONDE, Francisco: “Das Erbe Franz von Liszts”, in Neumann, Ulfrid/Herzog, Felix (ed.), Festschrift fiir
Winfried Hassemer, Verlagsgruppe Hiithig-Jehle-Rehm, Heidelberg 2010, s.536-537.

169 MUNOZ CONDE, 5.539.

0 HAFIZOGULLARI, 5.255.

"1 Benzer bir sekilde MATHOFER, s.85.

172\/ORMBAUM, 5.127.

173 SCHOCH, s.321.

174 MAIHOFER, s.87.

175 Krs. NAUCKE, Strafrechtssystem, s.271.

176 NAUCKE, Strafrechtssystem, s.275. Kars1 gdriis i¢in bkz. ROCCO, 5.180-182.

177 Krs. IMENEZ DE ASUA, 5.692-693.

178 SCHOCH, 5.320.

179 Bkz. KINDHAUSER, Strafrechtswissenschaft, s.445.

180 Sug ve ceza hukuku bilimlerinin kati birligini savunan biitiinsel ceza hukuku bilimi taraflari, bu birligi kurumsal ve
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7. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde maddi ceza hukuku kavraminin anlami haksiz bir sekilde
daraltilmaktadir. Bu anlayiga gore maddi ceza hukuku, su¢ 6gretisi ile eslesmektedir.

8. Ulkemizde &gretilen ve iizerinde durulan genel olarak suc genel teorisidir. Dolayisiyla ders
kitaplarina ve bir¢ok yere adin1 verdigimiz “ceza hukuku” tabirinin hakkmnin verilmedigi, dolayistyla
“su¢ hukuku” tabiri ile ikame edilmesinin daha saglikli olacagi degerlendirilmektedir'®. Ulkemizde
ceza hukuku diye tabir edilen alan aslinda ceza hukuku biliminin 6ziinii olusturan su¢ d6gretisidir.
Dolayisiyla “su¢ hukuku” tabirinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Aksi halde ceza hukuku tabiri,
ogretide herkesin dogru bildigi yanlis olarak (galat-1 meshur) yerini almaya devam edecektir.

9. Giinliik insani ihtiyaglarin hedeflendigi bir ¢alisma tarzi ve usulii bilimsel olma iddiasinda
olamaz. Amaca yonelmis ceza hukuku bilimi yerine tarafsizlik ve nesnellik yegane bilimsel tutum
olmalidir'®,

Yukarida zikredilen gelismeler karsisinda ceza hukuku biliminin sistematik birligi ve biitinliigii
kismen de olsa saldirtya maruz kalmaktadir. Ceza adaleti sisteminin ortak bir paydada islevini yerine

getirmesi igin bu alanm ilkesel biitiinliigii muhafaza edilmelidir'®.
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