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Cemal Kafadar’in Kendine Ait Bir Roma: Diyar-1 Rum da Kiiltiirel Cografya
ve Kimlik Uzerine isimli kitab1 2017 yilmin Mayis ayinda yayimlanmistir.
Kitap, “Tesekkiirler”, “Giris” ve “Kendine Ait Bir Roma” basligini tasiyan
ii¢ boliimden meydana gelmistir.

Yazar “Tesekkiirler” boliimiinde, kitabin yazimi sirasinda yardimlarim
gordiigii baz1 kisi ve kurumlara olan siikranlarmi dile getirdikten sonra,
“Rumi” kimligine olan aldkasnin 1986 yilinda rahmetli Halil Inalcik
Hoca’nin yetmisinci dogum giinli i¢cin yine rahmetli Sinasi Tekin’in
hazirladigit armagan kitabina bir makale yazdig1 sirada basladigindan
bahsetmistir. Cemal Kafadar, 1995 yilinda yayimlanan Between Two
Worlds: The Construction of the Ottoman State ismini tasiyan kitabinda
zikredilen konuya kisaca deginmis oldugunu,' ancak esas olarak Sibel
Bozdogan ve Giilru Necipoglu'nun birlikte tertipledikleri “Diyar-1 Rlim’da
Mimari Tarihi” konulu bir konferans vesilesiyle hazirladigi konusmadan
Otiirii tekrar bu meseleye yogunlagtigini belirtmektedir. Bu konferansta
yaptig1 konugmanin genisletilmis hali ise, kitapta yer alan “Kendine Ait Bir
Roma” baglikli boliimdiir. Yazar bu boliimii, konuyla aldkali daha genis bilgi
edinmek isteyen okuyucu igin, kitabinda yer veremedigi bazi caligmalari
zikrederek sonlandirmaktadir.

Cemal Kafadar, kitabin “Girig” boliimiinde, vatan, il, yurt, ulus, kavim,
millet, soy gibi kavramlar1 incelemis ve 6zellikle vatan kavrami iizerinde
durmustur. Vatan ve millet gibi kavramlar s6z konusu oldugunda “vardi-
yoktu, iyiydi-kotliydii” tarzi yekpare genellemelerden uzak durulmasi
gerektigini bu bolimiin on yedinci sayfasinda vurgulamistir. Kafadar, bu
fikrini desteklemek igin, vatan kavraminin Namik Kemal, Sinasi, Ahmet
Cevdet Pasa ve Ziya Gokalp gibi kisiler tarafindan nasil farkli sekilde
kullanildigmmi  6rnek olarak gdstermistir. Bugilinkii kullanimina yakin
anlaminin ise, on sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren olugmaya basladigi
tespitini yirmi ti¢lincii sayfada yapmustir.

Vatan-yurt meselesinden ne anlasildigi bahsine girdigi otuz {i¢iincii ve otuz
dordiincii sayfalarda ise, modern donem Oncesinde tek tip bir anlayisin
olmadigimi belirtmistir. Ayrica vatan yahut i/ gibi mekan belirten
kavramlari ulus-devletlerden once de duygu yiikii tasidigin1 ve bunlara
siyasi anlam yiiklenmesinin miimkiin oldugundan bahsetmistir.

Cemal Kafadar, kitabin otuz besinci ve otuz altinci sayfalar1 arasinda,
kimlige dair sorulari, yani “biz kimiz” ya da “onlar kim” tarzi sorulari,

! Bkz. Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde: Osmanli Devleti’'nin Kurulusu, terc. Ceren
Cikin, Birlesik Dagitim Kitabevi, Ankara 2010, ss. 1-2.
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biiyiik anlatilar iizerinden cevaplamaya ¢alismak zorunda olmadigimiz ifade
etmistir. Kimliklerin ve kimlige isaret eden gostergelerin esnekligini
kanitlamak iginse “yogurt” Ornegini tercih etmistir. Yazar, bir zamanlar
yogurdun, koylii, tasrali, kaba saba ve riistik ¢agrigimlari oldugunu, ancak
ozellikle son yirmi- yirmi bes yillik zaman zarfinda, Bati’da iiretilir ve
tilketilir hale gelmesiyle, saglikli diyet, fitness ve sehir yasamimin
vazgegilmez unsurlar1 gibi yeni anlamlar kazanmis oldugunu belirtmistir.
Sonrasinda Rim ve Rimi kelimelerinin kullanimina® dikkat ¢ekmistir.
Kafadar, kitabinin otuz sekizinci sayfasinda bu iki kelimenin bagka aidiyet
belirten tanimlamalarla birlikte, uzun zaman boyunca “biz” ya da “onlar”
demenin, &zellikle de sanat ve diisiince hayatiyla alakali olarak Osmanls®
cografyasina ait olanlar1 ifade etmenin yollarmmdan biri oldugunu dile
getirmistir.

Kafadar, kitabinin kirk birinci sayfasinda “diyar-1 Rlm Anadolu mu?” diye
sorarak bu terimin hangi cografyayi temsil ettigini irdelemeye caligmistir.
Bilhassa Tiirkiye’de yaklasik yiiz yildir “diyar-1 RGm” teriminin tarihgiler
tarafindan “Anadolu” ile aciklamaya calisildigini belirtmistir. Bu
tanimlamanin yapilmasinda, belki de Osmanli yazarlarina etki eden
Takvimu’l-buldan adli cografya kaynagimi yazan Ebu’l-fida (1273-1331)
olmustur. Cilinkii bu eserinde “biladd al-Rim™u giiniimiizdeki “Anadolu’ya
cok yakin bir sekilde tarif etmistir (s. 46). Yazar, kirk ikinci sayfada,
“Osmanli doneminde “siierd-y1 Rim” Anadolu sairleri ya da “ulema-y1
Rim” Anadolu alimleri olarak g¢evrilebilir mi?” diye kritik bir soru
yoneltmistir. Akabinde, bu kisilerin biyografileri incelendigi zaman,
aralarinda Balkanlarda dogmus, biiyiimiis ve Istanbul’da kariyer yapmis
birgoklar1 oldugunu, hatta Uskiidar’a gegmek haricinde Anadolu’ya ayak
basmamis olanlarin bile bulundugunu ifade etmistir. Bunlarn dikkate
aldigimiz zaman ise karsimiza, Tuna’dan Firat’a kadar, Balkanlar’t ve
Anadolu’yu kapsayan bir “diyar-1 Rlm” cografyasi ¢ikmaktadir.

2 Selguklular ve Osmanlilar “ROm” kelimesini hem bir isim hem de bu cografyada
yasayanlar1 nitelemek {izere kullanmislardir. Bkz. Casim Avci, “Rum”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, (2008), s. 222 ve Franz Babinger, “Rum”, Isldm
Ansiklopedisi, 1X, (1964), s. 764. Ayrica Osmanli Devleti’'ndeki Rim eyaleti hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Ali Agikel, “Rum Eyaleti”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (DIA), XXXV, (2008), ss. 225-226.

EXH

3 Osmanli Imparatorlugu’nda “Riim” ve “Riimi” kavramlar1 hakkinda daha ayrintili bilgi igin
Salih Ozbaran’in Bir Osmanli Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Rim/Riimi Aidiyet ve Imgeleri adl1
eserinin “Rim”, “Rimi” ve “Tirk™-1 ve “Rim”, “Rimi” ve “Tirk”-II bashgini tasiyan
boliimlerine bakiniz.
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Cemal Kafadar, kitabin “Kendine Ait Bir Roma” basligin1 tastyan boliimiinii,
daha once Ingilizce olarak, Mugarnas Dergisi’nin yirmi dérdiincii cildinin
birinci sayisinda, yedinci ile yirmi besinci sayfalar arasinda “A Rome Of
One’s Own: Reflections On Cultural Geography And Identity In The Lands
of Rum” adiyla yayimlamustir.* Makalenin Tiirkge terciimesi, Fatih Ozgiiven
tarafindan bu kitapta yayimlanmasi i¢in yapilmistir. Bu bdliimde, “Giris”
kisminda ele aldig1 “diyar-1 Rim” kavramindan bahsetmeye devam etmis ve
burasinin hangi cografyayi i¢ine aldigimi ve giiniimiizdeki “Anadolu” ile ayni
olup olmadigin1 muhtelif kaynaklardan Ornekler vererek aciklamaya
calismistir. Buradan hareketle, 1071 ile 1300 arasindaki donemi “Sel¢uklu
Anadolusu” ya da “Osmanli Oncesi Anadolusu”, Selcuklular’in
yikilmasindan sonraki donemi ise “beylikler donemi” ya da “Osmanh
Anadolusu” olarak kabul etmenin dogru olmadigimi savunmaktadir (s. 65).
Yazar, her ne kadar “zarif” gorlinmedigini belirtse de “Selguklu Anadolusu”
yerine “Tirk-Miisliman Anadolusu” ve “Tirkler” yerine de “Tiirkce
konusan  Miisliimanlar”  tabirlerinin  kullanilabilecegi  teklifinde
bulunmaktadir (s. 69-70). Sundugu bu alternatif tabirleri yetmisinci sayfada,
“tarihte sahihlik bazen kestirme yollara izin vermez” diyerek savunmaktadir.
Kafadar, ge¢ Ortacag ve Yenicag’da, Glineybati Asya ile Gilineydogu
Avrupa’da kimliklerin tarihsel cografyasini ve kiiltiirel tarihini yeniden
yazma arayisina girildigini, bunun sonucunda da “Rim” ve “Rimi™
kavramlarma odaklanildigimi sdylemektedir (s. 72). Hem Kkiiltiirel hem de
fiziki mekan1 tamimlarken kullanilan “RGm” ve “diyar-1 Rim” kavramlarinin
Arap-Fars kokenli bir uyarlama oldugunu, ancak Tiirk¢ce konusanlarin, bu
tabirleri  hiikmettikleri  bdlgeyi tamimlamak i¢in  genislettiklerini
kaydetmektedir (s. 73).

Yazar, kitabin seksen bir ve seksen sekizinci sayfalar1 arasinda gorsel
malzemeye yer vermis ve burada “Rim1” kavraminin motiflere yansimasini
orneklendirmistir. Ilerleyen sayfalarda, yine kavramlar iizerine yogunlasmis
ve Ozellikle “Rimi” ve “Tirk” kelimelerinin farkini tarihi kullanimlarina
dikkat ederek incelememiz gerektigini belirtmistir. Buradan hareketle,
“Rimi” kavraminin yerlesik olarak yasayan, g¢esitli kiiltiirlerle kaynagmis
sehirliler, “Tilirk” kavramimin ise gdgebe olarak yasayan, orf ve adetlerine

4 Bkz. Cemal Kafadar, “4 Rome of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and
Identity in the Lands of Rum”, Mugarnas, 24, (2007), ss. 7-25.

5 Rimi kimligin gorsel kiiltiiriiniin Osmanlh zihniyetinde sahip oldugu yeri anlayabilmek igin
bkz. Cigdem Kafesgioglu, “Rimi Kimligin Gorsel Tanimlari: Osmanli Seyahat Anlatilarinda
Kiiltiirel Smurlar ve Mimari Tarz”, Journal of Turkish Studies, in Memoriam Sinasi Tekin, 31/
IL, (2007), ss. 57-65.
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bagl yerel koylii halk i¢in kullanildigini 6ne stirmiistiir. Fakat bu iki kavram
farki belirtmek i¢in kullanilsa da, “RaGmi” kimliginin “Tiirk” karsitindan
kopmadigini ifade etmistir (s. 93). Cemal Kafadar’a gére “Rimi” yalnizca
toplumsal ve cografi tanimlama degil, aym zamanda {islip ve karakter
tanimlamasidir. Bu goriisiini desteklemek igin, Halep’te, Rum’da ve
Diyarbekir’de uzun siire kadilik yapmis Haleti adli bir kisi hakkinda
“Arab’in lutf u miirivvetin[i]... Acem’in zerafet ve nezaketin[i] ve RGm’un
zeka ve fetanetin[i]” seklinde yazilanlar1 6rnek gdstermistir (s. 107-108).

Kafadar, modern dénemde kavramlarla ilgilenenlerin, “Rimi” kavramim
bilingli olarak kullanmadiklar1 goriisiini tasimakta ve bunu sdyle
aciklamaktadir: “Modern donemde konuyla ilgilenenler “Rumi” kelimesinin
bir zamanlar bolca kullanilmasiyla ilgili hafiza kaybimin kokleri ¢ok derinde,
Tiirk milliyetgiliginden ¢ok 6ncesine denk diisen bir tercihte, Osmanlilar1 ve
Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkdilli Miisliimanlarm toptan “Tiirkler” diye
nitelendirme tercihinde yatiyor. Bu, ge¢ Ortagag doneminden bu yana hem
Avrupa dillerinde hem de bir¢ok Tiirkce olmayan Ortadogu ve Balkan
dilinde (Yunanca ve Arapcada meseld) énemli oranda rastlanan bir tercih
olagelmistir. Bu nitelendirme, bizzat Osmanlilarin ve egitimli Tiirkdilli
tebaanin kendilerine “Tiirk”’tense “Osmanli” ya da “Rumi” deme
konusundaki 1srarli tercihlerine ragmen degismeden siirmiistiir.” (s. 110).
Cemal Kafadar’a gore, “Rumi” kelimesinin sagaali devri on {i¢ ile on yedinci
yiizyil arasidir (s. 112). On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren cografi
tanimlama olarak yerini “Anadolu” kelimesine birakmistir (s. 126).
1820’lerdeki Yunan Ozgiirlik Savasi ve sonrasinda ise “Rum” kelimesi
politik anlam kazanmistir (s. 127).

Yazar, kitabin yiiz otuz altinci sayfasinda, iki farkli goriisii de savunuyormus
izlenimi vermekte ve kendi fikrinin ne oldugunu tam olarak ortaya
koymayarak su agiklamalar yapmaktadir:

“Milli 6ze olan ilgi ve diger her seyi dislayan sdylemler beni derinden
kaygilandirsa da, kendini kiiresellesme ¢agi ilan eden bu ¢agda, ulus temelli
kavramsallagtima ve anlatilar1  yikmak da korkarim ki, bunlar
manipiilasyona agik (insan haklari, demokrasi, azinlik haklari, kadin haklar
vb. temelli) sOylemlerle eklemlendirmek yoluyla emperyalizmin yeni
bigimlerine yol acabiliyor. Milliyetgiliklere ve milli tarihlere satagsmak
postmodern bir eglence halini aldi. Milliyetgiliklerin milyonlarca insana hitap
ettigini, baska seylerin yam1 sira onlara bir vakar hissi ve egemenlik
payandasi sagladigini unutma egilimindeyiz, ki bence bunlar hor goriilecek
ya da kokii kazinacak seyler degiller.”
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Bana gore Cemal Kafadar, buraya kadar dile getirdiklerinin yanlig
anlagilmasi endisesini tagimakta ve kitabinin yiiz otuz sekizinci sayfasinda
sunlar1 sOylemektedir:
“Bu yazdiklarimi “Rimi” sozciigiini milliyetgiliklerin agiriliklarina karsi
panzehir olarak sunmak, onu “Tiirk” veya “Osmanli”’ya mekanik bir alternatif
olarak geri kazanma ya da “Romali-olarak Tiirkleri” Avrupali kimligine
katma cabasina girmek apagik romantizm olacaktir. Ne var ki zaruri sayilan
ulus, din ya da devlet-merkezli kategorileri sorgulayarak tarih yazarken,
baska seylerin yani sira, “Rimi”lik anlayisinda cisimlesen modernlik dncesi
kimlik kavramsallastirmalarinin  daha derinlikli bir arkeolojisinden
yararlanabilir ve boylece ele aldigimiz ¢ogul ortamlardaki “kendim/iz ve
baskalar1” kavrayislarinin seriivenini daha iyi anlayabiliriz.”
Eserin icerigiyle aldkali yazilanlardan sonra biraz da bigimsel yanlarindan
bahsetmek isterim. Kitabin muhtelif yerlerinde, konuyla aldkali baz
ayrmtilar iceren cesitli gérsel malzemelere ve bolca haritaya yer verilmistir.
Bunlarin konuya zenginlik kattigini ve kitab1 renklendirdigini diigiiniiyorum.
“Girig” boliimiiniin sonunda, kitabn on dordiincli sayfasinda Albrecht
Diirer’e ait Tiirkenfamilie (Tiirk Ailesi) isimli bir graviir yer almaktadir.
Burada, elinde ok ve yay bulunan bir erkek ile kucaginda bebegi olan bir
kadm, ki hem viicudunun st kismi hem de ayaklan ¢iplaktir, tasvir
edilmistir. On besinci yiizyillda yasayan bir Tiirk ailesini tasvir ettigi
belirtilen bu graviir, oryantalistlerin hayal diinyasin1 yansitmaktadir. Yazar,
bu gorselin altina digerlerinde oldugu gibi bir agiklama eklememistir.
Anlattigi  konuyla baglantisin1  kuramadigim i¢in, gorselin burada
kullanilmasini yadirgadim.

Hacimli bir eser olmamasi miinasebetiyle, “Rim” ve “Rimi” kavramlarinin

tarihi gelisimini merak eden okuyucu i¢in iyi bir baslangic kitabi olabilecegi

kanisindayim.
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