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It is not only sufficient to meet the public needs with the expenditures
realised in the public sector. Also, it is necessary to evaluate whether
certain results are achieved with the expenditures in line with the
priorities and objectives determined. This evaluation is expressed by the
concept of effectiveness. The concept, which was firstly used in the
private sector and then adapted to public fiscal management, has gained
importance in terms of resource use in the public sector. This paper is
aimed to evaluate whether the quality of education of the country is
improved via the PISA evaluation reports prevailed at the international
level by considering the functional classification on resources allocated to
education in Turkey. The PISA study measures the students' ability to use
the knowledge acquired in school in daily life and presents their
comparative status in science, reading and mathematics. PISA survey has
carried out in Turkey since 2003. However, in the context of the study, the
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reports published in 2006 and beyond are considered to comply with the
analytical budget classification. Within that period, public education
expenditures increased in Turkey. However, it can be stated that the
quality of education cannot be improved in the same direction and a
fluctuating course is observed in accordance with the information in PISA
reports.
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Kamu kesiminde yapilan harcamalar ile yalnizca kamusal ihtiyaglarin
karsilanmasi yeterli degildir. Ayni zamanda belirlenen o&ncelikler ve
amaglar dogrultusunda harcamalar ile belirli sonuglara ulasilip
ulasilmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme
etkinlik kavrami ile ifade edilmektedir. ilk olarak 6zel sektdrde kullanilan,
ardindan da kamu mali yonetimine uyarlanan kavram, kamu kesiminde
kaynak kullanimi agisindan 6nem kazanmistir. Bu galisma ile hizmetlerin
siniflandiriimasindan yola gikilarak Tirkiye’de egitim hizmetlerine ayrilan
kaynaklarin  dlkenin  egitim kalitesini iyilestirip iyilestirmediginin
uluslararasi  dizeyde gegerli olan PISA raporlari araciligiyla
degerlendirilmesi  amaglanmaktadir.  PISA  (Uluslararasi  Ogrenci
Degerlendirme Programi) arastirmasi, 6grencilerin okulda edindikleri
bilgileri giindelik yasamda kullanabilme becerilerini 6lgmekte ve tlkelerin
fen okuryazarhgi, okuma becerileri ve matematik alanlarindaki basari

durumlarini karsilagtirmal olarak sunmaktadir. PISA arastirmasi Turkiye’de
2003 yilindan itibaren yapilmaktadir. Ancak ¢alisma kapsaminda analitik
butge siniflandirmasi ile uyumlu olmasi agisindan 2006 yili ve sonrasinda
yayimlanan raporlar ele alinmaktadir. Bu siiregte egitim harcamalarinin
arttigl, ancak PISA raporlarinda yer alan bilgiler dogrultusunda, egitim
kalitesinde ayni yonde iyilesmenin saglanamadigi ve dalgali bir seyir
izlendigi anlasiimistir.

1. Giris

Son otuz yillik dénemde kamu mali yonetimini yeniden yapilandiran bir dizi
yasal ve kurumsal diizenlemeler gerceklesmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda kamu
mali yonetiminde belirli kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlardan biri de
etkinliktir. Etkinlik, en az maliyet ve caba ile belirlenen amacglara ve sonuglara
ulasilmasini ifade etmektedir. Bu kavramin kamu mali yonetimi agisindan énemi kamu
harcamalarinin gerceklestirilmesi ile ulasiimak istenen sonuglar arasinda kurulmak
istenen iliskiden kaynaklanmaktadir. Clinkil toplumun farkl kesimlerinden elde edilen
kaynaklarin kullanilmasi ile toplumsal ihtiyaclarin, tercihlerin ve beklentilerin
karsilanabilmesi icin belirli bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir. Bu sonucun, kamunun
sahip oldugu kaynaklar ile toplumun ihtiyaclari dogrultusunda sistematik sekilde
belirlenen ve nihai olarak toplumsal refahi arttiran nitelikte olmasi énemlidir. Aksi
takdirde girdilerin bir araya getirilip kamusal nitelikte bir hizmetin yerine getirilmesi tek
basina yeterli degildir. Dolayisiyla yeni kamu ydnetimi anlayisinda kamu kaynaklarinin
kullanimi ile kamusal karar alma slirecinde belirlenen amaclarin ve hedeflerin
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gerceklestirilmesini saglayacak sonuclara ulasilmasi esastir. Bu sekilde kamu mali
yonetiminde etkinligin saglanabilecegi kabul gérmektedir.

Kamu mali yodnetiminde etkinligin saglanabilmesi Ulkeler igin 6nemli bir
sorundur. Clinkd her bir llkede gelirin, harcamanin ve servetin vergilendirilmesi ile
farkli kesimler kullanilabilir kaynaklari azaldigi igin refah kaybina ugramaktadir.
Dolayisiyla kamunun egemenlik gliciine dayali olarak topladigi gelirleri toplumun farkli
kesimlerinin harcayabileceginden daha etkin ve ayni zamanda dnceliklerini de dikkate
alacak sekilde harcayarak toplumsal refahi arttirmasi gerekmektedir (Kuyucak, 1952:
13; Djurovié¢-Todorovi¢ & Djordjevié¢, 2009: 282). Bu dogrultuda (lkeler, bitceleme
alaninda surekli bir arayis igerisindedir. Bu arayislarin vyillar itibariyle bitge
sistemlerinde gerceklestirilen yenilikler dogrultusunda izlenmesi muimkinddr.
Gercgekten de Ulkelerin kullandiklari biitce sistemleri, baslangic asamasinda yalnizca
girdilerin siralanmasini ve yapilan harcamalarin sorgulanmamasini esas alan anlayistan,
gelirlerin ve harcamalarin seffafligi ve hesap verebilirligi saglayacak sekilde detayl
olarak siniflandiriimasina, kaynaklarin tutumlu ve etkin olarak kullaniimaya
calisiimasina ve yetkililerin performansini 6lgcebilmek icin gostergelerin belirlenmesine
olanak taniyan bir vyapiya dontsmustir. Bu kapsamda uluslararasi alanda
gerceklestirilen onemli gelismeler ile birlikte son olarak performans esash biitceleme
sistemine gecilmistir. Bu sistemin 6nemli unsurlarindan biri, hesaplari uluslararasi
karsilastirmalara olanak saglayacak sekilde gosteren analitik bitce siniflandirmasidir.
Bu siniflandirma yapisinda harcamalar kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve
ekonomik siniflandirma olmak Uzere dortli bir siniflandirma seklinde yer almistir.
Nitekim uluslararasi gelismelerin bir uzantisi olarak Turkiye’de de 2000’li yillarin
basinda performans esasli bitceleme sistemi dogrultusunda analitik bitce
siniflandirmasi uygulamasina gecilmistir.

Performans esasl biitceleme sisteminde “performans” terimi oldukca 6nemli
bir yere sahiptir. Clinkli basarim olarak da ifade edilen performans s6zciigi, elde edilen
iyi sonug seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin gergeklestirmesi
ile ulasilmak istenen sonuclar arasindaki bag performans sézctigii ile kurulmaktadir. Bu
dogrultuda sistemin isleyisi geregi belirlenen amaclar ve hedeflere uygun sekilde
performans gostergeleri olusturulmaktadir. Kamusal hizmetler c¢ercevesinde
gerceklestirilen harcamalarla da belirlenen gostergelere ulasilip ulasilamadigl
degerlendirilmektedir. Boylece her bir kamu idare birimi igin etkinligin olgulebilmesi
olanakli hale gelmektedir. Nitekim g¢alisma kapsaminda fonksiyonel siniflandirma
dikkate alinarak egitim harcamalarinin gergeklestiriimesiyle etkinlige ulasilp
ulasilamadiginin ortaya konulmasi amaclanmistir. Egitim hizmetleri 6zellikle kalkinma
sirecini heniz tamamlayamamis olan Ulkeler icin olduk¢a 6nemlidir. Clinki kalkinma
sirecinde olan (lkeler icin yeterli diizeyde beseri sermaye, isglici verimliligi ile ylksek
okuryazar oranina sahip olunmasi, gelir dagihminda adaletsizligin dogurdugu firsat
esitsizliginin azaltilmasi egitime ayrilan kaynaklar araciligiyla saglanmaktadir. Nitekim
egitim hizmetlerinin kalkinma silirecindeki bir Ulkeye sagladigi faydalar farkh
calismalarla ispatlanmistir. Tas & Yenilmez (2008), egitim faaliyetlerinin bireylerin
zihinsel, bedensel ve sosyal gelisimine katkida bulunarak gerek kendileri gerekse
toplum agisindan yararli olmalarini sagladigini ifade etmistir. Ote yandan kisilerin ilgi
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alanlarini  tespit edebilmelerine olanak saglayarak calismalarini bu dogrultuda
gerceklestirmelerine olanak sagladigini da belirtmistir (Tas & Yenilmez, 2008: 158).
Bunun yaninda Oztiirk (2001), egitim araciligiyla bireylerin bilgi ve beceri diizeylerinin
arttinlmasinin, isgliciiniin beceri ve Uretkenlik kapasitesinin gelisimine yansiyarak milli
gelirin artmasina katki saglayacagini ifade etmistir (Oztiirk, 2001: 2). Hanushek &
Woessmann (2010) ise farkh biyime modellerine (neoklasik, i¢csel bliyime modelleri)
atifta bulunarak egitim ile teknolojik gelismeler ve yenilikler arasinda baglanti
kurmustur. Bu dogrultuda bireylerin bilgi ve beceri diizeylerinin ylkselmesinin teknoloji
kullanimina ve yeniliklere uyum saglamayi hizlandirabilecegini belirtilmistir (Hanushek
& Woessmann, 2010: 245). Ayrica egitim ile toplumun farkli kesimleri arasindaki gelir
ve firsat esitsizliklerinin azaltilmasi olanagl da yaratiimaktadir. Clinkii bireyler egitim
dizeyleri yikseldikge belirli alanlarda uzmanlasma ve dolayisiyla daha iyi sartlarda
istihdam edilme firsati yakalayabileceklerini disiinmektedirler (Tas & Yenilmez, 2008:
167). Egitimin faydalar yalnizca ekonomik yoniyle sinirli degildir. Bu faydalarin yaninda
toplumsal yasamin kurallarina uyulmasi, su¢ oranlarinin azalmasi, yénetime katilimin
artmasiyla demokratiklesmenin hizlanmasi, bireylerin sagliklari konusunda biling
diizeyinin ylkselmesi gibi sosyal faydalarinin da oldugu soéylenebilir (Salgtir, 2013: 48).

S6zii gecen faydalarinin yaninda egitimin yari kamusal niteligine de vurgu
yapmak gereklidir. Kamusal mallar teorisi dogrultusunda mal ve hizmetler, tasidiklar
Ozellikleri itibariyle tam kamusal, yari kamusal, 06zel ve erdemli seklinde
ayrilabilmektedir. Egitim hizmeti hem kamusal hem de 6zel mal ve hizmet niteligi
tasidigi icin yari kamusal niteliktedir. Tam kamusal mal ve hizmetlerden farkli olarak
yari kamusal mallarin boélinebildigi, fiyatlanabildigi ve her bir asamasinda birlikte
tiketimin olmadig ifade edilebilir. Ote yandan egitim hizmeti, yararlanan bireye
dogrudan fayda sagladigi gibi cesitli yonleriyle toplumsal gelisimi de hizlandirarak dissal
fayda yaratmaktadir. Bu nedenle egitim hizmeti yari kamusal mal ve hizmetler
icerisinde izlenmektedir (Akdogan, 2014: 47; Kirmanoglu, 2011: 123). Ancak egitim
faaliyetlerinin her asamasi yari kamusal nitelikte degildir. Ornegin, marjinal sosyal
faydasi dogurdugu 6zel faydadan fazla olan zorunlu temel egitim tam kamusal kabul
edilmektedir. Aksine bireylerin sinavla giris yaptigl igin birbirinin tlketimini
engelleyebildigi ve ayni zamanda pazarlanabilen ve fiyatlanabilen ylksekogretim
hizmetlerinin ise yari kamusal nitelige sahip oldugu kabul edilebilir (Kilig, 2002: 10-11).
Ayrica egitim hizmetleri bireylerin bilgilerini ve yaraticiliklarini arttirarak kisisel fayda,
Uretkenlikleri artan bireylerin Uretim slirecine katilmiyla da sosyal bir fayda ortaya
ctkmaktadir. Bu agidan egitim hizmetleri siiresi bir yilla sinirli fayda yerine daha uzun
dénemli ve kapsaml fayda sagladigi icin literatlirde “yatirirm carileri” olarak kabul
edilmektedir (Erdem vd., 2017: 77; Bakirtas, 2014: 28-29).

Ulkenin kalkinma siirecine olan katkisi g6z éniine alindiginda, egitim hizmeti icin
yapilan harcamalar ile beklenen sonuclara ulasilarak etkinligin saglanmasi oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda fonksiyonel siniflandirma dikkate
alinarak Tirkiye’de egitim icin yapilan harcamalar tespit edilmis ve ayrica bu
harcamalar ile beklenen sonucglara ulasilip ulasilamadigi degerlendirilmistir. Bu
kapsamda PISA arastirmalarinda yer alan uluslararasi egitim gostergeleri dikkate
alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin {ic ana basliktan olusmasi kararlastirilmistir. ilk
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baslikta, kamu harcamasi ve etkinlik kavramlari ele alinmistir. ikinci baslikta, analitik
blatce siniflandirmasinin yapisi agiklanmigtir. Son ana baslikta da PISA gostergeleri
kisaca tanitilmis ve yillar itibariyle Tirkiye’de egitim harcamalarindaki gelisimin bu
gostergeleri ne yonde etkiledigi degerlendirilmistir.

2. Kamu Harcamalari ve Etkinlik

Bu baslikta ilk olarak kamu harcamalarina yonelik kavramsal agiklamalara yer
verilmistir. Ardindan kamu harcamalarinda yasanan artisin bltgeleme alanina
yansimasi ele alinmistir. Son olarak da kamu mali yonetimi ile blit¢eleme alaninda
yasanan doénisiim baglaminda etkinlik kavrami agiklanmistir.

2.1. Kamu Harcamasi Kavramina Genel Bakis

Bireylerin bir arada yasamalarindan dogan toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi igin
gerceklesen 6demelere kamu harcamalari denmektedir (Akdogan, 2014: 62-63).
Toplumsal ihtiyacglar, devlet tarafindan Uretilen kamusal nitelikteki mal ve hizmetlerle
karsilanmaktadir. Devletin s6z konusu mal ve hizmetleri Uretebilmek igin belirli bir
orglitlenmeye gitmesi, girdi olarak ifade edilen cesitli ara¢ ve gerecler satin almasi ve
bunlari sonuglara doniistiren mekanizmayi kurmasi gerekmektedir. Girdiler arasinda
devletin kamusal faaliyetlerin surekliligi igin yaptigi personel istihdami ile Ucret
o0demeleri, sosyal glivenlik prim 6demeleri, bina yapimi veya kiralamasi i¢in 6demeler,
beseri sermayenin gelismesine katki saglayan egitim ve saglik harcamalari, bireylerin
huzurlu ve glivenli sekilde yasamalarina olanak saglayan adalet ve i¢-dis glivenlik, milli
savunma harcamalari sayilabilir. Devlet bu tiir harcamalari hizmetlerin niteligi itibariyle
merkezi yonetim bitcesinden finanse etmektedir. Ancak kamusal nitelikteki hizmetler
yalnizca merkezi dizeyde yapilmamaktadir. Genel yonetim kapsami icerisinde yerel
idarelerin, iktisadi tesebbislerin ve sosyal glivenlik kurumlarinin yaptiklari 6demeler de
kamu harcamas! olarak sayillmaktadir (Uluatam, 2014: 233-234). Dolayisiyla kamu
harcamasinin dar ve genis anlamda olmak Uzere iki farkli tanimi yapilmistir. Dar
anlamda kamu harcamalari, yalnizca merkezi idare tarafindan Ustlenilen hizmetlerin
finansmani i¢in yapilan giderleri ifade etmektedir. Ancak genis anlamda kamu
harcamalari tanimina gore, merkezi idarenin yaninda mahalli idareler, merkezi ve
mahalli nitelikteki iktisadi girisimler, sosyal glivenlik kurumlari, devlet aktifinde ortaya
¢itkan yipranma ve azalmalar ile bagis ve yardimlar kamusal nitelikteki giderler olarak
kabul edilmektedir (Erdem vd., 2017: 2-3; Edizdogan vd., 2019: 47-48).

Devlet elindeki glicii kullanarak milli gelirin énemli bir kismini ekonomiden
cekmekte ve elde ettigi bu gelirlerle kamu harcamalarini gerceklestirmektedir. Bu
dogrultuda devlet toplumun timuna ilgilendiren énemli politik, ekonomik ve sosyal
etkiler yaratmaktadir (Akdogan, 2014: 64). Dolayisiyla kamusal nitelikteki harcamalarin
ve dogurduklari etkilerin toplumsal refahi arttiracak sekilde kullaniimasi oldukca
onemlidir. Bu goris Ozellikle cagdas maliye anlayisinin gelisimiyle birlikte 6nem
kazanmistir. Ancak 6ncesinde klasik maliye anlayisi cercevesinde, piyasalarin gériinmez
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bir elin varligiyla kendiliginden dizeni sagladigi ve dolayisiyla devletin ekonomiye
miidahalesinin sinirli olmasi gerektigi gortsi benimsenmistir. Bu dogrultuda kamu
harcamalarinin da mimkin oldugunca az yapilmasi ilke olarak belirlenmistir. Bu
donemde devletin fonksiyonlarinin sinirli ve kamu harcamalarinin milli gelir icerisindeki
payinin disik olmasi nedeniyle kamu harcamalari yeterli diizeyde incelenmemistir.
Ancak c¢agdas maliye anlayisiyla birlikte bir butlin olarak devlete ve kamu
harcamalarina yonelik goriis degismistir. Ozellikle 1929 Buhrani’nda klasik maliye
anlayisinin  savundugu goéris ©Onemini yitirmis ve devletin kamu harcamalarini
kullanarak toplam talebi arttirmak icin ekonomiye daha fazla miidahale etmesi
gerektigi ileri strllmistiir. Boylece devletin ekonomideki faaliyetleri cesitlenmis ve
kamu harcamalari da bir maliye politikasi araci haline gelmistir (Tokatloglu ve Selen,
2019: 40). Ozellikle 1940l yillarin ortasindan baslayarak kamu harcamalarinda da ciddi
bir artis gorulmastir. Bu artis Wagner, Peacock-Wiseman, Musgrave, Nitti ve Fabricant
gibi yazarlar tarafindan incelenmistir. Ote yandan Il. Diinya Savasi sonrasinda basta
Avrupa llkelerinin yeniden yapilanma stlreclerinde gerekli olan altyapi yatirimlarinin
kamu harcamalarini arttirdigi gérilmastir. Ayni zamanda az gelismis ve gelismekte
olan Ulkelerin kalkinma silirecinde de devletin Uretici ve yonlendirici roli nedeniyle
kamu harcamalarinda benzer egilim sergilenmistir.

2.2. Kamu Harcamalarindaki Artisin Biitge Sistemleri Yoniiyle Dogurdugu Sonuglar

Devletin ekonomideki artan roliine bagh olarak kamu harcamalarinin 6neminin
artmasi bitceleme alanina da yansimistir. Clinkii kamu kaynaklarinin farkli hizmetler
arasinda etkinligi ve verimliligi saglayacak sekilde tahsisi oldukga énemli hale gelmistir.
Bu dogrultuda klasik maliye anlayisi icin gecerli olan bitce sistemi ve siniflandirma
yapisi ¢cagdas maliye anlayisina gegisle birlikte degismistir. Klasik iktisadi diisiincede
geleneksel (klasik) biitce sistemi uygulanmaktadir. Bu sistemde Odeneklerin bir
biitcede toplanmasi ve herhangi bir sonucun elde edilmesi 6nemli olmaksizin
harcanmasi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, bu sistemde harcama yetkisine sahip
idare veya personelin kullandigi kaynak ile ne yapmak ve nereye ulasmak istedigi
sorgulanmamistir. Dolayisiyla geleneksel bitce sistemi yalnizca girdilere odaklanmistir
(Falay, 1995: 19-20). Bu dogrultuda harcamalarin siniflandirmasinda ikili bir yapi
benimsenmistir. Bunlar, harcama kalemleri siniflandirmasi ile 6rgiitsel siniflandirmadir.
Bu kapsamda odenek kullanma yetkisine sahip idareler icin gerekli olan girdiler
biitcede madde madde siralanmistir. Dolayisiyla bu sistem yalnizca miktar olarak ne
kadar harcama vyapildigiyla ilgilenmekte ve harcamanin sagladigl fayda (zerinde
durmamaktadir (Edizdogan & Cetinkaya, 2017: 152-153).

Cagdas maliye anlayisinda bilitceleme sistemleri ve siniflandirma vyapisi
degismistir. Bu sistemler arasinda performans bltce, program bitce, planlama-
programlama-biitceleme, sifir tabanli blitce ve son olarak glinimiizde performans
esasli blitceleme yer almaktadir. Bu sistemlerin aralarinda farkhliklar olmasina ragmen,
0zl itibariyle her birinde kamu harcamasinin gerceklestirilme amacinin sorgulanmasi
yer almaktadir. Bunu saglayabilmek icin kamusal hizmetlerin maliyetlerinin ¢esitli analiz
teknikleriyle hesaplanmasi, onceliklerin, amaclarin ve hedeflerin belirlenmesi ve
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kaynaklarin bu dogrultuda tahsis edilerek etkinlik, verimlilik ve tutumlulugun yerine
getirilebilmesi, idarelerin performans &lglimlerinin yapilmasi ve nihai c¢ikti veya
sonuglara ulasilmasi temel ilkeler olarak belirlenmistir. Nitekim bitgeleme
sistemlerindeki bu degisim siniflandirma yapisina da yansimistir. Bu dogrultuda
siniflandirma yapisi yalnizca harcama kalemlerine ve érgitlere bagh kalmamis, daha da
gelistirilerek kamu harcamalarinin yapilis amacini ortaya koyacak ve politik, ekonomik
ve sosyal etkilerini gdsterecek sekilde tasarlanmistir. Boylece harcamalarin fonksiyonel
ve ekonomik siniflandirmasi 6nem kazanmistir. Nitekim Tirkiye’de de kamu mali
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi sonucu analitik bitge siniflandirmasina gecilmis
ve harcamalar kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik olarak
siniflandirlimistir  (Cetinkaya, 2018: 60). Boylelikle kamu idarelerinin (kurumsal)
topluma sunmakla yikimli oldugu hizmet icin (fonksiyonel) ne kadar harcama
yapacaginin, bu harcamanin hangi kaynakla finanse edileceginin (finansman tipi) ve
harcamanin yapilmasiyla ekonomik anlamda ne tir bir etki ortaya g¢ikacaginin
(ekonomik) ayni anda gériilebilmesi olanakli hale gelmistir. Ornegin, calisma
kapsaminda ele alinan egitim hizmetleri i¢in sorumlu idarelerin ne kadar harcama
yaptigl, bu harcamanin hangi idareler tarafindan finanse edildigi (genel, 6zel butceli
vb.) ve bu hizmet dogrultusunda harcanan tutarin ekonomik ve toplumsal anlamda ne
tur etkiler dogurdugu kolaylikla tespit edilebilmektedir.

2.3. Etkinlik, Verimlilik ve Performans Kavramlari ve Calismanin Ozii

Kamu mali yonetiminde etkinlik tartismalari son dénemde gittikce 6nem
kazanmistir. Bu tartismalarin odak noktasini kamunun ekonomiye yogun sekilde
miidahale etmesi nedeniyle ortaya g¢ikan aksakliklar ile istikrarsizliklar olusturmustur.
Bu dogrultuda kamunun yapilandirilarak ekonomideki rolliniin yeniden tanimlanmasi
gerektigi ileri strdlmistir. Bu yapilanma slirecinde 6zel sektérde kullanilan ilkeler ile
kavramlar onemli rol oynamistir. Bu sliregte kaynaklarin etkin, verimli ve tutumlu
kullanimi, dikey iliskiler yerine yatay iliskilerin tercih edilmesi, seffaf ve hesap verebilir
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi yeniden yapilandirmanin bir uzantisi olarak
gorilebilir. Bu kapsamda daha fazla kaynak kullanarak liretim sirecine katilan anlayisin
yerine Uretici yonu kisitlanan ve diizenleyici roli agir basan yeni kamu yonetimi anlayisi
benimsenmistir (Altay & Kaplan, 2006: 3).

Yeni kamu yonetimi anlayisinda etkinlik kavraminin gittikce 6nem kazanmasi
biitceleme sistemlerinde yasanan donlsim ile yakindan iliskilidir. Clnkl cagdas
biitceleme anlayisina gecilmeden 6nce uygulanan geleneksel biitge sisteminde kamu
idarelerinin kaynaklari hangi amaclar dogrultusunda kullandigl veya neyi basardigi
Uzerinde durulmamaktadir. Bu sistem, kamusal hizmetlerin sunulabilmesi i¢in yalnizca
girdilerin bir araya getirilmesi ile maliyetlerinin belirlenmesine olanak saglamistir.
Dolayisiyla belirli bir kamusal hizmet dogrultusunda yapilan harcamanin saglayacagi
muhtemel faydalara odaklanilmamistir (Dicle, 1973: 50). Ancak cagdas butceleme
sistemlerinden ilki olan performans blitceye gecis ile birlikte mevcut durum degismis
ve kamu yonetiminde verimliligin saglanabilmesi icin performans 6lgcimiini esas alan
anlayisa gecilmistir. Bu dogrultuda girdiler ile c¢iktilar arasindaki iliski 6nem kazanmis,
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bir kamu idaresinin girdilere ne kadar kaynak ayirdigindan ziyade ne yaptigl veya neyi
basardigl sorgulanmaya baslanmistir (Edizdogan & Cetinkaya, 2017: 159; Burkhead,
1962: 133). Ancak performans bitge ile yalnizca giktilara odaklanilarak sonuglarin ihmal
edilmesi sistemin eksik yoniini olusturmustur. Clnki kamu kaynaklarinin kullanimi ile
niceliksel olarak ifade edilen mal ve hizmet miktarina ulasilmasi yeterli degildir. Bu mal
ve hizmet lretimi ile nitelik yonlinden de iyilesmenin saglanarak bireysel ve toplumsal
faydalarin yaratilmasi gerekmektedir. Ornegin, her kis mevsiminden énce bireylere grip
asisinin yapilmasi yeterli degildir. Bu asilarin ise yaramamasi ve bireylerin gribal
enfeksiyona yakalanmayi slirdiirmesi durumunda ilgili kamu idaresinin etkinliginden
bahsedebilmek mimkin degildir. Dolayisiyla performans bitcenin kullanilan kaynaklar
ile beklenen sonuglar arasinda tam anlamiyla bir iliski kuramadigi belirtilebilir. Ancak
performans bitce glinimizde uygulanan performans esasl bitceleme sistemine
zemin hazirlamasi agisindan énemlidir.

Performans esasli bitceleme sistemi, ¢cagdas blitce sistemlerindeki gelisimin
sonuncu asamasini olusturmaktadir. Bu sistem cercevesinde performans bitceden
farkh olarak verimlilik ve etkinligin ol¢lilmesinde girdi ve c¢ikti arasindaki iliskinin
kurulmasinin yeterli olmadigi, bunun yaninda mal ve hizmet Gretimi ile belirli sonuglara
ulasiimasinin da gerekli oldugu belirtilmistir (Akyel & Kose, 2010: 21; Curristine vd.,
2007: 29). Bu nedenle s6zii gegen sistem performans esasli olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultuda sistem bastan sona performansin 6l¢limi ile istenen sonuglara ulasilip
ulasilamadiginin denetlenmesi lzerine kurulmus, performans hedef ve gostergelerinin
belirlenmesi, performans programlarinin hazirlanmasi, performans soézlesmelerinin
imzalanmasi ve performans denetiminin yapilmasi Ongorilmuistir (Demirbas &
Cetinkaya, 2018: 16-17; OECD, 2007: 20). Bu tiir bir denetim anlayisinin temel unsurlari
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk seklinde belirlenmistir. Bu ti¢ kavramin agiklanabilmesi
icin daha oOnce de s6zi gecen girdi, ¢ikti ve sonug¢ kavramlarinin tanimlanmasi
gereklidir. Clnkl bir idarenin ve hizmetin performansinin élgima, verimliliginin veya
etkinliginin analizi G¢ kavram arasindaki iliski ile agiklanabilir (Mandl vd., 2008: 2).

Girdiler, bir kamusal mal veya hizmetin Uretim slrecinde kullanilan araglar
seklinde tanimlanmaktadir. Personel, kamu geliri, enerji, bilgisayar, kirtasiye
malzemeleri iretim slirecinde kullanilan girdilere 6rnek olarak verilebilir. Ciktilar, bir
kurum tarafindan belirli bir program veya faaliyet sonucunda uretilen mallar ile
hizmetleri ifade etmektedir. Mezun 6grenci sayisi, insa edilen yolun uzunlugu, asilanan
cocuk sayisi gibi gostergeler ciktilara 6rnek olarak verilebilir. Bu tir gostergeler
verimliligin degerlendirilmesinde kullaniimaktadir. Ancak kamu kesimi igin belirlenen
¢cikti diizeyine ulasiimasi yeterli degildir. Aksine topluma Uretilen her bir mal veya
hizmetin toplum ve bireyler agisindan fayda dogurmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
elde edilen fayda sonuc olarak belirtilmektedir. Sonuclar, belirli bir mal ve hizmetin
veya politikanin beklenen nihai amaclarini ifade etmektedir. Ciktilardan farkh olarak
sonuclar etkinligin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Ancak sonuglarin giktilardan
bagimsiz oldugunu ifade etmek zordur. Cinkil herhangi bir c¢ikti olusmadan bir mal
veya hizmetin dogurdugu faydadan bahsedilebilmesi mumkin degildir (Allen &
Tommasi, 2001: 360-361; Yenice, 2006: 60; Demirbas & Cetinkaya, 2018: 81).
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Girdiler, giktilar ve sonuglar arasindaki iligski bir hizmetin verimliligi ile etkinligini
belirlemektedir. Verimlilik, girdiler ile g¢iktilar arasindaki iliskiyi esas almaktadir. Ayni
girdi ile daha fazla gikti elde edilmesi, ayni ¢iktinin daha az girdi ile saglanmasi veya
ciktinin girdi artisindan daha fazla arttirilmasi durumunda bir hizmetin verimli olarak
gercgeklestirildiginden bahsedilebilir. Bu dogrultuda verimlilik kavrami, mevcut
kaynaklarin kullanilmasiyla en gok ¢iktinin elde edilmesi veya ayni ¢ikti diizeyine daha
az kaynak kullanarak ulasilmasi seklinde tanimlanabilir (Arslan, 2002: 3; Afonso vd.,
2006: 9). Verimlilik, girdi maliyetleri ile ¢cikti degerlerinin parasal veya rakamsal olarak
tespit edilebildigi durumlar igin s6z konusudur (Falay, 1997: 20). Bu yoniyle kavram
kullanim agisindan 0Ozel sektére daha uygundur. Cunkii bir isletmede girdilerin
maliyetleri ile giktilarin parasal olarak ifade edilebilmesi daha olanaklidir. Nitekim 6zel
sektorde temel verimlilik 6lglitl olarak kar unsuru esas alinmaktadir. Kar diizeyinin
ylksek olmasi durumunda piyasada faaliyet gosteren bir isletmenin verimliligi sagladigi
ileri surllebilmektedir. Ancak kamu kesiminde kar saglamaktan ziyade, halka ucuz ve
kaliteli hizmet sunulmasi dncelik olarak belirlenmistir. Bu nedenle kar unsurunun kamu
kesiminde bir verimlilik gostergesi olarak kullanilabilmesi olduk¢a zordur. Clinkii kamu
hizmetlerinden saglanan faydalarin her zaman parasal degerlerle ifade edilmesi
olanakli degildir (Dicle, 1973: 8; Gokiis, 2011: 67). Ote yandan kamu kesiminde
¢iktilarin Gretim sirecinde birden fazla girdi kullanilabildigi gibi ayni girdilerle ¢oklu
ciktilar da Uretilebilmektedir. Bu tiir durumlarda girdiler sayisal olarak ifade edilebilse
de tim girdilerin parasal degerleriyle degerlendirmeye katilmasi mimkiin olmayabilir.
Ornegin saglk hizmetleri kapsaminda yapilan ameliyatlarin yaninda bir saglik
kurumunda muayene, ayakta tedavi, acil muadahale gibi farkh hizmetler de
yapilmaktadir. Bu tir giktilarin timinin dikkate alinip kurumun veya hizmetin toplam
verimliliginin hesaplanmasinin zor bir is oldugu belirtilebilir. Benzer sekilde tam
kamusal nitelikteki milli savunma, diplomasi gibi hizmetlerin ¢ikti diizeylerinin tespit
edilebilmesi de gl¢ oldugu igin verimlilik 6l¢iimi zorlasabilmektedir (Demirbas &
Cetinkaya, 2018: 85). Ancak yine de verimlilik kavrami yeni kamu mali yonetimi
anlayisinda kaynak kullanimi igin temel ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda verimliligin Olgimi igcin mezun Ogrenci sayisi, hasta bakim gin sayisi,
arastirilan suc sayisi, denetim sayisi gibi gostergeler belirlenmistir. Ancak kamu mali
yonetimi icin verimlilik bir ilke olarak belirlense de tek basina yeterli degildir. Clinki
kamu kesiminde kaynaklar verimli kullanilabilir; ancak kamu hizmetlerinin sunumu
sonucu beklenen sonug¢ elde edilemeyebilir. Dolayisiyla kamu mali yénetiminde
verimlilik yerine daha kapsamlh olan etkinlik kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir
(Eren, 2009: 17; Gokus, 2011: 68).

Etkinlik kavrami, bir kamu idaresinin dnceden belirlenmis olan stratejik amaclari
ile hedeflerine ulasma derecesini gosteren bir performans boyutu olarak
tanimlanmaktadir. Cogu zaman verimlilik kavrami ile esdeger olarak kullanilsa da
etkinlik, girdilerin ciktilara dénisiim slrecinden ziyade ulasilmak istenen sonuglar ile
ilgilenmektedir (Kubah, 1999: 39). Nitekim etkinlik, bir amaca ulasma derecesi, bir
faaliyet neticesinde ortaya cikan ile beklenen etki arasindaki iliski, belirlenen stratejik
amaclara ve hedeflere ulasma derecesi seklinde de tanimlanabilmektedir. Bu yoniyle
etkinlik, en az girdi ile en ¢ok c¢iktinin elde edilmesini amaclayan verimlilik ile en ¢ok
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ciktiya en az maliyetle ulagilmasini iceren tutumluluk kavramlarindan daha genis bir
anlam tasimaktadir (Mutluer vd., 2011: 290). Ote yandan etkinlik ile performans veya
performans Olcimi kavramlari da birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ancak
etkinlik kavrami performans olgliminiin énemli bir unsuru olarak daha dar bir anlama
sahiptir. Nitekim Kubali (1999) performans kavramini, amaglanan ve planlanan
faaliyetlerin gerceklestirilmesi sonucu ulasilanlarin nitel ve nicel olarak ifade edilmesi
seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla belirli bir hizmette etkinlik veya Uretimde
saglanan verimlilik ve tutumluluk genel anlamda performansi belirtmektedir (Kubal,
1999: 32). Bu yonlyle performans esasli biitgeleme sisteminde verimlilikle birlikte
etkinligin gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii kamusal kaynaklarin en fazla
ciktinin elde edilmesi igin kullaniimasi ve bu sekilde dissal faydalar yaratilarak sosyal
hedeflere ulasiimasi sistemin esas amaci olarak belirlenmistir (Altay & Kaplan, 2006: 6).
Etkinligin performansi yansitarak sonuglarla iliskili oldugu ve performans esasl
bitcelemenin de nihai olarak etkinligi esas aldigi disinildiglinde, sistemin sonug
esasl bltceleme seklinde tanimlanma gerekgesi de ortaya konulabilir (Demirbas &
Cetinkaya, 2018: 82).

Kamu kesiminde verimliligin él¢giimiinde oldugu gibi bazi durumlarda etkinligin
Olgiminl de zorlastiran durumlar s6z konusu olabilir. Bu dogrultuda ilk zorluk, bir
¢iktinin birden fazla sonuca yonelebilmesi veya birden ¢ok c¢iktinin ayni sonucu
etkileyebilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlara 6rnek olarak, dikilen fidanlarin seli
Onleyebilecegi gibi c¢evre kirliligini azaltmasi veya yeni yapilan yollar ile arag
kontrollerinin kaza sayisini azaltmasi verilebilir. Ote yandan kamu kesiminde uygulanan
politikalarla ulasiimak istenen amaclar catisabilir. Bu c¢atismaya da enflasyonla
miucadele politikasinin issizligi azaltmasi 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda kamu
kesimindeki bir idarenin etki sinirlari icerisinde yer almayan dis etkenlerin varligi da
etkinligin 6l¢iminid zorlastirabilir. Clinkii kamu idaresinin bu tiir dis etkenleri her
zaman kontrol edebilmesi oldukca giictiir. Ornegin, ameliyatla tedavi edilen bir
hastanin spor yapmasi, sigara icmemesi, ilaclarini zamaninda kullanmasi saglikli bir
yasam slirebilmesi icin 6nemlidir. Bu tiir dnlemlerin alinmasi hastanin kendi iradesiyle
ilgilidir. Dolayisiyla kamu idaresinin bu tiir durumlari kontrol altina alabilmesi olanakli
degildir. Son olarak kamu kesiminde sonuclarin matematiksel bicimde ifade edilmesi
glctlir. Bu duruma mezun bir 6grencinin topluma sagladigi faydanin veya savunma
hizmetinin ne kadar caydirici oldugunun olgilebilmesinin zorlugu o6rnek olarak
verilebilir (Demirbas & Cetinkaya, 2018: 87).

Kamu kesiminde etkinligin veya verimliligin 6l¢imi kamusal kaynaklarin
kullanimi ile iliskilendiriimektedir. Bu dogrultuda kaynak kullanimi ile beklenen
sonuclara ulasilip ulasiimadiginin degerlendirilmesinde makro ve mikro diizeyde olmak
Uzere iki farkh olcim yapilabilmektedir. Makro diizeyde olglim ve bu kapsamda
belirlenen gostergeler, toplam kamu harcamalarinin etkinligini tespit etmeyi
amaclamaktadir (Afonso vd., 2006: 16). Bu tiir 6lcim ydntemi, kamu harcamalarinin en
iyi sonuclari verecek sekilde dagilimini ve boylece blitceden beklenen amaclara
ulasiimasini ifade eden bitce etkinligi ile esdeger anlama sahiptir (Gorski & Parkitna,
2017: 58). Dolayisiyla makro diizeyde 6lciim ile etkinlige ve verimlilige daha genis bir
bakis acisiyla yaklasilmakta oldugu ve ayni zamanda bu ydntemin bitcenin kaynak
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tahsisi islevi iliskilendirilebilecegi belirtilebilir. ikinci ydntem olan mikro &lciim ise daha
dar kapsama sahip olup etkinlik ile verimliligi belirli bir harcama tiiri veya kategorisi
Uzerinden oOlgcmeyi amaclamaktadir. Bu yontem ile belirli bir alana yonelik kamu
harcamasi ile ulasiimasi hedeflenen faydalar arasinda iligki kurulmaya calisiimaktadir
(Afonso vd., 2006: 16). Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda mikro yontemin dikkate alindigi
belirtilebilir. Nitekim calisma ile Tirkiye’de egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarin
etkinliginin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda egitim alaninda uluslararasi
bir gdsterge niteliginde olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (The
Programme for International Student Assessment-PISA) raporlari esas alinmistir. Bu
raporlarda Ulkeler egitim dizeylerini yansitan puanlara gore siralanmistir. Bu puanlar
ile Ulke siralamalari Glkelerin egitim dlzeylerini ve etkinliklerini yansitmasi agisindan bir
sonu¢ olarak kabul edilebilir. Cinki Glke puanlar ve siralamalari, 6grencilerin fen
okuryazarhgi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindaki yetkinliklerinin
bilesiminden olusmaktadir (Mandl vd., 2008: 21; Lovre vd., 2017: 42). Dolayisiyla
Turkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin artmasi durumunda, Ulkenin PISA puani ile
siralamasinin da iyilesmesi beklenmektedir. Bu iyilesme kaynaklarin etkin kullanildigini
gostermenin yaninda performans esasli blitgeleme agisindan olumlu bir sonug olarak
degerlendirilecektir.

3. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

2003 yilinda Turkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
performans esasli blitceleme sistemine gecilmistir. Performans esash blitceleme
sistemi “kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi
sonucunda amac¢ ve hedeflerini belirleyen, kaynaklarin bu hedefler dogrultusunda
tahsisini ve kullaniimasini saglayan, performans oOlgimi yaparak ulasiimak istenen
hedeflere ulasilip ulasiimadigini degerlendiren ve sonuglari raporlayan bir biitceleme
sistemidir” seklinde tanimlanmistir (Mutluer vd., 2011: 118). Bu dogrultuda Tiirkiye'de
performans esasli bultceleme sisteminin uygulanmasi ile birlikte uluslararasi
standartlara da uyum saglamak amaciyla Devlet Mali istatistikler El Kitabi ve Avrupa
Hesap Sistemi (ESA95-European System of Integrated Economic Accounts) ile analitik
bltce siniflandirmasina gecilmistir (Akbey, 2014: 186). Bu siniflandirma ile getirilen
onemli yenilikler, detayh bir kurumsal kodlamayla program sorumlularinin tespitine
imkan vermesi, blitcede var olmayan fonksiyonel siniflandirmanin saglanmasi, ayni
kodlamanin merkezi yonetim bitcesi disindaki kurumlarda da uygulanabilir olmasi,
uluslararasi karsilastirmalara imkan vermesi ve 6lgmeye ve analize elverisli olmasi
olarak siralanabilir. Bu nitelikleri ve ozellikle de analize elverisli istatistiki veriler
Uretmeye imkan vermesi nedenleriyle vyeni biltce kodlamasi analitik bitce
siniflandirmasi olarak adlandirilmistir (Edizdogan & Cetinkaya, 2017: 229).

Analitik bitce siniflandirmasi kurumsal, ekonomik, fonksiyonel ve finansman
tipi siniflandirma olmak lizere dort gruptan olusmaktadir. Kurumsal siniflandirma kamu
kesiminin idari yapisini esas alir. Bu idari yapi icerisindeki yetki ve sorumluluklari
acikhga kavusturmayi amacglamaktadir. Ekonomik siniflandirma devlet faaliyetlerinin,
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milli gelir ve piyasa ekonomisi Gzerindeki etkilerinin dlgtilmesini amaglar. Bu kapsamda
devlet faaliyetleri, milli ekonomi Uzerindeki etkilerine gére gruplandiriimistir.
Fonksiyonel siniflandirmada kamu hizmetlerinin ve hizmetlere yonelik harcamalarin
toplami Uzerinden hizmetlerin boyutunun gorilmesi ve her hizmet icin maliyetlerin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Finansman tipi siniflandirmada ise harcamanin hangi
kaynakla finanse edildigini gostermek Uzere tek haneli kod Uzerinden siniflandirma
gerceklestirilmektedir (Edizdogan & Cetinkaya, 2017: 230-240).

Calisma kapsaminda fonksiyonel siniflandirma esas alinmistir. Cinki
fonksiyonel siniflandirma ile egitim hizmetleri dogrultusunda yapilan harcamalarin
toplu sekilde goriilebilmesi miumkiindir. Aksi halde egitim hizmetleri igin ayrilan
kaynaklarin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Cinki her bir kurumun egitime ydnelik
faaliyeti ve bu dogrultuda ayirdigi kaynagi olabilir. Bu tutarlarin kurum bitcelerinden
ayri ayri tespit edilebilmesi oldukga gli¢ oldugu icin fonksiyonel siniflandirmanin varligi
onemlidir. Ayrica belirli bir hizmet bazinda etkinligin 6l¢imi icin de fonksiyonel
siniflandirma gereklidir. Ote yandan PISA raporlarinin iilkelerdeki egitim faaliyetlerinin
durumunu vyansittigi g6z o6nlne alindiginda, c¢alisma kapsaminda fonksiyonel
siniflandirmanin tercih edilme nedeni agiklanabilir. Bu yoniyle analitik butce
siniflandirmasinin,  fonksiyonel siniflandirma araciligiyla egitim faaliyetlerinin
durumunu yansitan PISA raporlari ile etkinlik dlgimunin biitgeleme alanina girmesini
saglayan performans esasli bltce sistemi arasinda bir kopri goérevi gordigi
belirtilebilir.

3.1. Fonksiyonel Siniflandirma

Fonksiyonel siniflandirma bltce sablonu Uzerinde yer alan analitik bitge
siniflandirmasinin ikinci bolimind olusturmakta ve kamusal hizmetlere yoénelik
harcamalarin takibine ve uluslararasi karsilastirmasina olanak saglamaktadir.
Fonksiyonel siniflandirma dort dizeyli ve alti haneli kod grubundan olusmaktadir.
Birinci diizey, devlet faaliyetlerini on ana fonksiyona ayirmaktadir. Bu ana fonksiyonlar;
Genel Kamu Hizmetleri, Savunma Hizmetleri, Kamu Dizeni ve Givenlik Hizmetleri,
Ekonomik isler ve Hizmetleri, Cevre Koruma Hizmetleri, iskan ve Toplum Refahi
Hizmetleri, Saghk Hizmetleri, Dinlenme Kiltir ve Din Hizmetleri, Egitim Hizmetleri,
Sosyal Givenlik ve Sosyal Yardim Hizmetlerinden olusmaktadir. Ana fonksiyonlar, ikinci
diizeyde programlara boélinmektedir. Ugilincli diizey kodlar ise nihai hizmetleri
gostermektedir. Dordlincl dizey ise olasi ihtiyaglar icin bos birakilmistir (Edizdogan &
Cetinkaya, 2017: 232-234; Bulutoglu, 2003: 195; Kerimoglu, 2006: 225). Bu
siniflandirma tiirli, kamusal kaynaklarin dncelikler dikkate alinacak sekilde hizmetler
arasinda dagiliminin saglanmasi ve hizmet maliyetlerinin kolayca izlenebilmesi
yonleriyle performans esasl bitceleme sistemi acgisindan oldukca 6nemlidir (Bal, 2016:
19). Asagida yer alan Tablo 1’de birinci dizey kod yapisi, Tablo 2’de ise fonksiyonel
siniflandirma yapisinin ikinci diizey kod yapisi egitim hizmetleri 6rnegi lzerinden
gosterilmistir.
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Tablo 1: Fonksiyonel Siniflandirma-Birinci Diizey

KODU BIRINCi DUZEY - ANA FONKSIYONLAR
01 Genel kamu hizmetleri
02 Savunma hizmetleri
03 Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
04 Ekonomik isler ve hizmetler
05 Cevre koruma hizmetleri
06 iskan ve toplum refahi hizmetleri
07 Saglik hizmetleri
08 Dinlenme, kltir ve din hizmetleri
09 Egitim hizmetleri
10 Sosyal guvenlik ve sosyal yardim hizmetleri

Kaynak: Edizdogan & Cetinkaya, 2017: 234.

Tablo 2: Fonksiyonel Siniflandirma-ikinci Diizey

KoDU iKiNCi DUZEY - PROGRAMLAR
| Il

EGITIM HIZMETLERI

Okul Oncesi ve ilkégretim Hizmetleri

Ortadgretim hizmetleri

Yuksekogretim Hizmetleri

Seviyeye Gore Siniflandirilamaya Egitim Hizmetleri
Egitime Yardimci hizmetleri

Egitime iliskin Aragtirma ve Geligtirme hizmetleri

7 Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri
Kaynak: http://www.bumko.gov.tr, (Erisim Tarihi: 09.04.2019).

o O AW DN -

3.2. Kurumsal Siniflandirma

Kurumsal siniflamada kamu kesiminin idari yapisi esas alinmaktadir ve bu idari
yapi icerisindeki yetki ve sorumluluklar acikliga kavusturmayir amaclamaktadir. idari
yap! icerisinde, hiyerarsik olarak kimlerin kimlere karsi sorumlu oldugu, kimlerin siyasi
sorumluluklarinin bulundugunu belirlenir. Kurumsal siniflama ayni zamanda benzer
kurumlardaki ayni yetki ve sorumluluklari tasiyan birimler arasinda da karsilastirma
yapmaya olanak saglamaktadir (T.C. Maliye Bakanhgi, 2004: 21). Bu siniflandirma
yasama, ylritme ve vyargl organlarinin Ustlendikleri hizmetlerin maliyetlerinin
belirlenebilmesi ve analiz edilebilmesi acgisindan 6nemlidir (Cetinkaya & Aslantas,
2019: 44).
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Tablo 3: Birinci Diizey Kurumsal Kodlar

BIRINCi DUZEY KURUMSAL KODLAR
01 TBMM 19 Aile, Calisma ve Sos. Hiz. Bakanlgi
02 Cumhurbaskanligi 21 Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg
04 Anayasa Mahkemesi 22 Kultdr ve Turizm Bakanlig
05 Yargitay 26 Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi
06 Danistay 27 Gevre ve Sehircilik Bakanhgi
07 Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu 28 Ticaret Bakanhg
08 Sayistay 29 Genglik ve Spor Bakanlig
09 Adalet Bakanligi 30 Tarim ve Orman Bakanligi
10 Milli Savunma Bakanlig 38-40 Ozel Biitceli Kurumlar
11 Igisleri Bakanhgs 42 Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlar
12 Digigleri Bakanli 43 Sosyal Glvenlik Kurumlari
13 Hazine ve Maliye Bakanlig 44-45 il Ozel idareleri
14 Milli Eg@itim Bakanhg 46-47 Belediyeler
16 Saglik Bakanhg 48 Mahalli idare Birlikleri
17 Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi 99 Diger

Kaynak: 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,1 Sayili Cetvel.
Not: Kodlar arasinda yer almayan numaralara ait kurumlar listeden kaldiriimistir.

Kurumsal siniflandirmada dort dizeyli ve sekiz haneli bir kodlama yapisi
benimsenmistir. Siniflandirmanin birinci dizeyinde bakanliklar ile anayasal olarak
esdeger kurumlar ve biitce tiirleri yer almaktadir. ikinci dizey, birinci diizeyde
tanimlanan yoneticilere karsi dogrudan sorumlu olanlar (bakan yardimcilari) ile bitce
turleri kapsaminda yer alan kurumlari ifade etmektedir. Ugiincii diizey kodlar, ana
hizmet birimleri gibi ikinci diizeye bagh olan ve kurumsal politikanin uygulanmasindan
sorumlu olan birimleri kapsar. Dordiincli dizeyde ise, destek ve lojistik birimler ile
politikalari uygulayan ve hizmetten yararlananlarla dogrudan ilgili olan birimler yer
almaktadir (T.C. Maliye Bakanhgi, 2004: 21).

3.3. Ekonomik Siniflandirma

Ekonomik siniflandirmada devlet faaliyetleri, milli ekonomi Gizerindeki etkilerine
gore gruplandiriimistir. Bu siniflandirma modeli devlet faaliyetlerinin, milli gelir ve
piyasa ekonomisi Uizerindeki etkilerinin 6lg¢lilmesini amaglamaktadir. Bu siniflandirma
kamu harcamalarinin cari veya gelecek dénemde (ilkenin ekonomik, mali ve sosyal
gostergeleri Gzerinde ne tir etkiler yarattiginin tespit edilebilmesi agisindan 6nemlidir
(Cetinkaya & Aslantas, 2019: 43).

Harcamalarin ekonomik siniflandirmasinda; harcamanin cari veya sermaye
harcamasi olup olmadigi, karsilikli veya karsiliksiz mi gerceklestirildigi, karsilikli ise
hangi mallar ve hizmetler karsiiginda yapildigi, karsiliksiz ise yerlesiklerle veya yerlesik
olmayanlarla baglantisi, harcamalarin devlet ici veya devlet disi kesimlere,
tesebbislere veya bunun disindaki sektorlere yapilip yapiimadigl 6nem kazanmaktadir.
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Tablo 4: Birinci Diizey Ekonomik Kodlar

KOD GIDERLER
01 Personel Giderleri

02 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri
03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri

04 Faiz Giderleri

05 Cari Transferler

06 Sermaye Giderleri

07 Sermaye Transferleri

08 Bor¢ Verme

09 | Yedek Odenekler
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi, 2004: 33.

Ekonomik siniflandirma; harcama ve bor¢ vermenin ekonomik siniflandirmasi,
gelirin ekonomik siniflandirmasi ve finansmanin (gelir-gider farki) siniflandirmasi
seklinde ¢ bolimden olusmaktadir (T.C. Maliye Bakanligi, 2004: 32-42). Tablo 4’ten de
gorilecegi Uzere harcamanin ekonomik siniflandirmasina gére dokuz bashk altinda
harcamalari gormek miimkindir. Bu harcamalar nihai olarak ihtiyacin karsilanmasi icin
yapilan harcamalardir. Ornegin; personele yapilan maas 6édemelerini gérmek ya da
alinan tiketim mallarinin toplamini hesaplamak igin kullanilan bir siniflandirmadir.

4. Etkinlik Degerlendirme Kriterleri
4.1. Etkinlik Gostergesi Olarak PISA

Uluslararasi alanda lkelerin egitim siralamasinin  yapilmasi ile egitim
hizmetlerindeki olumlu ve eksik yonlerinin gosterilmesi icin farkli calismalar yapilarak
raporlar hazirlanmaktadir. Bu raporlar igerisinde ilk akla gelenlerden biri de PISA
(Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) arastirmasidir. 2000 yilindan itibaren ig
yilda bir olmak iizere OECD (Uluslararasi Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
tarafindan yapilan PISA arastirmasi ile 15 yas grubunda yer alan 6grencilerin fen
okuryazarhgi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi
dizeylerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. PISA arastirmasi,
o0grencilere bilgiyi 68renmenin yaninda onu okul disinda gilindelik hayatta kullanabilme
konusunda ne kadar iyi olduklarini dlgebildigi icin cagdas egitim sistemlerinin gerekleri
ile uyumludur. Ayrica arastirma kapsaminda Ulkeler arasi karsilastirmalara olanak
saglayacak sekilde 6grencilerin bilgi ve beceri dizeyleri, en iyi performans gosteren
Ulkeler ve Ulkelerin egitim sistemlerini iyilestirebilmek adina neler yapabilecekleri
tespit edilebilmektedir (OECD, 2018: 3).

PISA arastirmasinda so6zi gecen Ug¢ alan kendi icerisinde farklh yeterlilik
diizeylerine ayrilmistir. 2015 yili PISA Ulusal Raporu’nda her bir alan i¢in yedi dlizey
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belirlenmistir. Fen okuryazarhgi kapsaminda belirlenen 1b Diizeyi en alt, 6. Dlizey de en
Ust duzeyi temsil etmektedir. En alt dliizeyden 6. Diizeye yaklasildik¢a bilgi ve beceri
diizeyleri artan oOgrencilerin hipotezler sunabilecegi, tahmin vyiritebilecegi, okul
programi disinda yer alan bilgileri elde edebilecegi ve karmasik calismalar
degerlendirebilecegi ve secimlerini gerekcelendirebilecegi ileri strilmustir (Tas vd.,
2016: 13). Okuma becerileri alaninda da 1b Diizeyi en alt, 6. Diizey de en Ust dlzeyi
temsil etmektedir. 6. Diizeye yaklasildikca 6grencilerin okuduklari metni ayrintilariyla
anlayabilecegi, acikca ifade edilmemis veya soyut olan kavramlari tespit edip
yorumlayabilecegi, metinde yer alan 6nemsiz detaylari fark edebilecegi ve analiz
yapabilecegi ifade edilmistir (Tas vd., 2016: 25). Matematik okuryazarhgi alaninda da ilk
ikisine benzer sekilde 1b Diizeyinden 6. Diizeye gidildikce 6grencilerin ileri diizeyde
matematiksel disinme ve akil ylritme kapasitesine erisebilecegi, yeni yaklasim ve
stratejiler gelistirebilecegi ve elde ettigi bilgileri kavramsallastirip genelleyebilecegi
belirtilmistir (Tas vd., 2016: 32). Bu dogrultuda g¢alisma ile s6zi gegen (¢ alan ve farkli
yeterlilik diizeyleri dikkate alinarak Tiirkiye’nin incelenen Ulkeler icerisindeki siralamasi
temel gosterge olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Tirkiye’nin siralamasinda yasanan
ilerleme, ele alinan yas grubu itibariyle 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin
ylkseldigi ve egitim kalitesinin iyileserek cagdas sistemlere yakinlastigl anlamina
gelecektir. Bu yonuyle egitime ayrilan kaynaklarin da etkin sekilde kullanildigl ve egitim
hizmeti ile beklenen sonuglara ulasildigi ileri siirtlebilecektir.

Bir OECD (yesi olarak Tirkiye, egitim alaninda gerekli iyilesmeyi saglayabilmek
icin PISA arastirmasina ilk kez 2003 yilinda katilim saglamigtir. PISA arastirmasinin her
Ug yilda bir hazirlandigi distnildiuginde, Tirkiye igin 2003, 2006, 2009, 2012 ve son
olarak 2015 yillarinda yayimlanan verilere ulasilabilmektedir. 2018 yili igin hazirlanmasi
beklenen arastirma ise heniiz yayimlanmamistir. Ote yandan Tirkiye’de analitik biitce
siniflandirmasinin  uygulanmasina 2006 vyili itibariyle baslanmistir. Dolayisiyla
performans esasl bitceleme kapsaminda fonksiyonel siniflandirmaya dayali olarak
hazirlanan egitim harcamalari verilerine 2006 vyilindan itibaren ulasabilmek
mimkindir. Bu nedenle g¢alisma kapsaminda fonksiyonel siniflandirma ile PISA
raporlarinda yer alan veriler uyumlu olacak sekilde 2006, 2009, 2012 ve 2015 vyillar
dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Ayrica PISA raporlari egitim hizmetlerinin
her bir asamasi yerine yalnizca 15 yas grubunu degerlendirmeye aldigi icin, calisma ile
okul o©ncesi, ilkogretim ve ortadgretim dizeyinde yapilan harcamalarin dikkate
alindigini belirtmek énemlidir.

4.2. PISA Temelinde Egitim Harcamalarinin Etkinlik Degerlendirmesi

PISA arastirmasina iliskin yapilan agiklamalarin ardindan asagida yer verilen
tablolar dogrultusunda Tirkiye’de egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarin kullanimi ile
beklenen sonuclara ulasilip ulasilamadigl ya da bir diger ifadeyle etkinligin saglanip
saglanamadigi degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Tiirkiye’de 2006-2018 yillari
itibariyle egitim harcamalarinda yasanan degisimi ele alan tabloya, ardindan da s6zi
gecen Ug¢ alan itibariyle Tlrkiye'nin Ulkeler arasindaki siralamasina iliskin tablolara yer
verilmistir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Egitim Harcamalarinin Gelisimi (1000 TL)

Okul Onc., Okul Onc.
PR . MYB | G .. ’
lIk6gr. Merkezi - lIk6gr. ve
Yillar| MYBEGL | ve Ortadgr. Yonetim HEa%’I(:. Ortaogr. (/3 | (2)(3) g':; F(’EasIYal-rll
Harc.(1) | Yon.Egi. | Bitge (MYB) | == | Yon.Egi. o 3}
Harc. Top. | Giderleri (3) % )§ Harc. Artig ° °
2) ’ (%)
2006 | 22.218.521 14.934.031 178.126.033 12.5 8.3 9.65 2.8

2007 | 25.720.314 | 17.540.335 | 204.067.683 15.7 17.4 12.6 85 |839 | 29
2008 | 30.493.022 | 19.865.323 | 227.030.562 18.5 13.2 13.4 8.7 |10.06| 3.1

2009 | 35.753.422 | 22.451.800 | 268.219.185 17.2 13 13.3 83 | 653 | 36
2010 | 41.469.831 | 26.194.929 | 294.358.724 15.9 16.6 14.1 8.8 6.4 36
2011 | 48.558.263 | 30.133.319 | 314.606.792 | 17.09 15 15.4 95 |1045| 35

2012 | 56.742.716 | 34.738.852 | 361.886.686 16.8 15.2 15.7 95 | 616 | 36
2013 | 64.884.951 | 39.835.329 | 408.224.560 14.3 14.6 15.9 9.7 7.4 3.6
2014 | 75.712.018 | 46.139.577 | 448.752.337 16.6 15.8 16.9 102 | 817 | 37
2015 | 86.857.612 | 51.571.156 | 506.305.093 14.7 1.7 17.1 101 | 8.81 3.7
2016 | 104.147.410 | 61.683.260 | 584.071.431 19.9 19.6 17.8 105 | 8.53 4

2017 | 113.728.047 | 67.645.367 | 678.269.193 9.1 9.6 16.8 99 |11.92| 37

2018 | 134.696.357 | 79.590.660 | 830.809.401 18.4 17.6 16.2 95 | 203 | 36

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligl Muhasebat ve Kontrol Genel Miidiirliigi ile Tiirkiye istatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan veriler dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 5’te yer alan veriler dogrultusunda, Tirkiye’de 2006-2018 yillari arasinda
merkezi yonetim bltce harcamalarindan egitim hizmetlerine yonelik ayrilan
kaynaklarin gerek tutar gerekse oran agisindan arttigi gortilmektedir. Bu oran 2006 ve
2007 yillan itibariyle yaklasik %12.5ve %12.6 olarak gerceklesmistir. izleyen iki yilda
%13 dizeyinde gergeklesen oran, 2010 yil itibariyle %14.1’e ulagsmistir. Ardindan
izleyen Ug¢ yil boyunca (2011, 2012, 2013) artisini sirdiirerek yaklasik %15.8 dlizeyine
citkmistir. 2014 yilinda %16.9’e ulastiktan sonra, 2015 yilinda %17.1 ve 2016 yilinda en
yiksek degeri olan %17.8 olarak gerceklesmistir. Onceki yillarin aksine 2017 ve 2018
yillarinda merkezi bitgeden egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklar azalarak %16.2
diizeyine inmistir. Son iki yilda azalma olmasina ragmen, bu silrecte egitim
harcamalarinin toplam bitce harcamalari igerisindeki payinin genel egilimi artis
yoninde gerceklesmistir. Benzer yonli egilim egitim harcamalari icerisinde yer alan
okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim harcamalarinin toplaminda da gergeklesmistir.
Bu Uc¢ alana yonelik gerceklestirilen toplam harcamalar merkezi yonetim bitce
giderlerine oranlanarak yasanan artisin izlenebilmesi mimkiindir. Bu kapsamda 2006
yilinda %8.3 olan oran, izleyen iki yilda (2007 ve 2008) artarak %8.7 diizeyine ulastiktan
sonra 2009 yilinda tekrar %8.3 dizeyine inmistir. 2010 yilindan itibaren artisa gegen
oran, 2016 yili itibariyle en yiiksek dizeyine ulasarak %10.5 olarak gerceklesmistir.
Aksine 2017 ve 2018 yillarinda azalarak %9.5’e gerilemistir.

43



Serbes, H. et al. (2020). “Turkiye’de Kamu Egitim Harcamalarinin PISA Gostergeleri Baglaminda
Etkinliginin Degerlendirilmesi”, International Journal of Public Finance, 5(1), 27-55.

Tablo-5te dikkat ¢eken bir diger nokta, egitim harcamalarindaki artigin ilgili
yilda gergeklesen enflasyon oranini agmasidir. On g yillik enflasyon verileri ve harcama
artis oranlarina bakildiginda sadece 2007-2008 yillarinda artisin olmadigi diger yillarda
gercek artisin yasandigi gorilmektedir. Benzer yonli egilim okul 6ncesi, ilkogretim ve
ortadgretim harcama toplaminda da yasamistir. Egitim harcamalarin GSYH paylarina
baktigimizda da 2006 ve 2007 yilinda %2 seviyelerinden 2008 yili sonrasinda %3
seviyelerinde oldugu, 2016 yilinda %4’e ulastigl ve 2017 yilinda tekrar %3 seviyelerine
dondugi gorilmektedir.

Tablo 6: Egitim Harcamalarin 2006-2017 Yillari Arasinda Egitim Seviyesine Gore
Dagilimi (1000 TL)

Okul Onc. Seviyeye Gore Egitime E?&.r::k. Siniflandirmaya

ve Ortadgretim | Yiiksekogr. | Siniflandinlamayan | yard. Gel. Girmeyen Egi.
Yillar | llk. Hizm. Hizm. Hizm. Egi. Hizm. Hizm. Hizm. Hizm.
2006 | 10.162.252 | 4.771.779 | 4.866.993 789.584 1.000.107 | 279.083 348.723
2007 | 12.002.813 | 5.537.522 | 5.621.567 725894 1.148.322 | 315.976 368.220
2008 | 13.443.607 | 6.421.716 | 6.429.122 815.941 1.533.211 | 359.309 1.490.116
2009 | 15.064.548 | 7.387.252 | 7.677.435 921.924 2.515.229 | 599.347 1.587.687
2010 | 17.516.076 | 8.678.853 | 9.049.997 1.094.122 2.696.484 | 578.039 1.856.260
2011 | 19.706.598 | 10.426.721 | 10.949.292 1.386.307 3.538.608 | 747.928 1.802.809
2012 | 22.762.337 | 11.976.515 | 13.069.165 1.654.642 4.138.836 | 893.455 2.247.766
2013 | 25.084.580 | 14.750.749 | 14.944.475 1.801.006 4.887.610 | 869.813 2.546.718
2014 | 28.694.919 | 17.444.658 | 17.394.336 2.016.309 5.539.472 | 1.000.834 3.621.490
2015 | 31.622.672 | 19.948.484 | 20.600.334 2.408.980 6.296.186 | 919.200 5.014.300
2016 | 37.337.113 | 24.346.147 | 24.895.767 3.064.293 8.019.896 | 1.254.227 5.229.967
2017 | 40.418.732 | 27.226.635 | 27.123.136 3.114.445 8.982.041 | 1.214.436 5.602.395

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,165/merkezi-yonetim-butce-giderleri-2006-2017.html, (Erisim

Tarihi: 09.07.2019)

Tablo 6’da egitim harcamalarinin 2006-2017 vyillari arasinda fonksiyonel
siniflandirmaya gore dagilimi yer almaktadir. Tabloya gore egitim harcamalarindan en
cok payin okul 6ncesi ve ilkogretim hizmetlerine ayrildigi goriilmektedir. Onu takiben
ortadgretim hizmetleri ve yiksekdgretim hizmetleri gelmektedir. Tabloyu yillara gore
degerlendirdigimizde 2006-2010 vyillarinda vyl bazinda yakin degerlerde artis
yasanmisken 2010 yili sonrasinda egitim harcamalarinda yil bazinda yasanan artisin
onceki yillara gore bir miktar daha fazla oldugunu soylemek miamkinddr.

Turkiye’de egitim hizmetlerine yonelik yapilan harcamalar artmistir. Ancak
harcamalarda yasanan artisin PISA alanlar itibariyle Ulke siralamasini iyilestirip
iyilestirmedigi Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 araciligiyla gosterilmistir.
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Tablo 7: Yillara Gore Matematik Okuryazarligi

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD Ortalamasi 498 496 494 490
Tiim Ulkeler Ortalamasi 484 465 470 461
Tiirkiye Ortalamasi 424 445 448 420
Siralama 43 41 44 50
Katilan Ulke Sayisi 57 65 65 72

Kaynak: OECD ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarina iliskin yayimlanan
PISA arastirmalarinda yer alan veriler derlenerek olusturulmustur.

Tablo 7’de yer alan veriler 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda hazirlanan PISA
arastirmalari itibariyle OECD Uyesi olan ve olmayan llkelerden degerlendirmeye katilan
toplam sayi, OECD uyesi Ulkelerin ve degerlendirmeye alinan tim Ulkelerin matematik
okuryazarhgi ortalamalari ile Tirkiye'nin ortalamasi ve siralamasi gosterilmistir. Bu
dogrultuda 2006 yilinda Turkiye'nin toplam 57 (lke igerisinde 43. sirada yer aldigl ve
ortalamasinin da 424 oldugu tespit edilmistir. 2009 yilinda degerlendirmeye alinan tlke
sayisl 65’e ¢cikmistir. Bu yilin PISA arastirmasinda Tirkiye 41. basamakta yer almis ve
ayni zamanda ortalamasi da yaklasik 20 puan iyileserek 445’e yiikselmis ve diger Ulke
ortalamalarina yaklagsmistir. 2012 yih PISA arastirmasi sonuglarina bakildiginda,
degerlendirmeye katilan llke sayisinin ayni kaldigi ve Tirkiye'nin bu llkeler icerisindeki
siralamasinin 44’e geriledigi gorulmustlir. Ayni yilda yasanan ilimh artisa ragmen,
Turkiye ortalamasi itibariyle diger lilke ortalamalarinin altinda yer almistir. Son olarak
2015 yih PISA arastirmasinda Tirkiye’nin gerek siralama gerekse ortalama puani
acisindan durumunun kotulestigi tespit edilmistir. Bu yilda degerlendirmeye katilan
Ulke sayisi arttirilarak 72’ye ulasmistir. 2015 yili itibariyle Tirkiye gerilemeyi stirdiirmis
ve 50. siraya inmistir. Bir dnceki arastirmaya kiyasla Tiirkiye'nin ortalamasi da azalarak
420 puana dismustdr.

Turkiye’de egitime ayrilan kaynaklar neticesinde beklenen sonuclara ulasilip
ulasilamadiginin  degerlendirilmesinde, yalnizca tabloda yer verilen siralama ve
ortalama puanlara bakmak yeterli degildir. Bu iki gdstergenin yaninda 6grencilerin
yeterlilik duzeyleri dogrultusunda dagiliminin da dikkate alinmasi 6nemlidir. Bu
kapsamda matematik okuryazarligi igin belirlenen yedi yeterlilik dizeyine bakildiginda,
2006 yili itibariyle Turkiye’deki 6grencilerin yaklasik %76.4’linlin 2. Dlzey ve altinda yer
aldigi tespit edilmistir. Ayni oran OECD {lkelerinin ortalamasi icin %43.2 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu agidan Turkiye'nin orani OECD ortalamasinin oldukga Uizerindedir.
5. ve 6. Dlzeyin (Ust yeterlilik dizeyi) toplamina bakildiginda, Tiirkiye’deki 6grencilerin
orani yalnizca %4.2 iken; OECD {lkelerinin ortalamasi %13.3 diizeyinde gerceklesmistir
(MEB, 2010a: 61). Dolayisiyla Tiirkiye'de egitime ayrilan kaynaklarin artmasi ile 6zellikle
5. ve 6. Diizeyde yer alan 6grencilerin oraninda artis yasanmasinin beklendigi ifade
edilebilir. Nitekim 2009 yilinda Turkiye’nin ortalama puaninda yasanan artisin da
uzantisi olarak 5. ve 6. Diizeydeki 6grencilerin orani %5.7’ye ylkselmistir. Bu oran 2012
yilinda az da olsa artarak %5.9 diizeyine ulasmistir. Ancak 2015 yili itibariyle Tirkiye
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ortalamasinda yasanan duslsiin de etkisiyle Ust yeterlilik dizeyinde bulunan
Ogrencilerin orani %2.01’e inerek 2006 vyilinda gerceklesen oranin (4.2) altinda
kalmistir. Ayrica 2009 ve 2012 yillarinda yaklasik %67 diizeyine inen 2. Diizey ve alti
Ogrenci orani da 2015 yili itibariyle yeniden artarak yaklasik %72.6’ya ulagsmistir (MEB,
2010b: 107; Anil vd., 2015: 40; Ozgiirlik vd., 2016: 40). Bu dogrultuda her bir yil
itibariyle Turkiye’deki 6grencilerin ileri dizeyde matematiksel disinme ve akil
yuritme kapasitesine erisebilme, yeni yaklasim ve stratejiler gelistirebilme ve elde
ettigi bilgileri kavramsallastirip genelleyebilme acgisindan OECD (lkelerde yer alan
ogrencilerin gerisinde oldugu soylenebilir.

Tablo 8: Yillara Gére Fen Okuryazarhig

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD Ortalamasi 498 495 501 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 478 471 477 465
Tiirkiye Ortalamasi 424 454 463 425
Siralama 47 42 43 54
Katilan Ulke Sayisi 57 65 65 72

Kaynak: OECD ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarina iliskin yayimlanan
PISA arastirmalarinda yer alan veriler derlenerek olusturulmustur.

Tablo 8’de yer alan verilere gore, 2006 yilinda Tiirkiye’nin 57 Ulke icerisinde 47.
sirada oldugu ve ayni yil ortalamasinin 424 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2009
yihina gelindiginde, Turkiye’'nin (st siralara ylkselmesinin (42. sira) yaninda
ortalamasinin da 454’e ciktigi ve diger lilke ortalamalarina yakinlastigi tespit edilmistir.
2012 yil PISA arastirmasinda, Turkiye'nin siralamasi bir basamak gerilemis (43. sira)
iken, ortalamasindaki iyilesmenin strdigi (463) gorilmdistir. Son olarak 2015 yili
itibariyle gerek siralama gerekse ortalama itibariyle gerileme yasanmistir. 2015 yilinda
72 Ulke arasinda 54. siraya gerileyen Tirkiye’nin ortalamasi da 425 puana inmistir.

Yeterlilik diizeyleri agisindan bakildiginda, 2006 yilinda Tirkiye’de 6grencilerin
yaklasik %77.9’u 2. Dlzey ve altinda yer almaktadir. Ayni oran OECD ortalamasinda
%43.4 dizeyinde gerceklesmistir. Ust yeterlilik diizeyinde (5. ve 6. Diizey) yer alan
ogrencilerin orani (%0.9) ise OECD ortalamasina (%9) kiyasla oldukca dusliktir. Ayrica
Turkiye'de Ust yeterlilik diizeylerinden biri olan 6. Diizeyde 6grenci bulunmamasi dikkat
cekicidir (MEB, 2010a: 23). 2009 yih itibariyle Tirkiye’'de 2. Dizey ve altinda yer alan
o0grencilerin orani 2006 yilina kiyasla azalarak %64.4’e inmistir. Aksine st yeterlilik
dizeylerindeki 6grencilerde artis yasanmis ve oran %1.1 diizeyine ulasmistir. Ancak 6.
Diizeyde 6grencinin yer almamasi dnemli bir sorun olmayi slirdirmustir (MEB, 2010b:
120). 2012 yilinda Tirkiye’de 2. Dizey ve altinda yer alan 6grenci orani azalmayi
surdirerek %61.7 dizeyine gerilemistir. Ayni yilda 5. ve 6. Duzeydeki 6grencilerin orani
da %1.8’e ylkselse de 6. Diizeyde 6grenci bulunmamasi énemli bir sorundur (Anil vd.,
2015: 124). Son olarak 2015 yili itibariyle Turkiye’de 2. Diizey ve altinda yer alan
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Ogrenci orani tekrar artarak %75.7 diizeyine ulasirken, Ust yeterlilik diizeyinde yer alan
oran da %0.3 olarak gercekleserek 2006 yilinin gerisinde kalmistir (Ozgiirliik vd., 2016:
20). Dolayisiyla fen okuryazarligi alaninda 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin
artmasiyla hipotezler sunabilme, tahmin yiritebilme, okul programi disinda yer alan
bilgileri elde edebilme ve karmasik c¢alismalari degerlendirebilme ve segimlerini
gerekcelendirebilme konularinda yeterince yetkin olmadiklari ve OECD ortalamasinin
gerisinde yer aldiklari belirtilebilir.

Tablo 9: Yillara Gore Okuma Becerileri Ortalama Puanlari

PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD Ortalamasi 492 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 484 464 471 460
Tiirkiye Ortalamasi 447 464 475 428
Siralama 37 39 42 50
Katilan Ulke Sayisi 57 65 65 72

Kaynak: OECD ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarina iliskin yayimlanan
PISA arastirmalarinda yer alan veriler derlenerek olusturulmustur.

Tablo 9’daki veriler dogrultusunda, 2006 yilh arastirmasinda Tirkiye'nin
siralamasi 37, ortalamasi ise 447 olarak gerceklestigi gériilmektedir. izleyen arastirma
yillarinda Tirkiye’'nin siralamasi siirekli gerilemistir. Tirkiye 2009 yilinda 39., 2012
yilinda 42. ve 2015 yilinda da 50. siraya gerilemistir. Ortalama agisindan bakildiginda,
2009 yilinda bir dnceki arastirma yilina kiyasla artarak 464 puana, 2012 yilinda da
artisini strdirerek 475 puana ulastigi gorilmektedir. Ancak 2015 yili itibariyle
Turkiye’'nin ortalamasi azalarak 428 puana diismustiir. Ortalama acisindan dikkat cekici
bir diger husus, 2006 yilinda OECD {Uyesi ulkeler ile tim Ulkelerin altinda iken, 2009 ve
2012 yillarinda tiim ulkeler ile ortalamasini esitledigi (2009) ve hatta 2012 yih itibariyle
sOzU gecen ortalamanin lzerine ciktigidir. 2009 ve 2012 vyillarindaki artisa ragmen,
Tirkiye’nin ortalamasi OECD (ilke ortalamasindan daha disiik puanda kalmayi
sirdlrmdistdr. 2015 yili itibariyle de her iki ortalamanin da altinda kalmistir.

Yeterlilik diizeyleri acisindan 2006 yili PISA arastirmasinda okuma becerileri
alanina iliskin analiz yapilmamistir. 2009 yili itibariyle Tirkiye’de 2. Dlizey ve altinda yer
alan o6grencilerin orani yaklasik %56.7 olarak gerceklesmistir. Ayni oran OECD
ortalamasinda %43.2 dizeyindedir. Ust yeterlilik dizeyleri acisindan bakildiginda,
Turkiye’deki 6grencilerin orani %1.8 diizeyinde iken, OECD ortalamasi %7.6 olarak
gerceklesmistir. Turkiye’de 6. Diizeyde 6grenci bulunmamasi dikkat cekicidir (MEB,
2010b: 38). 2012 yili itibariyle Turkiye’de 2. Diizey ve altinda yer alan 6grencilerin orani
%52.5 dizeyinde, 5. ve 6. Dizeyde yer alan o6grencilerin orani da %4.4 olarak
gerceklesmistir (Anil vd., 2015: 101). Bu yonlyle Turkiye’deki 6grencilerin okuma
becerilerini gelistirdigi ifade edilebilir. 2015 yilinda ise Tirkiye’de 2. Diizey ve altinda
yer alan 6grenci orani %72.6 dizeyine ulasmis iken, Ust yeterlilik diizeyinde bulunan
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ogrencilerin orani da azalarak %0.06’ya gerilemistir (Ozgirlik vd., 2016: 33). Ayrica
Turkiye’nin 2. Dlzey itibariyle her bir yilda OECD ortalamasinin lizerinde, aksine 5. ve 6.
Diizeyde ise gerisinde oldugu belirtmek gerekmektedir. Bu yoniyle Tirkiye'deki
ogrencilerin okuduklari metni ayrintilariyla anlayabilme, agik¢a ifade edilmemis veya
soyut olan kavramlari tespit edip yorumlayabilme, metinde yer alan dnemsiz detaylari
fark edebilme ve analiz yapabilme acisindan yeterince yetkin olmadiklari ifade
edilebilir.

Turkiye’de egitimin son durumunu degerlendirebilmek icin OECD tarafindan
yayimlanan PISA raporlarinin yaninda Milli Egitim Bakanhgl (MEB)'nin 2016 yilindan
itibaren yayimlamaya basladigi Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirmesi
(ABIDE) Arastirmasi’ni incelemek de yararl olabilir. Uluslararasi alanda gegerli olan
PISA ve TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ile benzerlik
gdsteren ABIDE arastirmasi, Tiirkiye’de her ilin kendine 6zgii durumlarini dikkate alarak
gerek il gerekse ulusal diizeyde izleme galismalari yapilmasina olanak saglamaktadir.
Bu arastirma ile ilkokul dérdinct sinif ile ortaokul sekizinci sinifta 6grenim goéren
o0grencilerin 6rglin egitim slrecinde kazandiklari bilgi ve becerileri glindelik hayatta ne
Olglide kullanabildikleri ile zihinsel becerilere sahip olma durumlarinin tespit
edilebilmesi temel amac olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle ABIDE arastirmasi “Yerli
PISA” olarak da tanimlanmaktadir (Yildirm & Ozgiirliik, 2019: 8).

Turkiye’de ABIDE arastirmasina iliskin iki ayri rapor yayimlanmistir. Bu
raporlardan ilki, Glkenin 2016 yilindaki egitim durumunu gostermektedir. Bu rapor
dogrultusunda belirlenen alanlar Tlrkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler’dir.
Tirkge alaninda Ogrencilerin yeterliliklerini Olgen bes diizey belirlenmistir. Bunlar
Temelalti, Temel, Orta, Ortalistii ve ileri diizey seklinde siralanmistir. Temelalti
diizeyden lleri diizeye gecildikce ©grencilerin problemlere vyaratici ¢éziimler
Uretebilme, gorsel olarak veya metin araciligiyla verilen hiciv ve niktelerdeki mesaji
yorumlayabilme, metni gilinlik hayatla iliskilendirebilme, deyimlerin ve kelimelerin
anlamlarini metne gore yorumlayabilmelerine iliskin yetkinliklerinin artacagl ifade
edilmistir. Ogrencilerin 253.39’dan disik puan almasi durumunda Temelalti, 253-
367.87 araliginda Temel, 367.88-485.99 araliginda Orta, 486-574.19 araliginda
Ortatistli ve 574.20 ve (izerinde ise ileri diizeyde sayilacaklari kararlastirilmistir. Tiirkce
testine iliskin sonuclar incelendiginde, sinava giren 34700 6grencinin %44.6’s1 Orta
diizeyde yer almaktadir. Ogrencilerin %3.6’si Temelalti, %22.4’iG Temel, %23’( Ortalistii
ve %6.40G de ileri dizeyde yer almaktadir (MEB, 2017: 35-36). Bu oranlar
dogrultusunda degerlendirmeye alinan yaklasik her dort 6grenciden birinin Temel ve
Temelalti dizeyde yer aldigi gorilmektedir. Bu oran 2018 vyili itibariyle %25.1°e
gerilemistir. Oranda yasanan iyilesmeye ragmen, her iki yilda da 6grencilerin yaklasik
dortte birinin yalnizca metinde acikca ifade edilmis duygu ile dislinceleri
belirleyebilme, herhangi bir gorsel ve sekilde birbirine yakin olan duygu, diislince veya
bilgiler arasinda basit iliskiler kurabilme, giinliik ve yaygin olan bilgilerin siralamasini
yapabilme ve aralarindaki iliskileri kurabilme, metinde acik¢a ifade edilen konu, ana
fikir ve amaci tespit edebilme acilarindan yetkin oldugu soéylenebilir. 2018 yili
arastirmasinin olumlu yoéni ise Ortalstl (%26.8) ve ileri (%7.2) diizeyde yer alan
dgrencilerin oraninda 2016 yilina kiyasla yasanan artistir (Yildinm & Ozgiirliik, 2019: 19).
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2016 yihinda matematik alanina iliskin yapilan arastirma sonucunda da
o0grencilerin %26.4’G Temelalti, %33.6’s1 Temel, %28.7’si Orta, %8.2’si Ortalistii ve
%3.2’si de ileri diizeyde yer almaktadir. Matematik alaninda Tiirkge alanindan farkh
olarak 6grencilerin Temel diizeyde fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
onemli bir kismi (%60) Temelalti ve Temel diizeyde yer almaktadir. 2018 yili itibariyle
de bir dnceki yila kiyasla ¢ok ciddi degisim gozlenmedigi ve yaklasik her iki 6grenciden
birinin Temelalti (%16.4) ve Temel (%36.6) dizeyde yer aldigi gorilmektedir. Bu
stirecte ileri diizeyde bulunan égrenci orani (%3) az da olsa azalmis iken, Orta (%32.8)
ve Ortalsti (%11.3) dizeyde yer alan oran artmistir. Her iki yil itibariyle ilk iki diizeyde
yer alan oranin yiksek olmasi 6grencilerin ele alinan konular itibariyle bilinmesi
gereken en temel bilgi ve becerileri kavrayabilme ve ilk bakista goriilen ve muhakeme
gerektirmeyen durumlar ile az zihinsel ¢aba gerektiren konularda akil ylritebilme
acisindan yetkin olduklari belirtilebilir. Aksine son iki dizeyi temsil eden strateji
gerektiren ve 6zgiin olan problemleri ¢6zebilme, akil ylritebilme, problem kurabilme
ve bilgileri sentezleyerek orijinal bir riin veya model kurabilme yetkinliklerine sahip
dgrenci orani diistiktiir (MEB, 2017: 57-58; Yildirim & Ozgiirliik, 2019: 37-40).

2016 yilinda Fen Bilimleri alanina iliskin yapilan arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin %52.3’lG Temelalti ve Temel diizeyde yer alirken, %33.3’U Orta, %10.3’U
Ortaiistii ve %4.1’i de ileri diizeyde bulunmaktadir. 2018 yilinda Temel (%9.4) ve
Temelalti (%30.4) dizeyinde yer alan toplam 06grenci orani (%39.8) azalirken, Orta
(%46.3) ve Ortaiistii (%11.4) artmistir. Son olarak ileri diizeyde yer alan égrenci orani
da %2.5’e gerilemistir. Bu dogrultuda Fen Bilimleri alaninda 6grencileri Orta dizeyde
yogunlastigi belirtilebilir. Ancak ilk iki dizeyin toplami azalsa da 6grencilerin 6nemli
kisminin yalnizca fenle ilgili temel kavramlar ile basit fiziksel olaylari bilebilme, kendi
vicudu ile ilgili bazi olgulari ve organlari tanimlayabilme, basit fiziksel olaylar
aciklayabilme, temel glivenlik uyari levhalarini taniyabilme acisindan yetkin olduklar
ifade edilebilir. Ancak karmasik bilgiler arasindan ¢ikarimda bulunabilen, fen kavramlari
arasinda iliski kurabilen, glindelik yasamda karsilastigi problemlerin ¢6zimu igin deney
tasarlayabilen, fenle ilgili bilgi ve becerileri kullanarak karsilastigi sorunlara ¢6ziim
Uretebilen &grenci oraninin az oldugu belirtilebilir (MEB, 2017: 80; Yildirm & Ozgiirliik,
2019: 58-59).

Sosyal Bilgiler alani agisindan bakildiginda, 2016 yilinda 6grencilerin %32’sinin
Temelalti ve Temel, %40.9’unun Orta, %16.8’inin Ortaiistii ve %10.3’iiniin ileri diizeyde
ver aldigi tespit edilmistir. 2018 yili itibariyle Ortalsti dizeyde oOnemli bir artis
yasanmis ve Ogrencilerin orani %25.3’e ulasmistir. Ayni sirecte Temelalti (%4.4) ve
Temel (%20.5) diizeyleri azalmistir. Benzer azalma Orta (%40.4) ile ileri (%9.4) diizeyde
de gergeklesmistir. Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler alaninda 6grencilerin 6nemli kisminin
Orta dilizeyde yogunlastigl ifade edilebilir. Ayrica Ortalistli diizeyde yasanan iyilesme
s6z konusu alan icin olumludur. Ancak azalma yasansa da yaklasik her dort 6grenciden
birinin ilk iki dizeyde yer almasi dikkat cekicidir. Clinkl ilk iki dizeyde yer alan
o0grencilerin yalnizca temel kavramlari bilebildigi, basit dizeyde acik sekilde verilen
yazilardan bilgiye ulasabildigi, basili veya gorsel kaynaklari basit dizeyde
yorumlayabildigi, temel hak, sorumluluk ve 06zgirliiklerinin bir kismini bilebildigi,
sunulan bir problemi fark edebildigi, kaliplasmis yargilari fark edebildigi belirtilebilir.
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Ancak oranda yasanan dislisten de anlasilabilecegi gibi sunulan bilgileri organize edip
grafik, sekil olusturabilen, tarihsel veya gilincel olaylara iliskin alternatif yorumlar
getirebilen, gerekli bilesenler ve kanitlari kullanarak gikarimlar yapabilen, daha 6nce
aralarinda iliski kurulmamis olay, 6rgli ve dislinceler arasinda iliski kurup yeni
onermeler sunabilen 6grenci oraninin disik oldugu sdylenebilir (MEB, 2017: 105;
Yildirim & Ozgiirliik, 2019: 77-78).

Turkiye’de egitimin durumunu degerlendiren arastirmalar dogrultusunda,
egitime ayrilan ve yillar itibariyle artan kaynaklarin beklenen sonuglari dogurmadigi
sdylenebilir. Bu kapsamda ele alinan PISA arastirmasina gore, matematik okuryazarhgi,
fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindaki genel egilim Tirkiye'nin toplam
Ulkeler igerisindeki siralamasinin gerilemesi yodniinde gergeklesmistir. Ayrica
Turkiye’deki 6grencilerin ¢cogunlugunun her bir alan itibariyle belirlenen yedi yeterlilik
diizeyinde 2. Diizey ve altinda yer aldig tespit edilmistir. Ote yandan MEB tarafindan
2016 ve 2018 vyillari igin hazirlanan ABIDE arastirmalarinda da égrencilerin yeterlilik
dizeyleri PISA arastirmalarinda elde edilen sonuglarla uyumludur. Bu arastirma
kapsaminda da Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler alanlari ele alinmistir.
Bu alanlar icin belirlenen bes farkli dizey acisindan da Tirkiye’deki 6grencilerin
Temelalti, Temel ve Orta dizeyde yogunlastigl tespit edilmistir. Diger iki dizeyde
(Ortaiistii ve ileri) yer alan dgrenci oranlarinda iyilesme gozlense de genel olarak ilk i¢
diizeye kiyasla oranlarin disik kaldigi ifade edilebilir. Halbuki her bir alan icin son iki
diizeyde yer alan 6grenci oranini arttirmak egitim hizmetlerinden beklenen faydalarin
saglanabilmesi icin ©6nemlidir. Bu dogrultuda Tirkiye'de vyillar itibariyle egitim
harcamalarinda gercek anlamda artis yasanmasina ragmen, egitimdeki niteliksel
donisimiin yeterince yasanmadigl ve egitim hizmetlerinden beklenen sonuglara tam
anlamiyla ulasilamadigi soylenebilir. Bu baglamda egitim hizmetlerine ayrilan
kaynaklarin kullaniminda etkinligin saglanamadigini da belirtmek mimkdnddr.

5. Sonug

Egitim hizmetleri bireylerin bilgi, beceri ve Uretkenlik diizeylerini arttirarak ve
yeniliklere uyum saglamalarini kolaylastirarak gerek kendileri agisindan gerekse
toplumsal acidan fayda saglamasinin yaninda Glkelerin kalkinma sirecine dogrudan
katkida bulunmasi yonleriyle 6énem arz etmektedir. Dolayisiyla bir Ulkede egitim
hizmetleri igin ayrilan kaynaklarin bu tir faydalarin saglanmasi dogrultusunda tahsis
edilmesi ve kullanilmasi 6nemlidir. Diger bir ifade ile egitim hizmeti icin yapilan
harcama tutari kadar beklenen sonuclara ulasilip ulasilamadiginin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kamu mali yonetiminde yapilan harcamanin karsiligi olarak beklenen
sonuclara ulasiimasi etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Kamu mali yénetiminde yasanan
yeniden yapilandirmanin uzantisi olarak performans esasli bitceleme anlayisina
gecilmesi ile 6nemi artan etkinlik kavrami, calisma kapsaminda Tirkiye’deki egitim
hizmetlerine yoOnelik yapilan harcamalar agisindan ele alinmistir. Bu dogrultuda
Turkiye’de gerceklestirilen egitim harcamalarinin egitimde niteliksel anlamda bir
doénisime yol acip agcmadigl ve 6grencilerin basari diizeylerine yansiyip yansimadigi
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degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi icin temel 6lglt olarak her (g
yilda bir OECD tarafindan yayimlanan PISA arastirmalari esas alinmigtir. Ayrica MEB
tarafindan yayimlanan ABIDE arastirmalari da destekleyici bilgiler olarak kullanilmistir.
Bu arastirmalarda Ulkelerin siralamalari, ortalama puanlari ve 6grencilerin yeterlilik
diizeylerine yer verilmistir. Nitekim ¢alisma ile Turkiye'nin egitime ayirdigi kaynaklar
dogrultusunda Ulke siralamasini, ortalama puanini ve 06grencilerinin yeterlilik
dizeylerini iyilestirip iyilestirmediginin ve dolayisiyla harcamalarda etkinlige ulasip
ulasamadiginin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda Tirkiye’de 2006-2018 yillari arasinda merkezi yonetim
bltcesinden egitim hizmetleri igin ayrilan kaynaklarin arttigi tespit edilmistir. 2006 yili
itibariyle merkezi yonetim butgesi igerisinde yaklasik %12 dizeyinde olan egitim
harcamalari payi, yillar itibariyle ylikselerek 2016 yilinda %17 diizeyine ulasmistir. Bu
pay 2017 ve 2018 vyillarinda azalsa (yaklasik %16) da baslangi¢c diizeyinin oldukga
Uzerinde gergeklesmistir. Benzer yonli bir artis egilimi okul Oncesi, ilkogretim ve
ortadgretim hizmetleri kapsaminda yapilan egitim harcamalari i¢cin de gecerlidir. Bu
slrecte egitim harcamalarinda vyillar itibariyle yasanan artis, ilgili yilda gerceklesen
enflasyon oranlarinin Ulzerindedir. Bu yoniyle harcamalardaki artisin enflasyondan
kaynaklanmadigi ve gergek bir artisa dayandigi tespit edilmistir.

Turkiye’de egitime yapilan harcamalarin tutarindaki artis tek basina yeterli
degildir. Bu artisla birlikte etkinlik kavrami geregi egitimin kalitesinin iyilesmesi ve
ogrencilerin bilgi ve beceri dizeylerinin artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla nicelik
yaninda nitelik acisindan da egitimde donlsim vyasanmasi gerekmektedir. Bu
donidsimiin de PISA arastirmalarinda yer alan Ulke siralamasi, ortalama puan ve
yeterlilik dizeylerine yansimasi beklenmektedir. Bu dogrultuda Tirkiye'nin (lke
siralamasinda yukariya g¢ikmasi, ortalama puaninin yiikselmesi ve 6grencilerinin
yeterlilik diizeylerinin iyilesmesi egitim hizmetleri i¢in ayrilan kaynaklarin kullaniminda
etkinligin saglandigini gosterecektir.

2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda yayimlanan PISA raporlarina bakildiginda,
Turkiye’nin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarinda
Ulke siralamasi ile ortalama puaninin geriledigi tespit edilmistir. Matematik
okuryazarhgi alaninda 2006 yili itibariyle 57 Ulke icerisinde 43. sirada yer alan Tirkiye,
2009 vyilindaki iyilesmeye (65 {lke icerisinde 41. sirada) ragmen, 72 (lkenin
degerlendirmeye alindigi 2015 yilinda 50. siraya gerilemistir. Ayni egilim ortalama puan
acisindan da yasanmis ve Tlrkiye'nin 2006 yilinda 424 olan puani 2015 yilinda 420’ye
inmistir. Fen okuryazarligi alanina bakildiginda, 2006 yili itibariyle 47. sirada yer alan
Turkiye’'nin 2015 yilinda 54. siraya geriledigi ve puaninin da 2006 yilinda 424 iken, 2012
yilinda 463’e yikseldikten sonra 2015 yilinda tekrardan baslangic diizeyine inerek 425
olarak gerceklestigi goriilmustiir. Son olarak okuma becerileri alaninda (lke
siralamasinin surekli geriledigi tespit edilmistir. 2006 yilinda 37. sirada olan Tirkiye
2015 yili itibariyle 50. siraya gerilemistir. Ayni stirecte 2006 yili itibariyle 447 olan puani
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iyileserek 2012 yilinda 475’e yiikselmis olsa da 2015 yilinda azalmis ve baslangi¢ yilinin
da altinda kalarak 428 olarak gergeklesmistir.

PISA arastirmalarina yeterlilik dizeyleri agisindan bakildiginda Turkiye’deki
ogrencilerin 6nemli kisminin 2. Diizey ve altinda yogunlasmis iken, 5. ve 6. Diizeyde
(Ust yeterlilik dlizeyi) yer alan 6grencilerin orani distik kalmistir. Ayrica yillar itibariyle
st yeterlilik diizeyinde yer alan 6grencilerin orani her bir alan igin 2015 yili itibariyle
baslangic yilinda gergeklesen oraninin altina inmistir. Bu dagilima matematik
okuryazarlig agisindan bakildiginda, 6grencilerin ileri diizeyde matematiksel diisinme
ve akil ylritme kapasiteleri ile yeni yaklasim ve stratejiler belirleme becerilerinin
yeterince gelismedigi ifade edilebilir. Fen okuryazarhgl acisindan da 0Ogrencilerin
hipotezler sunma, tahmin yiritme, karmasik ¢alismalari degerlendirme ve segimlerini
gerekcelendirme konularinda yeterince yetkin olmadiklari belirtilebilir. Okuma
becerileri alani igin de 6grencilerin okuduklari metni ayrintilariyla anlama, agikga ifade
edilmemis veya soyut olan kavramlari tespit edip yorumlama, metinde yer alan
onemsiz detaylari fark etme ve analiz etme agisindan yeterince yetkin olmadiklari ifade
edilebilir. Nitekim “Yerli PISA” olarak da ifade edilen ve Tirkiye’de su ana kadar 2016
ve 2018 yillar icin hazirlanan ABIDE raporlarinda da PISA arastirmalarinda yer alan
sonugclari destekleyici bulgulara ulasilmistir. Bu dogrultuda Turkiye’de ele alinan yillar
itibariyle egitim harcamalarinda yasanan artis ile egitimin kalitesinin ve 6grencilerin
yeterlilik dizeylerinin iyilestirilemeyerek beklenen sonuglara ulasilamadigl ifade
edilebilir. Bu yonlyle istenen sonuclarin elde edilememesi ayni zamanda kamu
kaynaklarinin kullaniminda etkinligin saglanamadigi seklinde yorumlanabilir. Bu agidan
Ulkenin kalkinma siirecindeki rolii de g6z 6niinde bulundurularak egitim hizmetlerinin
nitelik yonuyle iyilestirilmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nemlidir. Bu
kapsamda kamu harcamalarinin belirli bir plan dahilinde 6ncelikler, stratejik amaglar ve
hedefler dogrultusunda yapilmasi saglanarak harcama-beklenen sonucg iliskisinin
kurulmasi ve giclendirilmesi olanakli kilinabilir. Bu agidan Turkiye’nin egitim politikasini
gozden gecirerek amaclari ile hedeflerini yeniden belirlemesinin ve bu dogrultuda
¢alismalarini stirdiirmesinin etkinlige ulasma yonlyle yararh olabilecegi ifade edilebilir.
Cunkl belirli bir plan gercevesinde hareket etmeden ve 6ncelikli amaglar ve hedefler
dogrultusunda ilerlemeden ekonomik ve toplumsal gelismenin saglanamayacagi
unutulmamalidir.
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