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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Giiniimiize Gore Edirneli Sahidi’nin Leyla vii Mecniin (Giilsen-i Ussak)
Mesnevisi’ndeki Arkaik Unsurlar
According to the today the archaic items of Shahidi Of Edirne
Layla And Majnun Mathnawi

Orhan BALCI*

Oz

Kaynak itibariyle Arap cografyasinda filizlenen Leyla vii Mecnin hikayesi basta Tiirk edebiyati olmak
{izere, biitin Islim edebiyatlarinda adindan soz ettirmistir. Bu hikdyeyi miistakil olarak kaleme
almayanlarm bile bazi agk seriivenlerinde saf ve riyasiz agklara 6rnek olarak zikrettigi, mazmun olarak
degindigi bir kissadir. Bu hikdye, hakiki asiklarm hallerini sembolik dille ifade eden bir maceradir.
Calismamizda basta edebiyat ve onunla ilgili diger alanlar olmak {izere ¢ok onemli bir yeri olan bu
hikayedeki arkaik sozciik ve dilbilgisi unsurlar1 incelenecektir. Makalemize konu olan Edirneli $ahidi'nin
Leyla vii Mecnlin mesnevisinin kaleme alindig1 devirde Anadolu’da hem Dogu Tiirkgesi ve hem de Bati
Tiirkgesini i¢inde barindiran bir Tiirkgeyle konusulmasi ve inceledigimiz mesnevide de bu durumun net
bir sekilde gboze carpmasi eseri incelemeye deger kilan unsurlardan biridir. Makaleyi olustururken
kullanimdan diismis sozciikler, ekler ve bir dilin belki de en 6nemli kiiltiir aktarim unsurlarindan biri
sayilan deyimlerdeki kelime degisimleri ve tespit edebildiklerimizin tarihi seyirlerini vermeye calistik. Bu
sozciikler, ait oldugu devrin Tiirkgesinin sozciik varligi ile ilgili énemli ipuclar1 sunmaktadir. flaveten bu
sozciikler; donemin toplum yasayisi, kiiltiirel birikimleri, gelenek-gorenekleri hakkinda da bizlere 6nemli
ipuclar1 verebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edirneli Sahidi, Leyla vii Mecniin, Arkaik Unsurlar, Mesnevi, XV. Yiizyl.
Abstract

The story of Layla and Majnun, which sprouted in Arabic geography by source, made its name in all
Islamic literatures, especially in Turkish literature. It is a short story that even those who did not write this
story separately mentioned it in some love adventures as an example of pure and hypocritical love. This
story is an adventure that expresses the status of genuine lovers in symbolic language. In our study,
archaic vocabulary and grammar elements in this story, which has a very important place especially in
literature and related fields, will be examined. In the period when Shahidi of Edirne, who is the subject of
our article, had written the Layla and Majnun mathnawi, they have talked with Turkish that includes both
Eastern Turkish and Western Turkish in Anatolia, and the fact that this situation is clearly noticeable in
the mathnawi we aim to examine is one of the elements that makes it worth to analyze. While writing the
article, we have tried to give words, additions and word changes in the expressions, which are considered
as one of the most important tool of cultural transfer of a language, and the historical course of words as
much as possible. These words provide important clues about the vocabulary of Turkish of the period in
question. In addition, these words can also give us important clues about the social life, cultural
accumulation and traditions of the period.

Keywords: Shahidi of Edirne, Layla and Majnun, Archaic Items, Mathnawi, XV. Century.
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Giris

Bir dilin biinyesinde mevcut ve giinliik konusma dilinde kullamilan (arkaik) sozciik ve
dilbilgisi unsurlari o dilin kdklerinin aragtirilmasinda ve elde edilen verilerin meydana g¢ikarilmasinda
onemli bir yere sahiptirler. Bu unsurlarin bir diger hususiyeti ise ortaya ¢iktig1 devrin yasayisi, gelenek
gorenck daha genel bir ifadeyle kiiltiirel birikimleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamasidir.
Sozciik ve eklerin tarihi siireg igerisinde gegirdigi degisimlerin incelenmesinde bu tarz eserlerin
onemli ipuglart icerdigi ifade edilebilir. Ciinkii her devir ve edebiyat muhiti, kendi asriin hususiyetini

kaleme aldiklar1 eserlerine yansitirlar.

XV. ylizyil, Tirk mesnevi edebiyatinda bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. XIII ve
XIV. yiizyillarda kaleme alinan mesneviler ile XV. yiizyildaki mesneviler arasinda muhteva, 6zellikle
{islup bakimindan biiyiik farklarm oldugu gériiliir. Ilk dénem mesnevileri baslangig olmanin biitiin
hususiyetlerini tagir. Kelime se¢imi, vezin teknigi, tasvirler, acemice zevksiz terciime veya taklit
niteligi agir basan bir 6zellik tagir. Konu seg¢imine ve esere hakim olan ana diisiince bir seyler 6gretme,
Allah rizasim gozetme ve dldiikten sonra hayirla yad edilme gibi isteklerin 6tesine pek az geger. “XV.
asirda ise bilyliyen imparatorluga paralel olarak saglanan imkanlar neticesinde mesnevilerde de sanat
endisesi ile yazilan eserler 6n plana ¢ikmus; dile, nazim unsurlarina, konuya, mecaz sistemine
hakimiyet ve bu yolda gosterilen ustalik, itina, incelik ve titizlik daha onceki eserlerle mukayese
edilemeyecek seviyeye yiikselmistir” (Erbay, 2012: 8). Yukarida ifade edildigi gibi bu dénemde

kaleme alinan eserlerde edebi degeri yiiksek olan eserler 6n plana ¢ikmustir.

Edirneli Sahidi, XV. yiizyil Klasik Tiirk edebiyatinin énemli simalarindan biridir. Bundan
dolay1 Leyla vii Mecniin mesnevisindeki gramer ve s6z varligina atfedilecek bu ¢alisma da XV. yiizyil
imparatorluk cografyasinda ki s6z varliginin bir kismina onun mesnevisi {izerinden bir bakis olacaktir.
Edirneli $ahidi, XV. ylizyilin ikinci yarisinda Cem Sultan’in Konya’da valiligi sirasinda etrafinda
tesekkill eden sairler toplulugunun iginde bulunanlardan biridir. Eserindeki beyitlerden hareketle

mesnevisini kag yasinda, nerede ve hangi tarihte bitirdigini su beyitlerden 6grenebilmekteyiz:

Heva’ bu giil-seni k’itdi mu’attar

Goriindi hatm-i tarihine mazhar (5638)°

Tutub yiiz Konya sehrinde temame

Bu ziverle beyaza geldi name (5641)

Yakin olmigdurur hamsine yasum

Ne i¢lin akmaya derdiyle yasum (5654)

Eserini bitirdigi tarihi ve kendi yasmi mesnevisinde sOyleyen sairin, mesneviyi M.1478’de
elliye yakin bir yasta Konya’da bitirdigini kendi agzindan ifade ettigi goriilmektedir. “Buradan yola
cikarak Edirneli Sahidi’nin M.1431°de dogmus oldugu ileri stiriilebilir Ayrica sairin 6liimii yaklagik

2 Edirneli Sahidi’nin Leyla vii Mecnfin (Giilsen-i Ussak) adli eserinden yapilan alintilarda su ¢alisma kaynak olarak kullanilmustir:
Erbay, N. (2012). “Edirneli Sihidi Leyld vii Mecniin (Giilsen-i Ussdk) (Inceleme-Tenkitli Metin)”, Basilmamis Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi SBE., Erzurum.
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olarak 1495/96 tarihlerinde verildigine gore, Edirneli Sahidi’nin 67-68 yaslarinda vefat ettigi
sOylenebilir” (Erbay, 2012:16). M.1478’de nihayete erdirilen Leyla vii Mecnlin mesnevisi Klasik Tiirk
edebiyatinda miistakil olarak yazilmig ilk Leyla vii Mecnin mesnevisidir. Eser, mefailiin mefailiin
fetliin kalibiyla yazilmig olup 5660 beyitle Klasik Tiirk edebiyatinda kaleme alinan Leyld vii
Mecnin’lar arasinda en hacimli eser hiiviyetindedir. XV. yiizyilin sonlarinda yazildigindan 6tiirii Tiirk
dilinin tarihi gelisimi g6z 6niinde bulunduruldugunda eser Eski Anadolu Tiirkgesi devrine girer. “Eski

Anadolu Tiirkgesi Bat1 Tiirkgesinin ilk devresidir. XIII. — XV. asirlar1 i¢ine alir.” (Ergin, 2001: 60)

Edirneli Sahidi’nin Leyla vii Mecnlin mesnevisindeki arkaik unsurlarin ele alindigi bu
caligmada arkaik olarak sadece Tiirkg¢e yapilar ele alindi. Yontem olarak ilk 6nce mesnevide gecen
arkaik sozciik ve eklerin hangi beyitlerde gectigi tespit edildi. Akabinde tespit edilen bu unsurlar ilgili
sozliik ve gramer kitaplar1 yardimiyla anlamlandirilmaya veya tamimui yapilmaya caligilmistir. Bu
arkaik unsurlarin gectigi beyitler ise tanimi yapilan sdzcliglin hemen altinda verilmigtir. Tarama, tasnif
ve anlamlandirma siirecinde kelimelerin sadece sozlitklerdeki anlamlariyla degil, Edirneli Sahidi’nin
varsa mesnevisinde kelimeye yiikledigi farkli anlamlarin da sézciikleri anlamlandirma siirecinde
dikkate alinmasi gerektigi kanaatine varilmistir Beytin hemen bitiminde beytin mesnevi i¢inde gectigi

beyit numarasi verilmistir.

XV. yiizyil, Eski Anadolu Tiirk¢esinin hakim oldugu bir dénemdir. Bu ¢agda aym1 zamanda
kurulus dénemini nihayete erdiren klasik Tiirk edebiyati yavas yavas etkinligini artirmaya ve 6n plana
¢ikmaya baslamustir. Bu yiizden XV. yiizyilin ikinci yarisi gegis donemi olarak da zikredilir. Bu
calismada Edirneli Sahidi’nin Leyla vii Mecnlin mesnevisinin ele alinmasinin temel nedeni, Edirneli
Sahidi’nin ¢agdaslarin1 ve kendisinden sonraki dénemlerde gelen 6nemli sahsiyetleri etkilemis kilit
isimlerinden biri olmasidir. “Edirneli S$ahidi’nin tezkirelerde siirleri sade, edebi olarak yetersiz ve
degersiz olarak goriilse bile Istanbul’da baslayip M.1478 yilinda Konya’da tamamladigi ve Cem
Sultan’a ithaf ettigi Leyla ve Mecnlin’un Fuzili’nin eserinden sonra Tiirk edebiyatinda en iyi 6rnek

oldugu da kabul edilmektedir” (Erbay, 2012: 15).
Arkaizm Terimi Uzerine

Makalemizin iskeletini olusturan arkaik sézciik ve ek o6rneklerine gegmeden 6nce ¢aligmamizi
iizerine temellendirmeye calistigimiz arkaizm teriminin tanmim ve sinirlarinin ¢izilmesi faydal

olacaktir.

Fransizca ‘archaisme’ sozciigliniin edebiyatimizdaki tammi su sekildedir: “Konusulan ve
yazilan dilde, kullanimdan diismiis olan (eski s6z veya deyim)”. Sozciigilin ikinci anlamu ise biraz daha
genel bir portre ¢izmektedir: “Kullanildig1 devirden daha eski bir donemden kalma bir bigimin, bir
yapmimn 6zelligi” (Tiirkge Sozlik 2011: 153). “Arkaizm okuyucunun ilgisini ¢ekecegi diisiiniilen,

varligi tarihe karigan formlarin kullanimi anlamina gelir. Spenser, Shakespeare, Milton, T.S. Eliot gibi
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kanonik yazarlarin eserlerinde eski edebiyatin degerlerinin birgok Ornegini gérmek miimkiindiir”

(Bingol, 2019: 114).

Genel olarak baktigimizda yukarida ifade ettigimiz tanimlarin ortak yonii, arkaizme konu olan
unsurlarin maziyle olan iliskisidir. Ikinci 6zellik ise kullamldig1 devir ile olan ilintisinin bu arkaik

hususiyetine bakarak kesilmis olmasidir.

Zeynep Korkmaz konuyla ilgili olarak “Gramer Terimleri S6zIigi” adli kitabinda eski kelime
bashigi altinda “Bugiin artik kullanilistan diismiis bulunan veya eski bigimi ile kullanilan kelime”
(Korkmaz, 2010: 85), Berke Vardar ise Agiklamali Dilbilim Terimleri So6zliigii’nde genelin aksine
arkaik ifadesi yerine eskil bigim ifadesini kullanarak “Kullanimdan diismiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmig

bulunan sozliiksel birim, sézdizimsel olgu” (Vardar, 2007: 93) olarak tammlamuslardir.
Edirneli Sahidi’nin Leyla vii Mecniin Mesnevisi'ndeki Arkaik Unsurlar

Konu yoniiyle ¢ok zengin olan Edirneli Sahidi’nin Leyld vii Mecnlin mesnevisi dil sahasi
alaninda ¢alismalar yapanlar i¢in de 6nemli bir kaynak konumundadir. Genel itibariyle muharrirler,
icinde yasamini sirdiirdigii toplumun giinliik konusma dilini ve agiz ozelliklerini biiyiikk oranda
eserlerine yansitmaktadirlar. Edirneli $ahidi’nin mesnevi igerisinde kullandig1 s6z ve gramer varligi

itibariyle de devrinin ozelliklerini yansitmaktadir.

Devirlerin gegisi diizenli net ¢izgilerle ayrilamayacagi i¢in Eski Anadolu Tirkgesi ile
Osmanlica arasinda da uzun bir gecis evresi olmustur. “Osmanlicamin klasik dedigimiz baslangig
asamasini olusturan ve XV. yiizyilin sonu ile XVI. yiizyilin basi i¢ine alan donemde eski gramer
sekilleri, yerlerini yeni gramer unsurlarina daha biitiiniiyle birakmis degillerdi. Bu eski unsurlardan
bazilar1 Osmanlicanin iginde ilerleyen siirecte de kendisini korumus, bunlardan kliselesmis olarak

Tiirkiye Tiirkcesine gegenler bile olmustur” (Ergin 1993,17).
Ug baslik altinda topladigimiz unsurlarin mesnevideki 6rnekleri sunlardir:
1. Kelime Varhgindaki Arkaik Unsurlar

Edirneli Sahidi'nin Leyla vii Mecniin Mesnevisi'nde belirlenen arkaik sozciikler ve sozciiklerin

gectigi beyitler sunlardir.

bilis: 1. “Bildik, tanidik, dost, asina. 2. Marifet.” (Dilg¢in, 1983:33) anlamlarindaki sézciigiin

sadece ilk anlam1 mevcut olup metin i¢cinde kullanimi soyledir:

Hazine kuflin1 kildi kiigade

Virtir siikraneler bilis u yade (859)

cav: “yiiksek ses, haber, sohret” (Dil¢in, 1983: 51) anlamlarma gelen sdzciigiin metinde
‘s0hret’ anlamiyla kullanilmig olup metin i¢inde kullanimi soyledir:

Kimesneyle yogidi s6zi sdz1

Cihan etrafina diismisdi ¢avi (3066)
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diiris-: “(EAT diiris- calismak, cabalamak) Caligmak, sebat etmek” (Dilgin, 1983: 75)

anlamindaki s6zctigiin metin i¢inde kullanimi oyledir:

Diiris kim ¢ikar isen bir iyii ad

K’ideler afulicak hayrila yad (4650)

egin, [eyin]: “Sirt, arka” (Dilgin, 1983:78) anlamindaki sézciigiin mesnevi i¢inde kullanimi su
sekildedir:

Giyiirdi egnine rengin came
Basina sard1 bir misr1 ‘imame (1357)
gonel-, [gonilmek, goniilmek]: “Yonelmek, yiiziini dondiirmek, tevecciih etmek” (Dilgin,

1983: 97) anlamindaki sézciiglin metin iginde kullanimi soyledir:

Ecel cam vii afia dahi sunildi
¢Adem sehrine ol dahi goneldi (4499)
goyniik: “1. Yanma, yanik, kizarmis, aci, istirap, hiiziin. 2. Sicaklik” (Dilgin, 1983:99)

anlamlarindaki sdzciliglin metin i¢inde kullanimui soyledir:

Neva’-i biilbiile geh old1 dem-saz
Cigerden virdi bir goyniiklii avaz (1909)
goyiin-: “(Cam) yanmak, (i¢i yanacak derecede) liziilmek” (Dil¢in, 1983: 99) anlamindaki bu

sozciiglin metin i¢inde kullanimi soyledir:

Oda yandirmig ah1 dest-i tagi

Goyiinmis cismi sOyiinmis ¢eragi (1984)

“Eski Tiirkcede kiinke koyiip orneginde oldugu gibi genellikle kéy- bigcimindedir. Orta Tiirkgede de
“koy-" biciminde gériilen ilgili kelime, Eski Anadolu Tiirk¢esinde goyiin- bi¢iminde bulunmaktadir. Bugiin yazi
dilinde tesadiif etmedigimiz bu sézciik Anadolu agizlarinda gogiin-, gon-, gonii-, gégnii- , goyiin- gibi bicimlerde

“vanmak, iiziilmek” anlamlarinda bulunmaktadir” (flhan, 2017:9).
ifien, [inende]: “EAT ifiende ¢ok, daha ziyade, gayet > (Dil¢in, 1983: 116) anlamlarina gelen

sOzcligiin mesnevi i¢inde yukaridaki anlamlarin disinda ‘sakin, bir daha asla’ anlamlariyla kullanilmig

olup metinde kullanimi su sekildedir:

Hakiki ©1sk olmadiysa hasil

Mecéziden ifiende olma gafil (828)

irgiir-: “ET irtiir- ‘eristirmek’ EAT ergir-, ergiir-, irgir-, irgiir- Iletmek, -eristirmek
anlamlarina gelen sozciigiin (Glilmez ve Direkei, 2017: 14). mesnevi i¢inde kullanimu su sekildedir:

Afa kim irgiirirdi zorila giirz

Yikardi ger olirsa kiih1’1 berz (2254)
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key, [gey]: “1. Cok, gayet, pek cok. 2. lyice, hakkiyla. 3. Yarasir, layik, uygun, yerinde. 4.
Yiice, gorkemli” (Dilgin, 1983: 136) anlamlarmdaki sozciigiin sadece ‘cok, gayet, pek ¢ok’ anlami

mesnevi i¢erisinde mevcut olup kullanimi §dyledir:
Sahidi bil ki key ganimetdiir
Fursat-1 1a-ilahe-illallah (296)
Serab-1 telh kim merdaddur ol
Olur ‘agkiyla key sirin-i makbul (5542)

soyiin-: “(EAT soyiin-, sogiin-, sdviin-, ‘sonmek, 1si1ltisin1 kaybetmek’) Sonmek, parlakligi
gitmek” (Dilgin, 1983: 192) anlamlarindaki s6zciigiin metin iginde kullanimi sdyledir:

Oda yandirmus dh1 dest-i tag1

Goyiinmis cismi soyiinmis ¢eragi (1984)

Soéyinmiis sem* bigi sdyle bi-nlr

Sen ii benden degiil bil kendiiden diir (2804)

tabanca, [dabanca] : “Tokat, samar” (Dilgin, 1983: 203) anlamindaki sézciigiin mesnevi

icinde kullanimi su sekildedir:

Tabanca urdiginca bad-1 sarsar

Diiserdi hake berk-i lale-i ter (5153)

iiziil-, [iizil-] : “1. Kopmak, koparilmak, kirilmak, uzaklasmak, bozulmak. 2. ilgiyi, alakay1
koparmak. 3. lyilesmege basladigi andan itibaren tekrar hastalanmak” (Dilgin, 1983: 226)
anlamlarindaki sozctiglin sadece ‘koparilmak’ anlami metin igerisinde mevcut olup mesnevi i¢inde

kullanimi su sekildedir:
Murad-1 hanesi gamdan bozulmis
Umidi ipi elinden iiziilmis (1555)

yavuz: “(=ET yabiz, yavaz, yavuz~OT yafuz, yawuz<*yav- ‘karalamak’ (1)z) 1. Koti,
tehlikeli. 2. Azili, keskin, sert, zorlu, kuvvetli. 3. Fenalik” (Giilmez ve Direk¢i, 2017: 20)

anlamlarindaki sdzciigiin mesnevi i¢inde kullanimi su sekildedir:

Yavuz gézden sakinsun Hakk yiiziifii
Yavuz dilden 1rag itsiin 6ziifii (1035)
yil- : “Kosmak, hizli adimlarla yol almak” (Dilgin, 1983: 246) anlamindaki s6zciigiin mesnevi

iginde kullanimu1 su sekildedir:

Varak kim yilden olmigdi giirizan

Yilerdi giisede efnan u hizan
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yu-: “(Eski Tirk¢e yumgak<yum-mak) 1. Sarilmig yuvarlak yiin, iplik vb. 2. (Eski Tiirk¢e yu-
mak) Eski Tiirkiye Tiirkgesi ve halk agzi. 3. Yikamak.” (Ayverdi 2008: 3487) anlamlarindaki

sozcligiin sadece ‘yikamak’ anlami metin i¢erisinde mevcut olup metin iginde kullanimi séyledir:

Kara bahtimla gitdi ‘akl-1ray:
Yumagila kim agartur karayt (1668)
Yiigiir-: “1. Yiriik, hizli yol alan, seri kosan, hareketli. 2. Hareket halinde olma, hizli gitme,

kosma” (Dilgin, 1983: 266) anlamlarindaki sézctiglin mesnevi iginde kullanimi su sekildedir:

Yiigiiriib geldi gordi ol cuntini

Ki “1gkufi derdile olmis zebiini (2312)

2. Eklerde Goriilen Arkaik Unsurlar

2.1. Zarf-Fiil Eklerinde Goriilen Arkaik Unsurlar

Zarf-fiil eklerindeki tespit ettigimiz arkaik unsurlarin bazilar1 sunlardir:
2.1.1. -mAdIn Eki

“Eski Tirk¢e doneminde kullanilan -mAdl(n) zarf-fiil eki, Bati Tiirkgesinin ilk evresi olan
Eski Anadolu Tiirkcesine de bu formuyla gecmistir” (Giilmez ve Direkgi, 2017: 5). ilerleyen

zamanlarda ise ek, -madan, -meden seklini almsgtir.

Ana feth old1 dehriifl genc kanm

Ki gelmedin fena ol old1 fani (2930)

Ne i¢iin itmeyem sam u seher ah

Ki haliimden beniim olmadiii agah (3479)
2.1.2. -dIkdA EKki

“Zarf-fiil eki olan -DIKdA yapisi, Karahanl Tiirkgesinden itibaren XX. yiizyilin ortalarina
kadar” (TBMM 1953: 139) tespit edilebilmis, “giiniimiizde yerini iyelik ekli kullanimlara birakmistir”
(Korkmaz 2009: 1032-1033).

Bu bahr1 ‘1gka dil oldukda bahri
Makam olmisd1 Kostantin sehri (764)
Salardi gerdeniifie ziilf-i zencir
Harif-i sah idifi itdiikde tahcir (3751)
2.1.3. -IcAk Eki

“Giintimiizde -inca, -ince anlami veren -ICAK eki Eski Tiirk¢ede kullanilmayip” (Timurtas

1994, 139), Eski Anadolu Tiirkgesi devrinde siklikla karsilastigimiz -icak, -icek zarf-fiili eki Osmanli

Tiirkgesi devrinde bir siire kullanilmis, daha sonra kullanimdan diigmiistiir.

Selam andan géricek bu kiyami

Ilerii vard1 vii virdi selami (4340)
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beytinde goricek zarf-fiilinde kullanilan -1cAk eki zamanla yerini -IncA veya -dIgIndA seklindeki zarf-
fiil formlarina birakmustir. “-AcAk gelecek zaman ekine olan benzerligiyle de dikkati ¢eken ekin
zamanla kullammmdan diismesinde diger zarf-fiil eklerinin daha sik kullanimi yaninda, bu benzerligin
etkisine yenik diistiigii de ileri siiriilebilir” (Ozdemir, 2012: 5).

Ci bunlar idemeyiib hasmile ceng
Idicek Leyli’niifi katline dheng (2533)
2.1.4. -UbAn EKki

Bat1 Tiirkgesinin ilk evresi olan Eski Anadolu Tiirk¢esinde -UbAn; -UbAnl; -UbAnIn seklinde
genisleyerek kullamlmustir. Bu sekil, Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren takip edilebilmektedir.

Derya-i ma‘deletde gavvas oluben itdiifi

‘Adlif cevahirinle din ristesini munzam (658)

“Ek bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimdan diismiis olmasina karsin Yeni Uygur Tiirkgesi
gibi baz1 lehcelerde hala kullanilmaktadir” (Ozdemir, 2012: 6).

Soziifidir haste gofilimifi tabibi

Ki ihya itdi giriiben garibi (2048)

2.2. Haber ve Tasarlama Kiplerinde Goriilen Arkaik Unsurlar

Giiniimiizde kullanimdan diismiis haber ve tasarlama kiplerindeki tespit ettigimiz arkaik

unsurlarin bazilar1 sunlardir:
2.2.1. -(y)Ip dUrUr EKi

“-(y)up zarf-fiil eki ile dur(ur) bildirme seklinin kaynagsmasindan meydana gelmistir”
(Giilsevin, 2017: 92).

Nite hicriifile her ma har olupdur

Goze kirpilerim mismar olupdur (1215)

beytinde gegen har olupdur yiiklemi kendi i¢inde arkaik bir yapiyr barmdirir. Bu forma
tespitlere gore ilk olarak Harezm Tiirkcesi metinlerinde tesadif edilmistir. “Bu seklin Harezm
Tiirkgesindeki “-p Zarf-fiil eki + turur + sahis zamiri” biciminden kisaldig1 anlasiimaktadir” (Ozdemir,
2012: 6).

Ki ol kital merd-i mir-i hiin-riz

Olup durur gazabdan ates-i tiz

Bu ek iizerinde ¢alistigimiz mesnevide tipkt Eski Anadolu Tiirkcesi devrinde kullanildig: gibi
Ogrenilen gegmis zaman i¢in kullanilmistir.

Didi iy gonliimiini derdine derman

Ki olupdur safia mesken kiiy-1 canan (1703)

“Codex Cumanicus‘ta bu ek ulasilmig bir durumu ifade eder: olturup tur-din “oturup durdun”;

¢inig-1p tir-gan “denenmis” orneklerinde oldugu gibi” (Eckmann 2003: 103).
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“Ekin, Kipcak¢ada —p zarf-fiili Seklinin tur- yardimci fiilinin genis zaman sekli turur ve
benzer hecenin diismesi ile meydana gelen —tur bildirme eki ile kullanilmasi ile teskil edilen gegmis
zaman seklinin Codex Cumanicus’ta hem p-turur ve hem —p-tur seklinde hem de —tur da diismiis
olarak cekiligine tesadiif edilmektedir” (Karamanlioglu 1994: 124).

2.2.2. -IsAr Eki

Mahv ediser cahimi nirmdan

Heybet-i la-ilahe-illallah (293)

beytindeki gelecek zaman eki -IsAr’in kullanimi “Oguz’la iligkilendirilmek kaydiyla Harezm
Tiirkgesine, ¢agdasi olarak da Eski Anadolu Tiirkgesine kadar gétiiriilebilir. Yerini -AcAk gelecek
zaman ekine birakacak olan yap1 da bu anlamda gilinliimiize kadar ulasamayan arkaik bir unsur olarak

mesnevide yerini almistir” (Ozdemir, 2012: 6).

Nige kim ola kendiifie niyazufi

Hemise olisar bi-saz sazuil (3664)

“Tiirkler yazili tarih siirecinde, gelecek zaman kavramini anlatmada birbirinden fonetik agidan
da farkli pek ¢ok ek kullanmiglardir. Bunlar —Gl, -GAy, -GA, -(Y)A, -DA¢l, -(y)IsAr, -(y)AcAk
ekleridir” (Korkmaz, 2009:159). “-(y)IsAr eki bu g¢esitliligin i¢inde 14. yilizyila kadar canliligimi
korumus; 15. yiizyilin ilk devresinde kullanimi azalmis, ikinci devresinde iyice seyreklesmistir. 16.
yilizyilda nadir goriiliir, hassaten siirde, eski olaylarin betimlenmesinde, iktibas kalip soézlerde
kullamlmustir” (Giiltekin 2006: 38). “17. asirdan itibaren yerini —AcAk"“a birakir” (Ercilasun 2004:
458). “Eski Anadolu Tiirkgesinde en islek gelecek zaman eki budur” (Giilsevin 1990:100).

2.2.3. -gll EKi

Rahmui yeiii ile siliiben esk-i ¢esmini

Kenz-i sefa‘atiifile virgil afia gina (568)

Eski Tiirk¢e’nin ilk evresinden Osmanli Tiirkgesinin ilk evresine kadar kullanimda olan -gil, -
g1l emir ikinci teklik sahis eki, daha sonraki zamanlarda ise kullanimdan diismiistiir. O. F. Sertkaya
“Bolsungil Tep Tediler” adli bildirisinde “-gil, -g:/ ekinin ikinci teklik kisi emir eki degil, eksiz emir
bicimini pekistirmeye yarayan bir edat oldugunu ifade etmektedir” (Sertkaya, 1998).

Sevadin eylegil hiisniyle ma‘mar

Dilersefi olasin adiyla meshur (756)

-gll eki gliniimiizde baz1 Cagdas Tiirk Lehgelerinde halen varligim siirdiirmeye devam etmekte

olup mesnevimizde yirmiye yakin 6rnegi bulunmaktadir.

GoOzim evini evvel vir harabe

Pes andan dokgil kanumu tiirdbe (2327)
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2.3. Salis Eklerinde Goriilen Arkaik Unsurlar

Gliniimiizde kullanimdan diigmiis sahis eklerindeki tespit ettigimiz arkaik unsurlarin bazilari

sunlardir.
2.3.1. -AyIn EKi

[k 6rneklerine Eski Tiirkce doneminde tesadiif edilen emir 1. teklik sahis eki -Ayln formunun
mesnevimizdeki tespit ettigimiz kullanimlarindan bazilar1 soyledir:

Beni ko kim itiifi bigi niham

Olayn esigiifiiifi pasbani (3790)

Emir 1. teklik sahis (-AylIn) ekinin metnimizde 10 6rnekte kullanimu tespit edilmistir. Metinde
olayin, kilayin, alayn, géreyin, vireyin, siireyin, dokeyin, ¢ekeyin, ideyin, diizeyin gibi orneklerde

kullanilan ekin bugiinkii kullanim1 olan (-Aylm) metinde oransal olarak daha az kullanilmustir.

Ne yire kim buyurirsafi varayim

Dilersefi can-1 sitkrana varayim (4070)

Bu ek Von Gabain tarafindan “dilek kipi olarak” (Von Gabain 2000: 99) adlandirilmistir. Bu
goriise ek olarak Giirer Giilsevin Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde “emir ve istek i¢in iki ayr1 ¢ekim
verile gelmesinin hem sekil hem de fonksiyonlari agisindan dogruyu tam yansitmamakta oldugunu
ileri siirer. Ona gore ek, kullanildigi baglam i¢in emir, istek, gereklilik ve tercih bildirebilir” (Giilsevin

1990: 187-190).

Ya eliim el getiirgil pay-1 gamdan
Ya eliinl vir ki cAdnum vireyin ben (1484)
2.3.2. -Am EKki

Am- sahis eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde birinci teklik sahislarda kullanilan eklerden biridir.

Eger himmet yiizinden ola karui

Biliirem var bu kavle iktidarui (2058)
2.3.3. -slz Eki

Beniimgiin ger olasiz atesin dem

Yiiz ol mikdar yiyefi Leyli i¢iin gam (5365)

beytinde olasiz yiiklemi ise II. ¢okluk sahis istek kipinde g¢ekimlenmis olup yukarida
gosterdigimiz 6rneklerde goriildiigi {izere bu formlarin bugiin i¢in yazi dilinde kullanimdan diistiigii

burada ifade edilmelidir.
2.3.4. -vUz Eki

-vUz eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde ¢okluk 1. sahislarda kullanilan eklerden biridir.

Ki seniifiile oturub gis der-gls

Mey-i safi ideviiz niis ber-ntis (4284)
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Zamir kokenli sahis eklerinden olan -vUz eki, Klasik donem Oncesinde yaygin bir bigimde

kullanilmamis, sadece dilek ve kosul ¢ekimlerinde kendine yer bulmustur (Yavuz 2006, 198).
2.4. Yapim ve Cekim Eklerinde Goriilen Arkaik Unsurlar
2.4.1. -gur-/ -giir- EKi

Eski Tiirkge doneminde ettirgenlik eki olarak kullanilan -gur-/-giir- eki Bati Tiirkgesine
gecerken basindaki g ve g diismiis, gliniimiizde kullandigimiz -r- ettirgenlik eki haline doniismiistiir”
(Giilmez ve Direke¢i, 2017: 8). Ekin Eski Anadolu Tirkgesinde ir-giir- “erdirmek, ulastirmak”
orneklerine mesnevimizde tesadiif edilmektedir.

Afia kim irgiirirdi zorila giirz

Yikard: ger olirsa kith1’1 berz (2254)

2.4.2. -cllAyIn Eki

Ve iy bencileyin asufte vii zar

Bela vii hicr derdine giriftar (1912)

Bati Tirkgesinde kullanim sikligi zamanla azalan -cllAyIn eki “Eski Anadolu Tiirkgesinde
siklikla kullanilmistir. Kullanig sahasi zamirler olup onlara “gibi” ve “kadar” anlamlar1 verir, onlarin
benzetme sekillerini yapar. Eski Anadolu Tiirk¢esinde bu da zamirlerde bir esitlik ¢ekim eki gibi
vazife gormiistiir” (Ergin 1993, 174). Metinde alt1 6rnekte tespit ettigimiz ek, ben ve sen zamiriyle
birlikte kullanilmastir.

Cihanda ger¢i var asufteler cok

Veli sencileyin asufte ter yok (1624)

2.4.3. -durur EKi

“Eski Oguz Tiirk¢esinde durur yaninda +dur bildirme eki kullanimi yayginlagmistir: Yunus
durur (Yunustur), atasi durur (atasidir)” (Ercilasun 2004, 460). Bildirme 3. teklik sahis eki mesnevide

hem eklesmis hali hem de kelime hali ile birlikte kullanilmstir.

Cihanun bu-durur her riz-1 rahi

Ki herkez itmeye mihri vefayr (3607)

Meseldir bu diyenler her tarafda

Ki puhte hdmdan yeg-durur serefde (3815)

“Yapmin en eski bi¢imi, Uygurcada kullanilan bildirme eklerinden biri olan —fur"" un genis
zaman ¢ekimiyle ortaya ¢ikmustir denilebilir. Bu durumu, Uygur metinlerinde gecen ndgiikin turur
munitdg “nigin boyledirler?” ornegi kanitlar niteliktedir” (Akalin 1998, 49). “Yapiya Codex
Cumanicus’ta da ayni fonksiyonda rastlanir” (Akalin 1998, 102).

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, TBMM 100. Yil Ozel Sayisi, 2020, s. 46-59
56



Orhan BALCI

3. Deyimlerde Goriilen Arkaik Unsurlar

Deyimler, bir ulusun deger yargilarini, kaidelerini yansitan 6zlii sdzlerdir. Bu deyimler ulus
felsefesinin dil kalibina dokiilmiis somut yapilardir. Goriiniiste kiiglik, ancak igerikte derin manalar
iceren bu yapilar, gecmisten giiniimiize toplum iginde aile i¢i iliskilerin ve sosyal davramiglarin
diizenlenmesinde kullanilagelmistir. Anadolu topraklarinda edebi dilin tesekkiiliinde etkin rol oynayan

sairlerimiz yogun bir bigimde belli bir birikim ve tecriibeye dayanan deyimlerden istifade etmislerdir.

Toplumlarin belli bir birikim ve tecriibesine dayanan deyim kavramini O. Asim Aksoy soyle
aciklar: “Bir kavrami, bir durumu ya g¢ekici bir anlatimla ya da 6zel bir yap1 iginde belirten ve gogunun
gercek anlamlarindan ayri bir anlami bulunan kaliplagsmis sozciik toplulugu ya da tiimce” (Aksoy,
1994: 54). Ahmet Tanyildiz, siirde deyimlerin kullanilmasinin amaglarimin baginda “siiri siisleyerek
anlatimi giizellestirmek, genis bir kitleye hitap etmek ve diisiincelerini daha net bigimde ortaya
koymak i¢in bir olay veya durumla kiyaslayarak ifade etmek” (Tanyildiz, 2007: 101) diye

siralamaktadir.

Bir dilin 6nemli kiltiir aktarim unsurlarindan biri olan deyimler toplumun belleginde
korunurlar. Dil kullanicisinin ifade kapsamimi genisleten bu kalip sozler, zamanin etkilerine yani
degisime, sozciliklere nazaran daha kapalidir. Buna ragmen deyimlerin uzun siireler iginde bazi
sozciikleri kullamimdan diisebilir veya kiiglik sekil degisikliklerine ugrayabilir. Bu degisimleri sadece
sozciik diizeyinde ele almak biiylik resmi gérmemize engel olur. Degisime ugrayan bu soézciiklerin bir
kism, i¢inde kaliplastiklar: deyimlere aittirler. Bu nedenle degisim veya kullanimdan diisme siirecleri
yalnizca sozciik boyutunda ele alinmamalidir. Bunlar deyimlerin zaman i¢inde gegirdikleri degisimin
birer gostergesi veya belirleyeni olarak goriilmelidir. Edirneli Sahidi’nin Leylda vii Mecnln

mesnevisinde de tespit ettigimiz tek 6rnek asagida verilmistir:

odlire salmak®

Ki mihr-i yar ol <aklum ald1

Pes andan beni bu odlare saldi

Bile bile tehlikeli bir ise koyulmak. Burada degisen od kelimesinin arkaizme ugramasi
yukarida da ifade ettigimiz gibi sadece kelimenin tek basina kullanimdan diismesi olarak
yorumlanmamalidir. Glinlimiizde “ateslere salmak” seklinde kullanilmasina bakarak deyimin siire¢
icerisinde ilk halinin kullanimdan diismesi, arkaizm ornekleri arasina dahil edilmelidir. Bunun disinda
“yiiziine urmak” deyimi mesnevi icerisinde tespit edilmis olup sadece ses diizeyinde degisim oldugu

icin burada ornek olarak verilmemistir.

® Atasézleri icin yapilan alintilarda su eser kaynak olarak kullanilmistir: Aksoy, O. A. (1994), Atasézleri ve Deyimler Sézliigii, C.I-Il,
inkilap Kitabevi, istanbul.
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Sonuc¢

Her edebiyat kendi ¢agini anlatir derler. Klasik Tiirk siirinin gelisimini takip edenlerin sosyal
degisimlere paralel olarak toplumsal diisiince sistemindeki mevcut séz varhiginin kiigiik ivmelerle
degisime ugradigini ve bu degisimin dizelere de yansidigini gorebilir. Bu degisimi saglikli bir sekilde
takip edebilmek igin edebi metinlerin, igerisinde barindirdiklar1 s6z varhiginin incelenmeye ihtiyaci
oldugu ortadadir. S6z varliginin yani sira bazi gramer unsurlar1 ve deyimlerin tarihi seyirlerinin de
incelenmeye ihtiyaci oldugunu sdyleyebiliriz. Kaliplagsmaya ugramis deyimlerin degisimden dnceki ilk
halleri de gosteriyor ki; kaliplasma evresi duragan bir siireg olmayip hepsi i¢in olmasa da bazi

deyimler i¢in sonlanmamustir.

Calismamizda Edirneli Sahidi ve Leyla vii Mecnlin mesnevisiyle ilgili bilgi verildikten sonra
eser taranarak arkaik unsurlar tespit edilmis akabinde tespit edilen bu unsurlar ilgili sozliikk ve gramer
kitaplar1 yardimiyla anlamlandirilmaya veya tanimi yapilmaya, deyimlerdeki kelime diizeyinde
goriilen degisimler goézler Oniine serilmeye calisilmustir. Edirneli Sahidi’nin Leyld vii Mecniin
mesnevisi XV. yiizyilin arkaik unsurlar bakimindan tetkik edilmeye deger metinlerinden birisidir.
Mesnevide tespit edebildigimiz arkaik unsurlarmn metin igindeki toplam oranlari1 ¢ok diisiik olsa da
baz1 sozciik ve eklerin tarihsel siireg igerisindeki degisimini takip etmek agisindan 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Bir diger husus ise arkaik unsurlarin gectigi beyitlere baktigimizda genel olarak
Arapca ve Farsca sozciiklerin daha az veya hi¢ olmadigi, anlam olarak da diger beyitlere nazaran daha

acik ve anlasilir olduklar1 sGylenebilir.

Ozetle sunu sdyleyebiliriz: Dil bilgisi alaminda yapilan dénem bazli ¢alismalarm basvuru
kaynaklarindan biri olan mesneviler kaleme alindigi asrmn sosyokiiltiirel ve edebl muhiti hakkinda
bir¢cok veriyi biinyesinde ihtiva eder. Edebi degerlerinin yani sira gramer ozellikleri agisindan da
onemli olan bu eserlerde yer alan sozciik ve dil bilgisi unsurlar1 dénemin dili hakkinda bir¢ok alanda
arastirmacilara ciddi malzemeler sunar. Bu dogrultuda Edirneli Sahidi’nin Leyla vii Mecniin mesnevisi
de, icinde barindirdigr dil malzemesiyle kendi doneminin benzeri diger eserleri gibi arkaizm
konusunda tetkik edilmeye deger bir goriintii sergilemektedir. “Bu &rneklerin déneme ait diger
mubharrirlerin eserleri de taranarak ¢ogaltilmasi ve desteklenmesi, daha genis kapsamli ¢calismalarda bir
araya getirilip Tiirk dilinin tarihl gelisim ve degisim siirecindeki yeri ve yogunlugunun ortaya
konulmasi gereklidir” (Ozdemir, 2012: 6). Bu vesileyle metin icerisinde tespit ettigimiz arkaik sozciik

ve ekler arkaik sozciik arsivinin genislemesini saglayacaktir.
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