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Oz

Bu calismada, Aristoteles ontolojisinde toz-oz ikiligi problemini incelemeyi amagladik.
Aristoteles, felsefeye varhik problemiyle baslar. Onun metafiziginde varhk Antik Cag Yunan felse-
fesinin rubuna uygun olarak oncelikle bir t6z problemidir. Ciinkii var olan her sey ya tozdiir ya da
toziin degisik durumlaridir. Aristoteles t5z problemini toz-iz ikiligi iizerinden tarfisir. Genelde
toziin karsiligr olarak ousia, 6ziin karsiligr olarak da eidos sézciiklerini kullanir. Ama onun onto-
lojisinde ousia yalnizca o2, eidos da yalnizca 6z anlamlarina gelmez. Aristoteles ousia sozciigtinii
toz, varolan, varolma, form, oz ve mahiyet, eidos sozcigiinii de 6z, bigim, mabiyet, goriniim,
doga ve tiir gibi bircok anlamda kullanmastir. Yalniz ousia Tanri hari¢ yahn bir toz degil, mad-
denin form ile karismasindan olusan bilesik bir tozdiir. Aristoteles, toz ile varhgi, yani bireysel
somut varlgr ve gercekligi, 6z ile de bicimi ve bir sinifin tiimiine ait ortak ézellikleri kasteder.
Aristoteles’in ontolojisinde Platon'un aksine tek bir diinya vardr. O da gergek (fizik) diinyadir. O
zaman gergekten varolanlar ‘su” diye gosterilen tek tek seylerdir ve onlar madde ve formdan mey-
dana gelmislerdir. Fizik diinyada gerek madde gerekse form tek basina bulunamaz. Bu nedenle
Aristoteles’in ontolojisinde toz (form) ile 6z (igerik) tamamen birbirinden ayrilmamastir. Her ikisi
de birlikte varolmaktadir; formsuz oz, 6zsiiz de form olmamaktadir. Eger t6% ile 6z arasinda bir
ayrum varsa, bu ontolojiden ve epistemolojiden degil, mantiktan kaynaklanmaktadsr.
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Dualism Problem of Substance (Ousia) and Essence (Eidos) in
Aristoteles’ Ontology

Abstract

This study is intended to analyze the dualism problem of substance and essence in Aris-
toteles’ ontology. Aristoteles started the philosophy with the existence problem. An existence in his
metaphysics is first a substance problem consistent with the spirit of the Ancient Greek philosophy.
This is because everything that exists is a substance or a different form of a substance. Aristoteles
dealt with the substance problem based on the dualism of substance and essence. He generally used
the term ousia _for the word substance and, the term eidos for the word essence. However, in his
ontology, ousia does not only mean substance and, eidos does not only mean essence. Aristoteles used
the word ousia in different meanings such as substance, existing, existence, form, essence and qual-
ity and, the word eidos in different meanings such as essence, form, quality, appearance, nature
and type. However, except God, ousia is not a plain substance but a combined substance created
by the mixture of thing and form. With the word substance, Aristoteles meant an existence, i.e. an
individual tangible being and reality and, with the word essence, he meant the common proper-
ties of a certain class. Unlike Plato, there is only one world in Aristoteles’ ontology. And that is the
physical world. Therefore, those that actually exist are individual things called “that” and, they
consist of things and forms. In the physical world, neither thing nor form exists alone. Therefore,
in Aristoteles ontology, substance (form) and essence (content) are not completely separated from
each other. Both exists together, there is no essence without a form and, there is no form without
an essence. If there is a separation between substance and essence, this is not because of ontology or

epistemology, but because of logic.
Keywords: Aristoteles, Substance, Essence, Thing and Form, Four Reasons, Ontology.

I. Giris ya da Ik Neden Uzerine Sorgulama

Aristoteles, Metafizik adli eserine “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek is-
terler” soziiyle baglar (Aristoteles, 1996, 980a). Bu ifade, bir yandan insanin diger
canlilar gibi yalnizca yagamayi, hayatta olmay istemedigi, yasamin ve varhin ne-
denini ve degerini de sorgulamak istedigini, 6te yandan da bilgi ile varlik arasinda
dogrudan bir iligkinin oldugunu gésteriyor. Evrende bilme eylemi yalnizca insana
ozgudir. Clinkd insan hem akly, zihni, diiginme ve konugma yetenekleri hem de
bilme, eylemde bulunma ve yaratma etkinlikleri olan 6zel bir varliktir (Aristote-
les, 1996, 1025b; 2000b, 412a). Dogada bilgiye ve varliga dayanarak, yani bilerek
eylemde bulunan yalnizca insandir. Ama insan yalnizca duyumla ve deneyle degil,
ozellikle akil sayesinde gorerek bilmek ister. Bu ise varlig1 bilmekten ve tanimaktan
geger. O zaman bilginin esas konusu varliktir. Gergekten bilgi ile varlik arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bilgiden s6z etmek varliktan, varliktan s6z etmek de
bilgiden s6z etmektir. Ama bilgi varlik ile uyumlu olmalidir. Bunun i¢in varligin
ne oldugunun bilinmesi gerekir. Varligin dogru bilinmesi ise Aristoteles agisindan
t6z (ousia, substance)-oz (eidos, essence) ikiliginin ne oldugunun bilinmesinden geger.
Ciinki varlik demek t6z, t6z demek de varlik demektir. Bu ytizden varlik proble-
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mini t6z probleminden ayr disiinemeyiz. Gegmisten giiniimiize disiince tarihin-
de hep varolan ve hep varolacak olan t6z problemidir (Aristoteles, 1996, 1028b 5).
T6z problemine bagli olarak da t6z-6z ikiligi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Toz-6z
ikiligi problemi dogru ¢6zimlenmedigi siirece varlik ile bilginin ne oldugunu orta-
ya koyabilmek miimkiin degildir. Eger insan dogasina uygun olarak bilmek istiyor-
sa, bilginin kokenini varlikta aramali, bilgiyi varligin Gzerine temellendirmelidir.
Bu nedenle ger¢ekten varolanin ne oldugunun sorgulanmasi, yani “bir seyi o sey
yapan sey”in (o ¢ en einai) ve seyin 6ztinln (ousia'nin eidosunun) bilinmesi gerekir.
Bu bir anlamda arkbe (temel ilke, ilk neden, ana madde, koken ya da baslangic)
problemidir. Zaten bunun farkinda olan ilk filozoflar arkbe problemi tizerinden
ontoloji yapmuglardir. Dogada gergekte varolanin ne oldugunu seylerden hareketle
sorgulamislardir. Aristoteles, toz-6z ikiligi problemini “Gergekten varolan nedir?”
sorusu ekseninde tartigir. Bu dogrultuda o, 6ncelikle bu soruya kendisinden 6nce
verilen cevaplari degerlendirerek kendi cevabini verir. Aristoteles, “Gergekten va-
rolan nedir?” sorusuna verilen cevaplari Metafizikin 1. Kitap'inda (A) iki kisma
ayirir. Birincisi doga filozoflarinin, ikincisi ise Platon'un cevabidir.

Doga filozoflari, ilk neden olarak ya tinsel bir seyi ya madde cinsinden bir
seyi ya da birden ¢ok maddeyi arkbe olarak ortaya koymuslardi. Her seyi topraktan,
sudan, havadan, ategten, sayidan, Birden veya bir kisminin ya da hepsinin bir-
lesimiyle agiklamiglardi. Ama Aristotelese gore doga filozoflar: bunu bagarama-
miglardir. Ciinki onlar arkbe ile maddenin neyden olustugunu bulmaya caligtilar,
ama maddenin nasil varoldugunu ya da neden varliga geldigini, maddenin amacini,
maddenin degisimini ve birden ¢okluga gecisi sorgulamadilar. Yalnizca hakikati
tozle, tozii de maddesel bir icerikten hareketle agiklamakla yetindiler. Oysa toz salt
maddesel bir sey degildir. Toz formel bir dayanaktir. Yalnizca maddi bir nedenle
hem varlik hem de degisme, olus ve yok olus a¢iklanamaz. Varolanlar ve degisme
olgusu maddi neden, formel neden, fail neden ve ereksel neden ile olusan bir birlik
ve butiinliik icerisinde agiklanmalidir (Aristoteles, 1996, 983a 25-983b; 2005, 93b
11). Aristoteles’te varlik, bu dért nedenden birinin ya da hepsinin bilesiminden
meydana gelen ve “su” diye gosterebildigimiz belli bir dogaya sahip olan sey degil-
dir. Aksine varlik, onu olusturan ve tim kategorilerin (toz, nicelik, nitelik, bagints,
yer, zaman, durum, iyelik, etki ve edilgi) kendisine yiiklendigi, yani seyi o sey yapan
seydir. Bu ise tozdir. Téz varligin ilk kategorisidir. On kategori icerisinde degis-
mez, ezeli ve ebedi olan yalnizca tozdiir. Bu agidan varhigin incelenmesi, 6ncelikle
toziin incelenmesidir; ¢linkl “hem tanim, hem bilgi, hem de zaman bakimindan

ilk olan, Tozdiir.” (Aristoteles, 1996, 1028a30).

Platon ise doga filozoflarinin varlik ve nedensellik anlayigina karsit olarak,
toziin maddesel bir sey degil, tinsel (manevi) bir sey, yani kavram cinsinden var-
liklar oldugunu ileri stirer. Platon, Gnlid “Magara Benzetmesi’nde élemi, idealar
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alemi ve fenomenler alemi (fizik diinya/gorunisler diinyasi/golgeler diinyasi) diye
iki kisma ayirir. Idealar alemi asla degismeyen, siirekli aynen kalan ve fenomenler
aleminde var olan tiim varliklarin gergeklerinin oldugu 4lemdir. Fenomenler alemi
ise icinde yasadigimiz, stirekli olus ve yok olusa tabi olan dlemdir. Fenomenal dlem,
Idealarin golgesidir, Idealardan “pay alma” veya Idealarin “taklit edilmesi” suretiyle
var olmustur (Platon 1988, 514a-519a; Aristoteles, 1996, 987b 5-10). Platon'da tek
t6z Idealardir. Idealar, seylerin tézleridir, hem varhgin hem de olusun nedenleridir.
Nesnelerin bize bagli olmayan, degismeyen 6zleridir (Platon, 2015, 100d; 1993,
386a). Idealar, aynt zamanda kalicy, stirekli ve evrenseldir. Hakiki anlamda gergek
neden Idealar olup, onlara yalnizca akil ile ulagilabilir (Platon, 2015, 65¢, 100b).
Idealar bagibos ve diizensiz degildirler. Idealar arasinda hiyerarsik bir diizen vardir.
Idealar aleminin en tepe noktasinda iyi ideas: vardir. Ondan sonra da diger idealar
gelmektedir. Nesnelere gercekligini, zihne de “bilme giiciini veren iyi ideasidir.”
(Platon, 1988, 508¢). Idealar ayrica tiimelin bilgisidir. Timelin bilgisi ise hakikatin
bilgisidir. Ctinkii fenomenler aleminde tikel seyler strekli degismektedir. Degisen
bir seyin bilgisi gercek bilgi olamaz. Hakikat degismeyen bir seyin bilgisi olmalidir.
Degismeyen seyin bilgisi de Idealarin bilgisidir. Seyler ise Idealarin kopyalaridir ve
onlardan pay aldiklar1 i¢in vardirlar. Varligin ve hakikatin bilgisi yalnizca Idealar-
dir. Platon’un varlik ve bilgi ile i¢ ice gegmis oldugu bu ontik-epistemik kuramini
degerlendiren Aristoteles, tam bu noktada “Idealar varligin t6zi ise nasil oluyor da
onlar varliktan ayr1 olarak bulunabiliyorlar?” ya da “Idealar, seylerin tézleri olarak,
nasil onlardan ayr1 kalabiliyor?” sorusunu sorar (Aristoteles, 1996, 991b; Coples-
ton, 1997, s. 33). Aristotelese gore toz, formdan ayri olamaz. Cinki hicbir sey
kendi kendisinin nedeni degildir. Maddenin baska bir seye déniismesi maddeden
kaynaklanmaz. Hareketin, olusun mutlaka bir destege ihtiyact vardir. Bu yiizden
gercekten t6z olarak var olan ne ideadir ne maddedir ne harekettir ne de timeldir;
aksine bunlarin hepsidir, bireyin, tikelin kendisidir:

“Cunki hangisi olursa olsun, timel bir 6genin t6z olmasi imkénsiz gorin-
mektedir. Birinci olarak, bir bireyin t6zi, ona has olan ve bir bagkasina ait
olmayan tdzdir. Oysa timel, bunun tersine ortak olan seydir; ¢inki do-
gal olarak birden fazla ait olan seye, timel denir. ... Sonra t6z, bir 6znenin
yiklemi olmayan sey anlamina gelir. Oysa tiimel, her zaman bir 6znenin
yiklemidir. ... Bu distinceler, varliklarda timeller olarak var olan higbir ge-
yin t6z olmadigini gostermektedir. Ortak yiiklemlerden hicbirinin bireysel
bir varlik anlamina gelmeyip sadece seyin bir niteligi anlamina gelmesi de

bunun diger bir kamtidir” (Aristoteles, 1996, 1038b 10-1039a).

Boylece Aristoteles, Platon'un idealar alemi ve fenomenler alemi diye ikili
varlik kuramini, 6z ile goriintisti yani varlik ile olusu birbirinden koparip ayirdig:
i¢in, 671 toziin (seyin) icine alarak birlestirir. Gergek varlik, fenomenlerin iginde
gelisen “6z°diir. Platon'un iddia ettigi gibi bagka bir gerceklik alani, yani idealar
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alemi yoktur. Tek bir gerceklik alani vardir. O da “su” diye gosterdigimiz tikel var-
liklarin toplamui olan fizik diinyanin kendisidir. O zaman Idealar ayr1 bir gerceklik
degil, tek tek seylerin 6zudiir. Her varligin yalnizca kendisine ait olan i¢indeki bir
6z, o varligi teleolojik ve organik bir gelisme siireci icinde bicimlendirir. Oziin
arkasinda ikinci ve daha yiiksek bir gerceklik ya da ontolojik bir dayanak yoktur.
Varligin 6zt onun esas dayanagidir. Burada Aristotelese gére Platon'un yanilsa-
masi idealart mantikli seylerden ayri olarak disinmesidir. Oysa Platon, “sadece
Sokrates’in yarattig1 bilimin nesnesi olabilecek bir maddeyi hayal etmek istedi.”
(Bréhier, 2014, 5. 171). Bu da onu fenomenal diinyadan, gerceklikten kopards; var-
lig1 ve diinyay: idealar 4lemine indirgedi.

I1. Varligan I¢ ice Geemis Kurucu Tlkesi: Toz ve Oz Ikiligi

II. 1. Metafizik ile Fizik Arasindaki Ontik Ayrim: Toz

Aristoteles, metafizik ile fizik arasindaki ayrimi t6z (ousia) lzerinden yapar.
Ousia s6zctigl oncelikle t6z anlamina gelir ve varolmak i¢in bir dayanaga ihtiyac
olmayan seydir. Ousia disinda hicbir sey kendi bagina varolamaz, her sey varolmak
icin ona yliklenmek zorundadir. Bu nedenle Aristoteles, ousia sézciglni basta
t6z olmak tizere varolma, varolan, form, 6z, mahiyet ve 6zne gibi bircok anlam-
da kullanmustir (Aristoteles, 1996, 983a 25, 1028b 35; 2000a, s. 19). Bu tanimsal
ifadelerden her biri tozii ya destekleyici ya da agiklayict deyimlerdir. Aristoteles,
seyi tozden hareketle tanimlar. Ona gére bir seyin en gercek anlamda t6zini olug-
turan sey, onun ilk seyidir. Bu agidan bir seyi bilmek t6zi, tézi bilmek de varlig:
bilmektir. Aristoteles’te téz, 6znenin dogasinin ne oldugu, bir bagka deyisle var-
ligin dogasinin ne oldugu sorusuyla baglantili olarak giindeme gelir. Bunun i¢in
“bir seyin ne oldugu’nu sormak, o seyin kendine 6zgil bireysel var olusunun ne
oldugunu, yani geyin téziinin ne oldugunu sormaktir. Bundan dolay: ousia, “bir
“sey”in ne oldugu ve bir seyi o sey yapan, bir seyin esas yapis: demektir.” (Kuguradi,
2009, s. 152). Bu tanima gore ousia her varligin t6zi, formu ya da seklidir. Aris-
toteles, ousianin dogada dort farkli bulunusu oldugu goérisiinden hareketle dort
temel anlaminin oldugunu belirtir. Birincisi varliin, toprak, su, hava, ates ve bunlar
gibi yalin cisimlere ve bunlardan meydana gelen canlilara, metafizigin varliklarina
ve bunlarin pargaciklarina karsilik gelen seydir. Bunlar Aypokeimenon (altinda ya-
tan sey), yani t6z olup, ayn1 zamanda bagka seylerin hypokeimenon’udurlar. Clinki
oznede degil, kendinde varolandir. Kendinde varolan tozdir. Tozler bagka seylere
temel oldugundan yiiklem olamazlar. Tkincisi higbir Aypokeimenon’a yiiklenemeyen
seylerde bulunan, onlarin varolma nedenini meydana getiren 6z veya form, yani
eidos'tur. Ugtinciisii seylerde 6ge olarak bulunup, onlari belirleyen ve belirli bir seye
isaret eden seydir. Yani aktiiel olmayan yalnizca kuvve olarak bulunan maddedir
veya seyleri olugturan 6gelerdir. Seylerde biitliin par¢a iligkisi vardir. Nasil bitini
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meydana getiren parcalardan biri ortadan kalktiginda biitiin de ortadan kalkiyorsa,
seyleri olusturan 6gelerden biri ortadan kalktiginda sey de ortadan kalkar. Ornegin
diizlemin ortadan kalkmasiyla cismin ya da ¢izginin ortadan kalkmasiyla diizlemin
ortadan kalkmasi gibi. Burada Aristoteles, ousia’y1 6zellikle matematigin konusu
olan varliklarin eidosu (6zii) anlaminda kullanir. Dérdincist ise bir seyi o sey
yapan seydir. Yani degisen durumlar ve niteliklere karg: kalic1 olan; bir bagka seyle
ya da bir bagka seyde degil, kendi kendisiyle, kendi kendisinde varolandir. Ousia bu
dort anlamdan ilkinde bagka bir seye yiklenilemeyecek olan en son Aypokeimenon,
yani en son dayanak, diger ticlinde ise belirli bir seye ayrilabilir ve bir seyin bi¢imi/
0zl (eidos) olan anlamlarindadir. Boylece ousia birinci anlamda hypokeimenon, diger
¢ anlamda ise hep bir seyin owusia’s1 anlamindadir (Aristoteles, 1996, 1017b 5-25,
1028b 35; Kuguradi, 2009, s. 154-155; Lalande, 2006, s. 1048-1052).

Aristoteles’in felsefesinde téz problemi varlik, varlik problemi de metafizik
problemidir. Onun sisteminde hem t6z hem de varlik problemleriyle dogrudan
dogruya ilgilenen bilim metafiziktir. Aristoteles'te metafizik her seyden dnce te-
mel bilimdir. Bilim metafizik sayesinde miimkiindiir; ¢tinki bireylerin, nesnelerin
gercekligi ancak metafizik sayesinde agiklanabilmektedir (Bréhier, 2014, s. 171).
Aristoteles’te metafizik, varlig: ele alir, varlik olmak bakimindan varligi ve ona 6zii
geregi ait olan ana nitelikleri inceler. Ama Aristoteles, kendisinden yaklagik yirmi
bir asir sonra kullanilacak olan ontoloji kavramim bilfiil kullanmaz. Buna ragmen
onun felsefesinde bir ontoloji vardir ve ontoloji metafizigin igerisinde yer almakta-
dir. Bundan dolay: onda metafizik ile ontoloji birbirinden bagimsiz degildir. Ciin-
ki o, metafiziginde seyleri varlik Gizerinden sorgular. Metafizik ontoloji Gizerinden
gelisir ve koksalar. Metafizigin konusu varlik olmak bakimindan varlik olduguna
gore ele aldig ilk ilkelerin zorunlu olmasi gerekir. Bu zorunlu ilk ilke tézdir. Toz
bir varlik problemi oldugundan metafizigin ele alacag: konularin baginda t6z prob-
lemi gelmelidir. Metafizik 6ncelikle t6z kategorisi ile ilgilenmelidir, téz problemini
ele almalidir (Aristoteles, 1996, 1003a 20-30). Clnki tim seyler ya tozdirler ya
da tozlerin degisik halleridir. Zaten Aristoteles’in “ilk felsefe” (proté philosophia)
dedigi metafizigin konusu diger butiin konular: kapsayan ve en yiice konu olan
tozdiir. Tk felsefe, her seyin ilk nedenlerini, ilkelerini, zaman ve mekandan bagim-
s1z kendiliginde seyi ve mutlak ve zorunlu varli1 aragtirir. Aristoteles’in sistemin-
de metafizigin fizikten 6nce gelmesinin nedeni ise hem bir seyin bilgisine sahip
olma hem de bilgiyi saglam ve dogru temele kurma ihtiyacidir. Bir seyin bilgisine
sahip olmak ile onun nedenlerinin ve ilkelerinin bilgisine sahip olmak ayn1 seydir.
Aristotelese gore Platon'un metafizik anlayisinin aksine dnce “su” diye gosterilebi-
len tek tek seyler bilinmeli, ondan sonra da tiimele ulagilmalidir. Timelin bilgisine
ancak tek tek seyler bilinmekle ulagilabilir (Aristoteles, 2005, 81a). Bu durumda
yapilmas: gereken sey, felsefi sorgulamay: derinlestirmek ve her seyin ilk neden-
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lerini, ilkelerini sorgulayan metafizik ile varliklarin 6rtiistini kaldirip, onlarin ne
oldugunu gérmeyi saglamaktir.

Aristoteles’in ontolojisinde varolmak, belli bir tiirden t6z olmaktir. Onun
felsefesinde toz bazen ontolojik, bazen epistemolojik, bazen de mantiki bir ilke-
dir. Aristoteles’te genel olarak toz, seyi sey yapan sey olarak her seyin temelin-
de bulunan, bagka her seyin kendilerine yiiklenebildigi veya kendilerinde mevcut
olan nesnelerdir. Bir bagka deyisle t6z “bir yandan en son dayanak, bagka hicbir
seyin ytiklemi haline getirilemeyendir, ... 6te yandan 6zii bakimindan ele alinan
birey olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur.”
(Aristoteles, 1996, 1017b 20-25). Buna gére t6z, 6zii ile kaim olan, var olmak i¢in
bagka bir seye ihtiya¢ duymayan, bir olan ve varolan her seyin ontik ve mantiksal
kosuludur. Aristoteles t6z birdir derken kast etmis oldugu toziin niceliksel olarak
bir olmas: degildir, aksine téziin bitinligiine ve stirekliligine vurgu yapmak icin
kullandig: bir deyimdir. Bu agidan onda bir, “stirekli, b6linmez ya da ‘anlami aynu,
tanimu bir olan nesneler”dir. Bir bagka seyle bir, diigiince bakimindan béliinemez,
bagimsiz, dogas: geregi belli ve 6zel bir sey olan seydir (Aristoteles, 1997, 185b 5;
1996, 1052a 30, 1052b 15). Aristoteles®e gore t6z sonsuz sayida olup, her seyin bir
tozl vardir. Her varlik, tagiyic1 olarak bir t6ze yiiklenir. Fakat t6z yalnizca mad-
de tirtnden bir sey degildir. Madde, toz degildir ve tek basina t6z olamaz. Toz,
“maddeden ziyade, form ve madde ile formdan meydana gelen bilesik varlik’tir
(Aristoteles, 1996, 1029a 25-30).

Aristoteles’in ontolojisinde tozlin incelenmesi varligin incelenmesi oldu-
gundan, ¢oziimlenmesi gereken 6ncelikli problemlerin baginda téz problemi gelir.
Cinki “Toz nedir?” sorusu aslinda “Varlik nedir?” sorusunun bir bagka ifadesidir.
Ikisinden birine verilecek cevap, t6z ya da varligin ne olduguna verilen cevaptir. Bu
nedenle “Varlik'in ne oldugu sorunu, aslinda téziin ne oldugu sorunudur.” (Aris-
toteles, 1996, 1028b). Zaten Varligin ti¢ anlamdan biri bir geyin oldugu sey veya
tozdiir. Digerleri ise bir nitelik veya nicelik ile bu tiir yiklemlerden biridir. Var-
lik bir¢ok anlamda kullanilmasina ragmen, ger¢ek anlamda “bir seyi o sey yapan
sey’dir. Bu da aslinda t6z olup, onun tanimindan bagka bir sey degildir. Her varlik,
kendi téziinden farkh degildir. Cinki her varlik, mahiyeti ile ayni seydir; her var-
ligin t6zi onun mahiyetidir. Bundan dolay: t6z, her bakimdan ve her anlamda ilk
olandir ve varliga asil anlamini veren geydir. Ornegin “insanin mahiyet,” ile “beyaz
insanin mahiyeti” ayni sey oldugundan “bir insan”ile “beyaz bir insan” ayn1 seydir-
ler. O hilde ilk ve kendi kendiliklerinden 6tiirti var olan varliklarda, her varligin
mahiyeti ile kendisi bir ve ayn1 seydir (Aristoteles, 1996, 1017a-1017b, 1028a 10,
1031a 15,1032a 5). Aristoteles’in ontolojisinde tozler sonsuz sayida olmasina kar-
sin, karigik, daginik veya duzensiz degildirler. Dogada tézler belli bir dizen ve
disiplin icerisinde bulunurlar. Evrenin diizenli ve uyumlu olmasinin nedeni de bu-

Dort Oge—Yzl: 9 Sayi: 18 Aralik 2020



VAVA
40 dBTLEEE

dur. Aristoteles, tozleri li¢ sekilde gruplandirir. Birincisi duyusal tozlerdir. Bunlar
ezeli-ebedi tozler ve yok olusa tabi tézler olmak tizere iki kisma ayrilir. Duyusal
tozler madde ve formdan olusmus olup, fizigin konusudur ve degismeye tabidirler,
yok olabilirler. Tkincisi duyulur tézlerdir. Bunlar maddesizdirler, sonsuzdurlar ve
yok olmazlar. Gok cisimleri, matematigin nesneleri bu tiirden tézlerdir. Bunlar me-
tafizigin ve matematigin konusunu olustururlar. Bu tir tézler madde ile bir olunca,
rnegin tahtaya bir tiggen cizilince 6zel bir durumu gosterir. Ugiinciisii ise duyu-
lur-olmayan, sonsuz ve hareketsiz olan tézdir. Bu tirden t6z yalnizca Tanri'dir.
Tanri maddesi olmayan ya da maddeyle higbir sekilde karisik olmayan saf Formdur
(Aristoteles, 1996, 1069a 30-1069b).

Aristoteles, tozleri birinci dereceden tozler ve ikinci derecede tozler olmak
tizere iki kisma ayirir. Asil tozler birinci dereceden tézlerdir. Clinkd onlar tanim,
bilgi ve zaman bakimindan ilk olanlardir (Aristoteles, 1996, 1028a 30). Birinci de-
receden tozler tikeller olup, kendileri hakkinda bir seylerin séylendigi ve yiiklemin
konusu olan varliklardir. Birinci dereceden tozler bir hayatin tagiyicisi olan bireysel
seyler olup, birtakim ilineklere sahiptirler. Tlinekler, nitelik, nicelik, iligki, etkin-
lik ve edilginlik benzeri 6zelliklerden meydana gelirler. Ikinci dereceden tozler ise
bireysel tozleri siniflayan tiirler ve cinslerdir. Ikinci dereceden tozler birinci dere-
ceden tozlere daha yakin olmasina ragmen, onlar seylerin mutlak dayanag: degil,
yalnizca ortak ozellikleri olan bireylerin timini i¢ine alan tiirler veya birbirine
benzeyen ve ortak bircok karakterleri olan cinslerdir. Ornegin “Ahmet, insandir.”
onermesinde birinci dereceden toz “Ahmet”, ikinci dereceden toz ise “insan’dir.
Avristoteles, birinci dereceden tozler ve ikinci dereceden tozleri Kazegoriler adli ese-
rinde g6yle anlatir:

“I1k bagta ve asil anlamuyla varlik [t6z], ne bir tagiyici icin sdylenen ne de bir
tastyict i¢inde olan varliktir; Srnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce
ilk varliklar [birinci dereceden tozler] denenlerle bu tirlerin cinsleri i¢inde
bulunanlara ise ikincil varliklar [ikinci dereceden tézler] denir; s6zgelisi bel-
li bir insan tiir olarak ‘insandadur, tiirtiniin cinsi ise ‘canl’. O halde, bunlara,
‘insan’ ve ‘canlt’ya ikincil varliklar denir. ... O hélde ilk varliklar olmadiginda
bagka bir nesnenin olmasi olanaksizdir. Nitekim biitiin 6teki nesneler ya ta-
styict olarak onlar i¢in s6ylenir onlarin i¢indedir: Sonug¢ olarak, ilk varliklar
olmadiginda bir bagka nesnenin olmasi olanaksizdir.

Ikinci varliklar iginde tiir, cinsten daha ¢ok varlik olur; ciinkii ilk varhiga
daha yakin. Tlk varligin ne oldugu agiklanacak olsa, cins yerine tiir verilirse
daha bilinir ve yaklagik bir agiklama verilmis olacaktir; s6zgelisi belli bir
insan ‘hayvan’yerine ‘insan’verilerek daha bilinir olarak agiklanabilir.” (Aris-
toteles, 2016, 2a 10-2b 10).

Aristoteles’in ontolojisinde asil 6nemli olan birinci dereceden tozlerdir.

Bunlarin beg 6zelligi vardir. Birinci dereceden tozler birinci olarak, 6zne, yiklem
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ve bir bagdan olugan basit bir 6nermede her zaman 6zne konumundadirlar. Onlar
her seyin temelinde bulunan, bagka her seyin ya kendilerine yiiklenebildigi ya da
kendilerinde mevcut oldugu nesnelerdir. Bundan dolay: t6z, her seyin mantiksal
kosuludur, ilk ilkedir ve bir gseyin dogasidir. O olmasa higbir sey olamaz (Aristote-
les, 1996, 1013a 20, 10152 10). Ikinci olarak, “su insan”, “su masa”, “su at” 6rnek-
lerinde oldugu gibi her zaman bireysel olan bir varliga karsilik gelirler. Ugiincii
olarak, derece kabul etmezler. Yani birinci dereceden tozler i¢in daha az ya da daha
¢ok t6z olmalarindan soz edilemez (Aristoteles, 2016, 3b 10). Dérdiinct olarak,
degismezler, olug ve degisme boyunca ayni kalirlar. Onlar bir yandan kendi kendi-
siyle bir ve ayn1 kalirken, yani kendi kendisiyle 6zdes olamaya devam ederken, 6te
yandan da karsit nitelikler almasina kargin, degisme stresince bir ve ayni kalirlar.
Besinci olarak da bagimsiz bir varolusa sahiptirler. Onlar yalnizca bagimsiz bir
varoluga sahip degildirler, ayn: zamanda baska her seyin varlik kogulu olarak ortaya
cikarlar. Eger birinci dereceden tozler olmasaydilar, bagka bir seyin var olabilmesi

miimkiin olmayacakt: (Cevizci, 2014, s. 321-322).

Aristoteles’te tozlin iki boyutu vardir. Birincisi téztin neligi, kincisi ise
“su’lugu” ya da “su sey olmakligi”dir. Bunlar ayni1 zamanda birinci dereceden tozii
ikinci dereceden tézden ayiran temel niteliklerdir. Tozin neliginden onun ne ol-
dugu soruldugunda aklimiza gelen ilk 6zellikleri olan ortak tanimdir. “Su”lugu ise
yalnizca kendine 6zgl olan 6zellikleridir. Aklimiza nelik deyince t6ziin maddesi,
“su” deyince ise formu gelmelidir. Gergekten var olan, “su” diye gosterdigimiz masa,
sandalye, ev, agag, otomobil, Ahmet, Ali, Ayse gibi birinci dereceden tozlerdir, yani
bireysel varhiklardir. Ciinkii birinci dereceden tozler olmadiginda tirler de var ola-
maz (Cevizci, 2014, s. 394). Dogada, gergeklik alaninda en temel varliklar birinci
dereceden tozlerdir. Aristoteles’in ontolojisinde toz basit, yalin bir varlik degildir,
aksine madde ve formdan olusan bilesik bir varliktir. Aristoteles’te birinci derece-
den toz bilesik bir varliktir, madde (hyle) ve form (eidos) olmak tzere iki boyutu
vardir. Madde, bireysel bir téziin kendisinden yapilmis oldugu dayanak, form ise
o seyin sahip oldugu fiziki sekil, yapi, diizenleme veya iglevdir. Aristoteles, form-
dan, tek tek her bir seyin 6zlini, yani birinci dereceden tozii kasteder (Aristoteles,
1996, 1032b). Bu nedenle form, birinci dereceden bir téziin diger bireysel tozlerle
ortak olarak paylastig: 6zellikleridir. Ornegin Ahmet’in, Ali'yle, Mehmet’le, Can’la
paylagtig1 ortak ozelliklerdir. Bunlar Ahmet’in tiimel yonini olusturup, neligini
meydana getirir. Bu ortak 6zellikler t6ziin ne oldugu soruldugunda ilk aklimiza
gelen seylerdir. Ornegin Ahmet’in ne oldugu soruldugu zaman, onun canli bir var-
lik, bir insan, akilli bir hayvan, diisinen, konusan, dik duran ve giilen bir varlik gibi
onun bagka insanlarla paylastig1 ortak 6zelliklerini sayariz (Cevizci, 2014, s. 399).
Bunlar Ahmet’i insan yapan 6zelliklerdir. Bu ytizden birinci dereceden toz, madde
ve formdan meydana gelen bilesik bir varliktur:
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“... Cinki meydana gelen sey, daima bélinebilir ve onun bir pargasinin fi-
lanca sey, diger pargasimin filanca dier sey yani bir par¢anin madde, diger
parcasinin form olmas: gerekir. ...

Bu soylediklerimizden form veya t6z denen seyin meydana gelmemis oldu-
gu, meydana gelen seyin adini formdan alan, form ve maddenin birlesmesin-
den meydana gelen bitin oldugu, her meydana gelen seyin, bir pargasinin
madde olmasindan dolayr madde ve bu madde yaninda diger bir sey, yani
form igerdigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.” (Aristoteles, 1996, 1033b 10-15).

Aristoteles'te madde ve form kavramlar1 ontolojisinde t6z-6z ikiligi ka-
dar 6nemli bir yer tutar. Onun ontolojisinde madde, belirli 6zellikleri olan bir
sey degildir; yani toze, nicelige, nitelige ve diger kategorilerden herhangi birine
sahip degildir. Madde kabul edecegi ya da alacag: forma gore anlam kazanir.
Maddeye anlam kazandiran formdur. Maddedeki ontolojik eksiklik form ile ta-
mamlanir (Ozcan, 2011, s. 51; Kacar, 2016, s. 105). Madde hangi durum olursa
olsun formsuz olamaz. Ornegin “organ dokunun Formudur, ancak organizmanin
maddesidir. Celik, maddenin Formudur, ama kilicin maddesidir. O halde hi¢bir
maddeye i¢inde bulundugu yer, yaptigi islev, oynadigi rol géz 6ntine alinmaksizin
“O, sudur” diyemeyiz. Madde 6z itibariyle belirsiz, ancak Forma gore belli bir
belirlilik kazanabilendir. Madde 6zii itibariyle géreli olandir. Formu géz 6niine
almaksizin onun hakkinda hi¢bir sey diyemeyiz.” (Arslan, 2007, s. 148). Aristo-
teles, madde ve form ayrimini dogada var olan her seye uygular. Ona gére dogada
her sey madde ve formdan meydana gelmistir. Ornegin bir sanatkar tarafindan
yapilmig olan altindan bir tabag ele alalim. Altin tabak madde ve formdan mey-
dana gelen bir nesnedir. Altin tabagin maddesi, tabag1 yapan sanatkar tarafindan
altina verilmis olan gekil ise onun formudur. Ayni ayrim sadece insan elinden
¢ikmis olan varliklarda degil, dogada her seyde vardir. Ornegin énceki érnekte
tabagin yapildigi seyin maddesi olan altini digtinelim. Altinin maddesi onun
metal yapisidir, formu ise bu metal yapiy: giimiis, bakur, kalay, ¢inko ve tung gibi
diger madenlerden ayiran niteligidir. Aristotelese goére madde ve form yaratil-
mamis olup, bilesik varlik olarak birinci dereceden toziin ortaya ¢ikigindan once
vardir, ezeli ve ebedidirler. Madde ve form iligkisi, yalnizca formdan meydana
gelen Tanr1 hari¢ dogada her seyde vardir, hatta harflerden olusan hecelerde, he-
celerden olugan kelimelerde ve kelimelerden olusan ciimlelerde bile vardir. Bu
durumda madde bir sey, form baska bir sey, madde ile formun bilesimi de bir
bagka seydir (Aristoteles, 1996, 1034b-1035a 20). Buna gore evrendeki her varlik
madde ve formdan meydana gelmistir. Aristoteles’te madde ve form Platonda
oldugu gibi birbirine karsit, celisik veya zit degildirler. Clinki birbirine zit olan
seyler arasinda higbir ontolojik iligki yoktur. Maddenin ¢esitli olmast varligin
cesitli olmasindan dolayidir. Seyler maddeden ve formdan meydana gelmesinden
dolayz, onlar: birbirlerinden ayirabiliyoruz. Seylerin ilk dayanags ise ilk maddedir.
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11k madde bilkuvve var olmasina kargin, belirsiz, saydam ve tanimsiz bir seydir.
Ama kusurlu bir dogaya sahip degildir. {lk maddenin yalnizca var oldugunu bile-
biliriz (Aristoteles, 1040b 10-15; Cevizci, 2014, s. 395). Clinki cisimsel degildir.
Bir geyin tanimini yapmak i¢in onun ti¢ boyutlu bir ézellik kazanmas: gerekir.
Varolan her sey, madde ve formun birlesiminden meydana gelmistir. Ornegin
insan madde (beden) ile ruhtan (psykhe) meydana gelen birlesik bir varliktur.

Aristoteles birden ¢okluga gecisi, yani olus ve degisimi potansiyel (kuvve)
ve aktiel (fiil, edimsellik) kavramlariyla agiklar. Potansiyellik olmaksizin degis-
meyi agiklamak mimkiin degildir. Potansiyellikten yoksun olan giicten yoksun
olan, imkansiz olan ise meydana gelmemis olandir. Meydana gelme giictine sahip
olmayan bir seyin oldugunu veya olacagini séylemek ¢elisik bir seydir. Buna gére
“ayakta duran, daima ayakta duracak, oturan varlik da daima oturuyor olacaktir. O
eger oturuyorsa ayaga kalkamayacaktir; clinki ayaga kalkma giiciine sahip olma-
yanin ayaga kalkmasi imkéansizdir.” (Aristoteles, 1996, 1047a: 10-20). Aristoteles,
potansiyelligin ve aktielligin ne oldugunu madde ve form iligkisiyle 6rneklendi-
rerek agiklar. Madde potansiyelligi, form ise aktielligi temsil eder. Madde potan-
siyelligi barindirir. Her maddenin bir forma gelme potansiyeli vardir. Formda da
aktiellik vardir. Madde ile formun bir araya gelmesi degisimi baglatir. Aristoteles
degisimi, dogal degisim ve dogal olmayan degisim diye iki kisma ayirir. Dogal
degisim, maddenin form kazanarak ya da kaybederek ugradig: bir dizi degisim-
dir; nicelikseldir ve bir amaca yoneliktir. Dogal degisim ereksel nedene karsilik
gelir, biiylime veya kiigiilme seklinde kendisini gosterir (Aristoteles, 1996, 1069b
10). Her madde kendinde gerektirdigi oluncaya kadar degisim gosterir. Degisim
maddeden bagimsiz degildir. Degisen her seyin maddesi vardir. Yalniz degisen
madde degil formdur. Ornegin mese agacinin mese palamudundan tomurcu-
ga, tomurcuktan fidana, fidandan agaca dogru bir degisim yasamas: gibi. Mese
palamudu aga¢ oluncaya kadar degisimini devam ettirir. Bu siirecte mese agaci,
ceviz agaci, elma agaci, ¢inar agact ya da masa olamaz. Dogal degisim yeni bir
form kazanmanin mimkiin olmayacag: bir duruma ulagincaya kadar devam eder.
Aristoteles tiirler arasindaki ayrimi dogal degisimden hareketle agiklar. Dogada
bir niteligin degismesi nesneyi bir bagka nesneye dénistirir. Bu nitelik nesne
icin artik 6zseldir. Ornegin bir masanin yanmas sonunda geriye kalan artik masa
degil kildur. Ozsel nitelikler ayni tiirde nesnenin olmazsa olmaz niteliklerini,
yani 6ziint olusturur. Dogal olmayan degisim ise nitelikseldir, maddenin insan
tarafindan bir forma sokulmasidir. Ornegin mese agaci 6rnegimizi hatirlayalim,
o dogal degisimi icinde asla bir masa olamayacaktir. Eger mese palamudundan
bir masa yapiliyorsa, bu dig mtdahalenin, yani insanin ona yaptigi muidahale
sonucunda olugan bir degisimdir (Cevizci, 2014, s. 406). Degisimin salt forma
ulagmast, varligin mikemmellegsmesi demektir. Ancak fizik diinyadaki nesneler
bu mitkemmelige ulagamaz. Cinki onlar ve diinya sirekli degismektedir. Bu saf
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forma en yakin olanlar g6k cisimlerdir. Onlar maddelerinden dolay: degismezler,
yalnizca diizgiin dairesel hareket ederler. Insanlar bu saf formu saglayan nous
sayesinde dinginlige ve tamliga erigirler. Salt form, “hareket etmeyen hareket et-
tirici”, yani Tanridir. Aristoteles’e gore her maddenin nihai hedefi mikemmellik
olmalidir. Bu, varligin hareketinin amacidir. Ilk Hareket Ettirici'nin miikem-
melligi sayesinde her sey, onun gibi olma ve ona dogru bir hareket istegi duyar.
Cunki her zaman hareketi mimkiin kilan odur:

“...Yine o halde ilk G6k’lin ezeli-ebedi olmast zorunludur. Yine o hélde onu
hareket ettiren bir sey vardir ve ayni zamanda hareket eden ve hareket etti-
ren ancak bir arac1 varlik olacagina gore hareket etmeksizin hareket ettiren
ezeli-ebedi, t6z ve salt fiil olan bu ug seyin varligini kabul etmemiz gerekir.

Simdi arzunun ve digtincenin konusu olan seyler bu sekilde hareket etti-
rirler: Onlar hareket etmeksizin hareket ettirirler. Bu iki kavram en yiiksek
derecelerinde g6z 6ntine alindiklarinda, 6zdestirler. Ciinkii arzunun konusu
gorintsteki iyi, akilli istegin konusu gergek iyidir. ... Ciinki hareket noktast,
distincedir. Diistince ise distinilenle harekete gecer ve iki zitlar dizisinden
biri, 6ze geregi distnilendir. ... Bu durumda ereksel neden, agkin nesnesi
olarak hareket ettirir ve biitiin diger seyler, kendileri hareket ettirildikleri
i¢in hareket ederler” (Aristoteles, 1996, 1072a 24-1072b 12).

Yukaridaki metinde de goruldigi gibi hareket etmeyen hareket edici, salt
form olmak bakimindan diger biittin varliklarin ulagmak istedigi seydir. Bu ulagma
istegi ise sinirl olsa da agk, istek veya arzunun yarattifi ¢ekim giicinden bagka
bir sey degildir. Her nesne hareketini ve degisimini hareket etmeyen hareket et-
tiriciye duydugu istek veya ¢ekim dogrultusunda gerceklestirir. Bu bir yoncanin
merada Gylece durmasi sonucu hayvanin onu yemeye gelmesi gibi bir geydir. Yal-
niz Aristoteles’in kastetmis oldugu Ik Hareket Ettirici ya da Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici ilahi dinlerin kast etmis oldugu Tanri degildir. O varliklarin var
olmas i¢in nasil tozlerinin olmas: gerekiyorsa, o da ereksel nedenin kendisidir. O,
ayni zamanda basit ve bilfiil olan ilk téz, milkemmel ve iyi olan en yiiksek amagtir
(Aristoteles, 1072a 30). Ancak 11k Hareket Ettirici evrene, nedeni, hareketi, giizeli,
uyumu ve diizeni vermesine ragmen, ona hi¢bir zaman miidahale etmez. O evren-
deki her sey ve durum kargisinda hareketsiz kalir, ¢linkii hareket ederse kendisiyle
celisir ve mikemmellikten ¢ikar. O, bir defaligina evrene hareketi vermistir. Tanr1
evrene ilk hareketi verdikten sonra ona bir daha miidahale etmemis olsa bile, o
evrene tamamen askin degildir. Tanri, evrene hem askindir hem de ickindir. Ciin-
ki Tanr1 akli bir varliktir, onda akil (nous) ve akilsallik (noeton) bir ve ayn: seydir,
ozdestir (Aristoteles, 1996, 1072b 20, 1075a 10-15; Ross, 2002, s. 190). O zaman
11k Hareket Ettirici, zorunlu varliktir, ezeli-ebedidir, ilk nedendir, ilk hareket et-
tiricidir, ilk akildir, varliktaki giizelin, uyumun ve diizenin sebebidir ve En Yiiksek
Tyidir. Insan iyi olan yalnizca diisiinmek suretiyle ona yakinlasabilir. Insan Tanrr’y:
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dugtinerek onun varligini kavrayabilir. Clinkt Tanri zihin oldugu kadar hayattir,
hayat da Tanrrdir. Evrende hayat ve 6mir Tanrr'ya aittir, Tanri onlarin kendisidir
(Aristoteles, 1996, 1072a 30, 1072b-10, 30, 1074a 35).

II. 2. Varligin hem Kurucu hem de Ayirt Edici ilkesi: Oz

Aristoteles’in  ontolojisinde 6n plana ¢ikan ikinci temel kavram 6z
(ousia)diir. Onun sisteminde 6z, tozden bagimsiz degildir, aksine onunla i¢ ice
gegmis ve geligmigtir. Aristoteles, 6zl hem igerik hem de t6z anlamlarinda kullanir.
Ona gore 6z, ousia’'nin bir anlami olan eidos’tur. Aristoteles, bir seyi o sey yapana ve
ilk ousia’sina eidos der. Oz icin genellikle eidos sozcugini kullanmay tercih eder.
Fakat filozofumuz eidos sézcigiini yalnizca 6z anlaminda degil, ayn1 zamanda bi-
¢im (form), mahiyet, gorinim, doga ve tir gibi bircok anlamda da kullanmigtir
(Aristoteles, 1996, 1032b; 1997, 193b). Aristoteles’in hem ousia s6zctiguni 6z an-
laminda kullanmasi hem de ousia ve eidos sozctklerini i¢ ice kullanmasi onlarin za-
manla birbirlerine karigtirilmasina neden olmugtur. T6z ve 6z kavramlari, yalnizca
Helenistik felsefede degil, hemen hemen her dénem birbirlerine en ¢ok karigtirilan
ve birbirleri yerine kullanilan kavram ¢iftlerindedir. T6z ve 6ziin ayni anlamda kul-
lanilmasinin temel nedeni ontoloji ve epistemoloji degil zihindir. Bundan dolay:
onlari birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirabilmek zordur. Toz ile 6z ontik-epistemik
olarak ayni sey degildir. Ciinku genel olarak “toz varlik, bireysel somut varhik” 6z ise
“bu varligin 6zii, mahiyeti, onu ne ise o yapan seydir.” (Cevikbas, 1998, s. 43). Toz,
ozun (ierigin) yapisidir, ama ondan ayri bir sey degildir. Toz ile 6z ancak birlikte
varolur ve anlam kazanir. Bu durumda ousia (t6z) hypokkeimenon'dur, eidos (6z) ise
bir seyin neligidir. Ornegin Sokrates’in kendisi bir ousia'dir, eidos'u ise insandir. Bu
durumu madde ve form tizerinden soyle agiklayabiliriz. Ahmet ile Mehmet birey-
sel bir varlik olarak iki ayr1 tozdirler. Onlarin form bakimindan insan olmalar: ise
ayni ortak 6zlere sahip olmalaridir. Bu formu (insan olma) ayiran, bireysellegtiren
maddeleri bakimindan fakli olmalaridir. Bu 6rnekte oldugu gibi madde bireysel-
lestirici ilke roliini oynamakta ve ad: temsil etmektedir. Bu nedenle adlarin (t6z)
tanimi yapilamaz (Kuguradi, 2009, s. 159; Arslan, 2007, s. 145). Form ise 6zii ne ise
o yapan seydir. Madde kendi kendisine bi¢im kazanamadigina gore ona digaridan
bir seyin form kazandirmas: gerekir. Bu, form aracigiyla gerceklesir. Maddeye form
kazandiran 6zdiir. Dogada her seyde béyle bir iligki vardir. Ornegin bir madde
olan mermer bir sanatkir tarafindan form kazanarak, heykel, yemek masasi, tabure,
vazo, mumluk veya samdan olur. Aristoteles’in 6ze yiklemis oldugu anlamlar, ken-
disinden sonraki felsefelerde de devam ettirilmistir. Gliniimizde de 6z genellikle
dort farkli anlamda kullanilmaktadir. Birinci olarak, varligin aslini kuran sey ya da
seylerin temel 6zellikleridir. Ikinci olarak, “bir seyin ne oldugu, nasil oldugu olgusu;
bir seyi o sey yapan, dyle olusunu saglayan sey; bir varligin yapisini kuran gey’dir.
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Ugiincii olarak, degisime neden olan ama kendisi degismeyen, kalic1 olan, “gelip
gecici olmayan, her zaman var olmakta olan varlik’tir. Dérdiincii olarak ise “bir ge-
yin bireysel ve gercek olan kendine 6zgi bigimi; kendine 6zgti belirtisi"dir (Akarsu,
1988, s. 143; Lalande, 2006, s. 304-305). Aristoteles’in ontolojisinde oldugu gibi
bu tanimlarda da toz ile 6z birbirlerinden tamamen ayrismamuglardur, i¢ ice gec-
miglerdir. Toz ile 6ziin ontik yapilarindan dolay: Aristoteles, her ikisini bazen ayn1
bazen de farkli anlamlarda kullanmistir. O zaman t6z, bir varlikta degismeden aym
kalan, onu o yapan temel ayirici niteliktir. Oz ise o varhigi varlik yapan igsel fonk-
siyonlaridir. Yani 6z, esyanin icinde bulunan seydir ve onu bizzat kendisi héline
sokar. Bu baglamda “tézle 6zii yap1 olarak bir ev ve evin odalarina, anlam olarak
da bina ile binanin barinak olmasina benzetilebilir.” (Cevikbag, 1988, s. 44). Buna
gore 6z, Ahmet’i Ahmet, Ayse’yi Ayse, at1 at, afact afa¢ yapan temel karakteristik
ozelliklerdir. T6z ile 6z arasindaki en onemli farklardan biri toziin bireyselligi ya
da biricikligi; 6ziin ise birden ¢ok varliga, niceliksel olarak bir sinifin timiine ait
olmasidir. Ornegin Ahmet, Ayse ve Ali'nin insan olmasi onlarin t6zi iken, akalls,
distinen ve konusan olmalari da onlarin 6ziidiir. Bu anlamda 6z, bir varligi neyse
o yapan ya da yle olugsunu saglayan gereglerin tiimiidir. Bu nedenle 6z, “empirik
verilerle degismeyen a priori temeldir.” (Ulken, 2014, s. 133).

Aristoteleste 6ziin dayanagi yalnizca metafizik degildir, aksine mantik,
epistemoloji ve fiziktir. Onun sistemi mantik, epistemoloji ve fizikle i¢ ice ge¢-
mis, adeta ¢elikle 6rilmis olan ontik bir binadir. Bu binada metafizik, ontoloji,
epistemoloji ve fizik mantikla birbirlerine baglanmistir. Ontik binanin her digim
noktasinda mantik, yani téz, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, iyelik, etki
ve edilgiden olugan on kategori vardur. “Ilinti, cins, hassa ve tarif daima bu kate-
goryalardan birinin i¢inde olacaktir, ¢clinkdi bu dért kavram tarafindan tegkil edilen
biitlin 6nermeler ya 6z, ya niteligi, ya niceligi, ya 6biir kategoryalardan birini ifade
ederler.” (Aristoteles, 2000a, s. 19). Aristoteles'te mutlak gerceklik yalnizca tekil
nesnedir. Timel, Platon’un iddia ettiginin aksine kendi bagina var olamadigindan
tozsel bir sey degildir. Gergek olan 6zdir. Ama 6z, esyanin diginda mevcut bir sey
degildir. Ciinkii dista olan bir sey itici gligten yoksun oldugundan goriingilerin
nedeni olamaz. Her sey kendi 6ztinde tasidig1 unsurlara gore sekil alir. Bu durumda
her olug, kuvveden fiile gecistir. Olus hem bir seyin bagka bir seye déniigmesi hem
de nitelik¢e degisme, gelisme veya biiytime degil, bir seyi ne ise o yapan seyin maddi
ve formel neden sayesinde meydana getirilmesidir. Ornegin heykelin tunctan, evin
tagtan ve tahtadan yapilmasi gibi. Olusu mimkiin kilan maddi ve formel nedendir.
“Olan her sey, bir sey vasitasiyla ve bir seyden hareketle bir sey olur.” (Aristoteles,
1996, 1032a 10; Friedell, 1999, s. 290-291; Ross, 2004, s. 164, 174). Aristotelese
gore seylerdeki olgusallik ile akildaki olgusallik arasinda herhangi bir fark yoktur.
Her iki olgusallik da ayn1 tozlerden beslenmektedir. Ama ayn: sinifin tim bireyleri
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Platonda oldugu gibi ayni tézden pay almaz. Her tiirsel 6z, sinifin her bir bireyinde
niceliksel ve niteliksel olarak ayridir. Bu farklihigin temel nedeni bireylerdeki 6z-
lerdir. Ornegin altini giimiisten veya bakirdan ayiran onun 6ziidir. Ustelik bu 6z
tiim altin pargaciklarinda bulunmaktadir. Bu nedenle hi¢bir nesnel evrensel yoktur.
Zihinde yalnizca nesnel bir temel vardir (Copleston, 1997, s. 40). Aristoteles’in
ontolojisinde gercek toz bireydir. Bir seyi su ya da bu tiirde bir t6z yapan, seydeki
ana 6ge dzdiir. Oz, esyayr tagimis oldugu 6gelerle kendisi yapar, onu bigimlendirir.
Ozsel nitelikler nesnenin 6ziini, yani nesnenin olmazsa olmaz niteliklerini olustu-
rur. Bir nesnenin 6z, ayn1 zamanda ayni tiirden olan bagka nesnelerin de éziidiir.
Nesneden ayr1 bir varolus yoktur. Ozler yalnizca seylerin degil, evrensel bilim olan
metafizigin de nesneleridir. Dogada kalici olan tézdiir. Dogada t6zi temsil eden
bireyler yok olmasina ragmen, 6zii temsil eden tiirler varhigini devam ettirir. Orne-
gin bireysel atlar yok olurken, atlarin dogas: atlarin ardigikhiginda ayni kalir. Bilim
ve felsefe su at1 degil, atlarin dogasini incelemelidir. Doganin kendisinde t6z ile 6z
ayrimi yoktur. Boyle bir ayrim ya da formun veya 6ziin varolandan ayrilig: zihinsel
bir ayrimdir. Toz bir bakima madde, bir bakima form, bir bakima da madde ve
formdan olugan bilesim ya da energeiadir (Aristoteles, 1996, 1043a 25).

Aristoteles’te bir seyin ne oldugunu bilmek ya da tanimlamak, seyin toziin-
den ve dzlinden s6z etmektir. Madde ve form bir seyin tozii iken, form ise tozii
t6z yapan téziin bizzat kendisinin 6zidiir. Oz, maddenin i¢inde olan seydir ve onu
bizzat kendisi haline getirir. Bu agidan 6z, formdur. Form da 6z olan nedendir
(Aristoteles, 1996, 1013b 20). Madde, 6z ile form kazanir. Ama form, seyi tanim-
lamak i¢in yeterli degildir. Bir seyin nasil bir sey oldugunu bilmek i¢in maddenin
de var olmas: gerekir. Form gergekligin yalnizca bir boyutudur, diger boyutu ise
maddedir. O zaman varlik biitiniiyle t6zdir. Varlik ile t6z ayn1 sey oldugundan, 6z

bir seyin toziint ifade eden seydir:

“Varlik, cesitli anlamlara gelir: Bir anlamda o, bir seyin oldugu seyi veya
tozi, bir bagka anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tir diger yik-
lemlerden birini ifade eder. Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil
anlaminda var olan bir geyin, “bir seyi o sey yapan sey”, yani onun tézini
ifade eden sey oldugu agiktir.” (Aristoteles, 1996, 1028a 10).

Aristotelese gore ilk ilkeleri, ilk nedenleri, ilk 6geleri bildigimizde her bir
nesneyi de biliriz. Bir seyi bilmek ve kavramak, “bir seyi o sey yapan sey”i, yani 6z-
lerin ne oldugunu bilmek ve kavramaktir. Burada birinci olarak dogast daha acik,
daha yalin, daha bilinir olandan karmagik olana dogru; ikinci olarak da tiimelden
tekile, biitiinden pargaya dogru bir yol takip edilmelidir. Clinkii duyum agisindan
biitiin daha bilinir bir seydir, kendini olugturan tim pargalar1 kapsar. Bundan do-
lay1 kavramlardan adlara degil, adlardan kavramlara gidilmelidir. Ornegin ¢embe-
rin taniminin onu olugturan pargalarina bakilarak yapilmasi ya da ¢ocuklarin ilkin
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tim kadin ve erkeklere anne ve baba demelerin karsin sonradan onlar1 kendi anne
ve babasindan ayirarak, yalnizca kendi ebeveynlerine “anne” ve “baba” demeleri gibi
(Aristoteles, 1997, 184a-184b). Bu 6rneklerde de gorildigi gibi Aristoteles, epis-
temolojisi ontolojisiyle baglantilidir. O, bu baglantiyr 6zler, dolayisiyla timevarim
tzerinden yapar. Tek tek insandan, attan, katirdan hareketle “Safrasiz canlilar uzun
yagar.” genellemesine varmak gibi. Bu, sonradan tam timevarim adini alacak olan ve
miimkiin olabildigi kadar tek tek nesneleri ya da durumlari gozlemleyerek yapilan
bir genellemedir. Ancak Aristoteles, gelecekle ilgili farkli olasiliklarin yaganabilecegi
ongorusiinden dolay: tiimevarima tiimdengelim kadar giivenmez. Tumevarim daha
ikna edici ve daha agik olmasina kargin, tiimevarim hem ilke olarak gelecekteki tek
tek durumlari kapsamadigindan hem de uzun bir kiyas olmasin baglangictaki tezden
uzaklagilabileceginden onunla ilk timel dnermelere ulagilamaz (Aristoteles, 2000a,
s. 23, 32, 160). Bu nedenle Aristoteles, temel 6nermelerin bilgisine duyumsama ile
baslamay: tercih eder; ama bilgiyi empiristler gibi mutlak olarak duyumlara dayan-
dirmaz. Cunku timel ile “su”nun ya da “su anda” olanin bilgisi elde edilemedigi gibi
duyumla da salt bilgi elde edilemez (Aristoteles, 2005, 87b). Bilginin elde edilmesin-
de aklin da gegerli bir yeri vardir. Ama akil da duyular gibi tek bagina yeterli degildir.
Bu durumda timel énermelerin bilgisi deneyimden bagimsiz olusamaz. O zaman
matematiksel bilimlerde ve sanatta oldugu gibi her zihinsel 6gretim ve 6grenim 6n-
ceden bulunan bilgiyle, yani timevarimla yapilan akil yiiritmeyle elde edilmelidir.
Ciinki timevarim tikellerden yola ¢ikar, timevarima dayanmadan timelleri gormek
mimkin degildir. Tek tek bireyler “timevarimdan bagimsiz olarak bilinemezler, du-
yumdan bagimsiz olarak da tiimevarimla bilinemezler.” (Aristoteles, 2005, 71a, 81a).

Aristoteleste hem 6z hem de form bir eylemdir, hattd mitkemmel bir ey-
lemdir. Oz, varligin varliga gelmesinden yok olmasina kadar o varhga aittir. Bu
stiregte varhigin varhiginda herhangi bir artma ya da eksilme s6z konusu degildir.
Ornegin Ahmet ya da Ayse 6z veya form olarak az ya da ¢ok insan olamaz, insan
bir form olarak her zaman insandir (Bréhier, 2014, s. 179). Varligin butin durum-
larinda fiil meydana gelen nesnedir.

“Ornegin bina yapma fiili yapilan binada, dokuma fiili dokunan geydedir.
Geriye kalan seylerde de durum budur ve genel olarak hareket, hareket etti-
rilendedir. Buna kargilik fiilin disinda hicbir eserin meydana gelmedigi bii-
tiin durumlarda fiil, failin kendisinde bulunur. Bdylece gérme géren 6znede,
bilim bilginde, hayat ruhtadir. Yine bundan dolay: mutluluk da ruhtadir;
ctinki o belli bir hayat tarzidir o hélde t6zin, formun, fiil oldugu agiktir.”
(Aristoteles, 1996, 1050a 30-1050b).

Oz bir eylem olduguna gore fiil té6z bakimindan kuvveden 6nce gelir. Bir
fiil, ilk ezeli-ebedi Hareket Ettirici'ye (Tanri) ulagincaya kadar her an zaman baki-
mindan bir bagka fiilden once gelir (Aristoteles, 1996, 1050b 5).
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I11. Sonug

Sonug olarak Aristoteles, varligin gercekten ne oldugu sorusuna toz ve 6z
kavramlarindan hareketle yeni bir boyut kazandirmug, hakikatin ancak metafizigin
ve ontolojinin dogrultusunda bilinebilecegini ileri stirmiistir. Aristoteles’in onto-
lojisinde bilgi ile varlik arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bu iligki, on kategoriden
ilki olan toz tizerinden kurulur. Aristoteles’te t6z, 6zden bagimsiz degildir, her ikisi
de i¢ ice ge¢mislerdir; dogrudan veya dolayl olarak birbirlerini anlamlandirmak-
tadirlar. Bu durum t6z-6z ikiligi problemini ortaya ¢ikarmistir. Aristoteles’te toz,
bireysel somut varlik iken, 6z ise bu varligin 6zii, mahiyeti ya da onu ne ise o yapan
seydir. Aristoteles, toz ile varlig ve gercekligi, 6z ile de bir sinifin timine ait or-
tak 6zelliklerini kasteder. Yani Aristoteles, tozi, varlikla, gergeklikle ayni anlamda
ozi ise bicim ve mahiyet anlamlarinda kullanmigtir. Aristoteles kendinden dnceki
felsefelerde tozin salt maddi veya salt tinsel anlamlarda kullanildigini syleyerek
elestirmistir. Ona gore hem doga filozoflarinin hem de Platon’un aksine, madde
formsuz, form da maddesiz olamaz. Gergek t6z, madde ve formdan bilesik, son-
suz bir birliktir. Fizik diinyada her sey form kazanmig bir maddedir. Tanr1 hari¢
her varligin bir maddesi ve formu vardir. Madde bilkuvvedir, form ise bilfiildir.
Aristoteles’in ontolojisinde t6zden sonra 6nem kazanan ikinci kavram 6zdir. Oz,
nesnelerin tagidigi kimi niteliklerin bir arada olusturduklari ve bagh olduklari nes-
neden ayrilmaz soyut, mantiki bir ilkedir. Aristoteles’in ontolojisinde téz ve 6z
ancak birlikte var olur. Toz form iken, 6z de igeriktir. T6z (form) 6zstz (igeriksiz),
6z de formsuz olamaz. Bu bagimlilikta 6z temel, form ise ikincildir. Ctnki belirle-
yici olan 6zdiir. Form 6z tarafindan meydana getirilmistir. Ornegin ceviz agacinin
form kazanmasiyla vestiyer, konsol, besik, calisma masasi, yemek masasi ve sandal-
ye olmast gibi. Bu nedenle Aristoteles’in ontolojisinde toz ile 6z, dolayisiyla varlik
ve 6z kavramlar: birbirlerinden tamamen ayrilmis degildir. Boylece Aristoteles’in
felsefesinde t6z-6z ikiligi ontik ve epistemik bir ayrimdan ziyade zihinsel, mantiki
bir ayrim olup, fizikten metafizige, ahlaktan politikaya kadar insan aklinin, Tanr1
dahil tim evrende var olan her seyi yeniden bilme, anlama ve kavrama arzusunun

giderilmesinin bir baglangicidir.
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