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OZ' Rusya tarihte sik sik yabanci

giicler tarafindan isgal edilmistir. Bu iggaller
nedeniyle Ruslar uzun siire yabanci giiglerin
egemenligi  altinda  yasamak  zorunda
kalmiglardir. Bunlarin en 6nemlisi ise yaklasik
250 yil siiren Altin Orda egemenligidir.
Mogol/Tatar yonetimi bir taraftan Ruslar
Avrupa’dan  koparirken, Ote  yandan
cevresindeki giicleri zayiflatarak, zamanla
Asya iclerine dogru topraklarimi
genigletmelerine zemin hazirlamistir. Yabanci
istilalar ve bunu kolaylastiran dogal engellerin
yoklugu, Rus giivenlik disiincesini temelden
etkilemistir.  Ruslar  topraklarmi  dogal
sinirlarina kadar  genisletirken,  tehdit
olusturacak unsurlari bertaraf etmislerdir. Rus
giivenlik  diisiincesi  jeopolitik kaygilarla

sekillenmistir. Dolayistyla, sozkonusu
anlayisin donemsel gelisimi jeopolitik teoriler
cercevesinde incelenmistir. Rusya’nin

genislemesini saglayan jeopolitik diisiince
etkisini Avrasyaci yaklagimda goéstermistir.
Rusya’y1 bir Avrasya giici olarak goéren
Avrasyacilarin  giiniimiizdeki  temsilcileri,
Sovyet sonrasi cografyayr Rusya’nin “Yakmn
Cevre”si ve oOncelikli ¢ikar alan1 olarak
nitelendirmektedir. Bu  ¢aligmada  Rus
giivenlik diisiincesinin  gelisimi jeopolitik
faktorler ve Avrasyacilik perspektifinden
incelenmistir.
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AB STRACT |Russia had often

been invaded by foreign powers throughout the
history. Thus Russian people had to live under
such powers. Among all was the ruling of
Golden Horde which lasted approximately 250
years. As the Mongol/Tartar administration
separated Russia from Europe, they paved the
way for Russian expansion throughout the Asia
soon.Foreign invasions and the lack of natural
barriers formed the basis of Russian security
thinking. While expanding their lands along the
upper side of the continent, Russians had
eliminated any powers which might have posed
threat in the future. Russian security thinking
had been shaped by geopolitical concerns. So
geopolitical theories were applied to the
evolution of Russian security thinking.The
geopolitical understanding which led to the
Russian expansion embodied in the Eurasianist
thinking. Contemporary followers of
Eurasianists who regard Russia as an Eurasianist
power, view post-Soviet space as the “Near
Abroad” and primary area of interest of Russia.
In this paper, evolution of Russian security
thinking has been studied in view of geopolitical
factors and Eurasianism.
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1. GIRIS

Ruslar, 10. ylizyilda Kiev Knezligi (Prensligi)’nin kurulmasiyla
olusturduklari siyasi varliklarini, Moskova Knezligi (1340-1547), Rusya Carligi
(1547-1721), Rus Imparatorlugu (1721-1917), Sovyetler Birligi (1922-1991) ve
Rusya Federasyonu seklinde siirdiirmiiglerdir. Ruslar, yasadiklar1 topraklarin
okyanuslar, denizler, sarp daglar, ¢oller, genis ve derin nehirler gibi dogal
engellere sahip olmamasinin da etkisiyle sik sik yabanci giicler tarafindan isgal
edilmislerdir. Bunlardan en dramatik olan1 Ruslar1 yaklasik 250 yil Altin Orda
devletinin egemenligine sokan Mogol/Tatar istilastydi. Rusya’nin tarihi geligimi,
tilkenin cografi kosullarindan kaynaklanirken, Rus siyasi ve giivenlik diislincesi
de yabanci isgalleri ve boyundurugunda yasama sonucu belirlenmistir.

Altin Orda’nin zayiflamasinin ardindan Ruslar giderek topraklarim
geniglettiler. Bir donemler yerlesik uygarliklara tehdit olusturan goger
topluluklarin diinyaya dagildigi bozkirlar da dahil olmak {izere Asya kitasiin
biiyiik bir kismini ele gegirdiler. Kuzey’de Buz denizi, doguda Pasifik Okyanusu,
giineyde Cin, Hindistan, iran ve Tiirkiye gibi bdlgelere komsu oldular. Boylece
Rus Carligini imparatorluk diizeyine ¢ikardilar.

Sovyetler Birligi doneminde, dig ¢evreyi giivenli kilmak i¢in komiinist
ideolojiyi diinyaya yaymaya calistilar. Bu siiregte ilk otuz y1l i¢ diigmanla, Soguk
Savas doneminde ise Bat1 Bloku ile miicadeleyi 6ncelikli hale getirdiler. Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerini isgal ederken, deniz asirt ittifaklar kurarak kiiresel giic
olmaya caligtilar.

Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ulusal kimlik, ulusal
¢ikar ve giivenlik politikalarinin tanimlanmasi gibi ti¢ zorlu gorevle karsi karsiya
kaldi. Ulkenin gelecegini sekillendiren farkli diisiince okullar1 ortaya cikti.
Sovyet sonrasi cografya “Yakin Cevre” adi altinda stratejik ¢ikar alani olarak
tanmimlandi. Jeopolitika ve Avrasyacilik Rus glivenlik diisiincesinin iki ana unsuru
olarak politikalarda viicut buldu.

Bu c¢aligmada Rus giivenlik diislincesinin teorik arkaplani ele alinacak,

giivenlik diislincesinin gelisiminde jeopolitik faktorlerin ve Avrasyaciligin
oynadigi rol agiklanacaktir.
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2. TARiIHI SURECTE RUS GUVENLIK ANLAYISININ
GELIiSimi

2.1. Carhk Rusyas1 Donemi

Rus tarihinde iki 6nemli olaydan biri 989 yilinda Kiev Biiyiikk Knezi
(Prensi) Vladimir’in Bizans’in etkisiyle Aziz unvanimi alarak Ortodoks
Hiristiyanlig1 kabul etmesi, digeri Makedonyali1 Papazlar Kiril ve Mafediyus’un
gelistirdigi alfabeyi kabul ederek Greko-Latin kiiltiiriinden ayrilmasidir. Ugiincii
onemli gelisme ise Ruslarn yabanci istilalara maruz kalmalaridir. Bu nedenle
Ruslar Bati’dan farkli olarak kendilerine 6zgii bir kiiltiir gelistirmislerdir (Purtas,
2005, s.13). Rusya, genis ve acik sinirlara sahip bir iilke olmasi nedeniyle, tarihte
dis giigler tarafindan pek ¢ok defa istila ve isgallere maruz kalmistir. Baskent
Moskova iki kez Tatarlar tarafindan ele gegirilmis, 17. yiizyilda Polonyalilar, 19.
ylizyilda ise Napolyon tarafindan iggal edilmis, 2.Diinya Savagi sirasinda da
Almanlar tarafindan kusatilmistir (White, 2004, s.213).

Mogollarin 1200 yilindan itibaren yaklagik 250 yil siiren istilalarinin
ardindan bolgede Altinorda devleti kuruldu. Ivan’m 1480 yilinda Altmorda
devletini yenmesi iizerine III. Ivan tiim Ruslarm Yiice Knezi unvanini alarak
Moskova’nin merkezinde oldugu Rus Carligini kurdu. Ardindan 3.Roma teorisi
Rusya’nin ilk jeopolitik teorisi olarak ortaya ¢ikti. Rusya’nin benimsedigi bu
diinya hakimiyeti teorisine gore “Diinya hakimiyeti merkezi 6nce Roma, daha
sonra 2.Roma’y1 temsil eden Istanbul olmustur. Her iki Roma da diismiistiir.
Halbuki 3.Roma ayaktadir; o da Moskova’dir. Hristiyanhktaki ‘Kutsal Ugleme’
kurali geregince 4.Roma olmayacaktir. Bu nedenle Moskova diinya
hakimiyetinin yeni merkezidir.” (Sapmaz, 2008, s.85).

3.Roma teorisinin etkisiyle Bizans’in dogal varisi olarak bir giin
Istanbul’un Tiirklerden almacag: fikri Rus siyasi seckini iizerinde hakim olmus,
Rus Cari diinyadaki biitiin Ortodokslarin koruyucusu ilan edilmistir (Casin, 2006,
s.63). Ruslarm kurulus ve yayilma stratejilerinin temel nedeni korkuya
dayanmaktadir. Tarihte uzun bir donem baski ve isgal altinda yasayan Ruslar
kimseye giivenmemeyi, siirekli tetikte, hazir ve kuvvetli bulunmay1 6grenmistir.
Kuskusuz bu korkunun temelinde Ruslarin topraklarini savunmak i¢in dogal
sinirlara sahip olmamalar1 da yatmaktadir. Dolayisiyla Ruslar siirekli genislemek
ya da dagilmak ikilemiyle kars1 karsiya kalmiglardir (Casin, 2006, s.37).

17. yiizyildan itibaren Rus siyasi kiiltlirii muhafazakar bir karakter
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kazand1 ve sistemin amaci mevcut siyasi ve askeri yapiy1 korumak oldu (Acar,
2004, s.92). Rusya’nin IV. Ivan doneminde belirlenen jeopolitik oncelikleri
yukaridaki stratejileri dogrular nitelikteydi; Cevredeki diismanlarin yasadigi
istikrarsiz topraklarda yayilarak genislemek ve sicak denizlere inmek. Bu
oncelikler daha sonraki yillarda Rusya’nin stratejik hedefleri olarak dnemlerini
daima korudular (Sapmaz, 2008, s5.85-86).

Petro ise hem reformcu hem de despot bir kisilige sahipti. Petro’nun bu
uyumsuz Ozelliklerinden kaynaklanan geliskiler nemli fikir ayriliklarina yol agt1.
Slavcilar Petro’yu Rusya’yr kendi koklerinden uzaklastirip Batili reformlar
araciligtyla kendine yabancilagtirmakla sugladilar. Petro’nun reformlari
sonucunda Rusya’nin i¢ uyumunun bozuldugunu, halk ile devlet arasindaki basin
¢0ziildiigiini ileri siirdiiler (Acar, 2004, s.140).

Rus aydin sinifi arasinda 1830’lardaki ilk tartisma Rusya’nin tarihi
misyonu tlizerineydi. Alman disiiniirler Schelling ve Hegelci felsefeden hareketle
‘Biiytik iilkelerin medeniyetin ilerlemesine ne tiir katki yaptig1’ sorusuna karsilik
Slavlan ‘tarihsiz’ bir 1tk olarak nitelendirdiler. Slavcilar ise gelecegin akimi
olacaklar1 yanitinm verdiler (Pipes, 1995, s.265).

Slavci teoriyi ilk kez Polonyalilar ve Cekler gelistirirken, Rusya’da
tartismalar, Restorasyon doneminin Katolik diisiincesinden derinden etkilenen
Peter Chaadaev (Pyotr Yakovlevich Chaadaev)’in 1836’dan sonra yazdigi
makaleyi takip etti. Chaadaev, Rusya’nin biiyiik iilkeler arasinda medeniyete
herhangi bir katki saglamadigini, ‘tarihsiz bir iilke oldugunu’ ileri siirdi.
Chaadaev’in bu ¢aligmasi Rus entelijensiyasini (diinyay1 degistirmek iizere giic
sahibi olmak isteyen aydinlari nitelendirmek i¢in kullanilan Latince kokenli bir
kelime olup, 19.ylizyil ortalarinda Almanca’dan Rusca’ya, 1917 Bolsevik
devrimini takiben Rusca’dan Ingilizce’ye gecmistir.) ikiye bolerek, takip eden 20
yil stiresinde tartigmalara yol agt1 (Pipes, 1995, s5.265-266).

Slaver teoriye gore Rusya ve Bati arasindaki temel farkliliklar din
iizerinden izlenebilir. Batili kiliseler baslangicindan itibaren klasik kiiltiirlerin
etkisi altinda kalarak rasyonalizmin esiri olmustur. Ortodoksluk ise gergek
Hiristiyan ideallere bagli kalmistir. Ortodoks kilisesi giiciinii kitlenin ortak
imanindan ve erdeminden alan gergek toplumsal bir kilisedir. Bu toplumsal ruh,
Rus ulusal karakterinin miikemmel 0Ozelligini teskil etmekte ve tiim Rus
kurumlarinin temelini saglamaktadir. Batida ise organize yasamin temelleri
bireysellige ve yasalliga dayanmaktadir. Bati medeniyeti rasyonalizme yenilince
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bireyi toplumdan tecrit etmistir. Dolayisiyla her batili birey kendi olusturdugu
diinya goriisiine uygun yasamaktadir (Pipes, 1995, s5.266-267).

Panislavizm (Pan-Slavism) III.Aleksandr donemiyle birlikte Rus dis
politikasina yon veren temel unsurlardan biri haline geldi. Rusya, Tiirklerin
Balkanlardan c¢ikarilmasi, Bogazlarin ele gegirilmesi, Balkanlar ile Akdeniz
ekseninde kontrol altinda tutulabilmesi i¢in Ortodoksluk ve Panislavizmi temel
arglimani olarak kulland1 (Casin, 2006, ss.110-123). III. Aleksandr doneminde ve
sonrasinda ortaya ¢ikan Katkov, Danilevski ve Aksakov gibi ‘Panislavistler’,
Rusya’nin Balkanlarda daha etkili politikalar izlemesini (Asker ve Ozcan, 2016,
$s.17-46). burada Rusya’nin giidiimiinde Ortodoks Slav devletler kurulmasini
istediler. Nikolay donemindeki ‘Neoslavlar’ ise Rusya’nin Balkanlardaki
devletlere destek olmasini ancak onlar1 bagimsiz birakmasini savundular. 1860’1
yillardan sonra ortaya ¢ikan devrimci ve popiilist goriisleri savunan Mihailov,
Bakunin, Lavrov ve Tkacev ise rejimi elestirip degismesini isterken, sorunlarin
¢Oziimii i¢in aydinlara 6nemli gorevler diistiiglinii 6ne siirdiiler (Acar, 2004,
$.236).

Nikolay’1n i¢ ve dis politikalar ile resmi ideolojisi entelektiiel alanda da
yankilar buldu. 1830’1u yillardan baslayarak Slavcilar ve Baticilar olmak iizere
iki grup ortaya ¢ikt1. Slavcilar adi verilen muhafazakar entelektiieller Rusya’y1 ve
Ruslugu olusturan degerleri vurgularken Batici olarak adlandirilanlar Rusya’yi,
degerlerini ve politikalarin1 Rusya-Bat1 iliskileri, Bati’nin degerleri baglaminda
ele aldilar (Acar, 2004, s.196).

Avrasyaciligin  teorisyenlerinden  Trubetskoy, Asya’ya yonelisi
Avrupa’ya karst Rusya’yr 06zel kilacak bir alternatif olarak gormiisti.
Avrasyacilar, Slavcilar gibi Avrupa ile medeniyetin ayni sey olmadigini, Avrupa
degerlerinin Rus kiiltiirii ve medeniyeti i¢in yikict bir “kozmopolit sovenizm”
tagidigina inanmaktaydilar (Dag1, 2002, s.76).

19.yiizyilda Baticilarin temel savlari; Rusya’nin Asya/Dogu degil Bati
kiiltiirinlin ve medeniyetinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi,
Rusya’nin Asya’daki geleceginin “Avrupa giicii” konumuyla baglantili oldugu,
Rusya’nin kendi etnik parametrelerini asan evrensel bir misyona sahip oldugu ve
bunun “Avrupalilik” bilinci i¢inde anlam kazanacagrydi.
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2.2. Sovyetler Birligi Donemi

Stalin’in giivenlik kavramsallagsmasi dis diinyanin diizenlenmesine
dayanmaktaydi. Stalin 1srarla Komiinist olmayan bir diinya var oldugu miiddetce,
Rusya’da komiinizmin gilivende kalamayacagin1i savundu. Stalin’e gore
“kapitalist kusatma” daimi tehlikeydi ve komiinizm diinyanin evrensel sistemi
haline gelinceye kadar gercek giivenlige ulasilamayacakti. Stalin 1938 yilinda
“halen sosyalizm diismani olan miidahale ve restorasyon tehlikesi yaratan iilkeler
sisteminde yasadiklarini, bu nedenle kendilerini giivende hissetmediklerini”
sOyliyordu. (Dallin, 1950, ss.97-98). Stalin’in giivenlik anlayisimi 1934’de
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 17.Kongresi’ne sundugu raporda ortaya
koymustu. Buna gore, iilkesinin katilacagi bir savasta saldirgan devletler
yenilecek, Avrupa ve Asya’nin bir¢ok iilkesinde devrimler olacak, bu iilkelerdeki
burjuva, toprak agasi hiikiimetler devrilecekti.

Stalin, Sovyetlerin 15-25 yil i¢inde tamamen giivenlige kavusacagini,
diger biitiin giiclerin birlesmesi halinde dahi gii¢ olarak Sovyetler Birligi’ni
gecemeyeceklerini, ancak bdylesine bir gilic Ustiinliigiiniin  giivenligi
saglayabilecegini, bu {istlinliik saglandiginda her tiirlii ¢atisma/anlagsmazligin
Sovyetler Birligi lehine ¢oziilecegini ileri sirdii (Dallin, 1950, s.102). Stalin
politika yapimi ve karar alma konularinda tek yetkiliydi. Diigiince ve pratigi
bizzat koordine etmekteydi (Aspaturian, 1969, s.597). Stalin sonrasi ortaya ¢ikan
gilic miicadeleleri sonucunda karar alma mekanizmasi parcali hale gelmisti.
Giciin ¢ok sayida kisi ve grup arasinda paylasilmasi etkisizlesmesine yol agti.

Nikita Kruscev (Hrusgov) doneminde (1953-1964) Bati ile iliskiler
yeniden yumusatilmaya baglandi. Ancak bdyle bu donemde de Macaristan’in
1956 yilinda isgali olumsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Service, 2003, s.332).
Kruscev’u reformlarinin ana ozellikleri ‘baris i¢inde bir arada yasamak’ ve
‘yumusama’ idi. Kruscev’un ‘yumusama’ siyasetini destekleyen kisiler ve
gruplar Sovyet hiyerarsisinde giiglii pozisyonlarini koruyorlardi. Bu durumda iki
husus giindeme geldi: Moskova dort kitada etki alanlar1 arayisinda mi olacak,
yoksa Avrasya kitasina m1 donecekti?

-Uluslararas1 gerginligin azaltilmasin1 savunanlar (dis politikada asirt
sorumluluk istlenilmesinden vazgecilmesini ve marjinal uluslararasi
anlagmazliklarin uzlagma ve karsilikli tavizle ¢oziilmesini savunanlar),

-Sovyet stratejik yeteneklerinin arttirilmasini savunanlar (Belki de
ABD’nin kiiresel iistiinliigiine meydan okuyacak diizeye kadar Sovyetlerin s6z
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verdigi saldirn halindeki miittefiklere daha fazla yardim ve uluslararasi
firsatlardan yararlanma ve ulusal giivenlik ¢ikarlarindaki i¢ kalkinmanin
ertelenmesi ve uluslararasi firsatlardan yararlanilmasi),

Ikinci grup Krusgev’in inisiyatifi ABD’ye biraktig1, yeteneklerini ve
iktidarda kalmay1 abarttigi, i¢ ¢eliskileri dikkate almadigi ve birgok firsatin
kagirilmasina izin verdigini diisiinmekteydiler. Bu grup ABD’nin niyetlerinden
kusku duymakta ve Johnson Hiikiimeti’'nin ‘yumusama’ siirecini Sovyet
cikarlarmin zarar gormesi yoniinde kullandigini, uluslararasi istikrarin sadece
Bati’da statiikoyu muhafaza etmeyip aymi zamanda Sovyetlerin Dogu
Avrupa’daki konumuna ve uluslararasi Komiinist harekete zarar verdigi i¢in
Bati’nin ¢ikarlarinin isledigini diistinenlerdi (Aspaturian, 1969, s.591).

Brejnev doneminde (1964-1985) Cekoslovakya isyani 1968 yilinda kanl
bir sekilde bastirildi. Brejnev, i¢ ve dis politikada ortaya ¢ikan krizin asilmasinda
milliyet¢i ¢izgiyi one ¢ikardi (Casin, 2006, s.51). Brejnev ve danismanlari
diinyadaki sosyal ve siyasi degisimi Sovyet giiciiniin gelismesine baglayan
militer dis politika doktrini gelistirdiler. Brejnev rejimi ayrica uluslararasi
iligkilerin yeniden yapilanmasi kavramini ortaya atti. Ancak Brejnev’in gecmis
degisikliklere bakildiginda gii¢ fark edilen ince bir doktriner degisikligi iceren
“barts iginde bir arada yasama” kavramini militarize etmesi Marksizm-

Leninizm’in nihai gilivenirligini korunmasina yardime1 oldu (Oudenaren, 1990,
$s.8-9).

“Barig icinde bir arada yasama” Sovyet dig politikasinin ana temeli
olarak teknik agidan devam ederken Brejnev ve Kosigin, Sovyet dis politikasinda,
Stalin’in 1924 yilinda haleflerinin de 1953-56 yillarinda yaptiklariyla
kiyaslanabilecek diizeyde kapsamli bir doktriner revizyona gitmediler. Yine de
Kosigin ve Brejnev yonetiminde baris icinde bir arada yagsama kavraminin
yorumlanmasinda onemli degisiklikler yapildi. Zira Krusgev’in sdzkonusu
doktrini dayandirdig1 iyimser varsayimlarin ¢ogunun tartismaya agik oldugu
goriildii (Oudenaren, 1990, s.7).

Sovyet dis politikasinin olusumunda 6nce kavramsal diizeyde ardindan
bizzat politikanin hazirlanmasinda revizyonu tetikleyen uluslararas: sistemdeki
ve Sovyet sistemindeki degisikliklerdi. Bu degisikliklerin ¢ogunun kaynagi
Sovyetler Birligi’nin dis ¢evresinden, yani Sovyetlerin denetledikleri alanin
otesinden kaynaklandigindan, gerektiginde tersine cevrilebilecek, basit taktiksel
adimlar olarak yorumlanamaz (Lynch, 2001, s.19).
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Dallin’e gore Sovyet dis politikasinin temel hedefi Birligin giivenligini
korumakti. Ancak buradaki giivenlik kelimenin normal anlamindaki gibi
sinirlarin saldirilardan korunmasi degildir. Zira bu giivenlik gereksinimi normal
anlamda Sovyetlerin Iran, Mangurya ya da Yugoslavya politikasini
aciklamayacaktir. Ornegin Iran smir1 Rusya’nin tiim smirlan icerisinde en
giivenli olanidir. Mevcut statli yiizyirmi yildir degismeden kalmisken sinirin bu
kisminda savag olmadigi gibi bolgeden tehdit de gelmistir (Dallin, 1950, s.97).

2.3. Gorbac¢ov’un Yeni Siyasi Diisiincesi ve Ortak Avrupa Evi

Gorbagov, Politbiiro’daki ilk giinlerinden itibaren bulundugu iist diizey
pozisyondan istifadeyle Sovyet sorunlari ile bunlar1 ¢6zmek ig¢in samimi
diisiinceler konusunda bilgilendirilmek istedi. Merkez Komiteye bagh
boliimlerde gorevli uzmanlar ve gesitli enstitiilerde sosyal, siyasi, ekonomi
politikasi ve uluslararasi iliskiler ¢alisan bilim insanlariyla istisarelerde bulundu
(Hosking, 2001, 5.570).

Gorbacov, yeni siyaset felsefesiyle glivenlige her yoniiyle yeni bir yorum
getirdi. Yeni giivenlik kavrami uluslararasi iliskilerde Ortodoks Marksist teoriden
Batili teorilere yaklasan bir dizi siyasi ve teorik ilkeden gii¢ aldi. Gorbagov
boylece rasyonaliteye ve insani degerlere dayali evrensel modern diisiince
gercevesine ulasmayi hedeflemisti (Sergounin, 1997). Aslinda 1980’lerin
ortalarina dogru, hatta Gorbagov’un Politbiiro’ya girisinden dnce, Sovyet liderleri
3. Diinyada devrime ydnelmenin son derece maliyetli oldugu ve esasen
iilkelerinin giivenligini saglamayacagi kanaatine varmislardi (Hosking, 2001,
$.571).

Gorbagov’un yeni siyaset diisiincesi Soguk Savas doneminin klasik tehdit
algilamasini, anlayigint ve ¢ikarlarini degistirmis; niikleer caydiriciliga dayali
denge siyasetinin terk edilmesini, Bati ile isbirligini ve yeni tehditleri giindemine
yerlestirmistir. Gorbagov ‘Avrupa Evi’ projesiyle giivenlik mimarisinin yeniden
yapilandirilmasini 6nerdi.

Yeni siyaset diisiincesi, Sovyetler Birligi’nin son, Rusya’nin ise ilk
giivenlik tartigmalar1 iizerinde olduk¢a Onemli etkiler yapmistir. Bu ¢agdas
Sovyet uluslararas: iligkiler goriisii siyasi faaliyetlerin objektif sosyo-ekonomik
unsurlardan nispi bagimsizligini, uluslararasi politikada devletin siniflara gore
iistiinliigiinii, uluslararasi sistemin potansiyel agidan kesin etkisini vurgularken
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su temel fikirleri ortaya koymaktadir:

-Niikleer savas anlamsizdir ve kabul edilemez.

-Sadece askeri tehdidin giderilmesinden ziyade (askeri, ekonomik,
toplumsal, ¢evre vs.) farkli nitelikli unsurlardan hareket eden bir giivenlik
anlayis1 gereklidir.

-Karsilikli bagimlilik énemlidir. Diinyanin giderek daha fazla karsilikli
bagimli hale gelmesi nedeniyle tek tarafliliga dayali dayali olarak giivenlik
saglanamaz.

-Giivenlik boliinmez.

-Giivenlik, kendi kaderini tayin hakki ve tercih Ozgilirligi ile es
diizeydedir.

-Devletlerarasi iliskilerde ideolojik farkliliklarin ortaya
konulamamalidir.

-Askeri tehdit olarak NATO’dan ziyade, tiim insanliga yonelik kiiresel
tehditlere oncelik tagimaktadir (Sergounin, 1997).

Gorbagov, yeni siyaset diisiincesiyle;

-Uluslararas1 alanda kuvvete basvurulmasi, jeopolitik yayilmacilik ve
imparatorluk kurma gayretlerinin artik cagdist kaldigini, yiiksek maliyetli
olduklarini ve sosyoekonomik kalkinmay1 engelledigini,

-Uluslararas1 iligkilerde statii ve giiclin; siyasal sistemin etkinligi,
ekonomik etkinlik ve bilimsel-teknolojik gelismelere hizli uyum saglama
yetenegi gibi niteliksel gostergelerce belirlendigini,

-Bir iilkenin niifusunun egitim durumu, teknik donanimi dahil i¢
kaynaklari, yasam sekli ve niteliginin uluslararasi niifuzu agisindan Snem
tagidigini,

-Uluslararasi iliskilerde c¢ikarlarin uluslararast kurumlara ¢ok tarafli
katilim ve yaklagimlarla gelistirilebilecegini, giivenligin de ancak bu sekilde
siyasi vasitalar ve isgbirligi sayesinde saglanabilecegini,

-Ulus devletin uluslararasi sistemde 6nemli bir diizenleyici faktdr olarak
varligimi siirdiirmesine ragmen milliyetgiligin biitiinlesme siireclerinin yerini
almasi gereken tek taraflilik bigimi oldugunu,

-Uluslararasi sistemde istikrar1 saglayici baslica aktorlerin ve unsurlarin
ortak degerler sistemine bagli sanayilesmis Tllkeler, yasalar ve normlar
bulundugunu,

-Diinya barisina karst baslica tehdit ve istikrarsizlik unsurlarinin
milliyetcilik, etnik catisma, dini koktencilik, siyasi asirilik, gog, terdrizm,
cevresel felaketler, silahlarin yayilmasi ve giineyden gelebilecek silahi saldirilar
oldugunu ortaya koydu (Adomeit, 1995, s.42).
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Gorbacov ve damigmanlar1 yeni siyaset diisiincesiyle Bat1 ile Soguk
Savasi sona erdirdiler. Varsova Pakti’nin dagilmasi, iki Almanya’nin birlesmesi,
silahlarin kontrolii anlasmasinin imzalanmasi bu siirecin sonucuydu. Yeni siyaset
diistincesinin “Ortak Avrupa Evi” kavrami ise Avrupa’nin yeni giivenlik diizenini
tarif etmekteydi (Sergounin, 1997). Gorbacov’un baglica siyasi hedefi
Avrupa’nin ‘kapitalist’ ve ‘sosyalist’ kamplara boliinmiisliiglinii sona erdirmekti.
Gorbagov, NATO’nun zaman i¢inde Avrupa giivenliginde miispet rol
oynayabilecegini kabul etti ve birlesik Almanya’nin ittifaka girisine yonelik
itirazin1 kaldird.

Gorbacov’un yeni siyaset diisiincesi Sovyetler Birligi’nin uluslararasi
sorunlardan ziyade i¢ problemlere 6nem vermesi gerektigini ortaya koydu, zira
sosyalizme kars1 oncelikli tehdit artik askeri nitelikli degil bizzat sosyalizmin
kendi i¢inden geliyordu (Sergounin, 1997).

Sonugta Sovyet yonetimi yeni siyaset diislincesiyle; Cagdas uluslararasi
iligkilerin ¢ok kutuplu ve karsilikli bagimli niteligine daha fazla 6nem verdi.
Birligin uluslararast iligkilerinin dncelikli gérev olan ekonomik modernizasyonu
etkilememesi ve imkanlar Olciisiinde desteklemesi gerektigi, olumlu bir
uluslararast ortamin basta ABD olmak iizere sanayilesmis {ilkelerle siyasi
temelde saglanabilecegi sonucuna vardi. ‘Baris i¢inde bir arada yasamak’
kavrami yeniden giindeme gelirken, niikleer savasin higbir kosulda
kazanilamayacagmi resmen teyit edilerek gilivenlik konularinda esasli bir
revizyon yapild1 (Lynch, 2001, ss.23-25). Gorbagov’un yeni siyasetinin {irlinii
olan dis politika doktrini Rusya Federasyonu’nun ilk yillarina hakim dis politika
anlayisinda kismen de olsa etkisini gostermistir.

2.4. Atlantikci/Batici Okulun Yiikselisi ve Gerileyisi

Kimi yazarlar Rus siyasetini analiz ederken {iilke ig¢indeki gruplar
reforma bakislari ¢er¢evesinde “Reformcular”, “Muhafazakarlar” ve “Komiinizm
Yanlilar1” olarak siniflandirmistir. Reformcular Batiyla isbirligini gelistirilmesi,
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel reform
yapilmasimi savunmuglardir. Muhafazakarlar, Rusya’nin komsularla iligkilerini
gelistirmeye oOncelik vermesini istemislerdir. Ugiincii grup ise Sovyet
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasimi desteklemislerdir (Crow, 1993, s.2).
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Bu siniflandirma esasen i¢ politika tartigmalart temelindeki goriisleri
acgiklarken Rusya’da belirli dis politika kavramsallagtirmalarinin kargisinda
yeterli olamamislardir. Bu dénemde yerli ve yabanci gesitli yazarlarca diisiince
gruplarina iliskin farkli simflandirmalar yapilmustir. (Ornegin Sergounin’e gore
“Reformcular, reaksiyonerler ve merkezciler”; “Bati yanlilari, ilimli liberaller,
merkezciler ve 1limli muhafazakarlar ve Yeni Komiinistler ve Milliyetgiler”;
“Liberal Baticilar, Koktenci milliyetgiler, pragmatik milliyetciler” gibi. Kimileri
de Rus dis politika diisiince okullarin1 bu gruplar karakterize eden teorik ilkelere
gore, “Yeni Siyasi Diisiince, Atlantikgilik, Avrasyacilik, Devletcilik” seklinde
siiflandirmiglardir.) Sergounin teorik ilkeler, reforma yonelik tutum ve ideoloji
gibi kriterlerin en isabetli siniflandirma araci oldugunun altimi ¢izerken, dis
politika tartigmalar1 esasen Atlantik¢iler ve Avrasyacilar ekseninde donmiistiir.
Oncesinde Gorbagov’un yeni siyaset anlayisi, sonrasinda ise Bat1 karsit1 ideoloji
O6nemli bir zemin ve taraftar bulmustur (Sergounin, 1997).

Reformcular Rusya’nin mevcut kosullarda biiyiik gii¢ ihtirasini bir tarafa
birakmasi1 gerektigini savundular. Reformculara goére Rus dis politikasinin
ikilemi, mevcut ‘gorsel sayginlik’ ile gelecekte niifuz sahibi olabilmek ig¢in
gerekli olan ekonomik kalkinma arasinda secim yapilmasiydi. Reformcular dig
politikay1 reformlarin kaynagi olarak goriirken, Rusya’nin i¢ kalkinmaya ve
reformlara odakl1 bir siyaset benimsemesi gerektigini 6ne siirdiiler.

Bazi yazarlar, Rus siyasi yelpazesinin Atlantik¢iler ve Avrasyacilar gibi
basitge gruplandirilamayacak kadar karmasik oldugunu ileri slirmektedir.
Aslinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da reformcu,
muhafazakar ve merkezci diye adlandirilan ti¢ grup, i¢ ve dis politika alanlarinda
etkili oldu. Politikalar1 ya da uygulamalar1 dogrultusunda bu gruplar Reformcular
(Atlantik Ekolii) ve Yeni Asyacilar (Avrasyacilar) seklinde tanimlandilar (Dag,
2002, s.83). Batililar, Rus tarihindeki bilinen bir ikilem olan “Baticilar” ve
“Slavcilar” veya modern zamanlardaki adlandirmayla “Atlantikgiler” ve
“Avrasyacilar” arasindaki rekabetle baslayan anlayist “Yeni Diisilince
Paradigmas1” (Adomeit, 1995, 5.49) olarak tanimlamaktadir.

Atlantik¢iler Boris Yeltsin’in devlet bagkanliginin ilk donemlerinde dig
politikanin olugumu, uygulanmasi ve giivenlik s6yleminin fikri arkaplaninda
etkili oldular. Bati ile yeni bir iliski tiirii gelistirme arayisindaki bu grupta
Disisleri Bakanligi, Kremlin idaresi, Parlamento ve akademik enstitiilerde iist
diizeyde bulunan “Yeni Realistler” yer almaktaydi. Disisleri Bakan1 Andrey
Kozirev ile Bakanligi’nin sozciiliigiinii yaptig1 Atlantik¢iler Rusya’nin tarihi
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yonden Bati medeniyetine/Hristiyanliga bagli oldugunu savunup, Rus dig
politikasinin Bat1 yonelimli olmas1 gerektigini ileri siirdiiler. Bati ile ortakligs,
yani Bati’nin siyasi, ekonomik ve askeri kuruluslarina katilmayi, Rusya’nmn
uluslararast stratejisinin temel hedefi olarak gordiiler. Kozirev, Batiyla ortaklik
iligkilerini iilkede reformun temel kaynagi olarak géormekteydi (Sergounin, 1997).

Atlantik¢i okulun Rus dis politikasinda baskin oldugu 1991-1993
doneminde Bati ile kosulsuz sekilde uyumlu hareket edildi. Atlantikgiler
NATO’nun geniglemesine kars1 olmadiklar gibi, i¢lerinde Rusya’nin da ittifaka
liye olmas1 gerektigini 6ne siirenler dahi vardi (Sergounin, 1997). Atlantikg¢iler,
ABD ve NATO’nun uluslararasi giivenlikteki roline miispet bakarken,
NATO’nun genislemesi konusunda kapsam ve cografi yonlerden bazi ¢ekinceler
tasidilar. Atlantikgiler NATO’nun AGIT ile birlikte yeni bir Avrupa-Atlantik
giivenlik mimarisinin olusumu i¢in baglangi¢ noktasi olabilecegini diisiindiiler.

Baticilar Rusya’nin giivenliginin 6zellikle BM ve AGIT gibi uluslararasi
kuruluslara aktif katilim yoluyla saglanacagma inandilar. Yeltsin’in AGIT’in
roliinii arttirma girisimleri, Avrupa giivenligini NATO’nun roliiniin arttirilmasi
ve lyeligin genisletilmesiyle o6zdeslestiren giiclerce etkisizlestirildi (Danks,
2001, s.249).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ilk etapta Gorbagov’un yeni
siyasi diisiincesine paralel, Sovyet dis politika anlayisi ve uygulamalarina karsi
bir durus sergilendi. D1s politikada Bat1 yanlisi bu s6ylemi Atlantik¢i ya da Batici
kesim temsil etti. Kremlin Idaresi, Disisleri, baz1 Duma milletvekilleri tarafindan
desteklenen bu diisiincenin 6ziinde Rusya’nin Hiristiyanlik temelinde Bati
medeniyetine ait oldugu ve Batiyla isbirligine oncelik verilmesi yatmaktaydi.
Yeni devletin ekonomik, sosyal, siyasi, askeri ve teknik alanlardaki reformunun
Batil1 siyasi-askeri ve ekonomik kuruluslara katilmak, Bati’dan ekonomik destek
almak suretiyle gergeklesebilecegi ongoriilmekteydi.

Atlantik¢ilerin giivenlik alanina bakist Gorbagov’un yeni siyasi
diisiincesiyle uyumluydu. Soguk Savas doneminin askeri-siyasi tehdit boyutuna
degisen uluslararas1 ortamda yeni tehdit boyutlarinin da eklenmesi gerektigini
diisiindiiler. Giivenligin salt askeri ve siyasi degil ekonomik, beseri, etnik, dinsel
ve diger vecheleri de gdz oniine alinmaliydi.

Atlantikgiler, kaynak yetersizligi nedeniyle kiiresel alandaki faaliyetleri
kisitlama gerektigi diisiincesiyle Sovyet dis politikasindan ayrildilar. Bu yaklasim
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dis politika doktrininde radikal bir degisikligin isaretiydi. Atlantikeiler,
Rusya’nin milli bir devlet olarak ortaya g¢ikmasi i¢in Sovyetler Birliginin
emperyalist politikalartyla ideolojik mirasimi reddetmek gerektigini disiindiiler.
Bu tutum hem igeride reformlara imkan tamiyacak hem de milli uyamsini
saglayacakti (Sergounin, 1997).

Atlantikgilerin dis politikada hakim olduklari donemde zaman zaman
BDT ve dogunun Moskova agisindan 6nemi {izerinde durulsa da, Rusya’nin asil
dikkati ve cabasi Bati ile iliskilere odakliydi. Ancak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni jeopolitik durum ve bir dizi ulusal ve
uluslararast gelismeler Atlantik¢i diislince okulunda krizi neden oldu. Bati
Rusya’nin ihtiya¢ duydugu genis kapsamli ekonomik destegi gerektigi kadar
saglamadi. Rusya’nin Batili ekonomik, siyasi-askeri kurumlara katilmasina sicak
bakmadigi gibi Onemli uluslararasi gilivenlik sorunlarinda Moskova’nin
miilahazalarmi dikkate almadi. (Moskova'nin bu ¢ikarlart Dogu Avrupa’dan
¢ekilen Rus birliklerinin kosullari, ¢ekilme hizi ve kosullart; Yakin Cevre’de Rus
azimliklar; NATO’nun genislemesi; Eski Yugoslavya’daki catismalar; Cin, Irak,
Hindistan ve ii¢iincii diinya tilkeleriyle silah ticareti” seklinde siralanmaktadir.)

Bati, Atlantikgilerin ‘Rusya’nin Avrupa’nin bir parcasi oldugu’ ya da
‘genelde Bat1 medeniyetine ait oldugu’ yoniindeki temel tezini kabul etmedi. Ote
yandan iilkenin giineyindeki milliyet¢ci c¢atigmalar Moskova’nin giivenlik
diisiincesini degistirmesine yol agti. Rus liderler ‘Yakin Cevre’de stratejik
cikarlar1 tanimlamaya, niifuz alanindan bahsetmeye, diisman kuvvetlerce
doldurulan “gii¢ boslugu” konusundaki kaygilarini dile getirdiler. Moskova eski
Sovyet cografyasinda baris ve istikrarin saglanmasini sorumlulugu olarak kabul
etti. Eski Sovyet cografyasinda Rusca konusan azinlik ve Yeltsin’in muhalifleri
Rusya’nin ‘Yakin Cevresi’nde Rus kokenlilerin korunmasi i¢in daha “israrci”
olmak iizere tedbir almasimi istediler. Bu gelismeler Atlantik¢ilerin Rus dis
politikasinda etkisini azaltirken, bu kesimin liderlerini daha milliyet¢i goriisleri
benimsemelerine yol agt1 (Sergounin, 1997).

1991-1993 arasinda Rus dis politikasinda tiim reform siireci Rusya’nin
miimkiin oldugunca erken Bati’ya agilmasi gerektigi diislincesine dayaniyordu.
Atlantik¢iler, Batiya acilmanin iilkeyi demokratiklestirecegine, piyasalari ic
durgunluga ve muhalefete karsi garanti altina alacagina inandilar (Danks, 2001,
$5.248-249). Kozirev 1991°de Izvestia gazetesine “Rusya’nin 6ncelikli ortaklar:
kim sorusuna” ‘zengin kalkinmus iilkeler, olgun ekonomik demokrasiler’ yanitini
vermisti. Baticilar s6zkonusu politikanin Rusya’ya yeni pazarlar, yatirim, bilgi
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teknolojisi ve insani yardim saglamak suretiyle ekonomik fayda saglayacagim
umdular.

Aralik 1993’de yeni Anayasa’nin kabuliiniin ardindan Yiiksek Sovyet dig
politikasinin temel yonelimi konusunda devlet baskani ve disigleri bakaniyla
catismaya girdi. Kozirev, Yeltsin ve etkili danismanlarindan Gennadi Burbulu
Yiiksek Sovyet’in muhalefetine ragmen, Batililasma eksenindeki dis politikayi
destekleyip uyguladilar. Kozirev, Rusya’nin komsulariyla sorunlarinin
¢Oziimiinde diplomasiden yana iken Yiiksek Sovyet ¢atismadan yanaydi (Danks,
2001, s.252).

3. AVRASYACI OKUL, BATI KARSITLIGI VE DUGIN

Avrasyacilik 1920’11 yillarda Stalinci sosyalizm ile uzlasma arayisindaki
Rus gdemenlerin siyasi diislincelerinden dogmustur. Avrasyacilar, Rusya’nin
dogu ve bati arasinda liglincii bir yol bulmasi ve medeniyetleri birbirlerine
baglayan koprii islevi gormesi gerektigini savundular (Sergounin, 1997).
Avrasya’nin Rusya’nin liderligi altinda birlesmesini tesvik eden ‘Avrasyaci
Okul’ genis bir sekilde Mackinder’in goriislerinden yararlanmistir (Torbakov,
2004). Avrasyacilara gore Rusya jeopolitik ve kiiltiirel acidan ne Avrupali ne de
Asyal’dir. Rusya kendine has ayirt edici Avrasya karakterine sahiptir.
Moskova’nin iki yiiz yillik doguya dogru genislemesi s6z konusudur ve Dogu
Avrupa ile Pasifik Okyanusu arasindaki genis kara pargasinin istikrarmin
saglayicisi olmustur.

Cografi alanin 6nemi konusundaki siyasi diisiince Rusya’da giiclii
akademik ve entelektiiel kokenlere sahiptir. Rusya’da yiizyillardir devlet
olusumunun temelinde kesif ve yayilma yonelimli cografi anlayis yer almigtir.
Avrasyacilarla jeopolitik okul arasinda kismen de olsa paralel goriisler mevcuttur.

Avrasyaci okul ilerleyen yillarda yeniden agirligini hissettirdi. Avrasyaci
diisiince, Atlantikgilerin  1991-1993 doneminde hiikiimetin  uyguladig
politikalara tepki olarak ortaya ¢ikti. Yeltsin ve Kozirev’in Bati yanlisi
tutumundan rahatsiz olan pek ¢ok Rus siyasetcisi ve aydini alternatif giivenlik
kavramlart gelistirdiler. Rusya’nin Avrasyali niteliginin yaninda ¢ikarlarin
‘Yakin Cevresi’nde ve Asya’da yattigin1 savunan bu kesim zamanla Bati’dan
beklentileri kirilan Moskova’ya yeni bir heyecan getirdi. Boylece Bati yanlisi
yonelimi destekleyen liberal agirlikli yonetim Avrasyaci baskilar yiiziinden
¢cOktii.
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Atlantik¢ilerin politikalari, ‘Avrasyacilar’ tarafindan asir1 Bat1 yanlisi
bulunmaktaydi. ‘Atlantikgi Okul’, Bati’min ekonomik, siyasi ve giivenlik
sistemine eklemlenmeyi savunuyordu. ‘Avrasyacilar’ ise {ilkenin tarihi, cografi
ve kiiltiirel kimligine uygun olarak agirligin “Yakin Cevre’ye verilmesinin ulusal
cikarlar1 geregi oldugunu ileri siirdiller. Karsit goriisler zaman iginde
‘Avrasyacilar’mn ¢izdigi ¢ergevede uyumlastirildi (Tuncer, 200, ss.437-440).

Avrasyacilar, iilkeyi uluslararasi sisteme entegre etmek isteyen

Baticilarin zamanla Rus devletinin zayiflamasina neden olacagini vurguladilar.
Avrasya’da ve uluslararas: sistemde etkin olan devleti-emperyal giiglii bir Rus
devletini yeniden insa etmeyi i¢ ve dis politika hedefi olarak kabul ettiler.
Zira, Atlantikgiler, siirdiirdiikleri popiilist politikalar ve radikal ekonomik
reformlar nedeniyle giic kaybina ugramuslardi. Ust diizey askeri ve sivil
biirokratlarin 6nderligindeki ‘Avrasyacilar’ ise i¢ politikadan sonra dis politikada
da s6z sahibi oldular (Dagi, 2002, ss.114-119 ve 195-201). Avrasyacilik
1990’larda Rusya’nin siyasi kimligini, dig ve giivenlik politikalarini agiklamada
onemli bir perspektif sagladi. Avrasyacilarin giivenlik anlayislart 1993 Dis
Politika Doktrini’nde yer buldu.

Avrasyaci fikirler yeniden yapilanma ddneminde demokrasi yanlisi
reformcu olarak siyasete giiven veren ve Moskova Belediye Baskan Yardimcisi
olan Sergey Stankevich tarafindan savunuldu. Stankevich, Rusya’nin disg
politikada Bati’ya oOncelik vermesini elestirdi, Bati ittifaki ile iliskilerinde
Rusya’ya verilen kii¢iik ortak pozisyonuna itiraz etti ve bagimsiz dis politikaya
sahip olunmamasiin Rusya’dan ziyade Bati’nin ¢ikarlarina hizmet edecegini
savundu (Danks, 2001, ss.249-250).

NATO’nun genislemesine iligkin karar Avrasyacilik fikrinin Rus dis ve
giivenlik politikasinda baskin doktrin olarak ortaya ¢gikmasina katki sagladi.
NATO’nun genislemesi Rus siyasi smifim1 bu politikaya muhalefet etme
konusunda birlestirdi. Ancak Rus kamuoyu Kosova savasina kadar bu hissiyati
siyasi elitle paylasmadi. NATO nun 1999°da Yugoslavya harekati Ruslarin
¢ogunu, Avrasyacilarin Bati, NATO ve Rus liberallerine yonelik elestirilerinde
daima hakli olduklar1 konusunda ikna etti.

Avrasyacilar tarafindan giivenlik kavraminda esas alinan cografi alan

Avrasya kitasidir. Diger bolgeler ise Avrasyaciligin gevresel c¢ikarlarinin
bundugu alandir. Bu anlamiyla metodolojik bakimdan Avrasyaci giivenlik
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kavrami jeopolitik diisiince okuluna yakindir (Sergounin, 1997). Avrasyaci
giivenlik kavraminin temel fikri “ulusal ¢ikarlar” diisiincesine dayanmaktadir.
Dénemin Kremlin Idaresi Danismam Sergey Stankevich’e gére bir iilkenin ulusal
cikarlar1 cografi, tarihi, kiiltiirel, etnik yap1 ve siyasi geleneklere gore saptanir.
Bu temel degerlerden bazilarinin asla degismeyecegi bazilarinin ise daima
degisebilecegi, bunlarm arasinda ‘mili goriis’ olarak nitelendirilebilecek seyi
yansitan c¢ikarlar dizisi bulundugunu, “milli goriis” ve “milli self-kimlik”
oldugunu belirtmistir (Stankevich, 1994, s.24).

Stankevig, Rus milli goriisiiniin totaliterya, emperyalizm ve sosyalist
enternasyonalizm ile degil demokrasi, federalizm ve vatanseverlik ile
nitelendirilmesi gerektigini diisiinerek Rusya’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarim
sOyle tanimlamigtir:

-Varligimi koruma,

-Daha fazla dagilmanin 6nlenmesi,

-Merkezi otoritenin diktatoryasi ile ayrilik¢1 egilimler arasinda denetim
saglayacak demokratik ve federalizm sisteminin olusturulmasi,

-Yakin Cevre’de yasayan Rus kokenliler i¢in etkin garanti saglanmasi,

-Istikrarli bir dis politikast olan giiclii ve etkin bir devlet olusturulmasi
(Stankevich, 1994, ss.31-32) .

Stankevig, Baltik {ilkelerinde ‘etnik temizlige’ maruz kaldiklarm
disiindiigli Ruslant desteklemedikleri gerekgesiyle Baticilar1 kinadi (Danks,
2001, s.250). Avrasyacilar baglangictan itibaren giivenligi i¢ ve dig faktorlerin
etkilesimi olarak gormiislerdir.

Avrasyacilar, Rusya’nin en zorunlu ihtiyaglar1 Dogu ve Giiney’de iken
hiikiimetin dis politikada Bat1 yonelimine ¢ok fazla agirlik verdigini inandilar.
Avrasyacilar BDT ve eski Sovyet iilkeleri ile tercihen BDT kapsaminda
ekonomik, siyasi ve giivenlik iliskilerinin gelistirilmesine 6nem verdiler.
Rusya’nin yeni birligin merkezinde yetkin tek gii¢ olarak eski Sovyet iilkelerinde
garantor ve koruyucu rol iistlenmesi gerektigini diisiindiiler. Bu {tilkelerdeki Rus
vatandaglarinin korunmasi i¢in en uygun platform olarak BDT’yi gordiiler.
Avrasyacilar Yeltsin hiikiimetini Moskova’nin uluslararasi siyasetinde BDT’ye
oncelik vermesi ve entegrasyon siirecini hizlandirmasi igin ikna ettiler
(Sergounin, 1997).

Avrasyacilar dis politika alaninda eski Sovyet Cumbhuriyetleri’ndeki
azinliklar sorununa yaklasimlartyla kamudan ilk kez destek aldilar. “Yakin
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Cevre”de Rusga konugan azinligin korunmasi i¢in baski yaparak konunun Rus
dis politikasinin 6ncelikli maddeleri arasina girmesini sagladilar. Bununla birlikte
Orta Asya ve Kafkasya’da ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu doldurmak adina diger
bolgesel aktorlerle catigmaya girmekten kagindilar. Bolgede dini koktenciligin
yanisira medeniyetler arasinda muhtemel askeri ¢atigmaya kars1 dikkat edilmesi
gerektigini savundular. Rusya’nin gilneyindeki kusagin “Balkanlasmasi”nin
sadece Rusya’nin giivenligini degil ayn1 zamanda tiim Avrasya’nin stratejik
istikrar1 igin biiyiik tehdit olarak gordiiler (Lukin, 1994, 5.109).

Rusya’nin “Yakin Cevre”deki giivenlik ¢ikarlarini tanimlayan Lukin,
Moskova’nin yeni komsularimin egemenligi ve bagimsizlifindan korku
duymadigini, komsulariyla iyi iliskiler siirdiirecegini, bu iilkelere kendi yonetim
bigimini dikte etmeyecegini, icislerine karigmayacagii, bu ilkelerin de
topraklarinda yasayan Rusg¢a konusan toplulugun haklarina saygi gostermelerini
bekledigini vurguladi. Rusya, s6z konusu iilkelerin, bolge dis1 devletlerce kendi
topraklarinda yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklanacak Moskova’ya yonelik olasi
tehditleri Onlemeleri gerektigine inandi. Bu konuda ikili ya da ¢ok tarafli
diizenlemelerle iilkelerin kendi gilivenliklerini saglamalar1 i¢in gereken isbirligine
hazirdi. Rusya i¢in BDT cografyasinin iyi komsuluk ve ortak giivenlik
mekanizmasi ile istikrarli kilinmasi, hem Moskova’nin hem de komsularinin
giivenlik ¢ikarlarina hizmet edecektir. Istikrarim siirdiiriilmesi Avrasya’da baslica
dis oyuncu ve stratejik dengeleyici olan ABD dahil diger giiglerin ¢ikarlarina da
katki saglayacaktir (Lukin, 1994, s.110).

Avrasyacilik bir yandan iceride emperyal ulusal kimligi pekistirmek i¢in
“Yakin Cevre”ye yonelirken 6te yandan bolgede niifuz alan1 kurma politikalarim
mesrulagtirmak amaciyla emperyal Rus kimligini kullandi (Dag1, 2002, s.163).

Avrasyacilar Rusya’nin, bayragindaki iki bash kartal gibi, hem doguya
hem de batiya baktigini diisiiniirken, iilkelerinin hem Avrupa’nin hem de
Asya’nin bir parc¢asi oldugundan hareketle iki bolge arasinda koprii islevi gérmesi
gerektigine inandilar. Avrasyacilar Rusya’nin BDT ve ‘Yakin Cevre’, Orta Dogu,
Afrika ve oOzellikle Asya ile iliskilerine daha fazla énem verilmesini istediler.
Asya ve Pasifik kusagi diinyanin en dinamik bolgesi haline geldiginden
Rusya’nin kendisini Bati’dan uzaklagtirip Asya’ya yoneltmesi gerektigini
savundular (Danks, 2001, ss.249-250).

Avrasyacilar, ulusal ¢ikarlarin korunabilmesi i¢in Rusya’nin uluslararasi
sistemde konumunun yeniden tanimlanmasi gerektigini, bunun ise Sovyetler
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Birligi’'nin dagilmas1 sonucunda sarsilan siyasi ve askeri giiclin restore
edilmesine bagli oldugunu 6ne siirdiiler. Avrasyacilar, ABD’nin uluslararasi
sistemde dayatmak istedigi tek kutupluluga karsi ¢ikarken, Washington’un dis
politikasini kuskuyla kargilamislardi. Dag1’ya gore Rusya, Dogu Avrupa ve Orta
Asya gibi tarihi siirecte niifuz alan1 kabul ettigi bolgelerde, dagilma sonrasi
olusan stratejik boslugun ABD tarafindan doldurulmaya ¢alisilmasindan endise
ediyordu (Dag1, 2002, ss.164-168).

Yeni Rus Avrasya goriisii, jeopolitik ve jeostratejik olarak Dogu ve
Bati’da biiyiik giiglerin ¢evreledigi Rusya’nin siyasal bir ‘tecrit’ ile kars1 karsiya
kaldig1 fikrini yansitmaktadir. Bu goriise gore, Amerika, Avrasyali bir gii¢
olmamasina ragmen, ‘tek siiper gii¢’ statiisiinii devam ettirmek i¢in Rusya ve
Cin’e bolgede meydan okumaktadir. Rusya bu gelismeleri ihtiyatla izlemektedir.
Moskova, ABD ve Almanya’nin genisleme stratejisi dahilinde kendisine karsi
yeni bir tecrit politikasinin uygulandigina inanmaktadir.

Avrasyact diisiincenin onde gelenlerinden Dugin, Kafkasya’yr Rus
jeopolitik mekaninin en kirillgan noktasi olarak goriirken bunu bolgenin 6nemli
sosyal hareketlilige ve kadim jeopolitik geleneklere sahip olmasi, Atlantik¢i
Tiirkiye ile sinirdas olmasi, topografik agidan Kafkasya siradaglari alanina giren
hudut bolgelerini stratejik yonden kontrol etmesi, dolayisiyla son derece 6nemli
bir stratejik kavsak olmasina baglamaktadir (Dugin, 2005, s.177).

Kafkasya geleneksel agidan “Heartland” (Karaci/Kalpgah) ve “Rimland”
(Deniz/Kry1) ilkeleri arasinda siddetli askeri harekatlara sahne oldu. Rusya
acgisindan Kafkaslar’in kontrol edilmesi sicak denizlere ¢ikisin 6niinti agmaktadir
(Dugin, 2005, s.177). Ancak giiniimiizde bolge Rusya’nin dogu-bati enerji
koridorlar1 ve Batiya petrol ve dogalgaz boru hatlar1 rotalar1 iizerinde denetim
saglanmasi, dolayisiyla kiiresel aktorliige erisimi i¢cin dnemli bir basamak olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Dugin Kafkasya’da giivenligin Atlantik¢i katilimcilarin
tiimiinii disarida birakan, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Iran’in olusturdugu
dortlii bir yap1 sayesinde saglanabilecegini diisiinmektedir. Avrasyacilar, Orta
Asya kalpgahini Rusya’yr Hint Okyanusuna cikarabilecek jeopolitik mekan
olarak gormektedirler (Dugin, 2005, ss.180-181).

Dugin imparatorluk sonrasi olusumlarin eski ya da yeni metropoliin
ekonomik-siyasi artig1 gibi varliklarini stirdiirdiiklerini, neredeyse tiim yonetici
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seckinlerin sOmiirge yOnetiminin mirasgisi gibi c¢ogunlukla da taseronu
olduklarini, bu tilkelerin ekonomilerinin tamamen diga bagimli oldugunu, siyasal-
sosyal diizeninin eski merkezin modeline yama bigimde kuruldugunu vurguladi.
Buradaki segkinler kendi halkinin milli-kiiltiirel geleneklerine yabancilagmisg
olup, dogal olarak metropole ekonomi-politik bagimlilig1 siirdiirme egilimi
tasirlar. Imparatorluk sonras1 miras ilk bakista Rusya ve Moskova’nin lehine
olarak goriilebilir. Zira bu Rusya’nin ‘Yakin Cevre’de niifuzunu korumasi ve
cografi komsulariyla siyasal-ekonomik iligkilerini kolaylagtirmasinin 6nkosulunu
olusturur (Dugin, 2005, ss.24-25).

Dugin, Rus halkini, istikrarli ve yetkin bir siyasal 6zne olmasinin yaninda
etnik, kiiltiirel, psikolojik ve dini olarak birlesmis, ‘6zel bir medeniyet tastyicist’
sifatiyla jeopolitika kavraminin merkezine siyasal ve sosyal strateji 6znesi olarak
yerlestirir. Zira Ruslar tarih boyunca devlet olusumunda eksen rolii oynamis, Bati
Slavlari, Moskova Ruslugu, Petro’nun Imparatorlugu ve Sovyet Bloku gibi
siyasi, sosyal, llkesel ve yapisal acidan birbirlerinden farkli olusumlarda
degismeden kalmistir (Dugin, 2005, ss.26-27).

Dugin, Rusya’y1 ve BDT yi suni yapilar olarak goriirken potansiyel Rus
halkin1 su sekilde nitelendirmektedir:

-Rus halki Avrasya’nin kuzeydogu bdlgelerinin kontroliinden
sorumludur. Ruslarin stratejik ¢ikarlari kuzey-dogu Avrasya’nin enginliklerinden
ayrilamaz.

-Ruslar Bati’dan farkli bir din ve kiiltiire sahiptir. Rus halkinin stratejik
cikarlar1 Bat1 karsit1 bir yonelime sahip olmalidir.

-Rus halki higbir zaman tek etnili ve 1wrkli devlet kurmayi
hedeflememistir. Evrensel karakterdeki misyonlar1 nedeniyle planli olarak
imparatorluk kurmuslardir.

-Rus halki biiyiik kiiresel perspektifi ve eskatolojiyi (Hz.Isa’ya itikat
ederek kurtulma doktrini) benimser (Dugin, 2005, ss.26-27).

4. JEOPOLITIK OKUL

Rusya’da jeopolitik diisiinceyi benimseyen segkinler agirlikli olarak,
ekonomi, reel sektdr, istihbarat ve 6zel servisler, ordu, Disisleri Bakanlig1 ve
Devlet Dumasi’ndaki milliyet¢i gruplar icinde yer almaktadirlar. Jeopolitikgiler,
Rusya’nin, kendi kaderi ve tarihi misyonu bulundugunu, bu nedenle Batili liberal
felsefeye sarilmasina gerek duymadigini, bagimsiz, kendine yeterli tarihi ve
jeopolitik varliga sahip oldugunu savunur.
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Sergounin’e gore 6nde gelen Avrasyaci teorisyenler jeopolitik okulun
etrafinda birlestiler. Zira Avrasyacit yonelimler, tipki Batict egilimler gibi,
Rusya’nin gergek ulusal cikarlarimin degil ideolojik tercihlerin empoze ettigi
yonelimlerdi (Sergounin, 1997).

Jeopolitik diislince, uluslararasi iliskilerde jeopolitik faktorlerin roliini
reddeden Marksizm ile Gorbagov’un ‘Yeni Siyaset Diisiincesi’ne karsi
gelistirilen teorik bir goriistiir. Jeopolitik diisiince kavrami, Rusya’da 1990’
yillarda hakim olan Atlantik¢i ve Avrasyaci siyasi tartismalarin neden oldugu
entelektiiel agmazdan kurtulmaya yardim ettiginden pek ¢ok Rus teorisyen
tarafindan ¢ekici bulunmustur. Zira Atlantik¢i ve Avrasyact yoOnelimlerin
arkasinda Rusya’nin gergek ¢ikarlarindan ziyade, ideolojik tercihlerin bulundugu
fark edilmistir. Cogu diisiiniir jeopolitik paradigmanin diger kavramlara gore
saglam bir teorik temele dayandigimi kabul etmektedir. Aslinda Pozdnyakov,
Plesakov, Bogaturov gibi 6nde gelen Avrasyaci teorisyenler daha sonra jeopolitik
okulun taraftarlari oldular. (Sergounin, 1997).

Bir tanima gore jeopolitika ‘devletlerin siyasi amaglarini tanimlayip
bunlara erigmek i¢cin mekansal unsurlari nasil kullandiklar1’ bilimidir. Plesakov’a
gore jeopolitika bir devletin dis politikasinin sadece cografi konumuna objektif
bagimliligini degil ayn1 zamanda kendisine mekan iizerinde denetim imkani
veren maddi faktorlerin timiine objektif bagmmliligidir. Rudolf Kjellen,
jeopolitikayr devletin iilkesiyle iliskisini inceleyen bir disiplin olarak
nitelendirmistir.  Jeopolitika “insanligit mekan faktoriiyle karsilikli iligkisi
igerisinde inceleyen bir disiplin” olarak da tanimlanmaktadir (Dugin, 2005, ss.11-
12).

Khaciev gibi kimi bilim insanlar1 jeopolitikay1 siyaset biliminin bir alt
dali olarak ya da diinya siyasetinin zaman ve mekan boyutlarina vurgu yapan
uluslararasi iliskiler teorisine es goriir. Digerlerine gore jeopolitik paradigma Rus
dis politikasi onceliklerini okumalarin1 hakli kilmak adina teorik bir harekettir.
Jeopolitikacilar cografyanin genelde uluslararasi politikadaki 6zelde ise ulusal
cikarlar sekillendirmede yasamsal rol oynadigim kabul etmektedir (Sergounin,
1997). Ote yandan jeopolitika, ulusal ¢ikar ve giivenlik hesaplarinin iizerine
kurulabilecegi en saglam kavram olarak kabul edilmektedir (Dagi, 2002, s.165).

Jeopolitik okul her devletin birbirinden ayrilmaz iig bilesend@n-ﬁlke,
niifus ve siyasi organizasyon- olustugu varsayimindan uzaklagsmaktadir. Insanlar
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nerede ve hangi siyasi sistemde yasarsa yasasin etkinlikleri degismez sekilde
fiziki gevrelerine baglidir. Her devlet benzersiz 6zelliklere sahiptir. Ulkesi belirli
bir mekana, goriiniime, sekle, bliyilikliige ve dogal kaynaklara sahiptir. Bu
Ozellikleri her tilkenin kendi benzersiz tarihi arkaplanini agiklar. Cografya
insanlarin faaliyetlerini etkileyen ¢ok sayida faktdr arasinda en az degisiklige
ugrayanidir. Cografi bolge degismedigi siirece ulusal siyasetin siirekliliginin
temelini olusturur (Sergounin, 1997).

Ulkenin fiziki biiyiikliigii o iilkenin ¢ikarlarin1 savunmasinda goreceli
giiciiniin somut unsurudur. Dogal kaynaklar ve cografya sosyal ve ekonomik
baglarin ya saglam ya da zayif olmasinda etkendir. Bu iki unsur iklimle beraber
tarimsal liretim iizerinde bir sinir, i¢ iletisim ve dis ticaret iginse bir kosul
olusturur. Ulkenin giicii bu nedenle esasen cografyaya bakilmak suretiyle
degerlendirilmelidir.

Jeopolitik paradigmanin taraftarlarina gore giinimiiziin boliinmiig
diinyasi her devletin siyasi ve askeri stratejisi ile ulusal giivenlik kavrami ve
cikarlariyla hesaplanan hem siyasi hem de cografi gercekliktir. Her {ilkenin
yasamsal ¢ikarlar1 belirli bir kiiltiirel ve tarihi topluluk olarak nefsi miidafaasini
kapsar. Cogu Rus jeopolitik taraftarlar1 aslinda Cohen’in iki jeostratejik bolge
kavramini benimsemislerdir: Ticarete bagimli deniz diinyas1 (Merkezinde ABD
vardir) ve Avrasya kitasi (Merkezinde Rusya vardir). Pozdnyakov’a gore iki
jeostratejik bolgeden biri olan ABD halen tek siiper giigtiir. Ayrica ABD, son
zamanlara kadar biiyiik 6l¢iide ulasilamaz olan hedeflerinin bir kismina ulagma
aract bu durumun avantajini kullanmaya ¢alismaktadir (Sergounin, 1997).

Jeopolitik¢ilerin disiincelerine gore diinya diizeninin ve istikrarmin
stirdiiriilmesi i¢in iki husus biiylik 6nem tasimaktadir:

-Avrupa’da Bat1 deniz giicii ile Avrasya kara giicii arasinda agik bir sinir
olusturulmast,

-Kalpgahm birliginin korunmasi.

Bazi analizcilere gore kiiresel giivenligin yukaridaki iki ilkesi
Almanya’nin birlestirilmesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢dkiisii ile ciddi bir meydan
okumayla karsilasti. Bati ile Dogu arasindaki sinir doguya kaydi. Aslinda bu sinir
diizgiin sekilde tanimlanmamisti. Kalpgahin biiylik kismini denetim altinda
bulunduran Rusya toprak a¢isindan ¢cokmdiis ve halen jeopolitik yonden istikrarsiz
diinyada ‘dengeleyici’ roliinii oynamaya muktedir degildir.
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Jeopolitik yonden dengesini kaybetmis Avrasya kaynaklar ve stratejik
simirlartyla  diinyanin  evrensel dilizeyde yeniden paylasimini kiskirtabilir.
Sirastyla bu, uzun siireli tiirbiilansa, ¢atlaklara ve kanli catismalara yol agar.
Kosova savasi, Cecenistan, Tacikistan ve Afganistan’daki i¢ savaslar boylesine
bir jeopolitik denge eksikliginin kimi belirtilerini gostermektedir.

Daha kétii bir senaryodan sakinmak igin hem Rusya’nin hem de Bati’nin
Sovyet sonrasi jeopolitik alani istikrarli hale getirmek iizere ortak ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Bu ¢aba Rusya’nin arabulucu olarak tarihi misyonunu ve diinya
capinda istiinliik hedefleyen gii¢lere karsi koruyucu gorevi goérmesini yeniden
tesis edebilir. Pozdnyakov, Mackinder’in ii¢ jeopolitik tezini tekrarlayarak, kendi
jeopolitik formiiliinii olusturdu. “Kalpgahi kontrol eden diinya siyasetinde etkin
kontrol uygular, hepsinden ote kendisi olmaksizin ebedi barigin miimkiin
olamayacagi kiiresel jeopolitik ve gii¢ dengesi siirdiirerek diinya siyasetinde etkin
denetim saglar (Sergounin, 1997).

Bazi Rus teorisyenler uluslararasi politikay1 etkileyen faktorlerin
cogulculugunu gozardi etmeyen ‘yumusak’® jeopolitika kavramlari iiretmeyi
tercih ederken, cografi ve mekansal boyutlari en 6nemli unsurlar olarak goriirler.
Ornegin Sorokin, jeopolitikanin bir disiplin olarak ‘Temel Jeopolitika (Diinyaya
iligskin teorik bir goriiniim verir) ve ‘Uygulamali Jeopolitika’ (Siyasetle ilgili
tavsiyeleri hedefler) seklinde iki gruba ayrildigini belirtir (Sergounin, 1997). Bu
grupta yer alan jeopolitikacilar ‘Yakin Cevre’nin ve bitisik bdlgelerin
Moskova’nin ulusal ¢ikarlart agisindan Onemini kanitlamak amaciyla
jeopolitikay1 kullanirlar.

Jeopolitik paradigmanin eski moda diisiince olarak goriilmesine ragmen
kestirilebilir gelecekte Rus dis politikasinda tartisma alanini koruyacagi
beklenmektedir. Sadece bir teorik boslugun varligi degil, ayn1 zamanda mevcut
jeopolitik riskler ve Rusya’nin ulusal kimligini tanmimlama ihtiyac1 bu
paradigmayr Rus siyaset yapicilari ve analizcileri i¢in onemli ve cekici
kilmaktadir.

Sergounin (1997), Jeopolitik okulun dayandigr eski moda referans
cercevesiyle gilinlimiiz diinyasindaki bir dizi 6nemli olgu ve siireci agiklamada
basarisiz bulur. Cografi ¢evrenin toplum ve siyasetle etkilesimini analiz eden
jeopolitik yorum basit olup, yanlisliklar icermektedir. Ote yandan Jeopolitik
paradigma ekonomi, ticaret, enformasyon, sosyal hareketler, ¢cikar gruplari, siyasi
liderlik, hukuk, kiiltiir, din, ideoloji gibi uluslararasi sistemi sekillendiren diger
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tiim yasamsal unsurlar1 neredeyse tiimilyle yadsimaktadir. Halbuki s6z konusu
unsurlar sadece uluslararasi politikay1 olusturmakla kalmayip genellikle cografya
ve diinya politikasi arasinda bir tampon islevi goriir. Bu tampon cografi giidiileri
diplomasi veya askeri strateji diline doniistiiriir.

Cografi faktorler uluslararasi politikayr dogrudan degil dolayli olarak
etkilerler. Ornegin Ortadogu’da bir manzara uluslararas: iliskiler agisindan
herhangi bir anlam tasimamaktadir. Ancak konunun i¢ine ekonomik nedenler (su
kaynaklariin dagilimi) ya da askeri giivenlik miilahazalar1 (potansiyel savas
alan1) girdiginde bdlge 6nemli hale gelir.

Ikincisi, jeopolitikacilar iilkelerin dis politika davramslarmin
kaynaklarmin ve dogasmm siklikla yanlis yorumlamaktadirlar. Ornegin ¢ogu Orta
ve Dogu Avrupa iilkesi NATO’ya ve AB’ye katilma arzulari salt jeopolitik
giidiilerle zor aciklanir. Agik¢a bu iilkeler NATO ve AB iiyeligi sayesinde
ekonomik ve giivenlik-stratejik ¢ikarlar elde etmeyi umarlar. Ayrica kiiltiir ve
kimlik miilahazalar1 da bu tilkeleri Bat1 yanlis1 yonelime tercihe zorlar.

Ugiinciisii, jeopolitikacilar uluslararast iliskilerde ¢ogu olgunun
baslangi¢ noktasini ve degisiklik nedenini nadiren agiklayabilirler. Bu teori belirli
bir zaman diliminde diinyanin jeopolitik yapisini ya da ¢esitli {ilkelerin jeopolitik
c¢ikarlarinin tanimina odaklanir ancak bu ¢ikarlarin ve yapinin nasil olustugunu
ve doniistliglinii incelemez. (ABD’nin neden deniz diinyasinin, Rusya’nin ise
Kalpgahin merkezi oldugunu.)

Dordiinciisii tek kutuplu (Kalpgah, Diinya Adasi, Rimland) ya da iki
kutuplu (deniz-kita) jeopolitik yap1 tartigmaya agiktir. Cogu teorisyen mevcut
uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu olduguna inanir. Digerleri diinyanin esasen her
zaman ¢ok kutuplu oldugunu ileri siirer. Kimileri ise diinyada herhangi bir sistem
olmadigini tersine kaosun hakim oldugunu o6ne siirerler. Cogu ise diinyanin tek,
iki, ¢cok kutuplu olabilecegini ancak liderlik i¢in cografi belirleyicilerden ziyade
ekonomi, askeri gii¢ ve ideolojinin 6nem tasidigin1 vurgularlar.

Jeopolitik goriise goére Rus dis politikasinin en Onemli o6zelligi
cografyasindan kaynaklanmaktadir. Yani, diinya ana karasinin kalpgahini elinde
tutan Rusya, Atlantik, Avrupa, Ortadogu, Uzak Dogu ve Pasifikte jeopolitigin
merkez tilkesi konumundaki kritik topraklarin verdigi saha derinligi avantajiyla
savunma ve giivenlik politikasint bu temel eksenlere dayali olarak siirdiirdi
(Casin, 2006, 5.4006).
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Jeopolitik diislince Avrasyacilikla birlikte Rus dis ve giivenlik politikasi
yapilanmasinin teorik ve Ogreti agisindan kilavuzlar1 oldu. Bu goriisler ordu
i¢inde karsilik buldu. Kosova krizinden bir siire sonra Rus askeri doktrini gézden
gegirilerek daha sert bir hale getirildi. Haziran 1999’da Batidan kaynaklanacak
saldirganlik halinde ordunun islerliginin denenmesi amaciyla West-99 askeri
tatbikat1 yapildi.

11 Eylil’in ardindan zamanla ABD ve Rusya’nin Kafkasya ve Orta
Asya’da niifuz sahibi olmaya doniik artan ekonomik rekabeti, siyaset
planlayicilarini jeopolitik gelismelere yanit gelistirirken rehberlik etmesi igin
ylizyillik goriislere bagvurmaya tesvik etmektedir. Bu goriislerden biri 19.ylizy1l
sonlartyla 20.ylizy1l baglarinda ‘Biiylik Oyun’ olarak adlandirilan Avrasya
bolgesinin tarihin cografi ekseni oldugu goriisiidiir (Torbakov, 2004.

5. SONUC

Rus giivenlik diistincesinin tarih icerisinde nasil gelistigini gérmek icin
jeopolitik perspektife bagvurulmasidir. Ruslar yaklasik 250 yil Mogol/Tatar
hakimiyeti altinda yasamlarini siirdiirdiiler. Bu deneyim Ruslara devlet kurma ve
yonetme konusunda Avrupali ¢agdaslarindan daha farkli donanim kazandirdi.
Ruslar Polonya ve Almanya tarafindan da isgal edildiler. Ruslarin kaderi
kendilerini savunacak dogal sinirlar ve engeller olmamasi nedeniyle degisti.
Boylece Asya’nin en uclarinda her karis topragi ele gecirerek dogal ve giivenli
sinirlarina ulastilar.

Ruslarin kurulus ve yayilma stratejilerinin baslica nedeni korkuydu.
Tarihte uzun siire baski ve isgal altinda yasayan Ruslar kimseye giivenmemeyi,
stirekli tetikte, hazir ve kuvvetli bulunmay1 6grendiler. Kuskusuz bu korkunun
temelinde Ruslarin topraklarin1 savunacak dogal sinirlara sahip olmamalar1 da
yatmaktadir. Dolayisiyla Ruslar siirekli genislemek ya da dagilmak ikilemiyle
kars1 karsiya kalmislardir.

Jeopolitik miilahazalar Rusya’y: siirekli geniglemek, ¢evresinde tehdit
olusturacak giiclerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek, sicak denizlere agilmak gibi bir
dizi stratejik hedeflere yoneltmistir. Bu kapsamda ¢ikarlarinin bulundugu
bolgelerde uygun ortamin olusmasi halinde Pan-Slavist politikalara yonelmistir.
Balkanlar Rusya’nin bu adimlan attig1 en 6nemli cografya olmustur. Pan-Slavist
politikalar 6zellikle Carlik Rusya’s1 doneminde bagvurulan en 6nemli aragtir.
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Sovyetler Birligi déneminde ise komiinist ideoloji devletin giivenliginin
saglanmasinda yap1 tas1 olarak sunulmustur. Boylece hem iilke i¢inde rejime
baglilik saglanmig, hem de uluslararasi alanda dost iilkeler pekistirilmeye
calisilmustir.

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde ise Gorbagov’un yeni siyaset
anlayis1 devleti uluslararasi sistem i¢inde yeniden konumlandirmayi, Avrupa
demokrasisi ile uyumlu hale getirmeyi, bdylece tehdit algilamasinda degisiklik
yapmay1 hedeflemistir.

Soguk Savas sonrasinda ise neredeyse on yi1l boyunca i¢ kaos, daha fazla
boliinme tehdidi ve ¢ikar alani olarak tanimlanan Sovyet sonrasi cografyaya dig
miidahaleler en 6nemli giivenlik sorunlari olarak giindemde yerini almistir.

Avrasyact diigiince Ozellikle Sovyet sonrasi cografyaya yonelik
politikalarda kendisini gosterdi. Ulkenin Bati yoneliminin ve bu ydnde
benimsemeye ¢alistigi degerlerin Rusya’nin gercek ¢ikarlarina uygun olmadigini
dikte eden Avrasyacilar politika yapicilar1 yeniden Avrasya cografyasina
odaklanmaya tesvik etti. Elbette bu cografyada eski Sovyet Cumhuriyetleri ile
iligkiler dncelikli konular olarak formiile edildi.

ABD’nin kiiresel diizeyde siirdiirdiigii tek tarafli politikalari, bolgesel
ekonomik giiclerin ortaya ¢ikmasini engelleme cabalari, 6nce Sovyet sonrasi
cografyada, ardindan “Arap Bahar1” adiyla uzak g¢evresinde tesvik ettigi rejim
degisiklikleri Rusya’nin baslica giivenlik miilahazalarini temsil etmektedir. Bu
gelismeler gegmiste ‘Biiyiik Oyun’un icra edildigi Avrasya bolgesinin tarihin
cografi ekseni oldugu goriisiini teyit etmektedir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK

Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.

8. YAZAR KATKILARI

Calisma, fikir, kaynaklarin toplanmasi, islenmesi, analiz ve
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yorumlanmasi, literatiir taramasi ve yazim da dahil olmak iizere bizzat yazar
tarafindan gerceklestirilmistir.

9. ETiK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar1 ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmustir.
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