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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum ve

Davramslarinin incelenmesi'
The investigation of primary school fourth grade student’s attitudes and behaviors
towards the environment

Ramazan PEKER? & Salih CEYLAN?®

Oz

Bu calismada ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarmm ve gevreye yonelik
sorumlu davraniglarmin incelenmesi amaglanmistir. Betimsel tarama modeli olarak tasarlanan bu
arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yili ikinci yartyili Kocaeli ilinde devlet ilkokullarmda
6grenim gormekte olan dérdiincii siif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem belirleme siirecinde ise cok
asamali 6rnekleme yapilmistir. Arastirmanm Srneklemini, Kocaeli ilgelerinden sans ydntemiyle secilen
okullarda 6grenim goren 1424 dordinct smif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri “Kisisel
Bilgi Formu’, ‘Cevreye Y&nelik Sorumlu Davranis Olgegi’ ve arastirmaci tarafinda gelistirilen ‘Cevreye
Yonelik Tutum Olgegi’ ile toplanmustir. Arastirma verilerinin analizinde Cevreye Yénelik Tutum Olgegi
icin non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki kategorili degiskenlerde iliskisiz 6lgiimler i¢in
Mann Whitney U-Testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise iliskisiz ol¢iimler i¢in Kruskal
Wallis H-Testi kullanilmigtir. Kruskal Wallis H-Testinin anlamli oldugu durumlarda, anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in iligkisiz Olgtimler igin Mann Whitney U-Testi
kullanilmistir. Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Buna gére
iki kategorili degiskenlerde bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise
Mliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ogrencilerin gevreye
yonelik tutumlar1 ile ¢evreye yonelik sorumlu davraniglari arasinda anlamli iligki olup olmadigini
incelemek igin Spearman Sira Farklari Korelasyonu kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu; kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gére anlaml
diizeyde daha olumlu tutuma sahip olduklarini; yas olarak daha kiigiik Ogrencilerin diger yas
seviyelerindeki 6grencilere gore anlamli diizeyde daha olumlu tutuma sahip olduklarini gostermektedir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin goriilme sikhigi diizeyinin ‘Sik Sik Yaparim’ ile
yiiksek diizeyde oldugu ve evcil hayvana sahip 6grencilerin ¢evreye yonelik daha sorumlu davranisa
sahip olduklar1 ortaya cikmustir. Ogrencilerin tutum sira ortalamalar1 ve sorumlu davranis ortalamalar
dikkate alindiginda anne-babanin egitim ve aylik geliri arttik¢a, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum sira
ortalamalarinin ve sorumlu davranig ortalamalarinin yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu davraniglari arasinda pozitif yonde
orta diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevreye Yo6nelik Tutum, Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis,
Ilkokul Ogrencileri.
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Abstract

In this study, it is aims to investigate of primary school fourth grade students attitudes towards
environment and responsible behaviors towards the environment. The population of this study, which is
designed as a descriptive survey model, consists of fourth grade students who are attending public
primary schools in Kocaeli Province in the second term of 2018-2019 academic year. Multi-stage
sampling was conducted in the sampling process. The sample of this study consists of 1424 fourth grade
students attending in schools randomly selected from Kocaeli Province’s districts. Data of the research
were collected through ‘Personal Information Form’, ‘Responsible Behavior Towards the Environment
Scale’ and ‘Attitude Towards the Environment Scale’ developed by the Researcher. Non-parametric tests
were used in the analyses for the ‘Attitude Towards the Environment Scale’. Accordingly, Mann Whitney
U-Test was used for Independent Samples for variables with two-categories, and the Kruskall Wallis H-
test was used for Independent Samples for variables with more than two-categories. In cases when the
Kruskall Wallis H-test for Independent Samples was significant, Mann Whitney U-Test for Independent
Samples was used to identify between which groups there were significant differences. Parametric tests
were used for the ‘Responsible Behavior towards the Environment Scale’. Accordingly, the independent
sample t-test was used for variables with two-categories, and One-Way Analysis of Variance (ANOVA)
was used for variables with more than two-categories. Spearman’s Rank Correlation Coefficient was used
to analyze whether there was a significant relationship between students’ attitudes towards the
environment and their responsible behaviors towards the environment. Research findings show that
students’ attitudes towards the environment are at a high level; female students have a significantly more
positive attitude than male students; younger students significantly positive attitude than older ones. It
was found that the frequency of the students’ responsible behaviors towards the environment was ‘I do it
frequently’ and high, and the students with pets had a more responsible behavior towards the
environment. Considering the students’ mean ranks of attitude and mean values of responsible behaviors,
the students’ mean ranks of attitudes and mean values of responsible behaviors increased as their parents’
level of education and average monthly income increased. As a result of the research, it was revealed that
a moderate positive correlation between students’ attitudes towards the environment and their responsible
behavior towards the environment.

Keywords: Environmental Education, Attitudes Towards the Environment, Responsible Behaviors
Towards the Environment, Primary School Students.

Giris

Insanhgin  ortak miras1 olarak diinyamiz ve dogal kaynaklari, yiizyillar boyunca
kullanilagelmis, bu kullanilmighgin sonucunda 21. Yiizyilda dikkat ¢ekici boyutlara ulasan
bozulmalar sadece karasal ortamlarda degil, sulak ortamlarda ve atmosferde de dikkat ¢ekici boyutlara
ulasmustir. insanoglunun, ézellikle sanayi devriminin sonuglarindan biri olarak, makinelerle dogaya
hilkmedebilme yetenegini elde etmesi sanayilesme, niifus artisi, paylasim savaslart gibi sonuglar
ortaya cikarmustir. Bu sonuglar kirlilik, diizensiz sehirlesme ve canlilarin yasam alanlarina zararh
kimyasallarin dahil olmas1 gibi ¢evresel bozulmalari ortaya ¢ikarmistir. Cevresel bozulmalar, canli

varliklarin yagam kalitesinde kaygi uyandiracak derecede olumsuz etkilere neden olmaktadir.

Sanayilesme ve kentlesme caglar1 olarak nitelendirilen 19. ve 20. yiizyilda daha yaygin ve
etkisi yogun olarak goriilen ¢evre sorunlari, insan faaliyetlerinin doga iizerindeki etkilerinin zaman
icinde birikimli olarak ortaya ¢ikmasi olarak goriilmektedir (Miser, 2010; Kocatas, 2014). Insanlar,
yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in teknolojik gelisme ve kalkinma atilimlari yapmistir. Bunun
sonucunda teknoloji ilerlemis ve niifusta artis ger¢eklesmistir (Bozkurt, 2012). Niifustaki bu artig, asir1
kentlesme, endiistrilesme ve bunlara bagli olarak hizlanan dogal kaynak kullanimi ve tiiketimi tiim

diinya iilkelerinde ¢evre sorunu olgusunu giindeme getirmistir (Kocatas, 2014).
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Dogal giizelliklerin, dolayisiyla ¢evrenin zarar gérmesi, sadece insanlarin yasam kiiltiiriinii
degil, i¢inde bulundugu toplumun hem ekonomik degerlerini hem de c¢evresel degerlerini
etkilemektedir (Ceylan, 2007). Bu yiizden bicimleri ve etkileri farkli olsa da her ¢evresel bozulma bir
biitiin olarak birbiriyle iliskilidir ve temel sonucu zarar olarak goriilmektedir (Ertiirk, 2012). ‘Cevre
sorunu’ kavrami da dogal ¢evreye insan miidahalesi sonucunda ortaya g¢ikan problemler ile dogal

cevrenin insan topluluklarini etkileyen yonlerini ele almaktadir (Demirkaya, 2006).

Dogal c¢evre iizerinde, yeryiiziinii degistirmesi, bozmasi, yakmasi, yikmasi gibi etkileri
nedeniyle en etkili faktdr ‘insan’dir (Doganay, 1991). Insan, yeryiiziiniin farkli iklim kosullarina sahip
bolgelerine yerlesmis, ¢evre kosullarmma uyum giicii sinirl, ancak bu smirlilikta uyum diizeyi en
yiikksek canli olma &zelligi gostermektedir (Doganay, 2003). Giinlimiizde, ¢evre sorunlariyla basa
¢ikmanin karmasik bir hale gelmesi, toplumlari olusturan bireylerin ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi
ilgisizligi, duyarsizligi, ¢ikarlar1 ugruna dogaya bencilce zararhi davraniglarda bulunmasi ile yetersiz
cevre bilgisinden kaynaklandig1 sdylenebilir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001). Cagdas anlamda cevre
bilinci kazanmig birey ¢evreyi olusturan unsurlar, ¢evreyi koruma ve gelistirme yollar1 ile bozucu
etkenler hakkinda bilgi sahibi olur, ¢evreyi koruma yoniinde davranmislar sergiler (Tiirkiim, 1998).
Temeli ilk olarak ailede atilan g¢agdas cevre bilinci, ilerleyen yillarda gesitli 6grenim yasantilariyla
gelismektedir (Tiirkiim, 1998). Insanlarin ¢ok kii¢iik yastan itibaren c¢evre bilinci kazandirilarak
sorumluluk sahibi bireyler olabilmeleri, etkili ve verimli bir egitimle, 6zellikle de ¢evre egitimi ile

saglanabilmektedir (Alim, 2006).

Cevre sorunlari ile bas etmek ve bu sorunlari en aza indirmek i¢in ¢agdas anlamda ¢evre
bilincini kazanmis bireylerin yetismesi gerekmektedir (Tirkiim, 1998). Demirkaya’ya (2006) gore
‘Cevre egitimi’, bireylere kendi ¢evresiyle uyum iginde yasamasi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
davranislar1 kazandirmayi; dogal kaynaklarin {iretim, tiiketim ve geri doniisiimii ile ilgili her konudaki
sorunlarm ¢oziimiinde aktif katilim saglayan sorumluluk sahibi insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir
(Demirkaya, 2006). Daha genel bir ifadeyle ¢evre egitimi; bireylere, kendisi ve dogal ¢evresi ile ilgili
olarak ¢ok boyutlu yasam becerini kazandirmayi hedeflemektedir. Atasoy’a (2019) goére dogayi
algilama, canlilar1 degerlendirme ve insan hayvan iligkileri acisindan yanlis 6grenmelerle karsilasan
cocuklar ekolojik duyarlilik ve ¢evre bilinci bakimindan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu durum
ileriki yillarda olumsuz etki yaparak ¢esitli olumsuz ¢evresel tutum ve davranislara yol acabilmektedir

(Atasoy, 2019).

Tutum, deneyimlerle diizenlenmis, bireyin iliskili oldugu tiim nesnelere ve durumlara tepkisi
iizerinde yonlendirici ve dinamik etki uygulayan zihinsel ve sinirsel hazirlik halidir (Allport, 1935).
Tutum hakkinda cesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Insko ve Schopler’e (1972) gore tutum, somut
veya soyut nesneleri olumlu veya olumsuz sekilde degerlendirme egilimi olarak tanimlamaktadir.
Inceoglu (2011) ise bireyin cevresindeki herhangi bir olgu veya nesneye iliskin sahip oldugu

tepki egilimi olarak tanimlanmaktadir. Senemoglu’na (2012) gore tutum, bireyin herhangi bir grup
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nesneye, bireylere, olaylara ve ¢esitli durumlara karsi bireysel etkinliklerindeki tercihlerini etkileyen,
kazanilmis i¢sel bir durum; Kagit¢cibasi’na (2006) gore gozlenemeyen ancak birey icin énemli olan
herhangi bir psikolojik objeye yonelik bazi davramslara hazirlayict diisiince-duygu ve davranig
egilimleri olarak tanimlanmaktadir. Vander Zanden (1980) ise tutumu bir kisiyi, olay1 veya durumu
belirli sekilde degerlendirme ve bu degerlendirmeye goére hareket etme konusunda &grenilmis ve
nispeten kalic1 egilim olarak tanimlamaktadir. Davranig ise bir organizmanin toplam aktivitesinin bir
parcast olarak yaptigi, baska bir deyisle bir organizmanin yaptigi gozlenen sey olarak
tanimlanmaktadir (Skinner, 1938). Bir bagka tanima gore davramis, gdzlenebilen ve goézlenemeyen

acik veya oOrtiik faaliyetlerin tiimii olarak ifade edilmektedir (Senemoglu, 2012).

Cabuk ve Karacaoglu’na (2003) gore bir bireyin ¢evreye yonelik davraniglari onun gevresel
duyarhiginin gostergesi sayilmaktadir. Kiginin ¢evreye duyarli olma diizeyi onun yesil alan
problemleri, ¢evre problemleri, niifus artisina ve ekolojik denge ile ilgili davraniglarina bakilarak
degerlendirilebilmektedir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Atasoy’a (2019) gore ¢ocuklarin g¢evreye
yonelik olumlu tutumlari ilk olarak ailede sekillenmekte ve ailenin sosyoekonomik durumu, kiiltiirel
seviyesi, ikamet, barinma, yasam ortami, sosyokiiltiirel ¢evresi gibi 6zellikleri ¢cocuklarda g¢evresel
tutumu etkilemektedir. Bununla birlikte g¢evresel tutumun ilk gelistigi ortam olan aile etkisine
ilkogretim ve ortadgretimde olgunlagsmaya devam etmekte ve yasamlarmin ileriki donemleri igin temel
olma Gzelligi tasimaktadir (Atasoy, 2019). Bireylerin ¢evre sorunlarina karsi duyarlik diizeylerinin
istenilen seviyelere getirilebilmesi i¢in onlardaki ¢gevre-insan iliskilerine iliskin uygun bilgi, beceri ve
tutumlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii insanligi ve insanin ayrilmaz pargasi olan bitki ve
hayvan diinyasin1 yok olma tehlikesine sokan davraniglar, insanlarin doga ile uyum igerisinde yasama
zorunlulugunu yeterince anlayamamasindan kaynaklanmaktadir (Miser, 2019). Bu yanlis tutum ve
davranislar, olumsuz davranis olarak cevre sagligini 6nemli Slciide etkileyip ¢evre sorunlaria neden

olmaktadir (Ocal ve Ding, 2018).

Cocuklarda ¢evreye yonelik zihinsel duyarligin daha ¢ok 9-10 yaslarinda gelisme gosterdigi
(Demirkaya, 2006) ve d6grenme s6z konusu oldugu siirece tutumlarin degisebildigi ve yeni durumlar
karsisinda yeni tutumlar edinilebildigi (Sakall1 Ugurlu, 2018) g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢evreye
yonelik olumlu tutum ve davramslar edinmis yurttaslar yetistirme siirecinde 6grencilerin yeterince
taninmas1 gerekmektedir. Cilinkii cevreye karsi olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina
duyarsiz olacagi ve hatta ¢evreye sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam,
2006). Yurt i¢inde ve yurt disinda hem ¢evreye yonelik tutum ve ¢evreye yonelik davranis konularinda
yapilan ¢aligmalar incelendiginde ilkokul diizeyinde (Bonnet ve Williams, 1998; Zelezny, Chus ve
Aldrich, 2000; Carrier, 2009; Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic, 2009; Ozpmar, 2009; Tayc1 Unal, 2009;
Badem, 2010; Yasaroglu, 2012; Malandrakis ve Chatzakis,2014); ortaokul diizeyinde (Chan, 1996;
Bogner ve Wilhelm, 1996; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004; Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz,
2006; Tayc1 Unal, 2009; Ozsoy, 2012; Ozata Yiicel, Ozkan, Giingdr ve Zeren Ozere, 2015; Ando,
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Yorifuji, Ohnuma, Matthies ve Kanbara, 2015; Strieder Phillippsen, Soares Angeoletto ve Santana,
2017; Sonmez ve Yerlikaya; 2018; Evans, Otto ve Kaiser, 2018); tiniversite ve iist yas gruplarda
(McStay ve Dunlap, 1983; Hamilton, 1985; Kibert, 2000; Barraza; 2001; Tindall, Davies ve
Mauboules, 2003; Denis ve Geng¢ 2007; Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer,
2007; Félonneau ve Becker, 2008; Sadik ve Cakan, 2010; Plavsic, 2013; Mc Ewen, Clemént,
Gericke, Nyberg, Hagman ve Landstrom, 2015; Ahi ve Ozsoy, 2015; Raman, 2016; Sahin ve Dogu,
2018; Gupta ve Phillip, 2019; Celik ve Dogru, 2019;) yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ayrica
4+4+4 egitim sistemine gegildikten sonra yurtiginde ilkokul diizeyinde (Kaygusuz, 2013; Ozsoy ve
Ahi, 2014; Ozcan, 2016; Yilmaz, 2016; Ertiirk, 2017; Kiireci, 2018; Celikmakas, 2018; Celikler,
Aksan ve Yenikalayci, 2019; Erdem, Meri¢ ve Merig, 2019) calismalar yapilmistir. Bu galigsmalar
incelendiginde, ilkokul 6grencilerine yonelik ¢aligmalarin ve 6zellikle zorunlu egitimde 4+4+4 egitim
sistemiyle temel egitimde okula kayit yaslarinin degismesinden sonra ilkokul seviyesinde cevre
arastirmalarinin siirli sayida oldugu goriilmektedir. Arastirmanin, konu ile ilgili olarak alanyazina
katki saglayacagi, elde edilen bulgularm egitim programlarinin gelistirilmesi siirecinde ve
uygulayicilar igin O6grenciyi tamima siirecinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu
calismanin amacini ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglarinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amaca bagh olarak ¢alismada, ‘Ilkokul dordiincii simif 6grencilerin

¢evreye yonelik tutumlar1 ve davraniglari nasildir?” sorusuna yanit aranmustir.
Arastirmanin problemine bagli olarak asagidaki sorulara yamt aranmustir

1. Ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin gevreye ydnelik tutum diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar cinsiyet, yas, evcil hayvana sahip olma, anne meslek, baba meslek, anne

egitim, baba egitim ve gelir durumlarina gore farklilik gstermekte midir?
3. llkokul dérdiincii siif &grencilerinin cevreye yonelik sorumlu davranislari nasildir?

4, Tlkokul dérdiincii simif &grencilerinin cevreye yonelik sorumlu davranislar cinsiyet, yas, evcil hayvana sahip olma,

anne meslek, baba meslek, anne egitim, baba egitim ve gelir durumlarma goére farklilik gostermekte midir?

5. Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin cevreye yonelik tutumlari ile gevreye yonelik sorumlu davramslar arasinda
iliski var mudir?
2.Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul dérdiincii simf Ogrencilerinin cevreye yonelik tutum ve sorumlu davramslarmin
incelenecegi bu arastirma, betimsel tarama modeli olarak tasarlanmigtir. Tarama modelleri gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2008), bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,

Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2018) arastirma yaklasimlaridir. Bu arastirmada da, ilkokul dordiincii
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sinif 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarmin ve davraniglarinin diizeyini var oldugu sekilde ortaya

cikarmak amaciyla tarama modeli kullanilmustir.
2.2. Evren ve Orneklem

2.2.1. Arastirmanin evreni. Arastirmanin evrenini, 2018-2019 &6gretim yilinda Kocaeli il
genelinde egitim Ogretim faaliyeti siirdiiren devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 28687 ilkokul

dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.

2.2.2. Arastirmamn o6rneklemi. Arastirmanin Ornekleminin belirlenmesi ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Cok asamali orneklemede Orneklemenin her asamasinda farkli yOntem
izlenebilmektedir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Birinci
asamada amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun durum ornekleme yapilmistir. Uygun durum
orneklemesi, iizerinde kolay bir sekilde arastirmanin yapilacag: kisi veya gruplarin secildigi amach
ornekleme yontemidir. Bu yontem ile arastirmaci verileri kolay bir sekilde toplayacagi birey ve
gruplar1 tercih edebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Buna gore arastirmanin yapilacag ilgeler,
Kocaeli Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii’niin yayinladign 2018 yih Kocaeli ili gevre kirliligi
verilerine gore, hava kirliliginin yogun oldugu Dilovas: Ilgesi, hava kirliliginin en az oldugu Kandira
Ilcesi ile Kocaeli il merkezi konumunda olan Zzmit Iicesi olarak belirlenmistir. Ikinci asamada kalan
ilcelerden Basiskele Ilcesi ve Kartepe Ilcesi sans yoluyla arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin
yapilacagi 6rneklem grubu, segilen ilgelerde 6grenim gormekte olan toplam 6grenci sayist goz O6niinde
bulundurularak 0.05 giiven araliginda ve 0.5 goriilme sikligi ele almarak 6rneklem hesaplama
formiiliine (Tanridgen, 2009) gére ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Buna gére Izmit ilgesinden 355, Basiskele
Ilgesinden 317, Kandira Ilgesinden 209, Kartepe ilgesinden 313 ve Dilovasi ilgesinden 272 olmak
iizere 1466 Ogrenci arastirmanin &rneklemini olusturmaktadir. Orneklemenin iigiincii ve son
asamasinda ise arastirmanin gerceklestirilecegi okullar belirlenmistir. Buna gore 1466 ogrenciye
ulasabilmek i¢in, olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi (sans/random) Srnekleme
yontemi (Balci, 2010) kullanilarak bes ilgedeki devlet okullarindan arastirma okullar1 secilmistir. Buna
gore Izmit ilgesinden 4, Basiskele Ilgesinden 5, Kandira lgesinden 7, Kartepe ilgesinden 3 ve Dilovasi
Ilgesinden 3 ilkokul olmak {izere 22 ilkokulda arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmamn
uygulanmasindan sonra izmit ilgesinden 314, Basiskele Ilgesinden 375, Kandira Ilgesinden 208,
Kartepe Ilcesinden 248 ve Dilovast Ilgesinden 279 olmak iizere 1424 ogrencinin verileri
degerlendirilmeye alinmistir. Tablo 1°de arasgtirmanin gerceklestirildigi grubun cinsiyet ve yas

durumlar1 verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Yas Durumlarina Gore Dagilimlar

Durum N %
Cinsiyet Erkek 717 50,4
Kiz 707 49,6
9 240 16,9
Yas 10 1089 76,5
11 95 6,7
Toplam 1424 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmanin uygulandigi 6grencilerin %50,4’1 Erkek, %49,6’s1
kizdir. Ogrencilerin %16,9’u 9, %76,5’i 10 ve %6,7’si 11 yas arah@indadir. Tablo 2’de dgrencilerin

evcil hayvana sahip olma durumlarina iligkin dagilima yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Evcil Hayvana Sahip Olma Durumlarina Gére Dagilimlar:

Durum N %
Evcil Var 322 22,6
Hayvan Yok 818 57,4
Toplam 1140 80,0

Tablo 2’ye goére aragtirmanin uygulandigi &grencilerin @ %22,6’sinin  evcil hayvani
bulunmaktadir, %57,4’iiniin ise evcil hayvani bulunmamaktadir. Tablo 3°te 6grencilerin anne dgrenim

durumlarina iliskin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumlarina Iiskin Dagilimlar:

Durum N %

Mezun Degil 78 5,5
flkokul Mezunu 478 33,6
Ortaokul ve Dengi Okul Mezunu 214 15,0
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 15,4
Meslek Y.O. Mezunu 44 3,1
Lisans ve Yiksek Lisans Mezunu 105 7,4
Toplam 1140 80,0

Tablo 3’e gore 6grencilerin %35,5’inin annesi herhangi bir egitim kurumundan mezun degildir.
%33,6’s1n1n annesi ilkokul mezunu, %15°1 ortaokul ve dengi okul mezunu, %15,4’1 lise ve dengi okul
mezunu, %3,1°1 meslek yiiksekokulu mezunu, %7,4’i lisans ve yiiksek lisans mezunudur. Tablo 4’te

Ogrencilerin baba 6grenim durumlarina iligkin dagilimi verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Durum N %

Mezun Degil 19 1,3
lkokul Mezunu 308 21,6
Ortaokul ve Dengi Okul Mezunu 237 16,6
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 24,9
Meslek Y.O. Mezunu 67 4,7
Lisans ve Yiksek Lisans Mezunu 155 10,9
Toplam 1140 80

Tablo 4’a goére Ogrencilerin %1,3’liniin babas1 herhangi bir egitim kurumundan mezun
degildir. %21,6’smin babasi ilkokul mezunu, %16,6’s1 ortaokul ve dengi okul mezunu, %24,9’u lise
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ve dengi okul mezunu, %4,7’si meslek yliksekokulu mezunu, %10,9’u lisans ve yiiksek lisans
mezunudur. Tablo 5’te 6grencilerin ailelerinin gelir durumlarina iligkin dagilimi verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Iliskin Dagilimlar:

Gelir N %
1800°den Az 58 4,1
1801-4000 591 41,5
4001 ve Ustii 491 34,4
Total 1140 80

Tablo 5’te goriildiigii gibi ailelerin %4,1’inin geliri 1800 TL den azdir. %41,5’inin aylik geliri
1801-4000 TL arasinda, %34,4’liniin aylik geliri ise 4001 TL tizerindedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2 (13 39 (13

Aragtirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”, “Cevreye

Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi” araciligiyla toplanmustir.

2.3.1. Kigisel bilgi formu. Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan 6grencilerin bazi kisisel
bilgilerini (cinsiyet, yas, evcil hayvana sahip olma durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu

ve aylik gelir diizeyi) belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

2.3.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi [CYTO]. Tlkokul dordiincii simf 6grencilerinin ¢evreye
yonelik sorumlu davraniglarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kirlilik’, ‘Bitki-
Doga Sevgisi’ ve ‘Hayvan Sevgisi’ olmak iizere 3 boyut ve 15 maddeden olusan 3’1ii Likert Tipinde
Cevreye Yonelik Tutum Olgegi [CYTO] kullanilmuistir. CYTO gelistirilmesinde; Kesfedici Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi i¢in ayr1 ayr1 6grenci gruplart kullanilmistir. Buna gore, 2018-
2019 egitim dgretim yili ikinci yilinda Kocaeli ili Kartepe Ilgesi’nden 167 ilkokul dérdiincii simif
ogrencisi ile Kesfedici Faktdr Analizi ve Izmit ilgesi’nden 325 ilkokul dérdiincii simf 6grencisi ile
Dogrulayici Faktor Analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Kesfedici Faktor Analizi sonucunda 3
faktor ve 15 maddeden olusan 6lcegin giivenirlik katsayisimin ,871 (Cronbach’s Alpha) oldugu ve bu
ic boyutun toplam varyansin %54,99’unu acikladign goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan oOlgegin yapi
gecerliginin incelenmesi amaciyla bagka bir grupta Dogrulayict Faktér Analizi yapilmistir. Satorra-
Bentler Diizeltilmis En Cok Olabilirlik Kestiriminin kullanildig1 analiz sonuglarina gére, 6lcegin kabul
edilebilir uyum degerlerine (S-B y%/sd=2,970; RMSEA=,039; CFI=,93; IFI=,94; TLI=,92; MFI=,93)
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgek genelinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,887; birinci faktor

icin ,820; ikinci faktor icin ,758; tiglincii faktor i¢in ,716 olarak hesaplanmustir.

2.3.3. Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olgcegi [CYSDO]. 1lkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarini belirlemek amaciyla Yasaroglu (2012)’nin
gelistirdigi ‘Cevre ilgisi’, ‘Temizlik ve Tasarruf’ ile ‘Hayvan Sevgisi’ olmak iizere {i¢ boyut ve yirmi
bir maddeden olusan 5°li Likert tipinde Cevreye Y&nelik Sorumlu Davranis Olgegi [CYSDO]
kullamlmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde Cronbach’s Alpha analizi kullamlmis Olgek Genelinde
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,86; Cevre Ilgisi boyutunda ,84; Temizlik ve Tasarruf boyutunda ,69; Hayvan Sevgisi boyutunda ,55
olarak hesaplanmustir. Split-half yontemi ile elde edilen Guttman Split-half katsayis1 birinci faktor i¢in
,83; ikinci faktor i¢in ,57 ve ticlincii faktor igin ,42 olarak hesaplanmustir. Gergeklestirilen Dogrulayici
Faktdr Analizi sonucunda 6lgegin ( x%/sd=6,28; RMSEA= ,066; GFl= ,92; AGFI=,89; RMR=,061;
CFI=,87; NNFI=,86) degerlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler Kisisel Bilgi Formu, CYTO ve CYSDO ile 2018-2019 dgretim yili ikinci yarryilinda
orneklem olarak belirlenen okullarda 6grenim goéren ve goniilliiliikk esasina dayali olarak formlari
doldurmak isteyen ilkokul dordiincii smif Ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama siirecinde
arastirmaya katilmak isteyen goniillii 6grencilerden bazilari, anne-baba egitim durumlarini ve aylik
gelir diizeylerini bilmedigini beyan etmislerdir. Bu yiizden 6grencilerden kisisel bilgileri igeren forma
okul numaralarmi yazmalar1 istenmistir. Kisisel bilgi formunu evde aileleriyle birlikte doldurmalari
icin tiim 6grencilere dagitilmistir. Arastirmanin ertesi giiniinde arastirma yapilan okullar tekrar ziyaret
edilerek ‘Boliim 1’1 dolduran dgrencilerden formlar toplanmistir. Arastirmanin diger formlarinda ise,
evlere gonderilen ‘Boliim 1° formunu okulda uygulanan formlarla eslestirmek amaciyla, uygulama

formlarmdan birinin izerine okul numarasi, yas ve cinsiyetlerini yazmalar1 istenmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, Ogrenci velilerinin kisisel bilgilerini vermek istememelerini beyan etmeleri,
verilerin toplanmasi basliginda agiklanan ‘Boliim 1°1 gondermemeleri nedeniyle, okul uygulamasinda
1424 6grencinin yanitladigi CYTO ile CYSDO formlarindan elde edilen verilerde cinsiyet ve yas
degiskenlerinde karsilastirmalar yapilmis; evcil hayvan sahibi olma, anne-baba meslekleri, anne-baba
ogrenim durumlari ve aylik ortalama gelir durumlari degiskenlerinde 1140 Ogrencinin verileri
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin

analizinde izlenen yol su sekildedir:

2.5.1. CYTO’ne iliskin verilerin analizi. CYTO niin 6rneklem grubuna uygulandig1 son haline
uygun istatistiksel analizleri yapabilmek amaciyla, Oncelikle verilerin giivenirligi incelenmistir.
Ozdamar’a (2015) gére Cronbach’s Alpha degerinin .70 ile .90 arasinda deger almas1 6lgegin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu, .60 ile .70 arasinda deger almasi, Olgcegin yeterli giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore yapilan Cronbach’s Alpha analizi sonucunda Kirlilik Boyutunda
yiiksek (,790), Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda yeterli (,603), Hayvan Sevgisi Boyutunda yeterli (,688)
ve Olgek Genelinde yiiksek (,845) olmasi giivenirligin ¢alisma icin uygun oldugu goriilmiistiir. Daha
sonra Olcekten elde edilen verilerin ¢arpiklik katsayisi incelenmis dagilimimn normal olmadigi ve
Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) oldugu (Biiyiikoztiirk,

2009, Ozdamar, 2015) goriilmiistiir. Dolayistyla, verilerin analizinde non-parametrik istatistik
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testlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin dl¢ekten aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 6’da

verilen araliklara gore degerlendirilmistir.

Tablo 6. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Degerlendirme Puan Araliklart

Aralik Degerlendirme

1,00 -1,66 Katilmiyorum
1,67-2,33 Kismen Katiliyorum
2,34 -3,00 Katiliyorum

Arastirmanin alt problemlerinde; iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirinden
anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in Mann Whitney-U testi, iliskisiz ikiden
¢ok drneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlamli sekilde farklilik gosterip géstermedigini test
etmek i¢in Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Bu test sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmesi halinde farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi uygulanmustir. Elde edilen veriler tablolar haline getirilerek yorumlanmis, bagimsiz

degiskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test edilmistir.

2.5.2. CYSDO’ne iliskin verilerin analizi. CYSDO ’niin 6rneklem grubuna uygulandig1 son
haline uygun istatistiksel analizleri yapabilmek amaciyla oncelikle verilerin glivenirligi incelenmistir.
Olgekten elde edilen verilerin giivenirlikleri i¢in yapilan Cronbach’s Alpha analizi sonucunda Cevre
Ilgisi Boyutunda yiiksek (,852), Temizlik ve Tasarruf Boyutunda yiiksek (,725), Hayvan Sevgisi
Boyutunda yeterli (,627) ve 6lgek genelinde yiiksek (,873) olmasi giivenirliginin ¢aligma igin uygun
oldugunu gostermektedir. Daha sonra 6lgekten elde edilen verilerin ¢arpiklik katsayisi incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde + 1 araliginda oldugu, Kolmogorov Smirnov Testi
sonucunda anlamlilik degerinin p=.00 (p<.05) oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
+ 1 degerleri araliinda olmasi puanlarin normal dagilimdan o6nemli sapmadigi seklinde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009, Ozdamar, 2015). Dolaysiyla, verilerin analizinde parametrik
istatistiki testlerin kullanilmasima karar verilmistir. Ogrencilerin dlgekten aldiklar1 ortalama puanlar

Tablo 7°de verilen araliklara gore degerlendirilmistir.

Tablo 7. Cevreye Yonelik Sorumlu Davranis Olgegi Degerlendirme Puan Araliklar:

Aralik Degerlendirme
1,00-1,80 Hi¢ Yapmam
1,81-2,60 Cok Az Yaparim
2,61-3,40 Ara Sira Yaparim
3,41-4,20 Sik Sik Yaparim
4,21 -5,00 Her Zaman Yaparim

Aragtirmanin alt problemlerinde; iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirinden
anlamh sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in iliskisiz t-testi, iligkisiz ikiden ¢ok

orneklemden elde edilen verilerin birbirinden anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigini test
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etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen veriler tablolar haline

getirilerek yorumlanmis, bagimsiz degiskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test edilmistir.

2.5.3. CYTO ve CYSDO’nden elde edilen verilerin iliskisel analizi. Ogrencilerin g¢evreye
yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu davraniglari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu (Rho) kullanilmistir. Korelasyonun anlamlilik degeri agiklanan
degiskenligin pratikteki 6nemi dikkate alinarak p=.01 diizeyinde degerlendirilmistir. Korelasyon
katsayisinin 0.00-0.30 arasinda olmasi diigiik, 0.30-0.70 arasinda olmasi orta, 0.70-1.00 arasinda
olmasi ise yiiksek diizeyde iligki oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2009).

3. Bulgular
3.1. Ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart

Arastirmada ‘Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin ¢evreye ydnelik tutumlari ne diizeydedir?”
sorusuna iligkin elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. flkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin CYTO Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Boyut Madde Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Toplam
katiliyorum
f % f % f % X

. Madde 1 138 97 128 90 1158 813 2,71
Kirlilik

Madde 5 132 9,3 179 12,6 1113 78,2 2,68

Madde 10 119 8.4 232 163 1073 75,4 2,66

Maddell 100 7,0 202 142 1122 78,8 2,71

Madde 12 93 6,5 200 14,0 1131 79,4 2,72

Madde13 120 8.4 258 18,1 1046 73,5 2,65

y Madde 2 68 48 182 128 1174 824 2,77
ayvan

Sevgisi ~ Madde6 89 63 102 72 1233 866 2,80

Madde 8 84 5,9 331 232 1009 70,9 2,64

Madde15 102 7.2 206 145 1116 78,4 2,71

Madde 3 71 5,0 238 16,7 1115 78,3 2,73

Bitki Madde 4 97 6,8 389 273 938 65,9 2,59

Sevgisi Madde 7 141 9,9 190 13,3 1093 76,8 2,66

Madde 9 94 6,6 378 265 952 66,9 2,60

Madde 14 131 9,2 409 28,7 884 62,1 2,52

GENEL 2,68

Tabloda 8’de dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla uygulanan 6lgegin
genel ortalamasinin (X=2,68) ‘Katiliyorum’ diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonugtan
ogrencilerin gevreye yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgek
maddeleri incelendiginde en yiiksek ortalamanin Madde 6 ‘Bir hayvana siddet uygulanmasi beni {izer.’

de (X=2,80) ‘Katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda, Bitki-Doga Sevgisi Boyutunda &grenci goriis
diizeyleri ‘Katiliyorum® (X=2,62) olarak ortaya ¢ikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde,
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bu boyutta en yiiksek ortalamanin Madde 3’te, ‘Dogada piknik yapmaktan hoslanmrim.” (X=2,73)
‘Katiliyorum® diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinda, Kirlilik
Boyutunda 6grenci goriis diizeyleri ‘Katiliyorum’ (X=2,69) olarak ortaya ¢ikmustir. Tabloda yer alan
maddeler incelendiginde, bu boyutta en yiiksek ortalamanin Madde 12°de, ‘Piknik yaptiktan sonra
cevrenin kirli brrakilmasina iiziiliirim.” (X=2,72) ‘Katilyorum’ diizeyinde oldugu gériilmektedir.
Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinda, Hayvan Sevgisi Boyutunda &grenci goriis diizeyleri
‘Katilryyorum’ (X=2,73) olarak ortaya ¢ikmustir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta
en yiiksek ortalamamn Madde 6’da ‘Bir hayvana siddet uygulanmasi beni iizer.’ (X=2,80)

‘Katiliyorum’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve bulgular Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyetlerine Gére Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum Dagilimlart

Boyut Cinsiyet N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Kirlilik Erkek 717 658,41 472077,00 214674,500  ,000*
Kadin 707 767,36 542523,00

Doga-Bitki Erkek 717 641,11 459677,50 202274,500  ,000*

Sevgisi Kadmn 707 784,90 554922,50

Hayvan Erkek 717 681,97 488972,50 231569,500  ,002*

Sevgisi Kadmn 707 743,46 525627,50

OLCEK Erkek 717 643,98 461731,00 461731,500  ,000*
Kadin 707 781,99 552869,00

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyetlerine gore ilkokul 4. smf G6grencilerinin gevreye yonelik
tutumlar1 olgek genelinde (p.=.000, U=461731,500), Kirlilik Boyutunda (p.=.000, U=214674,500),
Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda (p.=.000, U=202274,500), Hayvan Sevgisi Boyutunda (p.=.002,
U=231569,500) anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore olgek genelinde kiz 6grenciler
(S.0.:781,99) erkek ogrencilerden (S.0.:643,98); Kirlilik Boyutunda kiz 6grenciler (S.O.: 767,36)
erkek 6grencilerden (S.0.: 658,41); Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda kiz 6grenciler (S.O.: 784,90) erkek
ogrencilerden (S.0.: 641,11); Hayvan Sevgisi Boyutunda kiz o6grenciler (S.O.: 743,46) erkek
ogrencilerden (S.0.: 681,97) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutum puanlarmin  yas degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10. Yaslarina Gore Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlart

Boyut Yas N S.0 sd X2 p Anlamh
Fark
(Yas)
Kirlilik 9 240 761,95 9-11
10 1089 710,93 2 11,280 ,004* 10-11
11 95 605,53
Doga-Bitki 9 240 727,69 9-11
Sevgisi 10 1089 718,69 2 7,632 ,022* 10-11
11 95 603,17
Hayvan 9 240 729,90 9-11
Sevgisi 10 1089 718,62 2 9,657 ,008* 10-11
11 95 598,36
Olgek 9 240 755,49 9-11
10 1089 716,89 2 17,123 ,000* 10-11
11 95 553,62

Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart yas durumuna gore 6lgek
genelinde [X? (sd=2, n=1424) = 17,123, p = ,000< .05], Kirlilik Boyutunda [X? (sd=2, n=1424) =
11,280, p = ,004< .05], Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda [X? (sd=2, n=1424) = 7,632, p = ,022< .05] ve
Hayvan Sevgisi Boyutunda [X? (sd=2, n=1424) = 9,557, p = ,008< .05] anlamli farkliliklar
goriilmiigtiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney-U
testleri yapilmistir. Bu testler sonucunda 6l¢ek genelinde 9 yas grubunda olan 6grenciler (S.0.:755,49)
ile 10 yas grubunda bulunan Ogrenciler (S.0.:716,89) 11 yas grubunda bulunan oOgrencilerden
(S.0.:553,62); Kirlilik Boyutunda 9 yas grubunda olan 6grenciler (S.O.: 761,95) ile 10 yas grubunda
bulunan 6grenciler (S.0.: 710,93) 11 yas grubunda bulunan 6grencilerden (S.0.: 605,53); Doga-Bitki
Sevgisi Boyutunda 9 yas grubunda olan o6grenciler (S.O.: 727,69) ile 10 yas grubunda bulunan
ogrenciler (S.0.: 718,69) 11 yas grubunda bulunan 6grencilerden (S.0.: 603,17); Hayvan Sevgisi
Boyutunda 9 yas grubunda olan 6grenciler (S.O.: 729,90) ile 10 yas grubunda bulunan &grenciler
(S.0.: 718,62) 11 yas grubunda bulunan 6grencilerden (S.0O.: 598,36) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Buna gore sinif diizeyi diistiikce ¢evreye yonelik olumlu tutumun arttig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutum puanlarmin evcil hayvana sahip olma durumuna gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmig ve bulgular Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Evcil Hayvana Sahip Olma Durumlarina Gére Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutum Puanlarimin Dagilimlar

Boyut Evcil N Sira Sira U p
Hayvan Ortalamasi Toplami

Kirlilik Evet 321 554,35 17794550 126264,500 ,280
Hayir 818 576,14 471284,50

Doga-Bitki Sevgisi Evet 321 566,36 181803,00 130122,000 ,811
Hayir 818 571,43 467427,00

Hayvan Sevgisi Evet 321 606,47 194677,50 119581,500 ,010*
Hayir 818 555,69 454552,50

OLCEK Evet 321 570,23 183044,00 131215,000 ,988
Hayir 818 569,91 466186,00
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Tablo 11 incelendiginde &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart evcil hayvana sahip olma
durumlarina goére oOl¢ek genelinde (p.=.988, U=131215,000), Kirlilik Boyutunda (p.=.280,
U=126264,500), Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda (p.=.811, 130122,000) anlamli farklilik olmadig1
goriilmiistiir. Hayvan Sevgisi Boyutunda (p.=.010, U=119581,500) ise anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore herhangi bir evcil hayvana sahip olan 6grenciler (S.0.:606,47), sahip olmayan

ogrencilerden (S.0.:555,69) daha olumlu tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutum puanlarmm anne egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Anne Egitim Durumuna Gére Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumu

Boyut Anne Egitim Durumu N S.0 sd X2 p
Mezun Degil 78 490,44
[lkokul Mezunu 478 560,69
Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 565,17
Kirlilik Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 59706 ° 10578 060
Meslek Y.O. Mezunu 44 587,52
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 620,35
Mezun Degil 78 573,24
{lkokul Mezunu 478 559,23
Doga-Bitki Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 577,49 5 3707 592
Sevgisi Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 586,03 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 44 507,98
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 598,90
Mezun Degil 78 529,17
flkokul Mezunu 478 568,59
Hayvan Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 559,83 5 3617 606
Sevgisi Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 581,63 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 44 620,16
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 587,33
Mezun Degil 78 537,19
[lkokul Mezunu 478 557,25
Olgek Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 214 571,71 5 4412 492
Lise ve Dengi Okul Mezunu 220 598,30 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 44 550,03
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 106 603,12

Tablo 12 incelendiginde Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari anne egitim durumuna gore

Olcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir..

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmm baba egitim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular Tablo

13’te verilmistir.
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Tablo 13. Baba Egitim Durumuna Gére Ilkokul Dérdiincii Sumif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumu

Boyut Baba Egitim N S.0 sd X2 P
Mezun Degil 19 463,26
Tlkokul Mezunu 308 576,25
Kirlilik Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 559,01 5 4761 446
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 562,36
Meslek Y.O. Mezunu 67 587,34
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 601,08
Mezun Degil 19 560,95
[lkokul Mezunu 308 565,82
Doga- Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 578,50 5 3308 653
Bitki Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 563,06 ' '
Sevgisi Meslek Y.O. Mezunu 67 527,83
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 604,19
Mezun Degil 19 511,37
[lkokul Mezunu 308 577,51
Hayvan Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 568,02 5 4153 528
Sevgisi Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 560,74 ' '
Meslek Y.O. Mezunu 67 536,63
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 604,54
Mezun Degil 19 519,32
) ilkokul Mezunu 308 576,50
Olgek Orta Okul ve Dengi Okul Mezunu 237 571,20
Lise ve Dengi Okul Mezunu 354 55556 O o094 574
Meslek Y.O. Mezunu 67 545,25
Lisans- Yiiksek Lisans Mezunu 155 608,82

Tablo 13 incelendiginde, baba egitim durumuna gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik

tutumlarinin 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmuistir..

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarmin ailelerinin ayhik gelir durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigimi incelemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve bulgular

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Aylik Gelir Durumuna Gére Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumu

Boyut Aylik Gelir N S.0 sd X2 p

Kirlilik 1800 den az 58 553,72
1801-4000 591 553,79 2 4,480 ,106
4001 ve tistii 491 592,60

Doga-Bitki 1800 den az 58 571,42

Sevgisi 1801-4000 591 555,90 2 2,673 ,263
4001 ve iistii 491 587,96

Hayvan Sevgisi 1800 den az 58 578,24
1801-4000 591 561,45 2 1,122 ,571
4001 ve tistii 491 580,48

Olgek 1800 den az 58 579,59
1801-4000 591 553,20 2 3,488 ,175
4001 ve iistii 491 590,25

Tablo 14 incelendiginde, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlart ailelerinin aylik gelir
durumlarina goére farkliliklarini incelemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda, 6l¢ek

genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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3.2. Ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramislar?

Arastirmada “Ilkokul dérdiincii siuf 6grencilerinin cevreye ydnelik sorumlu davranislar:
nasildir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin CYSDO Maddelerine Verdikleri Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Boyut Madde Hi¢ Yapmam Cok Az Ara Sira Sik Sik Her Zaman  Ortalam
Yaparim Yaparim Yaparim Yaparim a
f % f % f % f % f % X

Madde 1 349 24,5 266 18,7 594 417 94 6,6 97 6,8 2,51
Madde 2 525 36,9 261 183 35 249 132 93 127 89 2,33
Madde 3 364 25,6 277 195 384 270 205 144 170 119 2,67
Madde 4 584 41,0 280 19,7 279 196 140 98 117 8.2 2,23
Madde 5 222 15,6 267 188 388 272 269 189 254 178 3,04
Madde 6 70 4,9 139 98 244 17,1 302 212 645 453 3,93
Cevre Madde 7 214 15,0 247 17,3 406 285 253 17,8 280 19,7 3,09
Tgisi Madde 8 29 2,0 76 53 192 135 307 216 795 558 4,26
Madde 9 651 457 259 182 277 195 110 7,7 103 7.2 2,11
Madde 10 499 35,0 261 183 291 204 175 123 172 121 2,47
Maddell 213 15,0 215 151 292 20,5 267 188 411 289 3,32
Madde 12 25 18 44 31 111 7.8 174 122 99 69,9 4,53

Maddel3 11 8 27 1,9 75 53 224 157 1013 711 4,63

Madde 14 134 9,4 76 53 188 132 305 214 645 453 3,92

Temizlik  Maddel5 17 1,2 28 2,0 97 68 280 19,7 925 65,0 4,53
ve Tasarruf Madde 16 119 8,4 171 120 366 257 326 229 364 256 3,47
Madde 17 18 13 62 44 184 129 349 245 733 515 4,27

Madde 18 34 2,4 76 53 161 113 300 21,1 773 543 4,26

Hayvan Madde 19 191 13,4 171 12,0 352 247 240 169 390 274 3,34
Sevgisi Madde 20 48 3,4 10 75 288 202 299 210 602 423 3,96
Madde 21 144 10,1 189 133 421 296 230 16,2 360 2573 3,35

GENEL 3,44

Tablo 15°te dgrencilerin CYSDO’nde yer alan maddelere iliskin goriislerinin frekans ve yiizde
degerleri verilmistir. Olcek genelinde égrenci davramislart ‘Sik Stk Yaparim® (X=3,44) olarak ortaya
cikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, dlgek genelinde en yiiksek ortalamanin Madde

12 ‘Odadan ¢ikan son kisi ben isem, 1g1klar1 séndiiriir dyle ¢ikarim.” oldugu (X=4,53) goriilmektedir.

‘Cevre llgisi Boyutu'nda égrenci davramslar ‘Ara Swra Yaparim® (X=3,04) olarak ortaya
cikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en yiiksek ortalamanin Madde 8 ‘Geri
doniisiimlii maddeleri geri doniisiim kutusuna atarim’ (X=4,26) ‘Her Zaman Yaparim’ oldugu
goriilmektedir. ‘Temizlik ve Tasarruf Boyutu'nda égrenci davramglar: ‘Stk Stk Yaparim’ (X=4,18)
olarak ortaya ¢ikmistir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en yiiksek ortalamanin
Madde 13 ‘Acik birakilmis bir musluk gérsem, gider ve muslugu kapatirim’ (X=4,63) ‘Her Zaman
Yaparim’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. ‘Hayvan Sevgisi Boyutu 'nda 6grenci davranislar: “Stk Stk
Yaparim’ (X=3,55) olarak ortaya ¢ikmustir. Tabloda yer alan maddeler incelendiginde, bu boyutta en
yiiksek ortalamanin Madde 20 ‘Ag olan hayvanlara yiyecek seyler veririm.” oldugu (X=3,96) ve ‘Sik
Sik Yaparim’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davramslarinin cinsiyet durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmis analiz bulgular1 ise Tablo

16°da verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyetlerine Gére Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davramslar:

Boyut Cinsiyet N X Ss sd t p

Cevre Erkek 717 3,03 76 741 1422 ,459

Hgisi Kadm 707 3,06 76

Temizlik Erkek 717 4,10 ,64 5,017 1422 ,000*

ve Kadm 707 4,26 61

Tasarruf

Hayvan Erkek 717 3,59 ,92 1,692 1422 ,091

Sevgisi Kadm 707 3,51 ,95

Olgek Erkek 717 3,41 ,62 1,587 1422 , 113
Kadm 707 3,47 ,63

*p<,05

Tablo 16 incelendiginde cinsiyete gore 6grencilerin gevreye yonelik sorumlu davramslari ve
alt boyutlarina gore Cevre Ilgisi Boyutunda [tz .741 , p>.05], Hayvan Sevgisi Boyutunda [tu422=
1,692 , p>.05] ve 6lgek genelinde [tuia2= 1.587 , p>.05] anlamli farklilik olmadig1 anlasiimaktadir.
Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [tusz= 5,017 , p<.05] ise anlamli farklilik oldugu, buna gore kiz
ogrenciler (X=4,26) erkek dgrencilere (X=4,10) gore temizlik ve tasarruf boyutunda daha sorumlu

davranis gostermektedirler.

Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davramslarinin yasadiklari yere gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmus, analiz
bulgulari ise Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Yasadiklar Yere Gore Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislart

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar aras1 1,644 2 ,822

Cevre Hgisi Gruplar ici 830,220 1421 ,584 1,407 ,245
Toplam 831,864 1423

Temizlik ve  Gruplar arast ,238 2 ,119

Tasarruf Gruplar i¢i 573,166 1421 ,403 ,295 , 745
Toplam 573,404 1423

Hayvan Gruplar arast 4,995 2 2,497

Sevgisi Gruplar igi 1253,738 1421 ,882 2,830 ,059
Toplam 1258,733 1423
Gruplar aras1  ,848 2 424

Olgek Gruplar i¢i 563,326 1421 ,396 1,070 ,343
Toplam 564,175 1423

Tablo 17 incelendiginde yasadiklar1 yere gore oOgrencilerin cevreye yonelik sorumlu

davranislarinda dlgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davramslarmin evcil hayvana sahip olma durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t-testi yapilmis analiz

bulgular: Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Evcil Hayvana Sahip Olma Durumuna Gére Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislart

Boyut Evcil N X Ss sd t p
Hayvan

Cevre Ilgisi  Evet 321 3,08 74 1,265 1137 ,206
Hayir 818 3,02 76

Temizlik ve  Evet 321 4,17 ,63 -,707 1137 479

Tsarruf Hayir 818 4,20 ,61

Hayvan Evet 321 3,79 ,83 6,057 1137 ,000*

Sevgisi Hayir 818 3,42 .97

Olgek Evet 321 3,49 ,60 1,976 1137 ,048*
Hayir 818 3,41 ,63

*p<,05

Tablo 18 incelendiginde evcil hayvana sahip olma durumuna gore Ggrencilerin gevreye

yonelik sorumlu davranislarinda Cevre Ilgisi Boyutu ile Temizlik ve Tasarruf Boyutunda anlamli

farklilk olmadigi anlasiimaktadir. Olgek genelinde [tuisn= 1.976, p>.05] ve Hayvan Sevgisi

Boyutunda ise [tuisn= 6,057, p<.05] anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

genelinde evcil hayvan sahibi 6grenciler (X=3,49) evcil hayvani olmayan dgrencilere (X=3,41) gore;

Hayvan Sevgisi Boyutunda ise evcil hayvan sahibi &grenciler (X=3,79) evcil hayvani olmayan

ogrencilere (X=3,42) gore daha sorumlu davrans gdstermektedirler.

Ogrencilerin cevreye yonelik sorumlu davranislarmin anne egitim durumu degiskenine gore

Buna gore olgek

farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmis,

analiz bulgular1 ise Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Anne Egitim Durumuna Gérve llkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Cevreye Yénelik Sorumiu Davramglar

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar arast 2,192 5 ,438 , 753 ,584
Cevre Hgisi Gruplar ici 660,343 1134 ,582

Toplam 662,535 1139

Gruplar arast 3,401 5 ,680 1,775 , 115
Temizlik ve  Gruplar igi 434,439 1134 ,383
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar arast 6,590 5 1,318 1,456 ,202
Hayvan Gruplar ici 1026,380 1134 ,905
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar arast 2,596 5 ,519 1,322 ,252
Olgek Gruplar ici 445,268 1134 ,393

Toplam 447,864 1139

Tablo 19 incelendiginde anne egitim durumuna gore Sgrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu

davranislarinda dlgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin cevreye ydnelik sorumlu davramslarmin baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi yapilmus,

analiz bulgulari ise Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20. Baba Egitim Durumuna Gére Ilkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislar:

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynag1 toplami1 ortalamasi

Gruplar aras1 3,428 5 ,686 1,180 317
Cevre Ilgisi ~ Gruplar igi 659,106 1134 ,581

Toplam 662,535 1139

Gruplar aras1 3,159 5 ,632 1,648 ,144
Temizlik ve  Gruplar igi 434,681 1134 ,383
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar aras1 4,937 5 ,987 1,089 ,365
Hayvan Gruplar ici 1028,033 1134 ,907
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar aras1 2,385 5 ATT 1,214 ,300
Olgek Gruplar i¢i 445,478 1134 ,393

Toplam 447,864 1139

Tablo 20 incelendiginde baba egitim durumuna gore 6grencilerin gevreye yonelik sorumlu

davraniglarinda dlgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davramslarinm ailenin aylik gelir durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi

yapilmis, analiz bulgulari ise Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. dilenin Aylik Gelir Durumuna Gére Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislar:

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p

kaynagi toplami1 ortalamasi

Gruplar arast 2,225 2 1,112 1,916 ,148
Cevre Hgisi Gruplar ici 660,310 1137 ,581

Toplam 662,535 1139

Gruplar arast 2,224 2 1,112 2,902 ,055
Temizlik ve  Gruplar igi 435,616 1137 ,383
Tasarruf Toplam 437,840 1139

Gruplar arast 2,580 2 1,290 1,424 ,241
Hayvan Gruplar igi 1030,389 1137 ,906
Sevgisi Toplam 1032,969 1139

Gruplar arast 1,559 2 779 1,986 ,138
Olgek Gruplar ici 446,305 1137 ,393

Toplam 447,864 1139

Tablo 21 incelendiginde aylik gelir durumuna gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu

davranislarinda dlgek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

3.2. Ilkokul dovdiincii simif ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlari ile cevreye yonelik
sorumlu davranislart arasindaki iligki
Aragtirmada “Ilkokul doérdiincii smif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlar ile cevreye

yonelik sorumlu davranislart arasindaki iligki nasildir?” sorusuna iligkin elde edilen bulgular Tablo
22’de verilmistir.
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Tablo 22. llkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlar ile Cevreye Yonelik Sorumlu
Davranmislar: Arasindaki lligki Nasidir?

SDO
SDO Temizlik ve SDO
SDO Cevre Ilgisi Tasarruf Hayvan Sevgisi

Rho ,382* ,316* ,380* ,248*

CYTO p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

CYTO Rho ,312* ,251* ,326* ,201*
Bitki-Doga Sevgisip 000 000 000 000
N 1424 1424 1424 1424

Rho ,279* ,240* ,307* ,124*

CYTO Kirlilik p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

CYTO Rho 271* ,201* ,220%* ,311*
Hayvan Sevgisi  p ,000 ,000 ,000 ,000
N 1424 1424 1424 1424

*p<,01

Tablo 22’de goriildiigi gibi, dordiincii sinif 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile gevreye
yonelik sorumlu davramslar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=,382; p<.01). Bu deger dikkate alindiginda, 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari

olumlu yonde arttik¢a, gevreye yonelik sorumlu davramiglarinin da olumlu yonde arttigi sdylenebilir.
4. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarma, tartisma kismina ve bu sonuglar dogrultusunda

Onerilere yer verilmistir.

CYTO’nin uygulandig1 dérdiincii smif dgrencilerinin Kirlilik Boyutu’nda, Doga Bitki Sevgisi
Boyutu’nda, Hayvan Sevgisi Boyutu’nda ve dlcek genelinde ¢evreye yonelik yiliksek diizeyde olumlu
tutuma sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili alanyazinla benzerlik
gostermektedir. Bogner ve Wilhelm (1996) kiiclik yastaki 6grencilerin daha biiyiik 6grencilere gore
dogaya karsi daha duyarli olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte, arastirmanin yapildig1 yas
grubuyla benzer yas gruplarinda Bennet ve Williams (1998), Kaygusuz (2013), Malandrakis ve
Chatzakis (2014), Ozcan (2016), Yilmaz (2016), Kiireci’nin (2018) gerceklestirdikleri aragtirmalarda
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ertiirk (2017)
ile Celikler, Aksan ve Yenikalayci’nin (2019) calismalarinda da o6grencilerin ¢evre farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu, Ozsoy (2012), Ozsoy ve Ahi’nin (2014) arastirmalarinda da daha kiigiik
yastaki 6grencilerin temiz ¢evre algilarmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada da oldugu
gibi, ¢evreye yonelik farkindaligin olustugu 9-10 yas grubundaki 6grencilerin (Demirkaya, 2006)
genel olarak g¢evreye yonelik tutum diizeylerinin yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu soylenebilir.
CYSDO’nin uygulandigi dérdiincii simf dgrencilerinin orta ve yiiksek diizeyde olumlu sorumlu
davramslara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Yasaroglu (2012) arastirmasinda Cevre Ilgisi Boyutunda
‘Sik Sik Yaparim’, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ‘Sik Sik Yaparim’, Hayvan Sevgisi Boyutunda
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‘Sik Sik Yaparmm’ bulgularma ulasmustir. Bu calismada elde edilen sonuglara gore Cevre Ilgisi boyutu
disindaki boyutlarda sonuglar benzesmektedir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6grencilerin
cevre dostu davraniglar yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu durum Ertiirk (2017) ve
Celikler, Aksan ve Yenikalayci’nin (2019) ¢alismalarinda 6grencilerin ¢evre farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu ve Bogner ve Wilhelm (1996) kiigiik yastaki 6grencilerin daha biiyiik 6grencilere gore
dogaya kars1 daha duyarl olduklari bulgularmni desteklemektedir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutum

diizeyleri ve sorumlu davranislar1 gosterme sikliklar olumlu ve yiiksek diizeydedir.

Dordiincii simif kiz o6grencileri 6lgek genelinde, kirlilik boyutunda, bitki doga sevgisi
boyutunda ve hayvan sevgisi boyutunda erkek &grencilerden anlamli olarak daha olumlu tutum
diizeyine sahiptirler. Bu durum Zelezny, Chus ve Aldrich (2000), Yilmaz, Boone ve Andersen (2004),
Ozpinar (2009),Tayct Unal (2009), Badem (2010), Yasaroglu (2012), Yilmaz (2016), Kiireci’nin
(2018) arastirma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Farkli olarak Carrier (2009) ve Ozcan’in
(2016) arastirmasinda erkek 6grenciler daha olumlu tutuma sahip olmakla birlikte Kaygusuz (2013) ve
Celikmakas’in (2018) ¢alismalarinda ise cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Sakellari
ve Skanavis (2013) alanyazinda ¢ogu arastirmalarda kadinlarin ¢evre konusunda kaygi ve tutumlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet durumu
bakimindan g¢evreye yonelik sorumlu davraniglari incelendiginde Slgek genelinde, Hayvan Sevgisi
Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilk bulunmamakta, Temizlik ve Tasarruf
Boyutunda kizlarin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde davramisa sahip olduklari
ortaya c¢ikmustir. Bundan farkli olarak Carrier’in (2009) arastirmasinda ise okul dis1 egitim
ortamindaki erkek oOgrenciler tutum ve davranis olarak kiz &grencilerden daha yiiksek diizeyde
davrams gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Yasaroglu’nun (2012) arastirmasmda Cevre ilgisi boyutunda
anlaml farklilik olmadigi, Temizlik ve Tasarruf Boyutu’nda kiz 6grenciler erkek &grencilerden;
Hayvan Sevgisi Boyutunda ise erkek Ogrenciler kiz 6grencilerden anlamli olarak daha olumlu
davramsa sahiptirler. Cevre Ilgisi Boyutu ile ilgili arastirma bulgulari, Temizlik ve Tasarruf Boyutu
ile ilgili arastirma sonuglar1 ortiismektedir. Hayvan Sevgisi Boyutu ile ilgili sonuglar farklilik gosterse
de, davranig ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha olumlu
davranisa sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Yasaroglu’nun (2012) aragtirmasindaki bulguyla

benzerlik gostermektedir.

Cevreye yonelik tutum ile ilgili arastirmalar incelendiginde alt ve iist yas gruplarinda ve
yetiskinlerde de kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutuma sahip olduklarina yonelik bulgular (Chan,
1996; Kibert, 2000; Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2006; Denis ve Geng¢ 2007; Fernandez-
Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Félonneau ve Becker, 2008; Sadik ve Cakan,
2010; Plavsic, 2013; Ahi ve Ozsoy, 2015; Mc Ewen, Clemént, Gericke, Nyberg, Hagman ve
Landstrom, 2015; Ozata Yiicel, Ozkan, Glingér ve Zeren Ozere, 2015; Raman, 2016; Sénmez ve

Yerlikaya; 2018; Gupta ve Phillip, 2019); gevreye yonelik davraniglar ile ilgili arastirmalar
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incelendiginde alt ve iist yas gruplarinda ve yetiskinlerde de kadmlarin erkeklerden daha olumlu
davranis diizeyine sahip olduklarina yonelik bulgular bulunmaktadir (Alp, Ertepinar, Tekkaya ve
Yilmaz, 2006; Sadik ve Cakan, 2010; Celik ve Dogru, 2019; Sahin ve Dogu, 2018). Bu arastirmada da
kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha olumlu ¢evresel tutuma ve sorumlu davranisa sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

McStay ve Dunlap (1983) arastirmasinda genel olarak kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
cevresel ilgiye sahip olduklari ve ¢evre kalitesi bakimindan erkeklere gore daha sik davranig gosterdigi
bulgularma ulagsmustir. Tindall, Davies ve Mauboules (2003)’e gore kadinlar erkeklere kiyasla ¢evre
sorunlar1 ve g¢evre hakkinda daha endiselidirler. Hamilton (1985) da arastirmasinda kadinlarimn,
ozellikle de ¢ocugu olan kadinlarin ¢evre sorunlar1 hakkinda daha ilgili oldugu bulgusuna ulagmistir.
Evans, Otto ve Kaiser’e (2018) gore annelerin ¢evresel tutum ve davramslarmin g¢ocuklarinin
olgunluktaki davraniglarin1 etkilemektedir. Horrigan (1989) ve Keller (1985) gibi arastirmacilar
cinsiyet rolleri agisindan erken ¢ocukluk doneminde kiz ¢ocuklarmin annelerini 6rnek aldiklari ve
toplumsal cinsiyet rollerini anneleriyle 6zdeserek kabul ettiklerini 6ne siirmiis, Hochschild (1989) ise
toplumsal rollerde erkeklerin politika, ¢alisma hayati ve bilim gibi alanlara sahipken kadinlarin
genellikle ¢ocuk yetistirme, gida tiretimi, saglik ve diger 'dogal' sorumluluklar1 olup, ¢alisan kadinlarin
bile ev isleri ve ¢ocuk bakimi i¢in sorumluluk iistlenmeye devam ettigi bir alana sahip olduklari
goriisline sahiptir (akt. Davidson ve Freudenburg 1996). Cinsiyet rolleri agisindan, aile kurumu birincil
ve temel olarak ¢ocugun sosyallesmesinden sorumlu olarak goriilmektedir (Lindsey, 2010). Wood’a
(2010) gore Kkiiltiirel olarak, aileler kiz ¢ocuklarma daha kiigiik kardesleriyle ilgilenmeleri ve ev isi
yapmalarin1 6gretmektedir. Dolayisiyla bu durum, kadmnlarin ev ve aile ile ilgili olmasi gerektigi
fikrini gli¢lendirmektedir (Wood, 2010). Benzer olarak Mese (2018) de toplumsal cinsiyet rollerine
gore is bolimi yapildigini, kadinlarin ev isleri ile ilgili roller ve degerler ile tanimlandigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, kiz ¢ocuklarinin kendilerini tanima siireglerinde de alternatif bir rol
modelle 6zdeslesemedikleri ve anneleriyle 6zdeslesmeye devam ettikleri (Davidson ve Freudenburg,
1996) icin erkeklere gore cevreye yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmalari, onlarmn rol

modellerinin yani annelerinin tutumlariyla ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Olgek genelinde ve tiim boyutlarda dokuz yas grubundaki &grenciler ile on yas grubundaki
ogrenciler anlamli olarak on bir yas grubundaki 6grencilerden daha olumlu tutum diizeyine sahiptirler.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise dokuz yas grubundaki Ogrenciler diger yas grubundaki
ogrencilerden daha olumlu tutuma sahiptirler. Yasaroglu (2012) ve Celikmakas’in (2018)
arastirmalarinda sinif diizeyine gore tutum puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi, Yilmaz, Boone
ve Andersen (2004) ise dordiincii sinif 6grencilerinin bes ve altinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek
cevresel tutuma sahip olduklari bulgusuna ulasmustir. Ozpmar (2009) besinci simf dgrencilerinin
dordiincii simf grencilerinden daha olumlu tutuma sahip olduklari, Isyar (1999) ise sinif diizeyi

arttikca olumlu ¢evresel tutum puanlarinin arttigi bulgularina ulasmistir. Bonnet ve Williams (1998)
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kiiglik yastaki ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarm da kiiciik yaslarda daha olumlu oldugu goz oOniinde
bulunduruldugunda, arastirma bulgularinin alanyazinla ortiistiigii soylenebilir. Ogrencilerin yas
durumu bakimindan ¢evreye yonelik sorumlu davraniglari incelendiginde 6lgek genelinde, Hayvan
Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Yasaroglu’nun (2012) arastirmasinda da besinci siif 6grencileri ile dordiincii simif
Ogrencilerinin sorumlu davranis diizeyleri arasinda farklilik bulunmamaktadir. Besinci simf ve
dordiincti siif Ggrencilerinin farkli yas gruplarinda oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu

sonuglar aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin evcil hayvana sahip olma durumlarma gore tutumlarinda dlgek genelinde, kirlilik
boyutunda ve doga-bitki sevgisi boyutunda anlamli farklilik ¢ikmamistir. Ancak hayvan sevgisi
boyutunda evcil hayvana sahip olan Ogrencilerin ¢evresel tutumlari, evcil hayvana sahip olmayan
Ogrencilere gore anlaml olarak daha yiiksektir. Kiireci (2018) ve Yilmaz’in (2016) aragtirmalarinda
evcil hayvani olan 6grencilerin tutumlari ile olmayanlarin tutumlar1 arasinda farklilik olmadig1 ortaya
¢ikmistir. Evcil hayvana sahip olma durumu, bu aragtirmada, evcil hayvana sahip olmayanlara goére
hayvan sevgisi bakimindan c¢evreye yonelik olumlu tutumda farklilik olusturmasinin yaninda,
alanyazinda bu durumun sosyal ve psikolojik etkilerinin de oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin evcil
hayvana sahip olma durumu bakimindan cevreye yonelik sorumlu davramslari incelendiginde
Temizlik ve Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farkliik bulunmamaktadir.
Yilmaz’in (2016) arastirmasinda da benzer sekilde 6grencilerin ¢evresel faaliyetlere katilim boyutunda
anlamli farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Olgek genelinde ve Hayvan Sevgisi Boyutunda ise evcil
hayvani olan &6grenciler, olmayan ogrencilere gore daha olumlu sorumlu davranis ortalamasina
sahiptirler. Genel olarak davranig ortalamalari dikkate alindiginda, evcil hayvana sahip olan 6grenciler
olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek sorumlu davranislara sahiptirler. Buna gore, evcil hayvan
sahibi 6grenciler, ¢evreye karst daha sorumlu davramig gostermekte, hayvan sevgisi bakimindan da
cevreye karsi daha sorumlu davranis sergilemektedirler. MEB, 2019 yili itibariyle okullarda evcil
hayvan sahiplenme g¢alismasi baslatmistir. Buna goére her okul, kendi imkanlar1 dahilinde bir evcil
hayvan sahiplenebilecektir. Dolayisiyla, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerde
hayvan sevgisinin egitim Ogretim ortamlarinda agilanmasi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin
ogrencilerin c¢evreye yonelik tutum ve sorumlu davramiglarma olumlu katkida bulunabilecegi

soylenebilir.

Bowd (1984) cocuklukta evcil hayvana sahip olanlarin evcil olmayan hayvanlara kars: yiiksek
diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari; Bryant (1986) stres problemi yasayan ve sosyal destek icin
evcil hayvana sahip olan on yasindaki ¢ocuklarin empati diizeylerinin sahip olmayanlara gore daha
yiiksek oldugu; Poresky ve Hendrix (1988) ise evcil hayvana sahip olan ¢ocuklarin olmayanlara gore
daha yiiksek empati puanlarina sahip olduklari bulgularina ulasmistir (akt. Paul ve Serpell,1993).

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, TBMM 100. Yil Ozel Sayisi, 2020, s. 60-90
82



Ramazan PEKER & Salih CEYLAN

Benzer olarak Eagles ve Muffit (1990) arastirmalarinda evcil hayvana sahip Ogrencilerin diger
Ogrencilere gbre hayvanlara karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari; Bjerke, Kaltenbornand,
Odegardstuen (2001) ise evcil hayvani olan ¢ocuk ve genclerin, evcil hayvani olmayan ¢ocuk ve
genclere gore tarim hayvanlarindan ve vahsi hayvanlardan daha c¢ok hoslandiklar1 bulgularina
ulagsmistir. Ayrica Poresky ve Hendrix (1990) c¢ocuklarin sosyal gelisimleri ile evcil hayvana sahip
olmalar1 arasinda baglanti oldugunu; bu durumun sosyal yeterlik, empati ve is birligi gibi faydalar
sagladigin1 belirtmistir. Dolayisiyla evcil hayvan, 6grencilerin sadece gevresel tutumlari igin degil,

kisisel ve yasamsal becerilerinin gelismesinde de olumlu katki saglamaktadir.

Ogrencilerin anne egitim durumlari ile baba egitim durumlari bakimindan cevreye yénelik
tutumlar1 incelendiginde, her iki degiskene gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinde
anlamli farklilik ¢ikmamustir. Bu sonu¢ Ozcan (2016), Celikmakas (2018) ve Kiireci’nin (2018)
cahigmalariyla benzerlik gdstermektedir. Ozpmar (2009), Tayct Unal (2009), Yasaroglu (2012),
Kaygusuz (2013), Yilmaz (2016), Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic (2009) ve Malandrakis ve Chatzakis
(2014), Sultan, Hossen ve Khatun’un (2017) arastirmalarinda hem anne egitim diizeyi agisindan hem
de baba egitim diizeyi agisindan farklilik bulunmakta; annenin ve babanin sahip oldugu egitim diizeyi
arttikga Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarin da olumlu ydnde anlamli olarak arttigi ortaya
¢ikmistir. Bu arastirmada anne baba egitim durumlarina gore 6grencilerin tutum sira ortalamalar1 genel
olarak degerlendirildiginde; hem annelerinin hem de babalarmin egitimleri ag¢isindan anne babanin

egitim diizeyi yliksek olan 6grencilerin tutum sira ortalamalarinin kismen yiiksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin anne egitim durumlar1 ve baba egitim durumlar1 bakimindan gevreye yonelik
sorumlu davramslar1 incelendiginde oOlgek genelinde, Hayvan Sevgisi Boyutunda, Temizlik ve
Tasarruf Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilk bulunmamaktadir. Davranis
ortalamalar1 incelendiginde Ogrencilerin anne egitim durumlarina goére c¢evreye yonelik sorumlu
davranislari, tiim boyutlarda, anne egitim diizeyi yiikseldikce daha yiiksek diizeydedir. Yasaroglu
(2012) arastirmasinda tiim boyutlarda egitim diizeyi yiikseldik¢e sorumlu davranis gosterme siklig
anlaml olarak arttig1 bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Yilmaz’in (2016) arastirmasinda da anne
egitim diizeyi yiiksek Ogrencilerin, anne egitim diizeyi diisiik 6grencilerden cevresel faaliyetlere
katilimda anlamli olarak daha olumlu tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu bulgu
ilgili arastirmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Erdem, Meric ve Meri¢’in (2019)
arastirmasinda baba egitim seviyesi yliksek olan 6grencilerin ¢evresel sorumluluk olarak baba egitim
seviyesi diisilk 6grencilerden daha yiiksek farkindali§a sahip olduklari ortaya ¢cikmustir. Yasaroglu
(2012), arastirmasinda Hayvan Sevgisi Boyutunda ve Cevre Ilgisi Boyutunda anlamli farklilik
olmadigi, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda egitim diizeyi yliksek olanlarin lehine anlamli farklilik
oldugu bulgusuna ulasmistir ve buna gore {iniversite ile lise mezunu babalarin ¢ocuklari, daha alt
seviye egitim kurumlarindan mezun olan babalarin ¢ocuklarindan daha olumlu davranisa sahiptirler.

Benzer sekilde Yilmaz’in (2016) arastirmasmnda da baba egitim diizeyi yiiksek ogrenciler, diigiik
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ogrencilerden c¢evresel faaliyetlere katilimda anlamli olarak daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya
cikmistir. Bu arastirmada ise davranig ortalamalar1 dikkate alindiginda iiniversite ve iistli mezunu
babalarm ¢ocuklari, daha alt seviye egitim kurumlarindan mezun olan babalarin ¢ocuklarindan daha
olumlu davranig ortalamalarina sahiptirler. Bu agidan arastirma sonuglar1 Yagaroglu (2012) ve Yilmaz

‘in (2016) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada Ogrencilerin aylik gelir durumlarina gore ¢evreye yonelik tutum diizeylerinde ve
gevreye yonelik sorumlu davranislarinda anlamli farklilik ¢ikmamustir. Bu bulgu Yilmaz (2016) ve
Yilmaz, Boone ve Andersen (2004)’in arastirmasinda elde ettigi bulgularla benzerlik gostermektedir.
Sira ortalamalar1 géz 6niince bulunduruldugunda yiiksek gelirli ailelerde yasayan &grencilerin diger
gelir diizeyindeki ailelerde yasayan 6grencilere gore daha yiiksek tutum puanina sahip olduklari ortaya
cikmustir. Bu durum Isyar (1999), Ozpmar (2009), Tayci Unal (2009) ve Kiireci’nin (2018) arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. ~ Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinda,
davranmig ortalamalar1 dikkate alindiginda, aylik gelirleri yiiksek olan ailelerin Ogrencileri, aylik

gelirleri diigiik olan ailelerin 6grencilerinden yiiksek davranis ortalamasina sahiptirler.

Anne baba egitim ve ailenin aylik gelir durumlar1 degiskenine gore Ogrencilerin ¢evreye
yonelik sorumlu davranig ortalamalar1 ile cevreye yonelik tutum sira ortalamalar1 birlikte
degerlendirildiginde, hem egitim diizeyinde, hem de aylik gelirleri yiiksek diizeyde olan aile veya anne
babanin ¢ocuklari, ¢evreye yonelik daha sorumlu davramisa ve ¢evreye yonelik yiiksek olumlu tutuma
sahiptirler. Barraza’ya (2001) gore ailenin ¢evreye karsi tutumlar1 ve eylemleri ¢ocuklar tarafindan
hizla kabullenilmektedir. Ayrica aile, gocugun gevreye yonelik gelisiminde onemli etkiye sahiptir.
Ayni sekilde Evans, Otto ve Kaiser’e (2018) gore de anne ve babanin ¢evresel tutum ve davranislari
cocuklarin tutum ve davranislarin etkilemektedir ancak bunun siirekliligi ise heniiz bilinmemektedir.
Benzer olarak Ando, Yorifuji, Ohnuma, Matthies ve Kanbara (2015) da giinliikk yasamda cevre yanlisi
davranislar1 sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinin ¢evresel davraniglari iizerinde rol model olarak
etkili olduklarin1 belirtmektedir. Evans, Otto ve Kaiser (2018) arastirmasinda ¢evreye siirdiiriilebilir
sekilde davranan ve daha giiclii ¢evre tutumuna sahip olan annelerle biiyliyen cocuklar yetiskin

olduklarinda daha ¢evreci davrandiklar1 bulgusuna ulasmistir.

Laza, Lotrean, Pintea ve Zeic’in (2009) arastirmasinda, ailenin kiiltiirel seviyesinin artmasinin
erken yaslarda Ogrencilerin genel bilgileri tizerinde etkili oldugu, Strieder Phillippsen, Soares
Angeoletto ve Santana’nin (2017) arastirmasinda ise egitim diizeyi ve aylik geliri yiiksek bireylerin
cevresel farkindaliklarinin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu arastirmada da egitim durumlari
bakimindan ve aylik gelir diizeyi bakimindan yiiksek seviyeye sahip ailelerin 6grencileri, daha yiiksek
davranis ortalamalarma ve tutum sira ortalamalarma sahiptirler. Bu durum Tomul’un (2007)
aragtrmasinda elde ettigi, gelir durumu arttikca egitime katilim oraninin arttigi ve yine Tomul
(2008)’un ailenin egitim diizeyi ile gelir diizeyinin ¢ocuklarin egitime katilimini etkiledigi bulgulariyla

benzerlik gostermektedir. Ciinkii aileler, gocuklarindaki beseri sermayenin gelisimini dogrudan veya
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dolayl olarak etkileyebilecek faaliyetlere oldukca yatirim yapmaktadir (Tomul, 2008). Dolayistyla
gelir ylikseldikge, egitime olan ihtiyag ile egitime olan katilimin da dogru orantili artacagi, aylik geliri
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarmna ¢evresel aktiviteler icin hem zaman hem de bu aktiviteler i¢in gerekli
maddi kaynak ayirabilecegi sdylenebilir. Clinkii Erjem’in (2018) de belirttigi gibi ¢ocuk, ailede bilgi,
beceri, tutum ve davraniglar kazanmakta, ¢evreye ve topluma hazirlanmakta; ayrica ailenin sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik durumu 6grencinin egitimini etkilemektedir. Dolayisiyla, ilgili alan yazinda da
goriildiigii gibi, davraniglarin olusmasi siirecinde tutum ile bilgi baglaminda ailenin kiiltiirel ve maddi

seviyesinin, 6grencilerin ¢evresel davramglarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu davranislar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu, Smith, Haugtvedt ve
Petty’nin (1994) arastirmasindaki c¢evresel tutum ve ekolojik davranig arasinda orta diizeyde iliski
bulgusuyla benzerlik géstermektedir. Cevreye yonelik tutum ve ¢evreye yonelik davranig arasindaki
iliski baglaminda, farkli yas gruplar1 ve yetiskinlerle yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Chan (1996)
Ogrencilerle yaptig1 arastirmasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iliski; Kibert’in (2000) tniversite
Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada anlamli orta diizeyde iligki; Lahiri (2011) 6gretmenlerle yaptigi
caligmada anlamli diigiikk diizeyde iligki; Fah ve Sirisena (2014) ortaokul Ogrencileriyle yaptig
calismada olumlu ve orta diizeyde iliski; Varoglu, Temel ve Yilmaz (2017) sekizinci sif
ogrencileriyle yaptigi ¢alismada olumlu orta diizeyde iliski; Spinola (2020) 9. smf 6grencileriyle
yaptig1 ¢calismada anlamli pozitif yonde zayif iliski bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler’e (1999) gore ¢evresel tutum ve davrams arasindaki iliskiyi
acgiklamak zordur. Hatta bireyin davranislarinda duyussal-davranigsal tutarlik veya biligsel-davramssal
tutarlik konularinda bazen tutarsizlik gozlemlenebilmekte, bireyin olumlu duygu ve bilise sahip
oldugu bir konuda tutarli davraniglar goériilmeyebilmektedir. Bu durum, geri déniisiim konusunda
olumlu tutumlara sahip bireyin geri doniisiim kutusu olmadiginda geri doniistiiriilebilir metay1 kutuya
atma davranisi1 gerceklestiremeyecegi ile Orneklendirilebilir (Sakalli Ugurlu, 2018). Atasoy
(2019)’da kiiciik yastaki ¢ocuklarda cevresel tutum ve ¢evresel davraniglar arasinda, sozel ifadeler ile

gozlenen yasantilar arasinda tutarhilik goriilmedigini belirtmistir.

Kaiser, Ranney, Hartig ve Bowler (1999)’e gore bir bireyin ¢evresel davranisi onun tutumuyla
ortiismeyebilir. Palmberg ve Kuru (2000) ise, sorumlu cevresel davranisin 6grenilmis bir tepki ve
eylem oOzelligi gosterdigini belirtmekte, ¢evresel tutum ve eylemler arasindaki tutarsizliklarin
nedenlerinin uygulamali bilgi diizeyine ulagsmayan bilingli veya bilingsiz eylemlerle aciklanabilecegi
gorilisiine sahiptir. Evans, Otto ve Kaiser (2018) kii¢lik cocuklarin ¢evresel tutum ve davranislari
hakkinda yapilan caligmalarin yetigkinlerin c¢evresel tutum ve davranislarindaki gibi geligmis
alanyazina sahip olmadig1 i¢in, ¢ocuklarin ¢evresel tutum ve davranis kaliplartyla ilgili olarak net bir
ifadede bulunulamayacagini belirtmektedir. Bu goriisten farkli olarak Otto, Evans, Moon ve Kaiser

(2019) gevresel davranigin ¢ocukluktan erken ergenlige kadar gelismeye bagladigini ve on yagindan
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itibarense saglamlagsmaya basladigi; cevre tutumunun ise yetiskinlik donemine kadar degistigi
gorilisine sahiptir. Gorildiigii gibi ¢evresel tutum ve davramg iliskisi siiregen bir durumdur.
Dolayisiyla Atasoy’un (2019) da belirttigi gibi, olumlu ¢evresel tutum ve davraniglarin olusturulmasi
icin, oncelikle cocuklarin ¢evre kiiltiirii ve ekolojik bilgi diizeyleri gelistirilerek ¢evre bilinci ile gevre

duyarliliginin temelleri atilmalidir.
4.4. Oneriler

4.4.1. Uygulayicilar icin éneriler.

1. Evcil hayvan sahibi olmak, ilgilenmek dgrencilerin sadece tutumlari iizerinde degil, kisisel ve sosyal
yasam becerileri lizerinde de etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 6grenciler bu konuda bilinglendirilerek bir
canliyla ilgilenme sorumlulugu almasi saglanmalidir.

2. Cevre ile ilgili konularda yanlig 6grenmelerle karsilasan gocuklar bundan olumsuz etkilenmekte ve
bu durumun ileriki yillarda cesitli olumsuz ¢evresel tutum ve davranislara yol agabilecegi bilinmektedir.
Ogrencilerin istendik cevresel davramglarmim sikligmi artirmak igin gesitli pekistiregler kullanilabilir.

4.4.2. Arastirmacilar icin oneriler.

1. Cevreye yonelik tutumlarin ve davranislarin degerlendirilmesi icin gerceklestirilen bu ¢alismanin
verileri, Kocaeli ilindeki bes ilcedeki devlet okullarinda &grenim gérmekte olan 1424 ilkokul dordiincii smif
ogrencisinden toplanmistir. Temel egitimde, ¢evre konulu arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla benzer
baska caligmalar, farkli bolgeler de veya iilke genelinde, temel egitim smif seviyelerinde, 6grenci velileri,
ogretmenleri ve okul idarecileri de dahil edilerek daha kapsamli olarak gergeklestirilebilir.

2. Cevreye yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinde kiz Ogrencilerin cevreye
yonelik tutumlar ile erkek 6grencilerin tutumlari arasinda anlaml farklilik oldugu, kiz &grencilerin daha olumlu
tutum diizeyine sahip olduklari ortaya ¢cikmistir. Alanyazinda kadinlarin ¢evreye yonelik tutumlarinin erkeklerin
tutumlarina gore daha olumlu oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde etkili olan
cinsiyet faktoriiniin nedenleri arastirilmalidir.

Bu calismada veri toplama araci olarak goriisme formu, tutum dlcegi ve sorumlu davranig
Olcegi kullanilmis, c¢evreye yonelik tutumlar ile sorumlu davramislar arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Baska bir arastirmada da bunlara baska boyutlar da eklenerek arastirmalarin icerigi

gelistirilebilir.
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