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Ozet
Calisma tliniversite 6grencilerinde kadina yonelik siddet tutumu ilgili faktorlerin belirlenmesi amaci ile kesitsel olarak
yapilmistir. Calismanin drneklemini 672 dgrenci olusturmustur. Veriler “Kisisel bilgi formu”, “ISKEBE Kadina
Yénelik Siddet Tutum Olgegi”, “Sosyal Kaygi Olgegi”, “Empatik Egilim Olgegi”, “Edilgenlik, Girigkenlik ve
Saldirganlik Olgegi, “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde; say1,
ortalama, yiizde, t testi ve regresyon analizi kullanilmistir. Kadina yoénelik siddete iliskin varyansin %5°1 bireylerin
sosyal kaygisiyla, %3°1 diisiik empatik egilim becerileriyle, %5’1 edilgenlikleriyle, %51 saldirganliklariyla ve %31
diisiik iletisim becerileri ile agiklanmaktadir. Ogrencilerin sosyal kayg1 diizeyleri, edilgenlik ve saldirganlik 6zellikleri
kadina yonelik siddet tutumlarini arttirirken; empatik egilim becerileri ve iletigim becerileri ise kadina yonelik siddet

tutumlarini azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siddet tutumu, kadina yonelik siddet, tiniversite 6grencileri.
JEL Siniflandirmasi: 118

Abstract
The study was conducted to cross-sectionally to determine the factors related to violence against women attitude in
university students. The sample is consisted of 672 students. "Personal Information Form", "ISKEBE Violence
Against Women Attitude Scale", "Social Anxiety Scale", "Empathic Tendency Scale", "Passivity, Assertiveness and
Aggression Scale" and "Communication Skills Evaluation Scale" were used. Number, average, percentage, t test and
regression analysis were used in the analysis of the data. It is possible to explain 5% of variance related to violence
towards women by social anxiety, 3% of it by low empathic tendency skills, 5% of it by passivity, 5% of it by
aggression, 3% of it by low communication skills of individuals. The social anxiety levels, passivity, aggression
characteristics of students increase their attitudes towards violence against women while their empathic tendency

skills, communication skills decrease their violence attitudes.
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Siddet; kisinin canini1 acitmak, yaralamak, dldiirmek, mala zarar vermek amaciyla giic kullanmak; yasaya
aykir fiziki giic kullanmak; yasaya aykir1 bir hedefe varmak i¢in siddet kullanmak ya da siddet kullanma
tehdidinde bulunmak; genelde kabul goren yasa ve ahlak ilkelerine aykir1 bicimde fiziksel yok etme,
gereksiz yere kirma, yok etme eylemleri; toplumsal iliskilerde kabul edilebilirlik sinirlarini agan zorlama
eylemidir (Ozerkmen, 2012). Kadia yonelik siddet ise bir insan haklar1 ihlali ve ayn1 zamanda cinsiyet
ayrimciligidir. Hem kamu hem de 6zel alanda kadina; fiziksel, psikolojik, cinsel ya da ekonomik olarak
zarar ve lizlintli veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayali her tiirlii eylem ve bu eylemlerle

tehdit etme, zorlama ve keyfi olarak 6zgiirliikkten yoksun birakma anlamina gelmektedir (Council of Europe,
2012).

Kadina yonelik siddet; fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik olmak iizere dort sekilde gerceklesmektedir.
Fiziksel siddet; kisinin beden biitiinliigline zarar vermeyi amaglayan davranislar olmakla birlikte kisiyi
oldiirmeye kadar varan tiim durumlari kapsar (Karal & Aydemir, 2012). Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii
(KSGM) tarafindan iilke genelinde kadina yonelik siddeti incelemek amaciyla yapilan bir ¢alismada,
kadinlar tarafindan en fazla belirtilen siddet bigimi tokat atma ve bir sey firlatma olarak belirtilmistir
(Henrica vd., 2009).

Kadina yonelik psikolojik siddet; kadinin 6z saygisini yitirmesine neden olan asagilama, sosyal yasamini
kisitlama ve karar verme hakkina engel olma gibi durumlar kapsar (Karal & Aydemir, 2012).

Cinsel siddet, cinselligin kadina yonelik bir tehdit, yaptirnm ve kontrol etme araci olarak kullanilmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Cinsel siddet, kadinin istemedigi riskli ve utang verici bir sekilde cinsel iligkiye
zorlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bagkalariyla cinsel birliktelige zorlama, kadinin rizasi1 olmadan
cocuk dogurmaya zorlama veya dogum hakkina engel olma, istemedigi biriyle evlenmeye zorlama, ¢ocuk
yasta evlendirmeler, dogum kontrol kullanimi hakkini engelleme, kiirtaja zorlama, telefon, mektup, sosyal
medya aracilifiyla cinsel icerikli davranislar sergileme, taciz ve tecaviiz bu siddet tiiriiniin yaygin
ornekleridir (Tatlilioglu ve Kiigiikkdse, 2015: 198).

Kadina yonelik ekonomik siddete, kadini iradesi diginda ¢alistirma ya da ¢aligmaktan alikoyma, gelirini
elinden alma 6rnekleri verilebilir. Bunun yaninda kadinin egitim hakkina engel olmak da bir ekonomik
siddet 6rnegidir (Uluocak, Gokulu, Bilir, Karacik & Ozbay, 2014).

Kadina yonelik siddetin prevalansinin yiiksek olmasinin baslica nedeni; kadinin erkege oranla ekonomik
ve bedensel olarak daha gii¢siiz olmasi ve bu durumun erkek tarafindan kotiiye kullanilmasidir (Gékulu &
Hosta, 2013). Buna ek olarak psikolojik problemler, ekonomik problemler, bagimlilik vb. kotii
aliskanliklar, kadin veya erkegin ailesinden kaynaklanan problemler, kiskanclik ve aldatma da kadina
yonelik siddete neden olan faktorler arasindadir (Henrica vd., 2009).

Siddet olaylart siddeti uygulayani, siddete maruz kalani ve siddet olaylarinin taniklarimi olumsuz
etkilemektedir (Owen & Owen, 2008). Siddete maruz kalan kadinlarda fiziksel yaralanmalar, biling kayb1
ve komplike bas agrilar1 gibi saglik problemleri, depresyon, kabus gorme, uykusuzluk, intihar girigimleri
gibi psikolojik problemler, izolasyon ve giivensizlik gibi sosyal problemlerin yami sira ilag ve alkol
kullaniminin yiiksek oranda goriildiigii ve bu kisilerin benlik saygisinin daha diisiikk oldugu saptanmistir
(Demir, 2000; Muslu & Erdem, 2002).

Kadin, bir toplumun gelismesi, ilerlemesi ve cagdas medeniyetler seviyesine ulagmasi i¢in toplumun kendi
i¢inde tasidigi, korunmasi gereken en 6nemli degerdir. Literatiirde kadina yonelik siddetin nedenlerini,
diizeyini ve sonuglarmi arastiran aile ici ve toplumsal ¢alismalar mevcuttur. Ulkenin gelecegine yon
verecek olan genclerin kadinin toplum igindeki roliine ve degerine karsi olan tutumu o tilkenin gelecekteki
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refah diizeyini ve gelismisligini dogrudan etkileyecektir. Tiim bu literatiire dayanarak iiniversite
ogrencilerinde kadina yonelik siddetle ilgili etmenlerin incelendigi bu galigma planlanmis ve literatiire katki
yapmasi amaglanmastir.

1. GEREC VE YONTEM

1.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirma tanimlayici olarak yapilmistir.

1.2. Aragtirmanmin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma 2017 yil igerisinde Artvin Coruh Universitesi’nde yiiriitiilmiistiir.
1.3. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Artvin Coruh Universitesi dgrencileri olusturmustur. Orneklem seciminde herhangi
bir 6rnekleme se¢gme yontemine basvurulmayip; ulasilabilen ve ¢aligmaya katilmay1 kabul eden 702 6grenci
calisma kapsamina alinmigtir. Soru formlarina eksik cevaplar veren kisiler olmasi sebebi ile ¢alismanin
orneklemi 672 kisiden olusmustur.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Ocak-Mayis 2017 doneminde veri toplama formlar1 arastirmacilar tarafindan 6grencilere uygulanmistir.
Veri toplamada kullanilan formlardaki toplam soru sayisinin fazla olmasi sebebiyle, verilerin saglikli
toplanabilmesi i¢in soru formlar1 6grencilere verilmis ve bir hafta i¢erisinde uygun olduklar1 vakitlerde soru
formlarii cevaplamalari istenmistir. Cevaplanan soru formlarinin aragtirmacilara ulastirilmasi igin gerekli
yonergeler saglanarak veri toplama formlarinin aragtirmacilara ulagtirilmasi saglanmaistir.

1.5. Veri Toplama Araclar:

Calismanin veri toplama asamasinda “Kisisel bilgi formu” ve “ISKEBE Kadma Yénelik Siddet Tutum
Olgegi”, “Sosyal Kayg1 Olgegi”, “Empatik Egilim Olgegi”, “Edilgenlik, Giriskenlik ve Saldirganlik Olgegi,
“Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

1.5.1. Kisisel bilgi formu

Literatiir taramalar1 sonucu olusturulmus olan, katilimcilara ait yas cinsiyet, egitim durumu, aile tipi,
ailedeki birey sayis1 ve yasanilan yer gibi bilgilerin yer aldigi, kadina yonelik siddetle ilgili olabilecegi
diisiiniilen cesitli demografik 6zelliklerinin sorgulandig1 veri toplama formudur.

1.5.2. ISKEBE Kadina Yénelik Siddet Tutum Ol¢egi (ISKEBE Olgegi)

Bu olgek Kanbay, Aslan, Isik & Tektas, (2017) tarafindan bireylerin kadina yonelik siddet tutumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan bir 6lgektir. Olgeginin psikometrik dzellikleri, en az ilkokul mezunu,
15-65 yas aras1 yasa sahip bireylere (erkek veya kadin, evli veya bekar) uygulanabilecek niteliktedir. Iskebe
tutum 6lcegi hem adlandirilabilen hem de toplanabilen iki faktor ve 30 maddeden olugsmaktadir. 1. faktor,
bedene yonelik tutumlari (Cinsel ve fiziksel siddet) igeren 16 maddeden (3,4, 8, 9,10, 12, 14, 15, 16, 17,
20, 22, 25, 26, 28 ve 30. maddeler) olusmaktadir. 2. faktor ise, kimlige yonelik tutumlar1 (Psikolojik ve
ekonomik siddet) igeren 14 maddeden (1, 2, 5, 6, 7, 11, 13, 18, 19, 21, 23, 24, 27 ve 29. maddeler)
olusmaktadir. Olcekte 5. ve 24. Sorular tersinden puanlanmaktadir. iki faktdrden alman puanlarin
toplanmasiyla 6l¢ek toplam puani elde edilmektedir. Birinci faktdrden aliabilecek en diisiik puan 16, en
yiiksek puan ise 80°dir. Ikinci faktérden alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70°dir. Olgegin
genelinden ise alinabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150°dir. Cronbach o degeri birinci faktor
i¢in .80, ikinci faktdr icin .83 ve Olgegin geneli igin .86 olarak belirlenmistir. Puanlarin yliksekligi kadina
yonelik siddete olumsuz yaklasildigini (kisinin, kadina siddete karsi oldugunu), puanin diisiikk olmasi ise
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kadina yonelik siddete olumlu yaklasildigini (kisinin, kadina siddete karsi olmadigini) gdstermektedir
(Kanbay vd. 2017).

1.5.3. Sosyal Kaygi Olcegi

Olgek, Ozbay & Palanci (2001) tarafindan iiniversite dgrencilerinin yasadigi “sosyal kaygr” igerikli
sorunlari belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Universite dgrenci popiilasyonuna yonelik kullamishiliga
sahip olacak sekilde gelistirilen lgek, tiniversite 6grencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu
durumlarda olusabilecek kaygilarini 6lgebilecek yapida hazirlanmustir. Olgek iic alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; sosyal kaginma (1, 2, 5, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 30. maddeler), kritize edilme kaygisi (4, 6,
8, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 29. maddeler) ve bireysel degersizlik duygusudur (3, 7, 9, 12 14, 15, 18, 23.
maddeler). Giivenirlik hesaplamalari i¢in test i¢i tutarlilik yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa degeri
.89’dur. Test likert tipi 0-4 araliginda besli derecelendirmeye sahiptir. Alinan puanlarin yiikselmesi sosyal
kayg1 diizeyinin yiikseldigini gostermektedir (Ozbay & Palanci, 2001: 31).

1.5.4. Empatik Egilim Olgegi

Dékmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginin amaci; kisilerin giinliik yasaminda empati
kurma egilimlerini 6lgmektir. Likert tipte bir 6l¢ek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1’den 5’¢
kadar puan verilmektedir. Olgekteki 3,6,7,8,11,12,13,15. sorular tersinden hesaplanmaktadir. Olcekten
almacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir. Toplam puan deneklerin empatik egilim
puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi empatik
egilimin diisiik oldugunu gosterir. EEQ, Dékmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir grenci grubuna 6lgegin
tekrar1 yontemiyle, ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen 6l¢egin giivenirligi.
82’dir (Dokmen, 1988).

1.5.5. Edilgenlik, Giriskenlik ve Saldirganlik Ol¢egi (EGS)

EGS olgegi (Personal Asserition Analysis), Hedlund ve Lindqvist (1984) tarafindan gelistirilmis, Tiirkge
gecerlilik ve giivenilirligi ise Duyan ve Gelbal (2016) tarafindan yapilmis olan 6z bildirim tarzi bir 6lgektir.
Bu 6l¢ek, insanlarin bilgilerini, goriislerini ve duygularini edilgen, girisken ya da saldirgan bir sekilde ifade
edip etmediklerini 6lgmek i¢in kullamlmaktadir. Olgekte ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Edilgenlik
alt boyutu (3, 6, 11, 13, 16, 21, 25, 26, 27 ve 29. Maddeler), Girigkenlik alt boyutu (1, 2, 4, 8, 9, 14, 18, 19,
20 ve 28. Maddeler) ve Saldirganlik alt boyutudur (5, 7, 10, 12, 15, 17, 22, 23, 24 ve 30. Maddeler). Her
bir alt dlgekten alinabilecek toplam puan 10 ile 40 arasinda degismektedir. Olgekten alina diisiik puanlar
edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik diizeyinin yiiksek oldugunu, yiiksek puanlar ise edilgenlik,
giriskenlik ve saldirganlik diizeyinin diisiik oldugunu gosterir (Duyan & Gelbal, 2016).

1.5.6. iletisim Becerilerini Degerlendirme Ol¢egi (IBDO)

Bireylerin iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile gelistirilmis 5’li likert tipi bir
olgek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. Olgek maddeleri higbir zamandan (1) her zamana (5) dogru
puanlanmaktadir. Tersine maddelerin olmadig1 Olgekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin kendi
iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir (Korkut, 2005). Testin tekrari
yontemi ile yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda 6lgegin giivenirlik katsayisi .76 (p<.001) olarak elde
edilmistir. I¢ tutarlilik katsay1s1 olarak Cronbach Alpha degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur (Korkut,
1996).

1.5.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 17.0 ortaminda; say1, ortalama, ylizde, basit dogrusal regression analizi kullanilarak
yapilmistir. Say1 ortalama ve yilizde gibi islemler demografik verilerin ve dlgeklere ait ortalamalarin ve
giivenilirlik katsayilarinin yorumlanmasinda kullanilmistir. Basit dogrusal regresyon ise bagimsiz
degiskenlerin kadina yonelik siddet tutumlarimi yordayip yordamadiginin belirlenmesi asamasinda
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kullanilmistir. Bu yolla bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerine etkisi formiile edilmis ve tabloda
ilgili yerde belirtilmistir.

Regresyon analizi Y=A + BX esitligi ifade edilir. Bu esitlikte Y bagiml1 degiskeni, X bagimsiz degiskeni,
A sabit katsayisini ve B bagimsiz degisken katsayisini ifade etmektedir. Bu ¢alisma i¢in bagimli degisken
kadina yonelik siddet tutumu, bagimsiz degiskenler ise 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri, empatik egilim
diizeyleri, edilgenlik, giriskenlik, saldirganlik 6zellikleri ve iletisim becerileridir.

Regresyon analizi yapabilmek i¢in degiskenlerin dogrusal olmasi, ug verilerin bulunmamasi ve normal
dagilimin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu calismada regresyon analizi 6ncesi ug veriler kontrol
edilmis, normallik incelenmis ve bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin dogrusal iliski gosterip
gostermedigi arastinlmistir. Edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik (EGS) 6lgeginin girigkenlik alt boyutu
calismanm bagimh degiskeni olan ISKEBE kadma yonelik siddet tutum &lgegi ile dogrusal iliski
gostermedigi igin ¢alisma diginda tutulmustur.

2. BULGULAR

Aragtirma verilerinden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin veri toplama araglarina ait ortalamalar ve giivenilirlik katsayilari

Ol¢iim Araci X Ss Cronbach's Alpha
Iskebe Kadina Yénelik Siddet Tutum Olgegi 119.94 0.752 0.937
Sosyal Kayg1 Olcegi 70.84 0.749 0.921
Empatik Egilim Olgegi 68.26 0.342 0.708
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi 100.60 0.483 0.904
Edilgenlik, Giriskenlik ve Saldirganlik Olgegi

Edilgenlik alt boyutu 20.60 0.188 0.665
Giriskenlik alt boyutu 25.87 0.200 0.704
Saldwrganlik alt boyutu 18.14 0.194 0.718

ISKEBE kadina yénelik siddet tutum &lgegi puan ortalamasi 119.94 + 0.75 olup Cronbach’s o degeri
0.94’tiir. Sosyal kaygi 6lgegi puan ortalamasi 70.84 + 0.75, Cronbach’s a degeri 0.92°dir. Empatik egilim
dlgegi puan ortalamasi 68.26 + 0.34, Cronbach’s o degeri 0.71 dir. Iletisim becerileri degerlendirme &lgegi
puan ortalamasi1 100.60 + 0.48, Cronbach’s a degeri 0.90°dir. Edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik 6lgegi
Edilgenlik alt boyutu puan ortalamast 20.60 + 0.19, Cronbach’s a degeri 0.67; Giriskenlik alt boyutu
ortalamasi 25.87 + 0.20, Cronbach’s a degeri 0.70 ve Saldirganlik alt boyutu ortalamasi 18.14, Cronbach’s
a degeri 0.72 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Orneklemin baz1 demografik 6zelliklerine iliskin bulgular ve bu dzelliklere gore Iskebe kadina
yonelik siddet tutum 6lgek puan ortalamalarinin dagilimi

Degisken Grup n % X Ss Anlamhhk
Yas <=20.31 429 63.8 121.350 0.899 t=2.430
>20.31 243 36.2 117.449 1.329 p=0.015
Cinsiyet Erkek 202 30.1 102.614 1.223 t=17.586
Kadm 470 69.9 127.385 0.698 p=0.000
Egitim Durumu Lisans 302 44.9 121.113 1.209 t=1.390
Onlisans 370 55.1 118.981 0.943 p=0.165
Aile Tipi Cekirdek 515 76.6 121.033 0.864 t=2.647
Genis 157 23.4 116.350 1.494 p=0.008
Ailedeki birey sayisi <=5 317 47.2 122.792 1.052 t=3.617
>5 355 52.8 117.392 1.053 p=0.000
Yasanilan Yer Sehir 330 49.1 122.315 1.090 t=3.124
Kirsal 342 50.9 117.646 1.024 p=0.002
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Orneklemin yas ortalamas1 20.3 £ 0.1 olarak belirlenmistir. Orneklemin %63.8’i bu ortalamaya esit veya
altinda yasa sahipken, %36.2’si bu ortalamanin iistiinde yasa sahiptir. Yas ortalamasi1 20.3 ve altinda olan
grubun ISKEBE puan ortalamasi 121.305 + 0.899 puan, yas ortalamasi 20.3 iistii olan grubun ise 117.449
+ 1.329 puan olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.015). Orneklemin %30.1°i erkek ve
%69.9’u kadindir. Erkeklerin ISKEBE puan ortalamas1 102.614 + 1.223 puan, kadimlarin ise 127.385 +
0.698 puan olup erkeklerin puan ortalamasi kadinlarin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
derecede disiiktiir(p=0.000). Lisans ogrencisi olanlarin oranm1 %44.9 iken On lisans olanlarin oram
%55.1°dir. Lisans ogrencilerinin ISKEBE puan ortalamast 121.113 + 1.209 puan iken 6n lisans
Ogrencilerinin puan ortalamasi 118.981 + 0.943 olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.165). Cekirdek aile iiyesi olanlarin oram1 %76.6 iken genis aile iiyesi olanlarin orani %?23.4’tiir.
Cekirdek aileye sahip Ogrencilerin ISKEBE ortalamasi1 121.033 = 0.864 puan, genis aileye sahip
Ogrencilerin puan ortalamasi ise 116.350 £ 1.494 puan olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.008). Orneklemde ailedeki ortalama birey sayisi 5.1 =+ 0.8 kisi olarak belirlenmistir. Bu ortalamanin
altinda aile birey sayisina sahip olanlarin orani %47.2 iken bu ortalamanin iistiinde aile birey sayisina sahip
olanlarin oran1 %52.8°dir. Aile birey sayist 5.1 ve daha az olan grubun ISKEBE puan ortalamas1 122.792
+ 1.052 puan iken aile birey sayis1 5.1’den fazla olan grubun puan ortalamasi 117.392 £ 1.053 puan olup
aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000). Orneklemin %49.1°i sehirde yasarken %50.9’u kirsal
alanlarda yasamaktadir. Sehirde yasayanlarin ISKEBE puan ortalamasi1 122.315 = 1.090 puan iken kirsal
alanda yasayanlarin puan ortalamalart 117.646 + 1.024 puan olarak belirlenmis olup aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.002).

Tablo 3. Siddete maaruziyet, siddete taniklik etme ve siddet uygulama 6zelliklerine iliskin bulgular ve bu
ozelliklere gore ISKEBE kadina yonelik siddet tutum 6lgek puan ortalamalarinin dagilimu.

Degisken Grup n % X Ss Anlamhlik
Anneden siddet Evet 168 25.0 118.701 1.674 t=-0.882
gorme Hayir 504 75.0 120.351 0.833 p=0.379
Babadan siddet Evet 136 20.2 117.838 1.704 t=-1.408
gorme Hayir 536 79.8 120.472 0.837 p=0.160
Ebeveynlerin birbirine Evet 165 24.6 119.273 1.527 t=-0.505
siddetine tanik olma Hay1r 507 75.4 120.156 0.865 p=0.615
Baskasina siddet uygulama Evet 327 48.7 116.061 1.147 t=-5.114
durumu Hayir 345 51.3 123.615 0.942 p=0.000

Bugiine kadar annesinden en az bir defa siddet gordiigiinii belirtenlerin oran1 %25.0 iken aksini belirtenlerin
oran1 %75.0’dir. Annesinden siddet gérdiigiinii belirten grubun ISKEBE puan ortalamasi 118.701 =+ 1.674
puan, aksini belirtenlerin puan ortalamasi ise 120.351 + 0.833 puan olarak belirlenmis olup aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.379). Bugiine kadar babasindan en az bir defa siddet gordiigiini
belirtenlerin oram1 %20.2 iken babadan siddet géormemis olanlarin oram1 %79.8’dir. Babasindan siddet
gordiigiinii belirten grubun ISKEBE puan ortalamas: 117.838 + 1.704 puan, aksini belirtenlerin puan
ortalamast ise 120.472 + 0.837 puan olarak belirlenmis olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p=0.160). Ebeveynlerin birbirine siddetine tanik olanlarin oran1 %24.6 olarak belirlenmistir. Ebeveynlerin
birbirine siddetine tanik olanlarin ISKEBE puan ortalamas1 119.273 + 1.527 puan, ebeveynlerin birbirine
siddetine tanik olmamis olanlarin puani ise 120.156 + 0.865 puan olup aradaki fark istatistiksel olarak
anlamsizdir (p=0.615). Bu giine kadar baskalarina en az bir defa siddet uyguladigini belirtenlerin orani
%48.7 iken siddet uygulamadigini belirtenlerin orani ise %51.3’tlir. Bagkalarina en az bir defa siddet
uygulamis olan grubun ISKEBE puan ortalamas1 116.061 £ 1.147 puan ve baskalarina daha 6nce hig siddet
uygulamamis olan grubun puan ortalamasi ise 123.615 + 0.942 puan olarak belirlenmis olup aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.000).
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Tablo 4. Baz1 degiskenlerin kadina yonelik siddet tutumu (ISKEBE Olgegi) iizerine etkisi*

Bagimsiz Degisken B Stn. Hata B Beta F Anlamlihik

Sabit ) 135.988 2.774 35.979 R?=0.051

Sosyal Kaygi Olgegi -0.227 0.227 -0.226 ' p=0.000

Model ISKEBE= 135.998 - (0.227 * Sosyal kayg1 diizeyi)

Sabit ) 93.11 5.745 22180 R?=0.032

Empatik Egilim Olgegi 0.398 0.038 0.179 ' p=0.000

Model ISKEBE=93.110 + (0.398 * Empatik egilim diizeyi)

Sabit 137.320 3.192 R?=0.045
. . 31.310

Edilgenlik Alt Boyutu -0.844 0.151 -0.211 p=0.000

Model ISKEBE= 137.320 - (0.844 * Edilgenlik diizeyi)

Sabit 135.009 2.754 32953 R?=0.046

Saldirganlik Alt Boyutu -0.831 0.146 -0.214 ' p=0.000

Model ISKEBE= 135.009 - (0.831 * Saldirganlik diizeyi)

.Sabit ) 93.356 6.004 19.910 R?=0.029

Iletisim Becerileri Olgegi 0.264 0.059 0.170 p=0.000

Model ISKEBE=93.356 + (0.264 * Iletisim beceri diizeyi)

*(EGS) 6lceginin giriskenlik alt boyutu ISKEBE kadima yonelik siddet tutum 6lcegi ile dogrusal iliski gdstermedigi icin ¢aligma
disinda tutulmustur.

Analiz sonuglan incelendiginde sosyal kayginin bireyin kadina ydnelik siddet tutumunun anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir (R?>=0.051, F=35.979, P<0.001). Kadina y&nelik siddete iliskin varyansin
%35’inin bireylerin sosyal kaygisi ile agiklandig1 ifade edilebilir. Bireylerin sosyal kaygisi arttikca kadina
yonelik siddet tutumlar1 da artmaktadir. Bulgulara gére empatik egilim becerisi bireyin kadina yonelik
siddet tutumunu irdelemede anlamli bir etkendir (R2=0.032, F=22.180, P<0.001). Kadina yonelik siddete
iliskin varyansin %3’l bireylerin empatik egilim becerileri ile agiklanmaktadir. Bireylerin empatik egilim
becerileri arttikga kadina yonelik siddet tutumlarn azalmaktadir. Edilgenlik, giriskenlik ve saldirganlik
Olcegi edilgenlik alt boyutu ile kadina yonelik siddet tutumu iligkisi incelendiginde; edilgenligin bireyin
kadina yonelik siddet tutumunun anlamli bir yordayicist oldugu gériilmektedir (R?=0.045, F=31.310,
P<0.001). Kadma yonelik siddete iliskin varyansin %5’1 bireylerin edilgenlikleri ile agiklanmaktadir.
Bireylerin edilgenlik ozellikleri arttikca kadina yonelik siddet tutumlari da artmaktadir. Edilgenlik,
giriskenlik ve saldirganlik o6lcegi saldirganlik alt boyutu ile kadina yonelik siddet tutumu iliskisi
incelendiginde; saldirganligin bireyin kadina yonelik siddet tutumunun anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir (R?=0.046, F=32.253, P<0.001). Kadina yonelik siddete iliskin varyansin yaklasik %5’
bireylerin saldirganliklari ile agiklanmaktadir. Bireylerin saldirganlik 6zellikleri arttik¢a kadina yonelik
siddet tutumlar1 da artmaktadir. Bulgulara gore iletisim becerisinin bireyin kadina yonelik siddet tutumunun
anlaml bir yordayicisi oldugu gériilmektedir (R?=0.029, F=19,910 P<0.001). Kadna yonelik siddete iliskin
varyansin yaklagik %3’iinii bireylerin iletisim becerileri ile ag¢iklanmak miimkiindiir. Bu bulguya gore
bireyin iletisim becerisi arttik¢a kadina yonelik siddet tutumu azalmaktadir.

SONUC VE ONERILER
Bu ¢aligmanin bulgularina gore su sonuclara ulagilmistir;

Yas ortalamasi1 20.3 ve daha az olanlar yas ortalamasi 20.3 istii olanlardan; erkekler kadinlardan, genis
aileye sahip olanlar ¢ekirdek aileye sahip olanlardan; ailedeki birey sayis1 5.1°den fazla olanlar 5.1 ve daha
az olanlardan; kirsal alanda yasayanlar sehirde yasayanlardan; baskasina siddet uygulamis olanlar
uygulamamis olanlardan daha yiiksek kadina yonelik siddet tutumuna sahiptirler.

Lisans ya da 6n lisans 6grencisi olma durumu, anneden siddet gérme ya da gérmeme, babadan siddet gérme
ya da gérmeme ve ebeveynlerin birbirine siddetine taniklik etme ya da etmeme durumuna gore ise
ogrencilerin kadina yonelik siddet tutumlar farklilik géstermemektedir.
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Ayrica 0grencilerin sosyal kayg diizeyleri, edilgenlik 6zellikleri ve saldirganlik 6zellikleri kadina yonelik
siddet tutumlarin1 degisik oranlarda arttirirken; empatik egilim becerileri ve iletisim becerileri ise kadina
yonelik siddet tutumlari iizerine olumlu etki yaparak kadina yonelik siddet tutumunu azaltmaktadir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda su onerilerde bulunulmustur.

Cesitli gruplarda kadina yonelik siddet tutumlarini inceleyen ¢aligmalarin yapilarak siddet tutumu yiiksek
gruplarin belirlenmesi, belirlenmis olan bu gruplara sosyal kaygtyi, edilgenligi ve saldirganlig1 azaltici
egitimlerin verilmesi Onerilmektedir. Bunun yaninda kadina yonelik siddet tutumu {izerine engelleyici
etkisi olmasi1 sebebiyle bireylerin iletisim ve empati becerilerinin gelistirilmesine yonelik girisimlerin
yapilmasi 6nerilmektedir.
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