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Oz

Bu g¢alismanin amaci, bilimsel diisiinebilen bireyler olarak yetisebilmeleri igin lise
ogrencilerinin bilimsel tutumlarmi belirleyen bir 6lgek gelistirmektir. Bu ¢alismada bir 6lgegin
gelistirilebilmesi amaciyla ilgili Orneklemin bilimsel tutumlarma iliskin diizeyleri
taranacagindan nicel arastirma yonteminin bir deseni olan tarama kullamilmistir. Olcek
gelistirme siirecinde Oncelikle alan yazin taramasi yapilarak, benzer 6lgeklerin incelenmesiyle
56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Besli Likert tipinde olusturulan dlgegin,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Calismanin 6rneklemini ti¢ farkh lise tiirtinde
egitim gdren 602 dgrenci olusturmaktadir. Olgegin kapsam gegerligini saglamaya ydnelik
uzman goriisleri almmistir. Olgegin olgiit gegerligini saglamak adma Pearson korelasyon
katsayisi degeri 0,79 bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligini belirlemek iizere; acimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri yiiriitiilmiistiir. Agimlayict ve dogrulayict faktor analiziyle
“Bilimsel Davranis Sergileme”, ““Bilim Insanlarinin Ozellikleri”, “Bilim ve Toplum” ve
“Bilimsel Bilginin Ozellikleri” olmak iizere dort faktorlii ve 27 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmistir. Dogrulayic faktor analizi de agimlayici faktor analizi sonuglarini dogrulamistir.
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Bilimsel Tutum Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Developing a Scientific Attitude Scale: Validity and Reliability Study

Kece, B., Saracoglu, S. & Bektas, O.
Olgegin giivenirligi igin, 6lgegin tamaminin ve alt faktdrlerin ig tutarlik katsayilar1 kontrol
edilmistir. Elde edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 6lgegin tiimii igin, 0,87, “Bilimsel
Davranis Sergileme” faktorii i¢in 0,86, “Bilim Insanlarinin Ozellikleri” faktorii i¢in 0,70, “Bilim
ve Toplum” faktérii icin 0,75 ve “Bilimsel Bilginin Ozellikleri” faktorii igin 0,78 olarak tespit
edilmistir. Yapilan analizlerle Bilimsel Tutum Olgeginin, lise &grencilerinin bilimsel
tutumlarin1 tespit etmek amaciyla kullanulabilir, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel tutum, 6lgek gelistirme, gecerlik, giivenirlik, lise 6grencileri
Abstract

The aim of this study is to develop a scale that determines the scientific attitudes of high school
students so that they can grow up as individuals who can think scientifically. In this study, survey,
which is a design of quantitative research method, was used since the scientific attitudes levels of the
relevant sample were determined in order to develop a scale. During the scale development process,
firstly, literature review was conducted to create a pool of 56 items. The validity and reliability studies
were performed. The sample of the study consisted of 602 students studying in three different high school
types. Expert opinions were taken to ensure the content validity. The Pearson correlation coefficient
value was found to be .79 to provide the criterion validity. To determine the construct validity;
exploratory and confirmatory factor analyzes were completed. Then, item discrimination indices were
calculated. With the exploratory and confirmatory factor analysis, a structure consisting of four factors
and 27 items, namely “Scientific Behavior Display”, “Characteristics of Scientists”, “Science and
Society” and “Characteristics of Scientific Information” was reached. The Cronbach’s Alpha internal
consistency coefficient obtained was .87 for the entire scale, .856 for the first factor, .70 for second the
factor, .75 for the third factor, and .78 for the final factor. It is determined that the Scientific Attitude
Scale is valid and reliable that can be used to determine the scientific attitudes of high school students.

Keywords: Scientific attitude, scale development, validity, reliability, high school students

Giris

Glintimiizde yeni bilgiler {iretebilen, yaratict ve bilimsel diistinebilen bireyler
yetistirmek gelismis toplumlarin amacidir. Bu kapsamda tilkelerinin ileriye gotiirmeyi
hedefleyen toplumlar, arastiran, sorgulayan, acik fikirli, on yargilar1 olmayan, duygu
ve distlincelerini 0Ozglirce ifade edebilen bireylerin yetistirilmesine Onem
vermektedirler (Erdem, 2012). Bu dogrultuda ilkeler egitim programlarmin
amaglarmi bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin gelistirilmesine
yonelik diizenlemektedirler. Yapilan arastirmalarda ise egitim siirecinde daha ¢ok
bilissel amaclarn 6n planda oldugu ve duyussal hedeflerin ihmal edildigi
belirtilmektedir (Bacanli, 2005; Demirbas ve Yagbasan 2005). Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) ortadgretim programlari incelendiginde de duyussal amaglarin geri planda
kaldig1 gortilmektedir (MEB, 2018). Oysa duyussal kazanimlar diger 6grenme
alanlarmin gelisimini de etkilemektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Nitekim duyussal
becerilerin, yetismekte olan bireylerin topluma saghkli bir sekilde uyum
saglamalarma katkida bulundugu ve istenilen davranisi ortaya ¢gikarmaya yardima
oldugu bilinmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Duyussal alan, bireylerin olumlu veya
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olumsuz duygu ve diislincelerine yon veren, onlari sekillendiren tutum, ilgi, inang gibi
alt boyutlar1 kapsamaktadir. Duyusgsal alanin alt boyutlarindan birisi olan tutum,
bireyin davranislarina ve karar verme siirecine yon vermede etkili oldugu diistiniilen
bir olgudur (McCoach, Gable ve Madura, 2013). Bilimsel tutum, problem ¢6zmeyi,
bilgi tiretmeyi, arastirmay1 ve 6grenmeyi kolaylastiran diistince ve davranislar olarak
ifade edilmektedir (Olasehinde ve Olatoye, 2014). Bu nedenle egitim sisteminin temel
amaglarindan birisi de bireylerin bilimsel davranis ve tutumlarinin gelistirilmesidir
(Bliytikoztiirk, 1999). Bilimsel tutumlarin, farkl fikirlere agik olmak, olaylara siipheyle
yaklasabilmek, basarisiz olmaktan korkmamak, sabirli ve dikkatli olmak, yapilan
baska calismalardan hareketle arastirmasina yon verebilmek, yaptig1 calismada hata
yapma olasiligiin olabilecegini kabul ederek arastirma yapmak gibi bir¢ok 6zelligi
kapsadigr goriilmektedir (Carin ve Bass, 2001, s. 33). Bu ozellikler; objektif karar
verebilen, arastirmaya merakli, yaratic1 diisiinebilen, yeni bilgilere agik olan, degisken
olan durumlara uyum gosterebilen, yani bilimsel diistinmeyi basarabilen insani
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bilimsel tutumlarin gelistirildigi toplumlarda; bilimsel
diisiinebilen ve saglikli kararlar verebilen bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Bireylerde bulunmas: gereken pek ¢ok beceri, sahip olunan bilimsel tutumdan
etkilenmektedir. Ornegin bireylerin sahip oldugu bilimsel tutum, bilimsel diisiinme,
bilime olan bakis agisi, bilimsel bilginin olusum siirecini kavrayabilme ve bilim
insanlarmin 6zelliklerine karst bakis agis1 gibi bir¢cok olguyu etkilemektedir (Duran,
2008). Dolayisiyla farkli 6grenim seviyesinde biiyiik hedefleri olan bireylerin, bilimsel
diisiinebilmeleri, bilimin topluma verecegi katki hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
gunliikk hayattaki problemleri bilimsel yontemleri kullanarak c¢ozebilme gibi
davraniglar1 kazanmalari olduk¢a Onemlidir. Alan yazina bakildiginda bilimsel
tutumun kiiglik yaslarda kazanildig: goriilmektedir (Jewett, 1996). Bununla birlikte,
bireyin erken yaslarda edindigi bilimsel tutum zamanla bireyin kazandig1 deneyimler
dogrultusunda olumlu veya olumsuz yonde degisim gosterebilir (Chan ve Bauer,
2015; Cheung, 2009). Dolayisiyla, bu degisim bireylerin {iniversite ve meslek
se¢imlerini de etkileyebilir (Brown, Sharma, Wakeling, Naiker, Chandra, Gopalan ve
Bilimoria, 2014). Ogrenciler lise caginda olumlu bilimsel tutum gelistirdikleri derslerle
iligkili olan boliimleri se¢meye egilim gosterebilir, olumsuz tutuma sahip olduklar:
derslerle iliskili olan boliimleri se¢mekten kaginabilirler. Dolayisiyla, lise ¢agindaki
bireylerin bilimsel tutumlarinin belirlenmesi bilimle iliskili ders se¢imlerine, 6grenme
durumlarma ve gelecekteki meslek secimlerine olumlu anlamda katki sunabilir
(Nieswandt, 2007). Bir baska ifadeyle, lise egitimiyle birlikte tam anlamiyla sekillenen
bilimsel tutumlar, bu seviyedeki bireylerin bilimsel tutum ve dogru karar verme
sireclerini gelistirmelerine katkida bulunmakla birlikte {iiniversite Ogrenimleri
stiresince, bilimsel olaylara dogru bir bakis acgisiyla bakma gibi olgular:
gelistireceginden {iiniversite egitimini de olumlu etkileyecektir. Dolayisiyla bu
cercevede olumlu bilimsel tutumlara sahip lise ¢aginda olan geng yetiskin bireylerin
yetistirilmesi oldukca onemlidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) “Istatistiklerle
Genglik 2018 Raporu” Tiirkiye niifusunun %15,8'ini 15-24 yas arasindaki genglerin

34



Bilimsel Tutum Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Developing a Scientific Attitude Scale: Validity and Reliability Study

Kece, B., Saracoglu, S. & Bektas, O.
olusturdugunu belirtmektedir (TUIK, 2018). Belirtilen aralikta lise 6grencileri de yer
almaktadir ve bu araliktaki bireyler toplumun en dinamik, aktif ve hareketli kesimidir.
Dolayisiyla dinamik ve aktif lise 6grencilerinin bilimsel tutumlarini belirlemek onlarin
gelecekteki bilimsel tutumlarimi diistirmelerinin ontine gegebilir ¢iinkii 6grencilerin
smif diizeyleri ve yaslar1 biiytidiikge fen bilimine ve fen derslerine yonelik tutum
puanlarmin distigii gorilmektedir (Baykul, 1990; Demirbas ve Yagbasan, 2006;
Hadden ve Johnstone, 1983). Bu kapsamda gerek “Uluslararas: Yetiskin Becerilerinin
Olgiilmesi Programi” (PIAAC) gerekse “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi1” (PISA) sonuglari, Tiirkiye'deki lise ogrencilerinin merakli, acik fikirli,
kugkucu, algak goniillii ve sorgulayic 6zelliklerinin yetersizliginden dolay1 onlarin
bilimsel tutum diizeylerinin belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (MEB, 2016;
OECD, 2016; Roy, 1996). Ayrica, Moore ve Foy (1997) bilimsel tutumlarin
gelistirilmesinde Ogretmenlerin simf i¢i ve disindaki davraniglarinin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle, bu ¢alisma lisede gorev yapan fen
disiplinlerinin 6gretmenlerine de bir farkindalik kazandiracaktir. Dolayisiyla, lise
ogrencilerine yoOnelik gerekcelerden hareketle, lise diizeyine uygun gecerli ve
guvenilir bir 6lgege ihtiyac s6z konusudur (Chuang ve Cheng, 2002).

Yapilan alan yazin taramasinda, farkli 0grenim diizeylerindeki Ogrencilerin
(Afacan, 2008; Carin ve Bass, 2001; Chuang ve Cheng, 2002; Durmaz ve Mutlu, 2015;
Pearson, 1993; Yenice ve Saydam, 2010) ve 0gretmenlerin (Aslan ve Uluginar, 2008;
Gozum, 2015; Polat, 2014) bilimsel tutum diizeylerini belirlemek amaciyla birgok
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel tutumlarinin belirlenmesine
yonelik yapilan pek cok arastirmada, Demirbas ve Yagbasan'in (2006) Tiirkceye
uyarladig1 ve ortaokul 6grencileri tizerinde gecerlik-giivenirlik calismasi yapilan
bilimsel tutum Olgegi kullanilmistir (Celik ve Onay, 2014; Dasdemir, Cengiz ve
Uzoglu, 2015; Demirbas ve Yagbasan, 2008; Emren, Irez ve Dogan, 2019; Erdogan,
2013; Kanli, 2017; Onay, Celik ve Caglayan, 2015; Oztiirk ve Basbay, 2017; Onen
Oztiirk, 2016; Tiirkmen, 2002). Turkgeye uyarlanarak ortaokul diizeyinde analizleri
yapilan bu 0lgegin, Tiirkiye’de daha tist 6gretim basamaklarinda 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel tutumlarini 6l¢gmede eksik kalabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica
alan yazinda Duran (2008) tarafindan gelistirilen bilimsel tutum 6lgegi kullanilarak
gerceklestirilen ¢calismalar yer almaktadir (6rnegin, Mihladiz ve Duran, 2010). Bu 6lgek
toplam 19 maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirilirken alti ve yedinci simf
ogrencileri olmak tizere toplam 108 katiimc ile calisilmistir. Olcekteki madde
say1sinin en az 10 kat1 6rneklem ile ¢alisilmas: gerektigi agisindan degerlendirildiginde
(Nunnally, 1978), bu 6lgegin orneklem sayisi agisindan simrli oldugu soylenebilir.
Ayrica bu 6lcekte de ortaokul diizeyindeki 6grenciler dikkate alinarak degerlendirme
yapilmuistir.

Alan yazinda fen bilimleri dersine veya fen bilimlerinde bir alt alana yonelik
tutumu inceleyen calismalar da yer almaktadir (Celik ve Gorgiilii Ar1, 2019; Hirga,
2012; Konu ve Giil, 2017; Sahin 2012; Yildirim ve Kansiz, 2017). Oysa ilkogretim ve lise
diizeyinde fen bilimleri i¢in olas1 tutumlarin igerigine bakildiginda fen bilimlerinin
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sosyal igeriginin yani sira bilim insanlarinin yasantisi ile ilgili durumlar, bilimsel
tutumlar1 kabullenme, bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar gibi kavramlar1 da
kapsamakta oldugu dikkat c¢ekmektedir (Osborne, Simon, ve Collins, 2003).
Dolayisiyla, bilimsel tutumlarin, bir alt alana yonelik olarak degil, Moore ve Foy'un
(1997) onerdigi gibi bilimsel ozellikler ve davramslar, bilim insaninin ve bilimsel
bilginin  Ozellikleri ve Dbilim ve toplum arasindaki iligki agilarindan
degerlendirilmesinin alan yazina farkh bir bakis agis1 kazandiracagi ongoriilmiistiir.

Alan yazina bakildiginda, bilimsel tutum diizeyini belirlemeye yonelik cesitli
calismalar bulunmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Lichtenstein,
vd., 2008; Moore ve Foy, 1997; Yasar ve Anagiin, 2009). Buna ragmen, bu olgeklerin
glincel olmayisi, bireylerin davranislarim1 ve karar verme siirecini 6l¢gmeye yonelik
yeterli maddeye sahip olmamalari, lise diizeyinde gecerlik ve giivenirlik
calismalarinin azlig1, 6rneklem sayisinin simirliligi gibi unsurlar yeni bir 6lcege ihtiyac
duyuldugunu gostermektedir. Bu kapsamda ortadgretim diizeyindeki ogrencilerin
bilimsel tutumlarimin belirlenmesine yonelik gelistirilecek Olgeklerin kullanimu,
Ogretmenlere ve arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Bu noktadan hareketle bu
calismada, bilimsel bilginin 6zellikleri, bilim ve toplum iligkisi, bilim insan1 6zellikleri
ve bilimsel davranis sergileme gibi alt boyutlar dikkate alinarak bilimsel tutum
Olceginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu anlayis dogrultusunda arastirmanin amaci;
lise diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel tutumlarimin tespit edilebilmesi igin
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesidir.

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yonteminin desenlerinden birisi olan tarama
(survey) deseni kullanilmistir. Nicel aragtirma yonteminin temel amaci; nesnel, neden-
sonug iligkisini sayisal verilere dayandirarak acgiklayan ve orneklemden evrene
genellenebilen bilgiye ulasmaktir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Tarama deseni, diger
desenlere gore biiyiik orneklemler kapsaminda yiriitiiliir ve bir konu ya da olay
hakkinda katilimailarin ilgi, beceri, goriis, tutum gibi niteliklerinin ortaya c¢ikarildig:
bir desendir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu baglamda, giincel arastirmada lise
ogrencilerinin bilimsel tutum diizeylerinden faydalamilarak Olgek gelistirilmesi
amaglandig1 i¢in tarama deseni kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin hedef evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kayseri ve Sivas
illerinde 6grenim goren lise Ogrencileri olusturmaktadir. Hedef evren, ulasilmak
istenen fakat ulasilmasi gii¢ olan evrendir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu c¢alismanin
ulasilabilir evrenini ise 2019-2020 yilinda Kayseri ili Talas ilgesi ve Sivas ili Altinyayla
ilcesinde iki okulda 6grenim goren 9., 10., 11., ve 12. siuf 6grencileri olusturmaktadir.
Ulasilabilir evren, arastirmacinin ulasabilecegi somut evrendir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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Bu calismada rastgele 6rneklemden faydalanilmigtir. Genelleme kaygisindan dolay:
rasgele orneklemin bir tiirti olan kiime 6rnekleme tercih edilmistir (Buytikoztiirk vd.,
2014). Calismanin drneklemini Kayseri ve Sivas iline bagl iki lisede 6grenim goren 602
ogrenci olusturmaktadir. Katilimar sayis1 kullanilan 6lgekteki madde sayisinin en az
on kat1 olarak belirlenmistir (Kline, 2005).

Tablo 1. Orneklemin demografik bilgileri

Degisken Kategori Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 320 53,20
Erkek 282 46,80
Meslek Lisesi 249 41,40
Okul Turi Anadolu Lisesi 183 30,40
Imam Hatip Lisesi 170 28,20
9 166 27,60
Suruf 10 152 25,20
11 142 23,60
12 142 23,60

Bu bireylere ait demografik bilgilerin dagilimi Tablo 1’de verilmistir. Dogrulayici
faktor analizi calismasi disinda tiim analizler 602 katilimcinin verilerine gore
yuriitilmistiir. Uygun orneklem yoluyla belirlenen 141 lise 6grencisine (82 kadin ve
59 erkek) ise Olcek dogrulayici faktor analizi calismasi yiirtitmek amaciyla
uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada “bilimsel tutumlar” konusunda 56 sorudan olusan bir dlgegin veri
toplama araci olarak gelistirilmesi amagclanmistir. Olgekte 39 olumlu, 17 olumsuz
madde bulunmaktadir. Olgekte bulunan maddeler, Moore ve Foy (1997), Demirbas ve
Yagbasan (2006), Korkmaz, $Sahin ve Yesil (2011) ve Duran (2008) tarafindan
gelistirilen 6lgceklerden alinarak, maddelerin bazilar1 aynen, bazi maddeler ise yeniden
diizenlenerek olgekte kullanilmistir. Ayrica, Olgekte yer alan bazi maddeler iki fen
egitimi uzmanmin doniitleri dogrultusunda arastirmacilar tarafindan yeniden
diizenlenmistir. Demirbas ve Yagbasan tarafindan gelistirilmis olan 40 maddelik
bilimsel tutum oOlgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist1 0,76 olarak
bulunmustur. Korkmaz, S$Sahin ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen bilimsel
arastirmaya yonelik tutum 06lgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,77 ile
0,85 arasinda oldugu tespit edilmistir. Duran (2008) tarafinda gelistirilen bilime karsi
tutum Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0,79 olarak hesaplanmustir.
Hazirlanan bu 6lgek besli likert tipinde diizenlenmistir. Olcekte puanlama yapilirken
olumlu ifadeler igin 1= Kesinlikle Katihyorum, 2=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde puanlanmistir. Olumsuz
ifadeler icin ters puanlama yapilmgtir.

Verilerin Analizi
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Olgegin gelistirilmesi asamasinda gerekli olan gecerlik ve giivenirlik analizleri
igin SPSS 22.0 ve LISREL 8.7 programlari kullamlmistir. Olgekte yer alacag diisiiniilen
maddelerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Olgegin kapsam gegerligini saglamak icin 56 maddelik bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzda yer alan maddeler, bilimsel tutum
kavraminin yapisal uygunluguna dikkat edilerek secilmistir. Olgek iki fen egitimi
uzmani tarafindan incelenerek verilen doniitler dogrultusunda diizenlenmistir.
Olgegin 6lgiit gecerligini belirlemek igin paralel formlar yéntemi kullamilmis ve bu
baglamda Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve bu arastirma
kapsaminda benzer tutumlari 6lgen bir 6l¢ek kullanilmustir. iki 6lcek arasinda Pearson
korelasyon katsayilarma bakilmistir. Olgegin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla
KMO ve Bartlett testi analizleri yapilarak, bulunan deger kapsaminda faktor analizi
yapilip yapilmayacagma karar verilmistir. Elde edilen veriler 151g1nda agimlayic
faktor analizi yapilmustir. Olgegin ka¢ faktore ayrildiginin belirlenmesi temel
bilesenler analizi ile, 6lgegin alt boyutlariin arasindaki kuramsal iliski Direct Oblimin
egik dondiirme teknigi ile belirlenmistir. Faktor ytiikii, 0,30’dan diisiik olan ve yiikleri
farkli faktorlerde birbirine yakin diizeyde olan maddeler cikarilarak analizler
tekrarlanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan agimlayici faktor analiziyle dort
faktorden olustugu belirlenen 6lgegin faktorlerinin dogrulanmasi igin, dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Olgegin glvenirligini belirlemek {izere i¢ tutarlilik
katsayilarina bakilmustir. g tutarlilk diizeyinin belirlenmesinde Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmgtir. Olgekten cikarilan maddelerden sonra kalan 27
maddenin, madde ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir.

Bulgular

Betimsel Analize iligskin Bulgular

Bu boliimde oOlgekte yer alan maddelerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu kapsamda maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir.

Tablo 2. Maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

xs&de Carpikhik  Basiklik xs.dde Carpiklik  Basiklik I\N/[(a)l.dde Carpiklik  Basiklik
M1 0,45 -0,28 M21 1,64 -0,49 M41 0,85 -0,52
M2 1,113 0,56 M22 1,51 -0,15 M42 1,08 -0,57
M3 0,75 -0,54 M23 1,38 0,29 M43 0,57 -0,24
M4 1,00 0,52 M24 1,25 -0,16 M44 0,17 -0,84
M5 1,13 0,83 M25 1,24 0,26 M45 0,80 0,28
M6 0,81 0,20 M26 1,39 1,98 M46 0,75 0,66
M7 1,17 -0,08 M27 0,83 0,35 M47 0,31 -0,77
M8 0,97 -0,22 M28 1,12 0,78 M48 0,60 -0,16
M9 1,15 -0,22 M29 1,27 0,58 M49 0,78 -1,14
M10 0,88 0,35 M30 0,81 -0,26 M50 0,92 1,64
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M11 0,99 0,30 M31 0,45 -0,80 M51 -0,18 0,55

M12 1,19 -0,66 M32 1,24 -0,74 M52 0,56 -0,10

M13 1,44 -0,74 M33 0,87 0,29 M53 0,34 0,58

M14 1,32 -0,77 M34 0,14 1,16 M54 -0,74 -0,48

M15 0,22 -0,99 M35 1,00 -0,66 M55 0,20 -0,95
Tablo 2 devamai.

xzﬂde Carpiklik  Basiklik II:I/Is.dde Carpiklik  Basiklik 1\N/[§.dde Carpiklik  Basiklik

Mile6 1,47 -0,74 M3e6 1,14 -0,94 M56 0,83 0,29

M17 1,30 0,83 M37 0,90 -0,28

M18 0,16 -0,94 M38 0,96 0,29

M19 0,57 -0,87 M39 0,16 -0,95

M20 0,33 0,52 M40 0,39 -1,11

Tablo 2 incelendiginde maddelerin garpiklik ve basiklik degerlerinin (-2) ile (+2)
arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin (-2) ile (+2)
arasinda olmasi Ogrencilerin maddelerden aldiklar1 puanlarin normal dagildigim
gosterir (George ve Marley, 2016, s.11). Dolayisiyla, Olgekte yer alan maddelerden
ogrencilerin aldig1 puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.

Olcege Yonelik Gegerlik Calismasi

Gegerlik, bir amag¢ dogrultusunda hazirlanan testin amaca hizmet etme derecesi
olarak ifade edilebilir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu kissimda 6lgegin gegerlik ¢alismasi
cercevesinde; kapsam, 0l¢lit ve yapi gegerligine iliskin bulgular verilmistir.

Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin olusturulmasi noktasinda alan yazinda yer alan bilimsel tutum dlgekleri
incelenmis, iki fen egitimi alan uzmanindan goriis alinmis ve bilimsel tutum
kavraminin yapisi ve 0zellikleri dikkate alinarak 39 olumlu ve 17 olumsuz, toplamda
56 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak olgek iki fen egitimi alan
uzmani tarafindan incelenmis, uzman gortisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Olgek uzmanlar tarafindan kapsam gecerliligi, dil bilgisi, anlam ve bigim
ozellikleri acisindan degerlendirilmistir. Olgekte bulunan bircok maddenin orijinali
Moore ve Foy (1997) olgeginde yer almaktadir. Bu Olgekte bulunan maddelerin
boyutlari da, mevcut calismanin dlgeginin faktorleri olusturulurken dikkate alinmaistir.
Mevecut Olgekte yer alan maddeler Tiirk arastirmacilarin ¢calismalarinda da yer almustir.
Dolayisiyla, mevcut Olgekte bulunan 20 madde Demirbas ve Yagbasan (2006)
tarafindan gelistirilen 6lgekten, alti madde Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan
gelistirilen Olgekten, altt madde Duran (2008) tarafindan gelistirilen dlgekten alinip
yeniden diizenlenmistir. Ornegin “Bilimsel kanunlar tiim muhtemel siiphelere
ragmen kanmitlanmislardir” maddesi “Bilimsel bilgilerin kanitlanmais bilgiler oldugunu
diisiintiyorum” seklinde diizenlenmistir. Ayrica, “Bilimsel arastirmalar fen bilimlerine
ozgudiir, sosyal bilimlerde olamaz” maddesi “Bilimsel arastirmalarin fen bilimlerine
0zgli olup, sosyal bilimleri kapsamadig1 diistiniiyorum” seklinde, “Ge¢misteki onemli
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bilim insanlarinin hayat oykiilerini ve buluslarim1 merak ederim” maddesi “Bilim
insanlarmin hayat hikayelerini ve buluslarin1 merak ederim” seklinde ifade edilmistir.
Tablo 3’te, yapilan tiim analizler sonucunda kalan 27 madde, yanina parantez acilarak
carp1 isareti (X) koyularak gosterilmistir. Carp1 koyulmayan maddeler ise 6lgekten

¢ikarilan maddelerdir.

Tablo 3. Olcekte bulunan maddeler ve alintilandi§r kaynaklar

Bilim insaninin 6zellikleri

Madde

Kaynak

Bilim insanlarinin dogadaki olaylarla ilgili gdzlem
yapmaktan zevk aldiklarini diisiiniiyorum

Ay veriler tizerinde ¢alisan bilim insanlarmin aymn
¢ikarimlarda bulunmalar: gerektigini diisiiniiyorum
Bilim insanlar1 i¢in duygudan ¢ok mantik 6nemlidir
Bilim insanlarmin olumsuzluklar karsisinda yilmadan
aragtirmaya devam edeceklerini diisiiniiyorum

Bilim insanlarinin sadece kendi goriislerine inandigini
diisiiniiyorum

Bilim insanlarinin yalniz ¢alistiklarini diisiiniiyorum
Bilim insanlarimin diistincelerini acgikc¢a dile
getirebildiklerini diisiiniiyorum

Bilim insanlarmin kararlarini sorgulamalar: gerektigini
diisiiniiyorum

Arastirmacilar tarafindan, Demirbag ve
Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
1997 calismalar1 dikkate alinarak
diizenlendi veya anlam biitiinliigiinii
bozmayacak sekilde yeniden yazildi

Bir bilim insani, bir fikrin dogru oldugunu savunuyorsa,
diger bilim insanlarmin da bu fikre inanacagini
diistiniiyorum (X)

Bilim insanlarmin fikirlerini degistirebileceklerini
diistiniiyorum

Bir bilim insani1 bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger
bilim insaninin da cevaplayamayacagin diisiiniiyorum
X)

Bilim insanlarmin gozlemlediklerini rapor etmeleri
gerektigini diistintiyorum (X)

Bilim insanlarinin, birbirilerinin ¢aligmalarini elestirmesi
gerektigini diisliniiyorum

Bilim insanlarinin ailelerine ayiracak zamanlarinin
olmadigin diisiiniiyorum

Bilim insanlarinin eglenceye ayiracak zamanlarinin
olmadigin diisiiniiyorum

Bilim insanlariin gelismis bir hayal giiciine sahip
olduklarini diisiiniiyorum (X)

Bilim insanlarinin karsilastiklari bilgilere siiphe ile
yaklagtiklarimi diisiiniiyorum

Demirbas ve Yagbasan, 2006

Bilim insanlarinin bir olay hakkinda bilimsel bir
acgiklamalari varsa, o agtklamayr gelistirmeye gerek
duymazlar

Demirbas ve Yagbasan, 2006; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011

Bilim insanlarmin 6ngoriisii giiglii kisiler oldugunu
diisiiniiyorum

Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011
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Bilim ve toplum

Bilimin toplumu olumlu y6nde etkiledigini Arastirmacilar tarafindan, Demirbas ve
diisiiniiyorum (X) Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
Bilimsel aragtirmalarin yeni sorunlar ortaya ¢ikardiginm 1997 calismalari dikkate alinarak
diistintiyorum (X) diizenlendi veya anlam biitiinliigtinii
bozmayacak sekilde yeniden yazil

Tablo 3 devamui.

Bilim ve toplum

Madde Kaynak

Bilimsel aragtirma sonuglarinin yasami kolaylastirdigini

diistintiyorum (X)

Bilimsel arastirmalarin sadece bilim insanlari i¢in faydal

oldugunu diisiiniiyorum (X)

Bilimsel arastirma sonuglarini sadece egitim seviyesi Demirbas ve Yagbasan, 2006
yiiksek bilim insanlarinin anlayacagin diisiiniiyorum

Insanlarin bilimi anlama yeteneginden yoksun

oldugunu diistiniiyorum

Bilimsel gelismeleri takip ederim (X)

Bilimsel arastirma sonuglarmin insanlari

kaygilandirdigini diistiniityorum Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011

Bilimsel Bilginin Ozellikleri

Bilimsel arastirmalarin ¢evremizdeki sorunlara ¢oziim Aragstirmacilar tarafindan, Demirbasg ve
yolu bulmamizi sagladiginm diisiiniiyorum (X) Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Bilimsel arastirma sonuglarinin elestirilmesi gerektigini ~ Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
diistiniiyorum 1997 calismalar1 dikkate alinarak
Bilimsel aragtirmalarda mantik ve hayal giiciiniin diizenlendi veya anlam biitiinliigiinii
birlikte kullanildigini diisiiniiyorum (X) bozmayacak sekilde yeniden yazildi

Bilimsel arastirmalarin her soruyu cevaplayacagini

diistiniiyorum (X)

Bilimsel fikirlerin degisecegini diisiiniiyorum (X)

Bilimsel bilgilerin kanitlanmuis bilgiler oldugunu Demirbas ve Yagbasan, 2006
diistiniiyorum (X)

Bilimsel sorularin gozlem yapilarak cevaplanacagini

diisiiniiyorum

i 1 1 Timlerine dzel oldus
B1“1r.1.15? arastirmalarin fen bilimlerine 6zgii oldugunu Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011
diisiiniiyorum

Bilimin doga olaylarini anlamamizi sagladigin

diisiiniiyorum (X) Duran, 2008

Bilimsel Davranig Sergileme

Kararlarimi sorgularim

Bilimsel arastirmalarin nasil yapildigini merak ederim Aragtirmacilar tarafindan, Demirbas ve
X Yagbasan, 2006; Duran, 2008; Korkmaz,
Bos zamanlarimda bilimsel igerikli dergiler okumaktan Sahin ve Yesil, 2011 ve Moore ve Foy,
hoglanirim 1997 calismalar1 dikkate alinarak

Bir bilginin dogrulugunu kanitlamak isterim diizenlendi veya anlam biitiinliigtinii
Cevremdeki sorunlari ¢zmeye istekliyimdir (X) bozmayacak sekilde yeniden yazildi

Doganin isleyisini anlamak isterim

Uzerinde uzlagilmayan fikirleri dinlemek istemem Demirbas ve Yagbasan, 2006
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Bilimsel arastirmalar yaparken eglenirim (X)
Bilimsel aragtirma yapmak benim i¢in zordur (X)

Bilimsel arastirma yapanlara yardim etmek hosuma Demirbas ve Yagbasan, 2006; Korkmaz,
gider (X) Sahin ve Yesil, 2011

Gelecekte bilim insan1 olmak istemem Demirbas ve Yagbasan, 2006; Duran,

Bilimsel bilgiyi arastirirken sikilirim 2008

Tablo 3 devamu

Bilimsel Davranis Sergileme
Madde Kaynak
Sorunlarimi bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak

¢ozmeye calisirim Kork hi Yesil 2011
Bilimsel aragtirmalar1 onemserim (X) orkmaz, Sahin ve Yesil,

Bilimsel aragtirmalara katki saglamak isterim (X)

Bilim insanlarmin hayat hikayelerini ve buluslarini
merak ederim (X)

Bilimsel gelismeler ilgimi ¢eker (X)

Bilimsel igerikli belgeseller izlemekten hoslanirim (X)

Duran, 2008
Bilimsel konularla ilgili tartismaya katilmaktan zevk Hran

alirrm (X)

Dogadaki olaylarla ilgili gézlem yapmaktan zevk alirim
X)

Bazi maddeler (20 adet) onceki anlamlar1 bozulmayacak sekilde arastirmacilar
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Alan yazin taramasi yapilarak olusturulan madde
havuzu ve maddelerin kapsadig1 alt boyutlar Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3
incelendiginde, her bir maddenin hangi kaynaktan alindig1 goriilmektedir. Ayrica
maddelerin bilimin, “Bilim Insanlarinin Ozellikleri”’, “Bilim ve Toplum”, “Bilimsel
Bilginin Ozellikleri” ve “‘Bilimsel Davranig Sergileme” gibi alt boyutlar1 géz dniine
aliarak secildigi goriilmektedir.

Olciit Gegerligine iligkin Bulgular

Bu calismada, 6l¢iit gegerliligini saglamak icin benzer tutumlar: 6lgen Demirbas
ve Yagbasan'in (2006) olgegi Olglit Olgek olarak belirlenmistir. Demirbas ve
Yagbasan'in (2006) Olgeginde bulunan 10 madde farkli kazanimlar Olgtiigii igin
cikarilmis ve sonug olarak 30 maddelik bir dl¢tit 6lcek elde edilmistir. Her iki 6lgeginde
orneklemdeki 110 kisiye rastgele uygulanmasindan sonra SPSS 22.0 paket
programinda Olgiit Olgekten ve calismanin durumuna uygun hale getirilerek
diizenlenen mevcut 6lcegin son halinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Korelasyon katsayilarina bakilmasinda degiskenler
arasindaki iliskiyi kesfetmek amacglanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 4.Olcekler arasindaki korelasyon katsay: sonuclar:

Olgek Korelasyon Bilimsel tutum Olgiit

Bilimsel Tutum Pearson Korelasyon 1 0,79™
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Anlamlilik Degeri 0,00

Kisi Sayis1 110 110
) Pearson Korelasyon 0,79 1
Olctit Anlamlilik Degeri 0,00

Kisi Sayis1 110 110

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Olgiit gegerligini saglamak igin Pearson korelasyon katsayisi 0,70 ve iizerinde bir
degere sahip olmasi beklenir (Pallant, 2017). Tablo 4’e bakildiginda iki 6lgek arasindaki
korelasyon katsayis1 degeri 0,79 bulunmus ve Olgiit gegerligi saglanmistir. Dolayisiyla,
olctit olgek ile bu arastirma i¢in kullanilan 6lgegin bilimsel tutumlar agisindan benzer
kazanimlari Ol¢tiigili belirlenmistir.

Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular

Bu calismada 6lgegin yap: gegerligini saglamak icin ilk olarak agimlayici (AFA)
faktor analizi sonrasinda ise dogrulayic1 (DFA) faktor analizi yapilmistir. AFA, SPSS
22.0 programi ile DFA ise LISREL 8.7 programu ile yapilmaistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Olgege faktdr analizi yapilip yapilamayacagimi belirlemek icin KMO ve Barlett
testi sonuglar1 incelenmistir. Verilere agimlayici faktor analizi yapabilmek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin anlamli olmasi gerekmektedir. KMO degerinin
0,60’dan yiiksek olmasi verilerin normal dagildigimi gostermektedir (Seger, 2017).

Tablo 5. KMO ve Bartlett’s testi sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi. 0,80

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 7662,33
Df 683
Anlamlilik Degeri 0,00

Tablo 5'te de goriildigii gibi, KMO degeri 0,80 bulunmustur. Dolayisiyla,
bulunan deger faktor analizinin yiiriitiilebilecegini ve drneklemin yeterli oldugunu
ifade etmektedir (Pallant, 2017). Tablo 5te verilen Barlett’s testi sonuclar1i da
istatistiksel olarak anlamli oldugundan bu durumu dogrulamaktadr.

Faktor analizi sonuglarmin degerlendirilmesinde faktor ytikleri, maddeler ve
degiskenlerle faktorler arasindaki iliskiyi anlamlandiran temel 6l¢titlerdir (Balci, 2009).
Faktor yiiklerinin fazla olmasi, gozlenen degiskenin belirtilen faktor altinda
bulunabileceginin bir gostergesi olarak diistintilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Faktor
analizi yapilirken, bir 6lgekteki maddelerin kag faktore ayrilacagini ortaya ¢ikarmak
amaciyla “Temel Bilesenler Analizi” teknigi siklikla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2002; Pallant, 2017). Ote yandan Direct Oblimin egik dondiirme teknigi de dlgegin alt
boyutlari arasinda iliski oldugu varsayildiginda kullanilabilmektedir (Seger, 2017).
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Tablo 6. Maddelerin ¢ikarim degerleri

Madde No.  Cikarim Degeri Madde No.  Cikarim Degeri Madde No. Cikarim Degeri
M1 0,50 M21 0,56 M41 0,36
M2 0,52 M22 0,49 M42 0,46
M3 0,40 M23 0,42 M43 0,54
M4 0,47 M24 0,54 M44 0,46
M5 0,52 M25 0,40 M45 0,34
M6 0,55 M26 0,39 M46 0,46
Tablo 6 devama.

Madde No.  Cikarim Degeri Madde No.  Cikarim Degeri Madde No. Cikarim Degeri
M7 0,44 M27 0,41 M47 0,52
M8 0,35 M28 0,41 M48 0,42
M9 0,36 M29 0,51 M49 0,32
M10 0,54 M30 0,55 M50 0,37
M11 0,38 M31 0,41 M51 0,42
M12 0,39 M32 0,35 M52 0,36
M13 0,55 M33 0,42 M53 0,35
M14 0,54 M34 0,51 M54 0,46
M15 0,46 M35 0,44 M55 0,49
M16 0,47 M36 0,42 M56 0,36
M17 0,39 M37 0,38

M18 0,40 M38 0,34

M19 0,55 M39 0,46

M20 0,36 M40 0,45

Bu kapsamda, oncelikle 6lgegin boyutlarini belirlemek amaciyla temel bilesenler
analizi yapilmistir. Olgegin alt boyutlarinin arasindaki kuramsal iliskiyi gérmek igin
ise Direct Oblimin egik dondiirme teknigi kullamilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcekte bulunan maddelerin ¢ikarim (extraction) degerlerine bakilmistir. Tablo 6’da
maddelerin ¢ikarim degerleri gosterilmistir.

Cikarim degeri, her bir maddenin acikladig1 madde varyansini belirtir. Her bir
maddenin agikladig1 ortak varyans degerinin en az 0,10 olmasi istenir (Secer, 2017).
Tablo 6’ya bakildiginda her bir maddenin “gikarim” degerinin 0,10 degerinin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Olgekten bu nedenle hicbir maddenin
¢ikarilmayacagl soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda bes faktorlii bir yapiya
ulasilmistir. Bir maddenin birden fazla madde altina girmesi ve bu iki maddenin yiik
sayilar1 arasindaki farkin 0,10’dan az olmasi o maddenin binisik oldugu anlamina
gelmektedir (Pallant, 2017). Bu nedenle 18 madde binisik ¢iktigindan dolay1 ikinci bir
analiz yapilarak yap1 dort faktore sinirlandirilmistir. Bu islem sonrasinda 11 maddenin
daha binisik oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler g¢ikarilarak yapilan tiglincii faktor
analizi sonucunda birinci faktor on iki maddeden, ikinci faktor dort maddeden,
tictinct faktor bes maddeden, dordiincii faktor ise altt maddeden olusmustur.
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FaktoOrlerin isimlendirilmesi yapilirken, maddelerin altinda toplandiklar:
faktorler dikkate alinarak maddelerin igeriklerinin anlamsal uygunluguna bakilir
(Cakir, 2014). Birinci faktor altinda toplanan maddeler incelendiginde, bilimsel
davranis sergileme hakkindaki ifadeler bulunmaktadir. Bu sebeple birinci faktore
“Bilimsel Davranis Sergileme” ismi verilmistir. Ikinci faktor altinda toplanan
maddelere bakildiginda, bilim insanin 6zellikleri hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Bu
sebeple ikinci faktore “Bilim Insan1 Ozellikleri” ismi verilmistir. Uctincii faktor altinda
toplanan maddeler incelendiginde, bilim ve tolum hakkindaki ifadeler yer almaktadir.
Bu noktadan hareketle iiglincii faktore “Bilim ve Toplum” ismi verilmistir. Dérdiincii
faktor altinda toplanan maddeler incelendiginde ise bilimsel bilginin 6zellikleri
hakkinda ifadeler igermektedir. Dolayisiyla dordiincti faktore “Bilimsel Bilginin
Ogzellikleri” ismi verilmistir.
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Sekil 1. Yamac birikinti egrisi

Sekil 1’de maddelerin yamag birikinti egrisi verilmistir. Inis egilimi goriilen
noktadan itibaren iki nokta arasindaki her aralik bir faktor anlamina gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktorlerin yamag birikinti egrisine
bakildiginda da dort faktorlii yapiin dogru oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Faktor yiik degerleri

Faktorler

Madd s e
acde Bllnr.lsel davrang ]?lhmf mseTnIarmm Bilim ve toplum Bilimsel bilginin 6zellikleri
sergileme ozellikleri

M29 0,78
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M15 0,75
M41 0,74
M13 0,66
M10 0,61
M39 0,58
M33 0,57
M43 0,57
M7 0,56
M21 0,56
M37 0,54
M26 0,53

Tablo 7 devama.

Faktorler

Madd - e
acde Blhn.lsel davrani 1?111@ msa.nlarmm Bilim ve toplum Bilimsel bilginin 6zellikleri
sergileme ozellikleri

M9 0,74

M36 0,68

Mi1e6 0,66

M30 0,61

M51 0,58

M40 0,57

M1 0,49

M53 0,49

M14 0,36

M56 0,68
Meé 0,60
M20 0,56
M5 0,53
M25 0,50
M47 0,41

Olgekte yer alan faktdrlerin altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri
incelenmis ve bulgular Tablo 7'de verilmistir. Bir faktoriin altina giren maddenin
taktor yiikiintin en az 0,30 olmas: gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu
noktadan hareketle Tablo 7 incelendiginde biitiin faktor ytiklerinin 0,30’dan biiyiik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Maddeler icin agiklanan toplam varyans degerleri

Baslangic 6z degerleri Toplam faktor yiikleri
Toplam Varyans %  Kiimiilatif %  Toplam Varyans %  Kiimiilatif % Toplam
1 816 21,47 21,47 8,16 21,47 21,47 6,11
2 326 8,57 30,04 3,26 8,57 30,04 4,24
3 205 5,41 35,45 2,05 5,41 35,45 4,30
4 1,89 4,97 40,41 1,89 4,97 40,41 4,06
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5 157 4,13 44,54
6 1,50 3,94 48,48
7 135 3,56 52,04
8 127 3,33 55,37
9 1,18 3,09 58,46
10 1,05 2,77 61,23
11 0,96 2,52 63,75
12 0,94 2,47 66,22
13 0,83 2,18 68,40
14 0,79 2,07 70,47
15 0,77 2,04 72,50
16 0,75 1,96 74,47
17 0,71 1,87 76,34
18 0,70 1,85 78,18
19 0,63 1,65 79,83
Tablo 8 devamu.

Baslangi¢ 6z degerleri Toplam faktor yiikleri

Toplam Varyans % Kiimiilatif % = Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam
20 0,61 1,60 81,43

21 0,58 1,53 82,96
22 0,58 1,52 84,48
23 0,52 1,36 85,85
24 0,51 1,35 87,20
25 049 1,29 88,49
26 045 1,20 89,69
27 0,44 1,16 90,85

Tablo 8'de maddeler icin aciklanan toplam varyans degerleri goriilmektedir.
Tablo 8 incelendiginde, dlgek cercevesinde bulunan maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin %40,41'ni acgikladig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda varyans miktarinimn %40
olmas: yeterli oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica, 6lgegin sahip
oldugu toplam varyans oraninin %40 ile %60 degerleri arasinda olmasi faktor
yapisinin giiclii oldugunu gostermektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988;
akt. Bakag, 2013).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acgimlayiar faktor analizinin sonucunda dort faktorden olustugu belirlenen
Olcegin faktorlerinin dogrulanmas: amaciyla, dogrulayic faktér analizi yapilmistir.
DFA arastirmacinin elinde bulunan orijinal verilerin, yapisal uygunlugunu belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Seger, 2017). Bu faktorlerin dogrulugunu kanitlamak igin
LISREL 8.7 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu yapilan
analizle birlikte dogrulanan maddelerin sonuglar1 Sekil 2 de verilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde, ki-kare testi (chi-square) sonuglarina bakilmistir. Bulunan ki kare
degerinin df degerine boliinmesi sonucunda elde edilen deger bes (5) veya altinda ise
yapi1 kabul edilebilir bir degerdir (Hooper ve Mullen, 2008; Munro, 2005; Simsek, 2007).
Ki kare (1556,35) serbestlik derecesine (318) boliindiigiinde, 4,89 degeri elde edilmistir.
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Dolayisiyla bu degerin analiz i¢in kabul edilebilir oldugu soylenebilir. Ayrica RMSEA
(0,080) degeri 0,050 ve 0,080 arasi olmasindan dolay1 kabul edilebilir sinir iginde
oldugu belirlenmistir (Secer, 2017). Faktorlerin dogrulandigini tam olarak
sOyleyebilmek i¢in uyum indekslerine de bakilmalidir.
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Sekil 2. DFA sonuglart PATH diyagrami

48



Bilimsel Tutum Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
Developing a Scientific Attitude Scale: Validity and Reliability Study

Kece, B., Saracoglu, S. & Bektas, O.

Dort faktorlii yapiy: dogrulayabilmek icin analiz sonucu elde edilen model uyum
indeksleri ile alan yazinda verilen model uyum indekslerinin karsilastirilmasi gerekir
(Schumacher ve Lomax, 2004). Bu ¢alismada elde edilen model uyum indekslerinin
istenilen aralikta veya degerde oldugu belirlenirse dort faktorlii yapr dogrulanmig
olur.

Tablo 9. Kabul edilebilir deger, miikemmel uyum ve bilimsel tutum élceginin uygun degerleri

Uyum kriteri Kabul edilebilir sinir Miikemmel uyum sinir1 Bilimsel tutum 6lgegi sinirt
NFI =(0,90 ve lizeri =(,95 ve lizeri 0,91

NNFI =(0,90 ve lizeri =(,95 ve lizeri 0,90

IFI =0,90 ve lizeri =0,95 ve lizeri 0,90

RFI =0,90 ve lizeri =0,95 ve lizeri 0,91

CFI =0,95 ve tizeri =0,97 ve lizeri 0,90

GFI =0,85 ve tizeri =0,90 ve lizeri 0,85

AGFI =(,85 ve lizeri =0,90 ve lizeri 0,87

RMR =0,050 ve = 0,080 aras1 =0,000 ve <0,050 aras1 0,069

RMSEA =0,050 ve = 0,080 aras1 =0,000 ve <0,050 aras1 0,080

Tablo 9’da verilen, verilerden yola ¢ikarak DFA ile 6lgekte bulunan faktorlerin
dogrulandigr ve uyum indekslerinde kabul edilebilir sonuclara sahip oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, agimlayici faktor analizi dogrulanmistir ve dlgegin son hali
dort faktorli yapiya sahip, 27 maddeden olusturulmustur.

Olcegin Giivenirligine Tliskin Bulgular

Giivenirlik en temel anlamiyla 6l¢gme sonuglarmnin kararlilik derecesidir (Seger,
2017). Olgegin i¢ tutarhigmin tespitinde siklikla “Cronbach’s Alpha” giivenirlik
katsayisi kullanilir (Pallant, 2017).

Tablo 10. Giivenirlik istatistigi

Olgek Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist Madde Sayist
Ik Hali 0,86 56
Son Hali 0,87 27

Tablo 10’da giivenirlik istatistigine iliskin sonuglar verilmistir. Bu c¢alismada
gelistirilen 6lgekten orneklemdeki kisilerin aldig1 puanlarin giivenirlik katsayisi 0,87
olarak bulunmustur. Ideal bir 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70
ve lizerinde bir degerde olmas: istenir (Pallant, 2017).

Tablo 11. Faktérlerin “Cronbach’s Alpha” giivenirlik degerleri

Faktorler Maddeler Katsay1
Bilimsel Davranis Sergileme 7,10,13,15,21,26,29,33,37,39,41,43 0,86
Bilim Insanlarinin Ozellikleri 9,16,30,36 0,70
Bilim ve Toplum 1,14,40,51,53 0,75
Bilimsel Bilginin Ozellikleri 5,6,20,25,47,56 0,78
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Tablo 11'de elde edilen dort faktor igin de giivenirlik katsayilar: goriilmektedir.
Bu degerler incelendiginde, faktorlerin altinda toplanan maddelerin giivenirlik
degerlerinin 0,70 degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimcilarin
her faktorden aldig1 puanlar giivenilirdir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, lise 6grencilerinin bilimsel tutumlarm tespit etmek amaciyla bir
olcek gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde, Olgegin hedefleri, bilimsel tutum
kavramu ve 6zellikleri incelenmistir. Bu kapsamda hazirlanan 6lcek begli Likert tipinde
olup dort faktor altinda toplanan 27 maddeden olusmustur. Bu ¢alismaya benzer
sekilde yapilmis olan bilimsel arastirmaya yonelik tutum oOlgegi gelistirme
calismasinda da dort faktorlii yapiya ulagilmistir (Korkmaz, $Sahin ve Yesil, 2011).
Glgegin, “Bilimsel Davranis Sergileme”, “Bilim Insanlarinin Ozellikleri”, “Bilim ve
Toplum” ve “Bilimsel Bilginin Ozellikleri” isimleriyle dért faktérlii bir yapiya sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin baslangicinda 56 maddesi bulunan 6lgegin
bazi maddeleri analiz sonucunda c¢alismadi81 icin c¢ikarilmistir. Bu durum, ilgili
maddelerin katilimcilarin bu dort faktor altindaki ozelliklerini 6lgmede yetersiz
kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica maddeler kiiltiirden kiiltiire, bolgeden
bolgeye degisik anlamlar tasiyabilir. Gegerlik giivenirlik ¢alismas: igin belirlenen
maddeler hem Moore ve Foy (1997) gibi yabanci bir kiiltiirden, hem de Demirbas ve
Yagbasan (2006), Korkmaz, $Sahin ve Yesil (2011) Duran (2008) gibi ulusal bir
calismadan elde edilmistir. Dolayisiyla Kayseri 0rneklemindeki lise 6grencilerinin
maddelere yiikledigi anlam belirtilen dort ¢alisma ile de farkhiliklar gostermektedir.
Bu ¢alismanin 6rneklemindeki katilimcilar “Bilimsel davranis sergileme” maddelerine
daha fazla anlam yiiklemis ve Olgekte bu faktor altinda 12 maddenin olmasimi
saglamislardir.

Olgek iki fen egitimi uzmani tarafindan kapsam gegerliligi, dil bilgisi, anlam ve
bicim Ozellikleri agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu bazi
maddeler anlamini bozmayacak sekilde tamamen degisiklige ugramuglardir.
Arastirmacilarin diizenledigi maddelerden alt1 tanesi olgekte kalmistir. Ozellikle
“Bilim insanmnin 6zellikleri” faktoriiniin altinda arastirmacilarin diizenledigi hicbir
maddenin yer almamas: dikkat ¢ekicidir. Bu maddeler Roy’un da (1996) belirttigi gibi
lise Ogrencilerinin merakli, acgik fikirli, kuskucu, alcak goniillii ve sorgulayic
ozelliklerini 6l¢en maddelerdir ve bu maddelerin bu 6lgekte yer alamamasi 6lgegin bir
eksikligi olarak degerlendirilebilir.

Olgegin 6lgiit gecerligini belirlemek igin Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
gelistirilmis olan ve bu arastirma kapsaminda benzer tutumlar: Olgen bir 6lgek
kullanilmustir. Tki dlgegin puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsay1 degerinin
0,79 olarak bulunmas: ile mevcut Olgegin Olgiit gegerligini sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonucu dogrulayan durum ise mevcut Olgekte Demirbas ve
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Yagbasan'in (2006) calismasinda kullandigit 21 maddenin kullanilmasidir. Bu
maddelerden bazilar1 her ne kadar diizeltilerek kullanilsa da 6l¢iit 6l¢ekteki maddeler
ile aym1 kazanimlar1 6l¢gmesi bahsedilen korelasyon degerinin yiiksek ¢ikmasimin
kanit1 olabilir.

Calismada KMO degeri 0,80 olarak bulunmustur. KMO testi orneklem
yeterliginin bir gdstergesi olarak goriilebilir (Er ve Unal, 2016). Yiiksek KMO degeri,
olgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan yordanabilirliginin ¢ok iyi
oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegini gosterir. KMO degerinin 0,80 tizerinde
olmas: faktor analizinin yapilabileceginin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010). Faktorleri belirlemek i¢in hem agimlayici hem de dogrulayic
faktor analizi yapilmistir. Faktorlerdeki maddelerin agiklanan varyans oranlari,
faktorlerin 6z degerleri ve yiikleri incelendiginde, 6lcegin yap1 kapsaminda gegerli
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda olgekteki maddelerin toplam varyansin en az
%40'1m1 aciklamas: ve faktOr ytiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasimnin yeterli oldugu
belirtilmektedir (Pallant, 2017). Yapilan agimlayic1 faktor analiziyle dort faktorden
olustugu belirlenen 6lgegin faktorlerinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, agimlayic faktor analizinde elde edilen
verilerin dogrulandig: goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6lgekteki her maddenin ve faktoriin
Olgegin kapsaminda Olgiilmek istenen Ozelligi Olgebilme amacina sahip oldugu
sOylenebilir.

Olgegin i¢ tutarhgi icin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar incelenmistir.
Cronbach’s Alpha ig tutarlik katsayis1 mevcut 6lgek i¢in 0,87 olarak bulunmustur. Alan
yazinda bu ¢alismaya benzer sekilde yapilmis ve baz1 maddeleri bu dlgekte kullanilan
bilimsel tutum oOlceginin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise 0,76 olarak
bulunmustur (Demirbas ve Yagbasan, 2006). Dolayisiyla, gelistirilmis olan bu dlgegin
i¢ tutarlik katsayisinin iyi oldugu soylenebilir. Glivenirlik katsayilar1 incelenirken her
bir maddenin yer aldig:1 faktorlerinde giivenirlikleri analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclar kapsaminda Olgegin giivenilir dl¢iimler yapabildigi soylenebilir. Nitekim
glivenirlik katsayimnin 0,70 ve tizerinde olmas, 6l¢ekten elde edilen puanlarin giivenilir
oldugunu gosterir (Can, 2014).

Olgekte her bir madde igin ayr1 veya toplam puan hesaplanabilmektedir. Olgek
ile alinabilecek minimum puan 28, maksimum puan ise 108'dir. Olgekten yiiksek puan
alinmasi, bireylerin bilimsel tutum diizeylerinin yiikseldigini, diisiik puan alinmasi
bilimsel tutum diizeylerinin diistiiglinti gosterir. Sonug olarak gelistirilen bilimsel
tutum Olgeginin, lise diizeyinde egitim goren Ogrencilerin bilimsel tutumlarimin
belirlenmesine yonelik kullanilabilir, gegerli ve aynm1 zamanda giivenilir bir arag
oldugu soylenebilir. Konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen aragtirmacilar gelistirilen
Olcegi kullanarak lise diizeyindeki Ogrencilerin bilimsel tutum diizeylerini
belirleyebilirler. Olgekte bulunan maddeler belirlenirken uzman kisilerin gortsleri
alinmistir. Arastirmacilarin belirledigi bazi maddelerin dlgekte yer alamamasindan
dolay1, maddeler belirlenirken ilave olarak 6grencilerle gortismeler yapilabilir. Ayrica
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arastirmacilar bilimsel tutumlar cercevesinde daha kapsamli bilgilere ulasmak
amaciyla farkli orneklem gruplar ile ¢alismalar yapabilir, nitel arastirma yontemi
kullanilarak ¢alismalarini stirdiirebilirler.

Etik Beyan

“Bilimsel Tutum Glgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baglikli
calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan
veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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