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Hass Lafzin Beyani Konusunun Mezhep Farkliliklarina Etkisi

Oz

Islam hukukunun asli kaynaklar1 Kur’an ve stinnet olmakla
birlikte bu kaynaklarda gecen lafizlarin hiikme delaletleri hususun-
da fakihler arasinda ydéntem farkliliklar1 mevcuttur. Fikih usultinde
mevcut olan iki ana metodun farkliligini da gésteren bu husus 6zel-
likle Hanefiler ile digerleri arasinda daha acik bir sekilde kendini
gostermektedir. Bu yontem farkhiliklarindan biri de hass lafizlarin
beyaniyla ilgili meseledir.

Fukaha metodu olarak da isimlendirilen Hanefi usul anlayi-
sina gére haber-i vahid olan hadisler sibut acisindan zan ifade et-
tikleri icin mutlak lafizlarin beyaninda delil olarak kullanilsa bile,
manaya/htikme delaleti katl olan hass lafizlar1 beyan edemeyecegi
kabul edilmistir. Mutekellimin metodu olarak bilinen yénteme gore
ise hass lafizlan kendisinden daha dlistik konumda bulunan haber-
i vahidle beyan edilecegi esas1 kabul edilmistir. Bu yéntem farklilig
fara fikha da tesir etmis, farkls huktimler ortaya konmasinda etkili
olmustur. Bu calismada hass lafzin beyani meselesinde bu iki farkl
yontemin fira fikha yansimas: 6érnekler 6zerinden aciklanmaya ca-
lisilmistar.

Anahtar Kelimeler: Hass Lafiz, Beyan, Mana, Delalet, HU-
ktim

The Effect of the Declaration of Assignment
on Sectarian Differences

Abstract

Although the main sources of Islamic law are the Qur’an and
Sunna, there are methodological differences among the scholars
regarding the rulings of the words mentioned in these sources. This
point which also shows the difference between the two main met-
hods that exist in the figh method is particularly evident between
Hanafis and others. One of the differences in this method is the
issue related to the declaration of sensitive statements. According to
the Hanafi method understanding, which is also called the method
of exemption, it is accepted that even if the hadiths are used for in-
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forming absolute words as evidence, they cannot be able to confis-
cate the verbal signs of meaning. According to the method known as
the method of the trustee, it is accepted that the news will be
conquered by the news revelation, whose position is lower than him.
This method influenced the difference in jurisprudence and was
effective in making different provisions. In this study, it is trying to
explain the reflection of these two different methods to the jurispru-
dence on the subject of the word of truth.

Keywords: Special word, explain, meaning, portend, judg-
ment

Giris

Islam hukukcularinin temel gayesi 6zellikle asli kaynaklar
olan Kur’an ve stinnetin dogru anlasilmasini saglamaktir. Bu ana
kaynaklardaki dilin Arapca olmasi dolayisiyla lafizlarin dogru anla-
silabilmesi Arapcanmin 6zelliklerinin yeterince bilinmesiyle de yakin-
dan iligkilidir.! Bir lafzin hangi mana i¢in konuldugu, gectigi metin-
de gercek manasiyr m1 yoksa mecaz manay: mi ifade ettigi bilinme-
den dogru anlasilmas: ve bu lafizdan isabetli hiikiim cikarilmasi
mumkin degildir. Be sebeple usulctler, htikiim ¢ikarmada yardim-
c1 olacak dil kaidelerine eserlerinde yer vermisler ve lafizlar1 degisik
acilardan siniflandirmislardir.?

Hanefi usulctler, Kur’an ve stinnet lafizlarindan hukim c¢i1-
karma metotlarini genel olarak dort ana baslik altinda degerlendir-
mislerdir:3 Birincisi, lafzin vaz olundugu mana bakimindan taksimi;
bu acidan lafizlar hds, am, miisterek ve miievvel kisimlarina ayrilir.

Ikincisi, lafzin vaz olundugu manada kullanilmas: itibariyla taksimi;

1 Ferhat Koca, “Hass”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi
Yayin Matbaacilik, 1997), 16/264.

2 Mustafa Hayta, “Fikih Usultinde Bir Butiincil Okuma Yoéntemi: Mutlakin
Mukayyede Hamli ve Fikhi Thtilaflardaki Rolti”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2016), 144; Rifat Uslu, “Islam Fikih Usultinde Mutlakin
Mukayyede Hamli”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 10/54 (2017), 1039.

3 Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah Molla Civen el-Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-
Menar (Istanbul: el-Mektebetti’l-Hanefiyye, 2017), 1/88; Zekiyytuddin Sa’ban, Islam
Hukuk flminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez 13. Baski (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 2010), 310.
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bu bakimdan lafizlar hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak Uzere
doért kistmdir. Uclinciisti, lafzin kullanildigi manaya delaletinin
aciklik ve kapalilik derecesi bakimindan taksimi; aciklik derecesine
gore zahir, nass, miifesser ve muhkem, kapalilik derecesine gore ise
hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih kisimlarina ayrilir. Dérdiinctist
ise lafizlar kullanildiklari manaya delaletinin sekli yani mananin
dogrudan veya dolayli bir yolla ifade edilmesi acisindandir; bu da
ibare, isaret, delalet ve iktiza olmak tizere dort kisimdir.4

Hanefi usulctiilerin yapmis oldugu bu lafiz taksimlerinden
faydalanarak Kur’an ve stinnet lafizlarindan htikiim cikarabilmek
icin Oncelikle nasslarin lafizlarinin hangi manay: ifade etmek icin
konuldugunun bilinmesi gerekmektedir.5 ilk dénemden itibaren
fikih usult eserlerinde lafizlarin ifade ettigi manalar, bunlarin dela-
leti, kapsami, kat’ligi gibi hususlar tizerinde degerlendirmeler yapi-
larak htiktiim cikarma yontemi belirlenmeye calisilmistir.6

Hanefi usulciiler eserlerinde “hass” bahsinde mezhep imam-
larindan nakledilen bazi fikhi meselelere yer vermis, bu meselelerin
huktmlerini “hass lafzin beyana ihtimali olmayacak kadar manaya
delaletinin acik oldugu” anlayisina dayandirarak kendi imamlarinin
goruslerini glclendirmeye calismislar ve bu temel anlayisa aykir
dustiklerini ifade ederek cumhurun gértisiini reddetmislerdir. Bu
meseleler, Hanefiler ile cumhur arasinda ihtilafli olan konulardan
biri olup bu calismada Hanefi usulctlerin eserlerinde “hass” bah-
sinde konu edindikleri bazi hususlara yer verilmistir.

1. Hass Lafiz Kavrami

Hass, sozlukte “tek kalmak, ayrilmak; temyiz etmek, tahsis

etmek, 6zgl kilmak” gibi manalara gelir. 7 Tek bir varligi, belirli bir

4 Ebt’l-Berekat Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Metni’l-Menar fi
Usalii’l-Fikhi (Istanbul: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1326), 2; Leknevi, Nurii’l-Envar fi
Serhi’l-Menar, 1/89; Ferhat Koca, “Islam Hukuk Usuliinde Daraltict Yorum Metodu
Olarak Tahsis”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/3 (2003), 430-431.

5 Alpaslan Alkis, “Isa b. Eban’in Am, Has ve Am’n tahsisiyle ilgili gértisleri”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 33 (2019), 19.

6 Alkis, “Isa b. Eban’in Am, Has ve Am’in tahsisiyle ilgili goértisleri”, 20.

7 Eb0’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensari ibn. Manzur, Lisanti’l-Arab
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toplulugu, kurulusu, yeri veya olusumu karsilayan isimlerdir. Fikih
1stilahinda baskasini kapsamayacak sekilde, belli bir manay: ifade
etmek icin konulmus olan lafiz olarak tanimlanir. Insan gibi cins,
kadin gibi tir, Ahmet gibi 6zel isim olmas1 arasinda bir fark yoktur.8

Bazi fakihlere gore, tek bir mana icin konulmus lafizlar ve
belli fertleri kapsayan her isim hass lafizdir. Buna gére “Su mal sa-
dece su kisiye aittir.” Yani bu malda ona ortak baska kimse yoktur.
“Filan kisi bu mali1 sadece bana ayirtt1.”, “Filan kisi filan kisinin sa-
mimi dostudur.” Cliimleleri hass lafza 6rnektir.?

Baska bir tanima gore, ortagi olmayan, tek bir mana icin ko-
nulan lafizlar ile belirli bir mana icin konulan her tlrld isim hass
lafizdir. Hass kelimesi “Bu is sadece filan kisiye aittir.” Ctiimlesinde-
ki “sadece filan kisiye ait” manasindan ve “Filan kisi filan kisiye
denktir.” Cumlesindeki “denktir” manasindan tlGremistir.1© Bu ta-
nimlarin en 6énemli unsuru ister zati1 isterse manasi itibariyla olsun
hass lafzin tek bir manay1 kapsamis olmasidir.

2. Hass Lafzin Cesitleri

Hass lafiz tek bir ferdi ifade etmek icin konulmus olsa da tek-
ligin birden cok bicimde gerceklesmesi mumkindtr. Hass lafzin
tarifinde s6z konusu olan teklikten maksat fertlerin arasindan tek
bir ferdi ifade etmek degildir. Hass lafzin teklik ifade etmesi, lafzin
konulus itibariyla goézetilir. Yani hass lafiz ne zaman kullanilir ve
zikredilirse onun mana kapsaminda ve muradinda tekligin gozetil-
digi aciktir. Hass lafzin teklik ifade etmesi hakiki ya da itibari olabi-

lir. 11 Bu sebeple hass lafizlar 6zel, nev’ ve cins isim olmak tizere Ui¢

(Beyrut: Daru Sadir, 1414 h.), 7/24.

8 Ebt Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa Debusi, Takvimii’l-Edille, thk.
Halil el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, 2001), 94; Mehmet Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sézliigti, 5. Baski (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 183.

9 Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usulii’s-Serahsi,
thk. Ebil-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darti’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/124-125.

10 Alatiddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar
an Usuli Fahrii’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Darti’l-Ktitiibi’l-Arabiyye, 1997), 1/89-90.
l1Muhammed Ubeydullah el-Esadi, el-Mucez fi Usulil-Fikh, 3. Baski (Kahire:
Daru’s-Selam, 2010), 81.
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kisma ayrilir.12

2.1. Ozel Isimler

Genel anlamiyla tek olan, diger varliklar arasinda tam bir
benzeri bulunmayan varliklara verilen isimlerdir. Ozel isim, hangi
cinsten hangi tirden olursa olsun tek bir seyi ifade eden lafizdir.
Ozel isim, hass lafizlarin en dar anlaminmi olusturan bu kisim bir
varligin bizzat kendisini anlatmak icin kullanilir. Mesela, bir erkek
ismi olarak bildigimiz Ahmet, tek bir konulusla/kullanilisla ortaklik
ihtimali olmayan, belirli bir sahsi1 ifade eden hass lafizdir.13

2.2. Nev’ Isimler

Nev’ isimler, tlir-cesit manasinda olup bir cinse ait alt grupla-
n1 ifade eder.1* Bunlar coklugu ihtiva etseler de hass olan lafiz gru-
buna girerler. Usulctlilere gore hakikatleri farkli gayeleri ayni cokluk
ihtiva eden kulli lafizlardir. Erkek lafz1 nev’ isme oOrnektir. Clnkt
erkek lafzi ayni1 gayelerle cokluk ihtiva eder.!5 Her ne kadar erkek
lafzinin anlami icinde buyuk, ktctk, akilli, deli gibi farkliliklar olsa
da burada tam ehliyete sahip olanlar kastedilmektedir.16 Bu maksat
acisindan erkek lafzi hass grubuna girer.

2.3. Cins Isimler

Cins isim, nev’ isimden daha genel olan sinif-kisimdir. Fikih-
ta cins isim, kapsadigi fertler arasinda gaye acisindan fahis/acik
farklilik olmayan seydir.!” Cins isimler cokluk ihtiva etmis olsalar
bile mana yéntnden hass lafizlar kategorisine girerler. Usulctlere
gore hakikatleri ayni gayeleri farkli cokluk ihtiva eden kulli ifadeler-
dir.18 Insan lafz1 cins isme 6rnektir. iInsan, manasi altinda kadin ve
erkegi kapsadigindan farkli gayelerle cokluk ihtiva eden bir lafiz ol-
makla birlikte hakikat itibariyle aynidir.19

12 Debusi, Takvimii’l-Edille, 94; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/125.

13 Debusi, Takvimti’l-Edille, 94.

14 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigti, 454.

15 Buhari, Kesfii’l-Esrar an Usuli Fahrii’l-Islam el-Pezdevi, 1/92-93.
16 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/102.

17 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigti, 78.

18 Leknevi, Nurii’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/101.

19 Debusi, Takvimii’l-Edille, 94.
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3. Hass Lafzin Hiikkmii

Hanefi mezhebine mensup (fukaha) usulctilere gére hukim
“sariin kullarin fiillerine iligskin hitabi ile sabit olan sey” veya “sariin
kullarin fiillerine iliskin hitabinin eseri”. olarak tanimlanir.20 Fikihta
ise huktmle mukelleflerin fiiline taalluk eden ilahi hitabin sonucu
kastedilir.2! “Hass lafzin hikmi” meselesiyle de hass lafizla gelen
ilahi hitabin hiikme delalet durumunun ne oldugu kastedilir.

Hanefiler’e gore hass lafiz beyana ihtimali olmayacak kadar
manaya delaleti acik oldugu icin ifade ettigi htikme stphesiz, kesin
ve kat’ bir sekilde delalet eder.22 Bu sebepten hass lafzin ifade ettigi
manayla amel etmek zorunludur.23 Ornek olarak “Ahmet alimdir.”
cumlesindeki “Ahmet” hass bir lafiz olup delilden kaynakli baska bir
manaya ihtimali yoktur. Ayni sekilde “4lim” lafzi1 da hasstir ve delil-
den kaynakli baska bir manaya ihtimali yoktur. Bu iki lafizdan her
birinin manasina delaleti katl oldugu icin Ahmet’e alimlik hikmu
verilmesinin stibGtu kat’ olur.2+

Burada katlik, asla baska bir manaya ihtimalin bulunmadi-
g1 anlaminda olmayip, delile dayanan bir ihtimalin bulunmadig:
manasindadir. Hass bir lafizdan, konuldugu manadan baska bir
mana kastedilmis olabilir; fakat bu ihtimali gosteren bir delil bu-
lunmadig icin hass lafzin kat’iligine etki etmez. Clnkd bir delile
dayanmayan ihtimal ile bdyle bir ihtimalin bulunmamasi sonug iti-
bariyle ayni seydir.25

Ornek olarak, “Ben bir aslan gérdtim.” denildiginde ctimlede-
ki “aslan” lafz1 kesin bir sekilde vaz’ olundugu manaya, yani bu

isimle bilinen hayvana delalet eder. Bununla beraber “aslan” lafzin-

20 Muhammed Abul-Fath Bayanuni, “Hukam”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukum

21 Erdogan, Fikith ve Hukuk Terimleri S6zltigii, 207 .

22 Debusi, Takvimii’l-Edille, 100; Eb{’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Huiseyin
Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, thk. Said Bektas (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 2014),
107.

23 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/128; Nesefi, Metni’l-Menar fi Usulii’l-Fikhi, 2.

24 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/103.

25 Sa’ban, Islam Hukuk llminin Esaslari, 312.
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dan mecaz yoluyla “yigit kisi’nin de kastedilmesine herhangi bir
engel yoktur. Fakat bu mananin kastedildigine dair bir delil bulun-
madigindan dolay: bu ihtimal dikkate alinmaz ve yok kabul edilir.26
Yani hass lafz1 baska bir manaya ceken bir delil bulunmadikc¢a vaz’
olundugu manaya delaleti kat’idir. Ancak hass lafz1 bagka manaya
cekecek bir delil bulunursa vaz’ olundugu manadan baska bir ma-
nada yani bu delilin gerektirdigi manada anlasilabilir.

Hanefiler hass lafizla ilgili olarak “Hass lafzin manasi1 acgik ol-
dugu, baska manalara ihtimali bulunmadig ve ifade ettigi manaya
delaleti katl oldugu icin beyan ihtimali yoktur.” ilkesini benimse-
mislerdir. Bu ilke ile hem hass lafzin gerektirdigi htikmtin kat’iligini
hem de diger mezheplerin gorislerine katilmadiklarini ifade eder-
ler.27

4. Hanefiler’e Gore Hass Lafzin Beyani Meselesi

Beyan, sozliikte “acik secik olmak ve aciklamak” manalarina
gelir.28 Fikih istilahinda ise, “manadaki kapalilig1 giderip, onu mu-
hatabin anlayacag: sekilde aciklamaktir.”29 Hanefi usulctilere goére
beyan, gayesi ve ifa ettigi gorev acisindan beyan-t takrir, beyan-i
tagyir, beyan-t tefsir, beyan-i zaruret ve beyan-i tebdil olmak Uzere
bes kisma ayrilarak incelenmektedir.30

Hanefi usulctler, hass lafiz beyana ihtimali olmayacak kadar
manaya delaletinin acik oldugu seklindeki yaklasimiyla beyan-t tef-
sir kastedilmistir. Hanefiler’e gére hakiki manasinda kullanilan ve
hakiki manasinda kullanilmasini engelleyen bir delil bulunmayan
hass lafzin beyana ihtiyaci yoktur.s!

Beyan-1 tefsir kendisinde kapalilik bulunan bir lafzin acik-

26 Sa’ban, Islam Hukuk flminin Esaslart, 312; Koca, “Hass”, 16/267.

27 Leknevi, Nurtil-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/104.

28 fbn. Manzur, Lisanti’l-Arab, 13/67.

29 Eba Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, el-Fusul fi’l-Usul (Kuveyt: Vizerati’l-Evgafi’l-
Kufiyyeti, 1994), 2/6; Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 1992), 6/23.

30 Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 2/14; Esadi, el-Mucez fi usuli’l-fikhi, 189; Donmez,
“Beyan”, 6/24.

31 Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 2/27.
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lanmasidir. Kendilerinde kapalilik bulunan miticmel, muskil, hafi ve
kinaye gibi lafizlar beyan-1 tefsir sayesinde aciklik kazanirlar.32 Me-
sela Kur’an-1 Kerim’deki, “Namaz: kilin, zekat: verin.” (Bakara 2/43).
emirleri micmeldir; buruda zikredilen namazin mahiyeti ile zekatin
miktar1 belli degildir. Peygamber (sav) “Namazt benden gérdiigtiniiz
gibi kiliniz.”33 Buyurarak namazlarin rek’at sayilarini ve kilinis sek-
lini uygulamalariyla beyan etmis/aciklamis,3* “Mallarinizin kirkta
birini zekat olarak getirip verin.”35 hadisiyle de zekatin miktarini be-
yan etmistir.36

Hanefi usulctiilere gore yukarida zikredilen diger beyan cesit-
leri katiyyete engel olmadigi icin hass lafzin bu beyan cesitlerine
ihtimali vardir.3” Hass lafiz beyan-1 takrirle beraber ayni zamanda
muhkem lafiz halini alir. Mesela “Ahmet geldi Ahmet.” Ctimlesindeki
beyan-1 takrir hass lafzin hitkmint daha da katl hale getirmistir.
Beyan-1 tagyir, delaleti katl ya da zanni olan her tirld lafzin acik-
lanmasini icerir. Ornek olarak “Eve girersen bossun.” ctimlesindeki
“bossun” sbdzline sart olarak gelen “eve girersen” beyani ilk lafzin
kesin olan hukmunu degistirerek sarta baglamis yeni bir hikim
ortaya cikarmistir.38 Beyan-1 zaruret, aciklanmaya muhta¢ bir du-
rumun, dil kurallar1 bakimindan aciklama sayilamayacak bir yolla
aciklanmasidir. Mesela bir baba kizina kendisini bir erkekle evlendi-
recegini soylediginde kiz stikut etse, bu sukutiin evliligi onayladig:
anlamina gelecegi kabul edilir. Ancak stikat asil itibariyle beyan icin
konulmus bir sey olmadig1 halde duyulan ihtiya¢c onun bu davranis:
beyan olarak kabul edilmistir. Bu sekildeki beyana da beyan-1 zaru-

32 Esadi, el-Mucez fi usuli’l-fikhi, 190; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézlugu,
52.

33 Buhari, “Ezan”, 18.

3 M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 2006), 32/352.

35 Buhari, “Zekat”, 38.

36 Esadi, el-Mucez fi ustli’l-fikhi, 191; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
52; Mehmet Erkal, “Zekat”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayin Matbaacilik, 2013), 44 /200.

37 Pezdevi, Ustilii’l-Pezdevi, 107.

38 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/104-105.
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ret denilir. Beyan-1 tebdil (nesh) ise, sonradan gelen bir beyan ile
onceki beyanin hukumlerinin kismen veya tamamen kaldirilmasi
demektir.39 Yani bir hikiim hangi tur lafizla gelirse gelsin kendin-
den sonra hikmun kismen ya da tamamen degistigini gosteren bir
huktm gelirse beyan-1 tebdil (nesh) gerceklesir.

4.1. Fiira Fikha Yansimasi

Diger bazi meselelerde oldugu gibi hass lafzin beyani konu-
sunda da Hanefiler ile cumhur arasindaki yéntem farkliligi fara fi-
kih htktimlerine yansimistir. Buradaki yéntem farkliligindan kay-
naklh fara fikihtaki farkli gértisler bazi 6rnekler tizerinde degerlen-
dirilerek ifade edilmeye calisilacaktir.

4.1.1. Namazda Ta’dil-i Erkan

Fikih terimi olarak namazin kiyam, rtikt ve secde gibi rikiin-
lerini yerli yerinde, acele etmeden ve siikinet icinde yerine getirmeyi
ifade eden ta’dil-i erkdndan maksat, riik( ve secdedeki tume’nine,40
rukudan sonra kavme+*! ve iki secde arasindaki celsedir.42 Namazda
ta’dili erkanin hiikmti konusunda mezhepler arasinda ihtilaf vardir.
Imam Ebu Hanife ve Imam Muhammed, héass lafzin beyana ihtimali
olmayacak kadar manaya delaleti acik oldugu ilkesinden hareketle
Imam Safii (6. 204/820) gibi ta’dil-i erkani ayette emir sigasiyla ifa-
de edilen ve farziyet bildiren “Namazi kilin, zekat: verin, rika eden-
lerle beraber ruku edin.” (Bakara 2/43). emirlerine dahil etmeyi caiz
gérmemislerdir.+3

Imam Safii riika ve secdedeki ta’dil-i erkan1 Hz. Peygamber’in

bulundugu bir ortamda namaz kilan bir bedeviyi ikaz mahiyetinde

39 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigti, 52; Donmez, “Beyan”, 6/25.

40 Tume’nine, kisinin ta’dil-i erkana riayet ettigine kanaat getirmesi ve yaptigi
ibadetin bu yonde icine sinmesi demektir. Abdullah Kahraman, “Ta’dili Erkan”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 2010),
39/366.

41Kavme, rukadan kalkinca stbhaneke diyecek kadar ayakta beklemektir.
Kahraman, “Ta’dili Erkan”, 39/366.

42 Celse, kisinin namazda birinci secdeden sonra oturmasi ve bu oturusunu acele
etmeksizin tam olarak yapmasidir. Salim Ogiit, “Celse”, TDV Islam Ansiklopedisi
(istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 1993), 7/272.

43 Pezdevi, Usult’l-Pezdevi, 107; Nesefi, Metni’l-Menar fi Usulii’l-Fikhi, 3.
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Hz. Peygamber’in sdyledigi hadisine dayanarak farz kabul etmistir.
Bir bedevi peygamberimizin yaninda riku ve secdede ta’dil-i erkana
ridyet etmeyerek namaz kilmis Hz. Peygamber de ona; “kalk tekrar
namaz kil ¢linkll sen namaz kilmadin” buyurmus bunu da tg¢ defa
tekrarlamistir.44

Hanefilere goére namaz kilmay: da emreden, “Namazi kilin,
zekat: verin, ruku edenlerle beraber rika edin.” (Bakara 2/43). aye-
tinde gecen belli bir mana i¢in konulmus olan hass lafizdir. Burada
kisaca rikiadan maksat kiyamdan egilmek, secdeden maksat alni
yere koymaktir. Usul acisindan hass lafzin manasi agik oldugu icin
beyana ihtimali yoktur. Hanefiler'e gére haber-i vahidler mutlak la-
fizlarin beyaninda delil olarak kullanilsa bile, hass lafiz gibi mana-
ya/hikme delaleti kat olan lafizlar1 beyan edemeyecegi kabul edil-
mistir.45 Bir delil ile hass lafzin beyani Hanefilere gére ancak nesih
olup baska bir beyan cesidi degildir. Nesih ise 6zel sartlar1 yaninida
kendi gliciine denk bir delil tarafindan gerceklesebilecegi icin stibu-
tu zanni olan haber-i vahidin hass hafzi neshetmesi caiz degildir.
Beyan konusunda Hanefilere gore kitap ve stinnetin her birinin delil
olarak mertebesinin gozetilmesi gerekir.46

4.1.2. Abdestte Niyet, Besmele, Tertip ve Vela Sart1

Abdestin farzlan ilgili ayette zikredildigi tizere (Maide S5/06)
Hanefilere goére sunlardir: Yzt yikamak, kollar: dirseklerle beraber
yikamak, bast meshetmek ve ayaklar topuk kemikleriyle birlikte
yikamak. D6rt mezhep asgari bu sartlar tGizerine ittifak etmistir. An-
cak, Malikiler, Safiiler Hanbeliler stinnetten delil getirerek bu dért

sarta ilave sartlar eklemislerdir.4” Imam Malik’e gére abdestte vela*s

44Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 1/123; Mislim,
“Salat”, 45.

45 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/128; Eb(i’l-Fazl Mecdtiddin Abdullah b. Mahmud b.
Mevdud Mevsili, el-Thtiyar li ta’lili’l-Muhtar, thk. Mahmud Eba Dakika (Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 1987), 1/52-53.

46 Mevsili, el-Thtiyar li ta’lilil-Muhtar, 1/53. Leknevi, Nurti'l-Envar fi Serhi’l-Menar,
1/107-108.

47 Abdtilkadir Sener, “Abdest”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayin Matbaacilik, 1988), 1/609.

48 Vela, birinci organ kurumadan ikinci organi yikayacak sekilde ara vermeksizin
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da farzdir. iImam Malik bu gériisiinii peygamberimizin abdestte ve-
lay1 stirekli yaptigina dayandirmaktadir.4® Imam Safii, “Ameller an-
cak niyetlere goredir.”s® hadisine dayanarak niyeti, Peygamber’in
abdest aldiktan sonra bir kac kere; “Abdest budur, Allah Teala an-
cak boyle bir abdestle namazi kabul eder.” seklindeki ikazina hadi-
sine dayanarak da tertibi,5! abdestin farzlarindan saymistir.52 Ah-
med b. Hanbel’den (6. 241/855) abdestte besmelenin farz olup ol-
mamasiyla ilgili gelen iki farkli rivayetten tercih edilen goértise gore,
“Besmelesiz abdest alan abdest almamistir.”s3 hadisine dayanilarak
besmeleyi abdestin farzlarindan saymislardir.54

Hanefilere gore hass lafiz beyana ihtimali olmayacak kadar
manaya delaleti acik oldugu icin “Ey iman edenler! Namaz kilmaya
kalkacaginiz zaman yuzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi yikayin;
baslarinizi meshedin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar yika-
yin.” (Maide 5/6). ayetini haberi vahid konumundaki hadisle beyan
ederek, Imam Malik’in velayi, Imam Safii’nin niyeti ve tertibi, Ahmed
b. Hanbel’in besmeleyi sart kogsmasi, Hanefilere gére batildir.55 Ha-
nefiler bu ayette Sariin abdestte yikamay:1 ve meshi emretmistir.
Yikamay: ve meshetmeyi emreden lafizlar da hass olup belirli bir
mana icin konulmuslardir. O mana da ilgili uzuv tzerinde suyu

akitmak ve 1slak el ile dokunmaktir.56 Diger mezheplerin abdestte

pespese abdest organlarinin yikanmasidir. Sener, “Abdest”, 1/69.

49 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtubi Ibn Rusd,
Bidayetti’l-Mtictehid ve Nihdyetti’l-Muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/24; Ebu
Ishak el-Satibi, el-Muvdfakdt, trc. Mehmed Erdogan, 4. Baski (Istanbul: iz
Yayincilik, 2010), 3/292.

50 Buhari, “Bedti’l-Vahy”, 1.

51 Ebt’l-Hassan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi
Imam-1 Safii, thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdtlmevcud (Beyrut:
Darti’l-Kuittibi’l-Ilmiyye, 1999), 1/141.

52SemsU’d-Din  Muhammed b. Ahmed el-Hatip es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila
Ma’rifeti Medni Elfazi’l-Minhdc (Darti’l-Kuittibi’l-Iimiyye, 1994), 1/167.

53 Ebua Davud, “Taharet”, 102.

54 Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame
Cemmaili Makdisi Ibn Kudame, el-Kafi fi Fikhil-ITmam-1 Ahmed (Daru’l-Ktittibi’l-
[Imiyye, 1994), 1/57.

55 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 109-110; Nesefi, Metni’l-Menar fi Usulii’l-Fikhi, 3.

56 Mevsili, el-fhtiyar li ta’lili’l-Muhtar, 1/7.
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niyet, besmele, tertip ve velay1 sart kosmak hassin beyani kapsami-
na girecegi icin caiz gérulmez. Clnku hass lafzin manaya delaleti
beyana ihtiya¢c duymayacak 6lctide kendisi aciktir.

Hanefilere gére zanni delil olan haber-i vahid ile kati olan
hass lafzin beyani sahih degildir. Boyle bir durumda baska bir deli-
lin devreye sorulmasi ancak nesih olabilir. Hass lafzin haber-i va-
hidle neshi de caiz degildir.57

Delillerin her birinin katl ve zanni olma acisindan mertebele-
rinin gobzetilmesi gerektiginden hass lafizla sabit olan hiukim
katiyyet ifade ettiginden farz, zanni olmasi hasebiyle haber-i vahid
ile sabit olan htktim ise zan ifade ettigi icin vacip veya stinnet olur.
Abdestte vacip htikkiim bulunmadigi hususunda icma bulundugun-
dan Hanefiler, bu konudaki hadislerle sabit olan htiktimleri vaciplik
derecesinden stinnet derecesine indirmisler ve onlara gére abdestte
niyet, besmele, tertip ve vela stinnet kabul edilmistir.s8

4.1.3. Tavafta Abdest Sart:1

Hanefiler ile cumhur arasinda tavafin sartlar1 konusunda ba-
z1 goras farkliliklart mevcuttur. Bunlardan biri tavaf sirasinda ab-
destli olmanin sart olup olmamasi konusudur. Hanefiler tavafin
sthhati icin abdest sart kabul etmezken cumhura gore abdest, tava-
fin sihhat sartlarindan biridir.59

Hanefilere gére “Sonra kalan hac fiillerini tamamlayip temiz-
lensinler, adaklarint yerine getirsinler ve o kadim evi tavaf etsinler.”
(Hac 22/29). Ayetinde zikredilen hususun haberi vahid olan hadisle
beyan edilerek tavafta abdestin sart kabul edilmesi batildir. Ctinkt

tavafla ilgili ayet hass lafizdir, hass lafzin beyana ihtimali olmaya-

57 Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1/314; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/128-129; Mevsili,
el-ihtiyar Ui ta’lili’l-Muhtar, 1/8-9.

58 Ebu’l Huiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kuduri, Muhtasarii’l-
Kuduri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, thk. Kamil Muhammed Muhammed Uveyza (Beyrut:
Darti’l-Kuitiibi’l-llmiyye, 1997), 11; Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/110-
111.

59 Salim Oglit, “Tavaf’, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayin Matbaacilik, 2011), 40/178-180.
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cak kadar manaya delaleti agiktir.60 Bir ibadet cesidi olan tavaf, Ha-
ceri’l-Esved’in hizasindan baslayarak Kabe sol tarafa alinarak etra-
finda yedi defa dénmektir. Ilgili ayeti haberi vahidle beyan etmeyi
dogru bulmayan Hanefilere gbére tavafta abdest vacip hiikkmtinde
olup terk edilmesi halinde tavaf eksik olur. Haccin farzlarindan olan
ziyaret tavafini abdestsiz yapmak “dem/kurban” ile diger tavaflari
abdestsiz yapmak ise sadaka ile telafi edilir.6! Tavafa Haceri’l-
Esved’den baslanmasi ve tavafin yedi savt olmasini anlatan hadisle
hass lafza ek bir htiktim getirmek ancak haber-i meshurla caiz olur.
Zira kesine yakin bilgi kaynagi olarak kabul edilen haber-i meshur-
la hass lafza ek htiktim getirmek ittifaken caizdir.62

Imam Safii, Hz. Peygamber’in, “Kabeyi tavaf namazdir.”63 Ha-
disine dayanarak abdestsiz tavafi caiz gérmemistir.6* Safiilere gore
Kur’an-1 Kerim’deki umumla kastedilen mana sabit olmus ve bu
durum abdestli veya abdestsiz olarak tavafin caizligini gerektirmis-
se, buna gore tavafta abdestin sart kosulmasi nesih olur ve nesih
ise haber-i vahid ile caiz degildir. Ancak Sari’in diger bazi konularda
oldugu gibi, “O kadim evi tavaf etsinler.” (Hac 22/29). ayetiyle tava-
fin aslin1 emretmis ve tavafin sartlarinin aciklanmasini Hz. Peygam-
bere birakmis olmasi mumkindir. Bu durumda Hz. Peygamberin
hadisi nass Uzerine bir ziyade olmayip, beyan ve umumun tahsisi
olur. Ayrica burada Hz. Peygamberin hadisi nass Uizerine bir ziyade
olmayip, ondan bir eksiltme yapmaktadir. Clinkli nasssin umumu
tavafin abdestli ya da abdestsiz yapilabilecegini gerektirmekte, ha-
ber-i vahid ise bu iki secenekten birini Kur’an lafzindan haric tut-

maktadir. Béylece buradaki durum nass Uzerine ziyade degil, nass-

60Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 108-109; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/128; Nesefi,
Metni’l-Menar fi Usulii’l-Fikhi, 3.

61 Kuduri, Muhtasarii’l-Kuduri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, 72-73; Mevsili, el-Ihtiyar li ta’lili’l-
Muhtar, 1/162.

62 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/112-113.

63 Tirmizi, “Hac”, 112.

64Ebad Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa, trc. Yunus
Apaydin (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 1/176.
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dan eksiltme olmaktadir.65

4.1.4. Hay1z Goren Kadinin Iddeti

Bosanmis veya kocasit 6lmus kadinlarin yeniden bir evlilik
yapabilmeleri ile belli bir donem nafaka gibi bazi a-haklarinin de-
vam etmesinin baglandini hukuki olgu olan iddet kadinlarin du-
rumlarina goére farklilhik arz eder.6¢ Konu ile ilgili bir ayette gecen
“ 5% (kur) (Bakara 2/228) lafz1 tuhur-hayiz6?” manalar1 arasinda
musterek oldugundan ifade ettigi mana konusunda mezhepler ara-
sinda ihtilaf vardir.6® Yani bosanan kadin hayiz géren bir kadinsa ve
hamile de degilse kadinin iddeti hayizlara gére mi yoksa tuhurlara
goére mi hesap edilecektir? Imam Safii ¢ s> lafzin1 tuhur olarak te'vil
etmistir. Imam Safii bu teWvili “Ey peygamber kadinlar1 bosamak
istediginizde, onlar1 iddet vaktinde bosayin ve iddeti sayin.” (Talak
65/1). ayetinde gecen “0¢x" lafzindaki “J” harf-i cerrinin mana itiba-
riyle zaman ifade etmesine dayandirmis ve iddette tuhur déneminin
dikkate alinacagini séylemistir.®9

Malikiler de bid1 talakla ilgili olarak Ibn Omer’in hayiz halin-
de iken karisini bosamis olmasi olayini esas alarak ilgili ayeti izah
ederler. Peygamber (sav) Hz. Omer’e “Ona emret, karisina dénstin,
sonra temizleninceye kadar biraksin, sonra hayiz gérstin, sonra te-
mizlensin, sonra isterse tutsun, isterse ona yanasmadan 6nce bosa-
sin. Allah Tealda’'nin kadinlarin bosanmasinda dikkate alinmasini
emrettigi iddet iste budur”’© buyurdu. Bununla Hz. Peygamber Al-
lah Tealda’nin; “Ey Peygamber kadinlart bosamak istediginizde, onlart

iddet vaktinde bosayin ve iddeti sayin.” (Talak 65/1). emrinin gere-

65 Gazali, el-Mustasfa, 1/176-177.

66 Bkz. Talak, 65/1-7.

67 Hayiz, ergenlik cagina giren saglikli kadinin rahminden dtizenli araliklarla akan
kani ifade eder. Yunus Vehbi Yavuz, “Hayiz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 1998), 17/51.

68 Debusi, Takvimii’l-Edille, 95; Satibi, el-Muvdfakdt, 4/109.

69 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, trc. Abdulkadir Sener ve Ibrahim
Caliskan, 4. Baski (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 2010), 304-
306.

70 Eba Davuad, “Talak”, 4.
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gini kastetmistir.7!
Hanefiler hass lafiz beyana ihtimali olmayacak kadar manaya

@ 3% zsies

delaletinin acik oldugu esasini kabul ettikleri icin “z;)3 lafzini tu-

s

£ 58
lafzin1 hayiz olarak te'vil etmislerdir. 74 Bu sekildeki te'vili de ayette

szl
S

gecen lafzina dayandirirlar. Ctinku

«©

hur”2 olarak te'vil etmeyi batil gormusler.”® Bu sebeple onlar
“¥ hass bir lafizdir, nok-
sanlik ya da ziyadelik ihtimali yoktur.”s Talakin sadece tuhur doé-
neminde gecerli olacagi konusunda icma vardir. Kisi karisini tuhur-
da bosarsa kadinin iddeti o bosadig1 tuhur olur. Yani icinde bosa-
manin gerceklestigi tuhur dénemi ya iddetten sayilir ya da sayilmaz.
Sayet Safilerin géristiinde oldugu gibi bosamanin gerceklestigi tu-
hur dénemi iddetten sayilirsa o zaman iddet, icinde bosama yapil-
mis olan tuhurdan bir stire gecmis olacagi icin Uic tam tuhurdan
eksik kalir. Icinde bosama yapilan tuhur iddetten sayilmaz ise bu
sefer de iddet tic tam tuhurdan fazla olur. Her iki durumda da hass

S )

olan “4f” Jafzinin hiikmii bosa cikacagindan?6 Hanefiler “s s lafzini
hayiz olarak te'vil etmislerdir. Iddet hayiz dénemlerinin hesap edil-
mesi olup talakin tuhurda vukubulmasi héass olan “¥ lafzimin
hikmint iptal etmis olmaz. Bilakis icinde taldk olan tuhurdan
sonraki Gi¢ hayiz iddet olarak sayilir.77

Imam Safii’nin “cs’#” lafzina tuhur anlami vermesine “Ey pey-
gamber kadinlar1 bosamak istediginizde, onlar1 iddet vaktinde bosa-
yin ve iddeti sayin.” (Talak 65/1). ayetini delil gostermesine Ha-

[1

nefilerin cevabi soyledir: “ie" ifadesindeki “J” sebebiyet manasi

tasiyan lamdir. Buna gore ayet “Onlar1 iddetleri sayilmasi mtimkin

71 Satibi, el-Muvdfakat, 4/45.

72Tuhur, hayizdan temizlenme, iki hayiz ar_asmdaki donem anlaminda
kullanilmaktadir. Salim Ogut, “Taharet”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik, 2010), 39/382.

73 Pezdevi, Usuli’l-Pezdevi, 107; Nesefi, Metni’l-Menar fi Ustlt’l-Fikhi, 3.

74 Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1/200; Kuduri, Muhtasarti’l-Kuduri fi’l-Fikhi’l-Hanef,
169.

75 Pezdevi, Ustlii’l-Pezdevi, 107.

76 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/128; Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/115-
116.

77 Pezdevi, Ustlii’l-Pezdevi, 107; Mevsili, el-Thtiyar li ta’lili’l-Muhtar, 3/174.
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olacak sekilde bosayin.” (Talak 65/1). manasina gelir. Iddetleri say-
lacak sekilde onlar1 bosamak ise icerisinde zevci miinasebet gercek-
lesmemis olan tuhur dénemidir. Clinki bu sekilde bosanan kadin
hamile degilse iddetinin tic hayiz olacagi kesinlesir. Sayet icinde
birlesme olan tuhurda kadin bosanirsa iddet belirsizligi ortaya ¢i-
kar. iddeti belirsizligi de kadina eziyet olusturur. Kadinlarin hayiz
esnasinda da bosanamayacagi esastir. Ctinki bosamanin gercekles-
tigi hayiz ile onun pesinden gelen tuhur iddetten sayilmaz. Bosa-
manin oldugu hayizin disindaki ti¢c hayiz iddet olarak sayilir. Bu da
kadinin iddetinin uzamas: demektir.78

4.1.5. Muhalea Sonras1 Talakin Gecerliligi

Hul’, fikihta kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda koca-
nin ayrilmaya razi olmasi lizerine evlilik bagindan kurtulmasini ifa-
de eder.” Hul’ uygulamasinin talak olup olmadigi hususu mezhep-
ler arasinda ihtilaflidi. Hanefiler’e gére hul’ talak, Safiiler’e gére hul’
nikah akdinin feshidir. Hanefiler’e gére hass lafzin beyana ihtimali
olmayacak kadar manaya delaleti kati olmasi sebebiyle hass lafzin
ifade ettigi manaya uymak vacip olacagindan hul’dan sonra talakin
vukuu gecerlidir.8° imam Safii’ye gére hul’, nikah akdini feshetmek
oldugundan hul’'dan sonra nikah kalmayacag: icin de talak gecer-
sizdir.8! Ctinku talak nikahin varligina bagh bir olgudur.

Hanefiler’e gére hul’ talak oldugu gibi hul’dan sonra da talak
gecerlidir. Hanefiler bu goriislerine “Ikinciden sonra koca esini bir
daha bosarsa, bundan sonra kadin, baska bir kocayla evlenmedikce
ona helal olmaz.” (Bakara 2/230). ayetini delil géstermektedirler.
Soyle ki, bu ayetten bir 6nceki ayette “Bosama iki keredir. Her iki-

sinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya guizellikle serbest

78 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/117.

79 Fahrettin Atar, “Muhalea”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet
Vakfi Yayin Matbaacilik, 2005), 30/399.

80 Pezdevi, Ustlii’l-Pezdevi, 115-116; Nesefi, Metni’l-Menar fi Usulii’l-Fikhi, 3.

81 Ebti'l-Hassan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dabbi el-Mehamili, el-Liibab
fi’l-Fikhi’s-Safit, thk. Abdulkerim b. Suneytan el-Amri (Medine: Dart’l-Buhari, 1416
h), 325.
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birakmak gerekir.” (Bakara 2/229). ayeti gelmektedir.8?2 Yani ric’i
talak ikidir, ric’i talak tek lafizla degil iki ayr lafizla sOylenir. Ayni
ayetin devaminda ric’ talaktan sonra hul’ meselesi zikredilir “Eger
kari-koca Allahin koymus oldugu evlilik sinirlarini goézetmekten
korkarlarsa kadinin mal karsiligi kendini bosatmasinda bir glinah
yoktur.” (Bakara 2/229). Bu ayetten hul’da kadinin bedel 6demesi
ve bu bedel karsiliginda erkegin onu bosamasindan fesh degil talak
anlasilir. Ciinkd bir akdin feshinde daha cok iki tarafin anlasmasiy-
la meydana gelen sonug¢ sézkonusudur. Ayetten ise kadinin bedel
6demesi erkegin de onu bosamasi anlasilmaktadir. Bu ric’i talak ve
hul’ ayetinden hemen sonra “Ikinciden sonra koca esini bir daha
bosarsa, bundan sonra kadin, baska bir kocayla evlenmedik¢ce ona
helal olmaz.” (Bakara 2/230). ayeti gelmektedir. Yani koca ti¢tincu
defa karisini bosarsa bu liclinci bosamadan sonra o kadin baska
biriyle gecerli bir evlilik yapip bosandiktan sonra ona helal olur.83
Bu durum da hul’'un talak oldugunu goésterir. Sayet talak degil fesih
olsaydi ti¢clincti ayriligin fesih oldugunu varsaydigimizda bunlarin
yeniden evlenmelerine bir mani olmayacakti. Clinku talakla ilgili
olarak getirilen ti¢ sinir1 olmasina ragmen fesihle ilgili herhangi bir
sinirlama getirilmis degildir.

Imam Safii’ye gore “Ikinciden sonra koca esini bir daha bo-
sarsa, bundan sonra kadin, baska bir kocayla evlenmedikce ona
helal olmaz.” (Bakara 2/230). ayetinin hikmu “Bosama iki keredir.
Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya gtizellikle
serbest birakmak gerekir.” (Bakara 2/229). ayetinin hiikmune tabi-
dir.8+ Béylece “Bosama iki keredir” lafz1 ilk iki talaki, “Ikinciden son-
ra koca esini bir daha bosarsa” lafz1 da ticiincu talaki ifade etmek-
tedir. Hul’ ise bu iki hikiim arasinda ctimle-i mu’terize (araya gir-

mis ctimle) olarak zikredilmektedir. Bundan dolayr Imam Safii’ye

82 Kuduri, Muhtasarii’l-Kuduri fi’l-Fikhi’l-Hanefi, 163; Mevsili, el-fhtiyar li ta’lili’l-
Muhtar, 3/156.

83 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/131; Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/127-
128.

84 Safii, er-Risale, 94-95.
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gore hul’ feshtir ve feshten sonra taldk da gecerli degildir.8s
Hanefiler’e gére Bakara 230. Ayetteki “Gik 4% lafzindaki “w”
harfi hass lafizdir ve takip manasi ifade eden bu hass lafiz bir mana

[43

icin konulmustur. “<” harfi hul’daki fidyeyi taldaka baglayarak
hul’dan sonra talakin meydana geldigini géstermektedir. Bundan
dolay1 Hanefiler’e gére hul’'un kendisi talaktir ve hul’dan sonra, ko-
canin talak hakki varsa o da yine gecerlidir.86

Bu ihtilaflar sonucunda Imam Safii, Hanefiler'e goére talakin
doérde ciktigini iddia etmistir: Iki tanesi “Bosama iki keredir.” (Baka-
ra 2/229). Ayetindeki iki talak; tc¢tincisiu “Kadinin mal karsilig
kendini bosatmasinda bir gtinah yoktur.” (Bakara 2/229). Ayetin-
deki hul’; dérdiinciisii “Ikinciden sonra koca esini bir daha bosarsa”
(Bakara 2/230). Ayetindeki talaktir.87 Hanefiler'in bu iddiaya cevabi
su sekildedir: Hul’ mustakil bir talak olmayip iki ric’i talaktan biri
hul’ olabilir. Yani ister ikisi ric’i olsun, ister biri ric’i digeri hul’ ol-
sun talak ikidir. Talakin ikisininde ric’i olmasi durumunda iyilikle
dénmesi ya da iyilikle bosamasi gerekir. Iki talaktan ilki ric’i ikincisi
hul’ olursa bu talak bain talak olur. Bu anlatilan bosama sekillerin-
den sonra ticlincii kez bosarsa “Ikinciden sonra koca esini bir daha
bosarsa, bundan sonra kadin, baska bir kocayla evlenmedikce ona
helal olmaz.” (Bakara 2/230). Ayeti geregi kadin, baskasiyla gecerli
bir evlilik yapip bosanmadikc¢a kendisini tictincii kez bosayan koca-
sina helal olmaz. Hanefiler’e gére bu anlatilan durumlar, hul’dan
sonraki taldk ikinci evliligi gerektirir ya da hul’ iki talaktan sonra
olusur iddialarini reddetmektedir.88

4.1.6. Mehri Mislin Nikah Akdiyle Gerekliligi

Sahih bir evlilik/nikah akdi sirasinda kararlastirilip erkegin
kadina verdigi, miktar1 belirlenmis ve piyasada degeri olan mal ola-

rak tanimlanans?, ayet-i kerime9 ile emredilen mehir hususunda

85 Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi Imam-t Safii, 10/9-10.

86 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 116.

87 Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi Imam-t Safii, 10/10.

88 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/129-130.

89 Vehbe ez-Zuhayli, el-Veciz fi’l-Fikhi’l-Islami (Dimesk: 2006), 3/89; Mustafa Rafii,
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mezhepler, arasinda goéras birligi mevcuttur. Ancak sahih bir evlilik-
te mehri zorunlu kilan unsur konusunda farkli gértsler ileri sur-
muslerdir. Hanefiler hass lafzin beyana ihtimali olmayacak kadar
manaya delaletini acik kabul ettikleri icin mehirden s6z edilmeksi-
zin yapilan evliliklerde mutlak nikah akdiyle kadinin mehri misil9!
almay1 hak ettigi gdériistiindedirler.92 Buna gbére hass lafzin beyana
ihtimali olmadigindan mehir belirtilmeksizin gerceklesen nikahta
zifafin gerceklesmesine bakilmaksizin mehri misil vacip olur.93

Evlenecek olan kadinin izniyle velisi mehirsiz nikah akdi
yapmast durumunda Hanefiler ile Safiiler arasinda ihtilaf vardir.
Safiiler’e gore veli mehir belirlemeksizin ya da mehirsiz nikdhladim
ifadeleriyle nikah akdi yaparsa mehri misil, ancak zifaf gerceklestik-
ten sonra gerekli olur.9* Buna gore zifaftan 6nce eslerden birinin
6lmesi halinde mehir gerekmez.

Hanefiler’e gére mehri mislin tamami nikah akdiyle beraber
kocanin zimmetine gecer. Zifaf ya da 6liim durumunda mehri mislin
tamaminin edas1 vacip olur.95 Hanefiler bu gorislerine “Elinizin al-
tinda bulunan cariyeler miistesna, evli kadwinlar da size haram kilin-
dy Allahin size emri budur. Bunlardan baskasinu iffetli yasamak ve
zina etmemek kaydwyla, mallarinizla istemeniz size helal kilindi. On-
larla kari-koca iliskisi yasamaniza karsuik kararlastirilmis olan me-
hirlerini verin. Mehir kesiminden sonra karsilikli anlasmanizda size
gtinah yoktur. Stiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.” (Nisa 4/24).

Nizamiil-Usre Indel-Miislimin ve’l-Mesihiyyin (Beyrut: 2002), 70; Mehmet Akif
Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, (Istanbul: 1985), 31.

9 en-Nisa 4/4.

91Mehri misl, 6nceden kararlastirilmis bir mehir olmayan evliliklerde benzer
konumdaki kadinlara 6denen miktarin esas alinmasidir. Mehmet Akif Aydin,
“Mehir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yaymn
Matbaacilik, 2003), 28/390.

92 Nesefi, Metnil-Menar fi Usalitl-Fikhi, 3; Mevsili, el-Thtiyar li ta’lilil-Muhtar,
3/102.

93 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 116.

94 Sirbini, Mugni’l-Muhtac ila Ma’rifeti Meani Elfazi’l-Minhac, 4/380-381.

95 Kuduri, Muhtasarti’l-Kuduri fi'l-Fikhi’l-Haneft, 147.
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ayetini delil gdstermislerdir.96 Hanefiler’e gére bu ayetteki “ 38 &7
ifadesi “<h ¢1)32” ifadesine ya bedeldir ya da “J” harfi takdir etmekle
mefulun lehtir. Buna goére ayet “Bu haram saydanlardan baskast
mallarinizla onlar istemeniz sartiyla size helal kilindi.” (Nisa 4/24).
anlamina gelir. Ayette gecen “Qsl" ifadesindeki “\” harfi hass lafiz-
dir, belirli bir mana i¢in konulmustur. O mana da ilsaktir yani ken-
dinden sonraki kelimeyi kendinden 6nceki cimlenin htikmtine bag-
lar.97 Ayni sekilde ayetteki “5i5 (” ifadesinden anlasilan “4iy” Evli-
lik talebinde bulunmak anlaminda héass bir lafizdir, istemek anla-
minda belirli bir mana icin konulmustur. Bu hass lafizlar sahih bir
nikahta mehir zikredilsin ya da zikredilmesin mehrin, nikdhla biti-
sik olmasini gerektirir. Nikdhi fasit olmasi durumunda ise mehrin
zifafa ertelenmesi icma ile sabittir.98

Ayette s6zl edilen faydalanmak sahih nikah yoluyla degil de
icare, mut’a ya da zina yoluyla gerceklesecek olursa bu fiiller dinen
helal olmadig: gibi mehir veya benzeri hicbir mal da gerektirmez.

4.1.7. Mehrin En Az Miktan

Nass ile bildirilen mehir icin bir alt sinirinin bulunup bulun-
madig1 hususu da mezhepler arasindaki ihtilafli konulardan biridir.
Bu ihtilafin sebebi de yine Hanefilerin hass lafza ytikledikleri mana
ile yakindan iliskilidir. Zira Hanefiler hass lafiz beyana ihtimali ol-
mayacak kadar manaya delaletini katl kabul ettiklerinden hass laf-
zin ifade ettigi manaya uymay: da vacip/zorunlu goérduklerinden
mehrin miktariyla ilgili alt sinirin insanlarin takdirine birakilmadig:
kanaatindedirler. Onlara gére mehir icin Sari bir alt sinir belirlemis-
tir.99 Imam Safii’ye gore ise mehri belirlemek insanin takdirine bira-
kildig1 gibi mal hiikmtinde olan her sey de mehir olabilir.100

Hanefilerin bir kismina goére mehir, on dirhemden az ola-

96 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/132.

97 Serahsi, Usuliti’s-Serahsi, 1/130; Mevsili, el-htiyar li ta’lili’l-Muhtar, 3/101.
98 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 116.

99 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 116; Nesefi, Metni’l-Menar fi Usulii’l-Fikhi, 3.

100 Safii, el-Um, 5/64.
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maz.10! Bu gorislerini “Biz miiminlere esleri ve sahip olduklan ka-
dinlar hakkinda ne takdir ettigimizi biliriz.” (Ahzab 33/50). ayetine
dayandirmaktadirlar. Onlara géri bu ayet onlarin esleri hakkinda
belirledigimiz mehrin miktarini biz biliriz anlamindadir. Ayette ge-
cen “Giay" lafzi miktar1 belirlemek manasinda konulmus hass bir
lafizdir.102 Ayni sekilde “Gia@" lafzina bitisik mutekellim zamiri “W”

4

hass bir lafiz oldugu gibi “u=3" (takdir etti) fiilinin faili olan “” za-
mirine isnadi da hass lafizdir. Bu hass lafizlardan mehrin Sari tara-
findan belirlendigi anlasilmakta, peygamberimiz de mehrin asgari
miktarim1 “Mehir on dirhemden az degildir.” 193 hadisiyle aciklamak-
tadir.19¢ Hanefiler mehrin asgari miktarini belirlemede zikredilen
hadisi delil gostermisler. Ayetteki “Ga2" lafz1 takdir manasinda hass
bir lafizdir, ancak mehir olarak verilecek malin miktar1 mticmeldir,
beyana ihtiyaci vardir, o da hadisle miibeyyen hale gelmistir.105
“Uayd" lafz1 sozItik anlami olarak icap ve kesinlik manasinda-
dir. Imam Safii’ye gore de ayetteki “Gis@" lafz1 vacip kildik manasin-
dadir. Ayette “u=3#" fiilinin “J” harf-i cerriyle muteaddi olmas1 vacip
manasinda oldugunun delilidir. imam Safii’nin ikinci delili ise “ &<k &
AWl lafzinin “asa)35” lafzinin tizerine matuf olmasidir. Imam Safii’ye
gore bu ayetteki maksat mehir degil nafaka ve giyimdir, cinkti cari-
yeler hakkinda mehir yoktur. Nafaka ve giyim konusu ise hem esler
hem de cariyeler hakkinda vaciptir.19¢ Hanefiler’in, Imam Safii’nin

«

bu gortstine cevabi soyledir: “c=#" fiilinin “Je” harf-i cerriyle mtite-

addi olmasi takdir manasiyla beraber vaciplik manasini da icermek-

tedir. “siil &€ W lafzinin “sesls3” lafzinin tizerine matuf olmasi “ca "

fiilinin ikinci manasi olan “wsy” fiiline dayanmaktadir. “c=#" fiilinin

iki manas1 vardir: Ilki “,¥” manasidir, bu manaya goére ayetteki

[

“Aa®" mehrin miktarini belirleme manasindadir. Ikincisi “wss” ma-

101 Kuduri, Muhtasarti’l-Kuduri fi’l-Fuchi’l-Hanefi, 147.

102 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/130.

103 Tirmizi, “Nikah” 22.

104 Leknevi, Nurti’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/136; Mevsili, el-Thtiyar li ta’lili’l-Muhtar,
3/101.

105 Leknevi, Nurii’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/135-136.

106 Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi Imam-1 Sdfii, 9/568.
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nasidir, bu manaya gore de nafaka ve giysi kastedilmektedir. Yani

i”

“Gill &L W lafzinin “aal3il” lafzinin tizerine matuf olmasi nafaka ve
giysinin hem esler hem de cariyeler hakkinda vacip olmasini goste-
rir.107

Sonuc¢

Mezhepler arasinda farkliliklarin olusmasinda bazi etkenler
vardir. Bunlardan bir kismi naslardaki ifadelere ytuklenen anlam-
lardan kaynaklanir. Muctehitlerin temel gayesi vahyin maksadini
anlamaya odaklanmaktir. Isabetli hiikiimler verebilmek, vahyin
maksadini anlamakla dogrudan iligkili olup ancak vahiy lafizlarinin
dogru anlasilmasiyla miimkiindir. Bu Sebeple Islam hukukcular:
ilk dénemden itibaren lafizlar bahsini genis ve ayrintili bir bicimde
incelemislerdir. Lafizlar degerlendirilirken farkli yontemlerin kulla-
nilmas1 dogal olarak hukimlerin de farkli olmasina neden olmus-
tur. Mezheplerdeki gortis ayriliklarinin dayandigi hususlardan biri
de hass lafzin beyan edilip edilemeyecegi meselesidir.

Hanefi usulcilerinin “Hass lafiz beyana ihtimali olmayacak
kadar manaya delaleti aciktir.” ilkesi haber-i vahidle amel noktasin-
da cumhura goére farkli tutum sergilemelerine neden oldugu gibi
teklifi htikiimlerde de farkl olarak farz-vacip ayriminin olusmasinda
etkili olmustur. Bunun da temelinde delillerin kat’ilik ve zannilik
seklindeki konumlari yer alir. Nitekim Hanefiler kati delil ile zanni
delillerin ayni1 hususta birlesmis olsa bile ayr1 ayr1 degerlendirmis-
lerdir.

Bu tur arastirmalar mezheplerin meseleleri ele alis usullerin-
deki farkliliklarin gértilmesine katki saglamakta, ulemanin her ko-
nuyu belli yontemler dahilinde derinlemesine incelediklerini gos-
termekte, daha sonraki nesillerde bu tir disiplinlerin yerlesmesine

katk: saglamaktadir.

107 Leknevi, Nurii’l-Envar fi Serhi’l-Menar, 1/137.
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Nuri KAHVECI-Fatih KUS

The Effect of the Declaration of Assignment on Sectarian
Differences

Summary

Although the main sources of Islamic law are the Qur'an and
Sunna, there are methodological differences among the scholars
regarding the rulings of the words mentioned in these sources. This
point which also shows the difference between the two main met-
hods that exist in the figh method is particularly evident between
Hanafis and others. One of the differences in this method is the
issue related to the declaration of sensitive statements. Accor-
ding to the Hanafl method understanding, which is also called the
method of exemption, it is accepted that even if the hadiths are
used for informing absolute words as evidence, they cannot be able
to confiscate the verbal signs of meaning. According to the method
known as the method of the trustee, it is accepted that the news will
be conquered by the news revelation, whose position is lower than
him. This method influenced the difference in jurisprudence and
was effective in making different provisions. In this study, it is
trying to explain the reflection of these two different methods to the
jurisprudence on the subject of the word of truth.

In order to benefit from the words of the Qur’an and the
Sunna by using these word divisions made by Hanafi practitioners,
it is necessary to know the particularity of the Arabic language. Sin-
ce the first period, the method of decree solving has been studied by
making evaluations on issues such as the meanings, scope and de-
finiteness of the words in the works of figh.

Hanafi scholars have included some figh issues conveyed by
imams of the sect in their works, particularly in the mention of
“khass”, they have tried to strengthen the views of their imams by
basing the provisions of these issues on “the word is so clear that it
is unlikely to be convicted” understanding and finally they rejected
the view that they contradict this basic understanding. These issues
are one of the controversial issues between the Hanafis and the re-

public and in this study, some of the issues that Hanafi scholars

~ 305~



Hass Lafzin Beyanit Konusunun Mezhep Farkliliklarina Etkisi

have mentioned in the subject of " khags" are included in their work.

In the dictionary, "Khass" has the sense of “to stay alone, to
leave; to appeal, to allocate, to make specific’. Names that corre-
spond to a single entity, a particular community, organization, place
or entity. In figh the term is defined as a word that is put to express
a certain meaning and does not include anyone else. There is no
difference between being a genius like a human, a species like a
woman, or a special name like Ahmad.

According to some jurists, words that are put for a single
meaning and every name that includes certain individuals is a
word. According to this, we can cite the following examples of khass
wording: “This property belongs only to this person. In other words,
there is no other partner in this property”, “Someone booked this
property only for me.”, “Such a person is a sincere friend of such
person”.

There are some factors in the formation of differences be-
tween sects. Some of these stem from the meanings attributed to
the expressions in the verses. The main purpose of the mujtahids is
to focus on understanding the purpose of revelation. Being able to
make correct judgments is directly related to understanding the
purpose of revelation and it is only possible with the correct under-
standing of the words of revelation. For this reason, Islamic jurists
have examined the mention of words in detail from the first period.
Using different methods while evaluating the words naturally
caused the provisions to be different. One of the issues on which the
differences of opinion in the sects are based is the question of
whether the word can be declared or not.

Keywords: Special word, explain, meaning, portend, judg-

ment
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