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Kiresellesme ile birlikte hizl degisimlerin yasanmasi bireylerin de yeni durumlara uyum saglamasini gerekli
kilmistir. Bireylerin is veya 6grenim ha-yatinda rakipleri arasindan siyrilabilmesi ve rekabette 6ne gikabilmesi
icin yenilikgilik kapasitesi 6nemli bir aractir. Bu c¢alismanin amaci, bireylerin yenilikgilik egilimlerinin
belirlenmesine yonelik “Yenilik¢i Davranis Olgegi (YDO)” gelistirmektir. Bu siirecte ilk olarak madde havuzu
olusturulmustur. Uzman goruslerine sunulan maddelerin kapsam gegerligi saglandiktan sonra pilot calisma ile
olasi hatalar ve eksiklikler giderilmeye calisiimis ve 30 maddeden olusan 6lgek son halini almistir. Uygulama,
2014 yilindan bu yana istanbul Universitesi girisimcilik egitimlerine katilmis ve yenilikgilik kavramlarini bilen
2422 kisiye yonelik gerceklestirilmistir. Maddelerin ayirt edicilik gliclerini belirlemek icin madde-toplam
korelasyonu hesaplanmis ve t testi kullanilarak tst %27’lik ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalari
arasindaki farklarin anlamliligi incelenmistir. Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari 0.620 ve 0.823
arasinda degismektedir. Test sonuglari, Ust ve alt gruplarin madde ortalamalari arasindaki tim farklarin
anlamli oldugunu géstermistir. Olgegin yapi gegerligini belirlemek igin dncelikle Agiklayici Faktdr Analizi (AFA)
yapilmig ve toplam varyansin %68.10°u agiklayan iki faktoérlt bir yapi elde edilmistir. Her bir boyuta yonelik
glvenilirlik kriteri Cronbach Alpha (CA) degerleri ve anketin geneline yonelik CA degeri 0.70 degerinin
Uzerinde beklenen sekilde elde edilmistir. AFA’dan elde edilen madde-faktor yapisinin dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile model uyumu test edilmis ve 6lgegin iki faktorli yapisinin uyum indekslerinin iyi uyum karari
sonucunda dogrulandigi gorilmustir. Bu sonuglara bagh olarak; i¢sel yenilikgilik ve digsal-sosyal yenilikgilik alt
boyutlarindan olusan yenilikgi davranis 6lgeginin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.
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DEVELOPMENT OF THE INNOVATIVE BEHAVIOR
SCALE: AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Rapid changes with globalization have made it necessary for individuals to adapt to new situations. Innovation
capacity is an important tool for individuals to stand out from their competitors in business or learning life and
stand out in competition. The aim of this study is to develop an “innovative behavior scale (IBS)” to determine
the innovation trends of individuals. In this process, the first item pool was created. After the scope validity of
the items presented to the expert opinions were provided, possible errors and deficiencies were tried to be
eliminated with the pilot study and the scale consisting of 30 items took its final form. The application has
been carried out for 2422 people who have attended the entrepreneurship trainings of Istanbul University
since 2014 and know the concepts of innovation. In order to determine the discriminative power of the items,
the item-total correlation was calculated and the significance of the differences between the item averages of
the upper 27% and lower 27% groups was examined using the t test. Corrected item total score correlations
range between 0.620 and 0.823. The test results showed that all the differences between the item averages
of the upper and lower groups were significant. In order to determine the construct validity of the scale, firstly
Explanatory Factor Analysis (AFA) was performed and a two-factor structure that explained 68.10% of the total
variance was obtained. Cronbach Alpha (CA) values for the reliability criteria for each dimension and CA value
for the overall survey were obtained as expected above 0.70. The model fit of the item-factor structure
obtained from AFA was tested by confirmatory factor analysis (CFA) and it was found that the fit indexes of
the two-factor structure of the scale were confirmed as a result of good fit decision. Depending on these
results; It was determined that the innovative behavior scale consisting of internal innovation and external-
social innovation sub-dimensions is a valid and reliable measurement tool.
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GIRIS

Yeniliklerin meydana getirdigi bir deger olarak
yenilikgilik; teknolojiyle birlikte kalkinmanin
anahtar1 konumundadir. Yiizyili agkin zamandir
yenilik¢ilik kavrami toplumun bir¢ok alaninda
one ¢ikmaktadir (Drucker, 2002:89). Ozellikle,
artan rekabet kosullari, hayatin her alaninda
etkisini gostermekte ve siirekli olarak yasanan
degisikliklere, hizla meydana gelen farkliliklara
ve yeni durumlara bagli olarak bireylerin
kendilerini gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir.
Bu zorunluluk i¢inde degisime istekli olmak ve
yeniliklere uyum saglamak bireyler i¢in 6nemli
bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Akgiin vd.,
2009:55).

Bireysel yaraticilik  &zelliklerine  ihtiyag
duymanin temel nedeni, iilkelerin bliylime ve
kalkinma hedeflerine ulasabilmek icin fark
yaratabilme ve rekabet edebilme becerisini
gelistirmektir. Yaratict nitelik tasiyan fikirler
ortaya koyma, bu fikirleri gelistirme, sonraki
asamalarda farklilastirma ve yenilik olarak
ortaya cikarma eylemleri bireyin ‘“bireysel
yaraticilik  diizeyi” ile ilgilidir (Oriin vd.,
2015:68). Bireylerin sahip oldugu yenilikgilik
anlayis;, hem toplumsal hem  kiiltiirel
degerlerin yani sira yasama bakis acist ile
dengenin saglanmasi ile gelisme saglar
(Schneider vd., 2013:289). Aslinda yenilik
kavrami, toplumsal ve kiiltiirel manada yeni
yontemler- yaklasimlar olarak algilansa da,
diger yandan, bireylerin sosyal yasamda
edindigi bitiin davranis ve egilimler bi¢iminde
de diistiniilmelidir. Literatiirde bilgi ile

bagdastirilan yenilik, bilgiden fikre,
davranislara, iiriin ve hizmete, siire¢ ve sisteme
doniisen bir siireci icerir (Afuah, 2014:123).

Yenilikgilik  yetenegi, pazar ihtiyaglarini
karsilayacak  yeni  driinler, daha yeni
teknolojilerin uygulanmasina imkan saglayan,
gelecekte yeni iriinler ve teknolojik siiregler
gelistirip benimsenebilecek ve ongoriilemeyen
teknolojik degisikliklere faaliyetlere cevap
verebilecek yeni lriinler gelistirme yetenegi
olarak tanimlanir (Baden-Fuller ve Haefliger,
2013:422).

Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde biiyiik
onem tagiyan bireysel yenilikg¢ilik egilimlerinin
artis1 ve buna bagli olarak ekonomik kalkinma
siireci bazi oOzellikleri tasimalidir. Yaratici
diisiinme tarzina destek saglayan bir egitim
sistemi icinde, giliven duygusu olan, hata
yapmaktan kaginmayan-cesaretli, soru
sormaktan ¢ekinmeyen, farkli olmanin degerini
bilen, hayal kurma yetenegi olan, yeni
kavramlar olusturmakta basarili bireylerin
sayisini arttiracak yapinin olusturulmasi ¢ok
onemlidir. Boylece bireylerin yenilikgilik
egilimlerinin gelisimine katki saglanabilir.

Buradan hareketle, calismanin amaci bireylerin
yenilik¢ilik davraniglarini  6lgmeye  yoOnelik
olarak iki alt boyut ve 30 maddeden olusan
Olcegin gecerlik ve gilivenirlik calismasini
literatiire kazandirmaktir.
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1. BIREYSEL YENILIKCILIK:
KAVRAMSAL CERCEVE

Yenilik, birey ve ait oldugu topluluk tarafindan
yeni olarak tanimlanan her tiirlii diisiince, nesne
ve uygulamadir (Bucherer vd., 2012:190).
Bireysel yenilik¢ilik ise, yeni olana aitlik
hissederek onu gelistirmek ya da uygulamak
olarak tanimlanabilmektedir. Bireysel
yenilikgilik, bireylerin yeni olan durum, olay,
mal veya hizmete adapte olabilme, risk alma,
benimseme, hosgorli gosterme ve yeniye 0zgi
tecriibelere acik olma gibi durumlarini
belirtmektedir. Bireysel yenilikgilik bir disiplin,
ogrenme ve 6grendigini uygulayabilme becerisi
olarak degerlendirilmektedir (Drucker, 1985).

Bireysel yenilikgilik kavrami iginde, bireylerin
yeniligi oztimseyerek benimseyebilme
kapasitesi ve diger bireylere oranla bu
kapasitenin ne kadar fazla oldugu 6nemli yer
tutar. Bireyler sahip oldugu nitelikler a¢isindan
yenilikg¢ilik noktasinda birbirlerinden
ayrismaktadir. Bu farkliliklarda diger bir
durum, birey herhangi bir yeniligi daha 6nce
veya ge¢ kabul edebilir, daha ¢ok veya daha az
degisime istekli olabilir, daha ¢ok veya az risk
alabilen bir yapida olabilir (Spieth wvd.,
2014:240). Yenilik yapabilme 6zelligine sahip
bireyler, bu 6zellige sahip olmayan bireylere
kiyasla daha ozgilin fikir ve bakis acisina
sahiptir ve bu bireyler genellikle yeniligin
getirdigi karmasiklikla basa ¢ikmada miicadele
edebilen bireyler olarak tanimlanir. Bireylerin
yaratici diisiince kapasitelerinin,
Ozgiivenlerinin, tasarladiklar1 tirtin veya hizmeti
sunus derecelerinin yiiksek olmasi yenilik igin
onemli bir avantajdir. Ayrica, bireyin 6grenme,
yaratici olma egitme ve egitilme gibi 6zellikleri
de yenilik igin kazanilabilecek firsatlarin
basinda sayilmaktadir (Teece, 2010:176).

Bireysel yenilikcilik yeteneginin  olmasi
sonucunda, bireylerin  sosyal  yasamlari
farklilagir ve hayat tarzlar1 kolaylasir. Diger
yandan, bireyler agisindan ihtiyaglar1 gideren,

yasam standarti gelistirmede  siireklilik
saglayan ve bireye 0zel niteliklerin artmasini ve
cesitlilik gostermesini saglayan bir yap1 ortaya
cikar (Wei vd., 2014:295). Bilimsel ve tek-
nolojik her gelisme, dnce bireyleri etkiler ve
degistirir, daha sonra toplumsal yansimalari
olur. Bu durumda, toplumsal hedefler igin
oncelikle bireysel manada yenilikgiligin
gelismesi gerekir. Bu sebeple, bireylerin yeni is
yapma yontemlerini gelistirmede stireklilik
saglanmasi ve farkli diisinme bigimine
alismalar1 ¢ok Onemlidir (Aghion vd.,
2013:285).

Bireylerin yeniliklere verdikleri tepki olarak
tanmimlanan yenilikgilik kavrami son yillarda
bircok calismada yer almaktadir. Ilk
calismalarda, bireylerin degisim karsisindaki
uyum hizi olarak tanimlanan, daha sonraki
caligmalarda bireylerin degisime karsi istekli
olma duygusu biciminde agiklanan yenilik¢ilik
kavrami, genel olarak, bireylerde farkli
diizeylerde bulunan kisilik o6zelligi olarak
gorlilmiigtiir.  Yeniligin taniminda 6nemli
katkilar saglayan ve bireysel yenilikg¢ilik icin
calisgmalar yapan Rogers (1995) bireysel
yenilikg¢iligi; yeniligi benimseme ve kabul etme
hiziyla biitlinlestirerek, toplumdaki diger
bireylere gore bu hizin ne kadar yiiksek oldugu
ile iligkilendirmistir. Rogers’a gore; yenilikgilik
bireysel bir farkliliktir ve bireylerin yenilige
bakisinindaki ~ kararinin  basarili-basarisiz
olusuna verdigi tepki olarak nitelendirilmistir.

Hirschman (1980) c¢aligmasinda, bireysel
yenilik¢iligin, kisisel olarak yeniligi arayip
bulma ihtiyacindan kaynaklandigini
dolayisiyla, bireylerin hayatlar1 boyunca yeni
fikirleri benimseyebileceklerini ifade etmistir.

Yeniligi benimseyen bu Ogrenme yetenegi,
bireyi risk alan, yeni seyler denemeye agik olan
yaratict bir fikir lideri haline getirebilir. Fikir
lideri, siirekli  yeniliklere ilgi duyarak
digerlerinin dikkatini ¢eker. Ancak yenilikgilige
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ilgi, direng derecesinin azhigina da bagl olabilir.
Bireysel yenilik¢iligin bir boyutu olan degisime
direng, Orgiitteki degisime bir tepki olarak
caligsanlarin olumsuz tutumlari ve sergiledikleri
cekinceleridir (Romero ve Martinez-Roman,
2012: 180). Bireysel yenilik¢iligin olumlu
taraflar1 kadar olumsuz sonuglari da olabilir. Bir
calisanin,  digerini  yenilik  konusunda
engellemesi, ona negatif diisiince yiiklemesi,
yenilik¢i uygulamalara karsi olmasi, ¢alisanlar
arasinda degisime direng ve catismaya neden
olabilir (De Propris, 2000:430).

Bireysel yenilikgilik, biligsel ve duyusal olarak
ikiye ayrilabilir. Bilissel yenilik¢ilik bireyin,
rasyonel diisiinerek ve problem ¢ozerek;
duyusal yenilikgilik ise, bireyin kendi ihtiyacini
ya da Orgiit amaci analiz etmeden yenilikleri
benimsemesidir. Bu  durumda  rasyonel
yenilikciler, neden ve sonu¢ arasinda Dbir
baglanti kurmak isterken, duyusal yenilikgiler,
yeniligi dogrudan kabul ederler (Handa ve
Gupta, 2009: 28). Bireysel yenilikgiligi
etkileyen faktorler; fikir onderligi, risk almak,
tecriibbeye aciklik ve degisime direngdir.
Yenilik¢i birey bir fikir lideri, degisime direng
gosteren ve risk alan kisidir (Ruvio ve Shoham,
2007:710).

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi yiiksek kisiler,
yenilikleri deneyime agiktirlar ve yenilik
kavramini yararli olmasinin yani sira 6nemli
goriirler. Bu tarz kisiler, farkli deneyimler icin
kendilerini gelistirmeye isteklidir, edindikleri
yeni bilgileri Onceyi deneyimlere ekleyerek
kullanmay1 severler. Bu asamalar
gerceklesirken, toplum igindeki diger bireylerin
diisiincelerini  Onemserler ve buradan elde
ettikleri ¢ikarimlart yorumlayip &grenilen yeni
bilgilere eklerler (Boly vd.,2003:795). Diger
yandan, teknolojiyi benimserler ve yasamlarina
adapte ederler.

Yeniligin  yayilimi  kurami,  yenilikgilik
kavraminin temelini olusturur ve yeniliklerin
kabulu veya red edilmesi siirecini igerir. Bu
kuram i¢in yenilik kavrami, bireylerin “yeni”

biciminde nitelendirdigi biitiin teknolojiler,
arag-gereg, fikirler ve nesnelerden olusur.
Ayrica, teknolojinin gelismekte oldugu gercegi
altinda; yeniliklere adaptaston, benimsenmesi
ve kullanilmasi agisindan faydali bir bakis agist
sunmaktadir (Amara vd., 2009:411). Bir bireyin
yenilik¢i olarak tanimlanmasi igin, yenilikleri
benimsemeye istekli olmasi, yeniliklerle
tanisma asamasinda girisimci  davraniglar
sergilemesi gereklidir (Goldsmith ve Foxall,
2003:325).

Yenilik¢i  bireyler, yeni fikirlere agik,
denemekten kacinmayan, dolayisiyla risk
almayr gbze alan, vizyon sahibi, yeniligi
herkesten Once tantyan ve benimseyen kisiler
olarak tammlanirlar.  Oncii  kisiler ise,
toplumdaki diger bireylere yeniliklere yonelik
bilgiler veren ve yol gosterici 6zellige sahip
bireylerdir. Sorgulayici kisiler, yenilikler
karsisinda dikkatli ve tedbirli davranig gosteren
bireylerdir. Kuskucu kisiler, yeniliklere slipheci
ve cekingen davranir, gelenekg¢i kisiler ise,
degisimlere kars1 6nyargili ve yeniligi en son
benimseyecek yapidaki kisiler bigiminde
tanimlanabilir (Kiliger ve Odabasi, 2010:155).

Rogers (1983)’e¢ gore yenilikgi kisilik;
degismeye, risk almaya, en 6nemlisi bilinenin
disina ¢ikmaya uygun tavirlar sergiler. Yapilan
biitlin tamimlamalar dogrultusunda; bireyin
geg¢mis Yasantisi, kisilik farkliligr ve kisilik
Ozellikleri  agisindan  diger  kisilerden
farklilastig1 ve dolayisiyla yeniligi benimseme,
degisimlere agik olma ve risk alma arzusu gibi
nitelikler kisiden kisiye degisim
gostereceginden Rogers (1995), bireysel
yenilik¢iligi su bes kategori igerisinde
degerlendirmistir :

a) Yenilik¢i (Innovators): “Yeni fikirleri
denemeye ve risk almaya istekli, vizyon sahibi,
gozii pek, girigken, egitimli, giivenli bilgiye
dogrudan ulagmak ve yeni wuygulamalar:
gormek icin seyahat eden, bilimsel bilgiye
glivenen, teknoloji kullamminda giiglii, 1ist
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diizey diisiinme becerilerine sahip ve etrafina
yardim etmeyi seven bireylerdir”.

b) Oncii (Early Adopters): “Toplumun diger
bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren, yol
gosteren, teknoloji odakli, degisim taraftari,
vizyon sahibi, risk almaya ve denemeye istekli
bireylerdir”.

¢) Sorgulayic1 (Early Majority): “Yeniliklere
kars: temkinli davranan, risk alma konusunda
cok fazla istekli olmayan, ortalama yasg, egitim
Ve s0syo-ekonomik diizeye sahip ve kitle iletigim
araglarindan  orta  diizeyde  yararlanan
bireylerdir”.

d) Kuskucu (Late Majority): “Yeniliklere kars:
siipheci ve ¢ekingen bir tavir sergileyen,
toplumun ¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini
bekleyen, egitim diizeyi diisiik, yas ortalamast
yiiksek, Kitle iletisim araglarindan ¢ok az
oranda yararlanan, daha c¢ok kisiler arasi
iletisimi tercih eden bireylerdir”.

e) Gelenekei (Laggards): “Degisime kars:
onyargiyla bakan, yenilikleri en son benimseme
egilimi sergileyen, yeniligi benimsemeden dnce
yeniligin baskalar: tarafindan denenmesini ve
sonuglarimin gozlenmesini bekleyen, teknolojik
konularinda ¢ok fazla destege gereksinim
duyan, risk almayr sevmeyen bireylerdir”.

Tablo 1: Yenilikgilik Kategorilerinin Genel Karakteristik Ozellikleri

Yeniligi
Degisimi / Yeniligi Sosyo-Ekonomik Risk Alna Kabullenme Benimseme
Kategoriler Diizevi Durumu Siiresi
Yenilikeiler Yiiksek Cok Yiiksek Cok Hizlt Cok Kisa
Oneiiler Yiiksek Hizhi Kisa
Sorgulayiclar Orta Hizl Kisa
Kuskucular Diisiik Yavag Uzun
Gelenekgiler Cok Diigiik Cok Diisik Cok Yavas Cok Uzun

Kaynak: Rogers,1995:78

Rogers (1995), orgiitin bulundugu doneme
istinaden inovasyonlar igsellestirme akigini
izah eden “Yeniliklerin Yayilmas1” (Diffusion
of Innovations) arastirmasini sunmustur.

Bunlar:

o 9%2.5’lik payda “Yenilik¢iler” (Innovators),
e %I13.5’lik payda “Onciiliik Yapan” ya da
“Erken Benimseyenler” (Early Adopters),

o 9%34’lik payda “Erken Cogunluk” ya da
“Sorgulayici kategorisi” (Early Majority),

e %34’lik payda “Ge¢ Cogunluk” ya da
“Stipheci kategorisi” (Late Majority),

o %I16’lik payda “Geri Kalanlar” ya da
“Gelenekgei kategorisi” (Laggards)’dir.

Yenilikgiler, sosyal sistem igerisinde % 2.5’luk
pay1 olusturmaktadir ve sosyal sistem igerisinde
inovasyonlari en once benimserler.
Yenilikgileri sosyal sistemde yer alan diger
fertlerden farklilastiran en 6nemli 6zellik aykir
olmalaridir.  Yenilikgiler, diger fertlerin
“olmayacak islerin pesinde kosan”, “akli bir
karis havada” olarak gormekte oldugu fertler
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olarak nitelendirilen fertlerdir. Ama istikrarli,
risk istah1 yiliksek, girisimci ve inovasyonu
yaratmaya meyilli fertler olarak tasvir
edilmektedir (Greenhalgh vd., 2004:585).

Sosyal sistemde yer alan diger fertlere karsin bu
fertler belirsiz durumlar karsisinda risk almaya
daha meyillidirler. Bu karakteristik 6zellik
belirsiz  durumlara karsi  {ist diizeyde
toleranslarinin ~ olmasindan  olusmaktadir.
Yenilikgiler, cesur ve aceleci olmalariyla
bilinirler. Yenilikgilerin karakteristik
Ozelliklerinden bazilart cesur olmalari, 1iyi
egitim almig olmalar, gilivenilir veriye
dogrudan erisme istekleri olmasi ve yeni
uygulamalar1 incelemek amaciyla seyahati goze
almalari, bilimsel ¢alisma sonuglarina giiven
duymalari, teknolojik gelismelere hizli adapte
olmalari, ileri goriigliilik, yliksek diis kurma
kabiliyetine sahip olmalar1 ve ¢evrelerine yarar

Tablo 2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

saglamay1 yardim etmeyi goérev bilmeleridir
(Basaran ve Keles, 2015: 112).

2. YENILIKCi DAVRANIS OLCEGI
GECERLIK-GUVENIRLIK ANALIZi

2.1. Arastirmamin Orneklemi

Caligmanin orneklemini Istanbul
Universitesi'nde 2014 yilindan bu yana
yiiriitilen  girisimcilik egitim programinda
egitim  gormiis  kisiler  olusturmaktadir.
Katilimcilara anket internet iizerinden link
gonderilerek [15.01.2020-15.02.2020] tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Toplam 6835
egitim alan kisiden 2422 adet doniis
saglanmistir. Katilimeilarin  tiimii iiniversite
mezunudur.

Cinsiyet n % Yas n %
Erkek 1301 53,7 18 yas ve alt1 612 25,3
Kadin 1121 46,3 19-23 800 33
Toplam 2422 100 24-28 535 22,1

29 yas ve Ustii 475 19,6
Toplam 2422 100

Anne Egitim Durumu n % Baba Egitim Durumu n %
Okuryazar 123 51 Okuryazar 31 1,3
Ilkokul 316 13 Ilkokul 4 0,2
Ortaokul 319 13,2 Ortaokul 276 11,4
Lise 1262 52,1 Lise 820 33,9
Lisans 362 14,9 Lisans 1234 50,9
Yiiksek lisans/doktora 40 1,7 Yiiksek lisans/doktora 57 2,4
Toplam 2422 100 Toplam 2422 100

e Katilmcilarin  %53,7’si erkek iken,
%46,3’1 kadindir.

e Katilmcilarin %25,3’4 18 ve alti,
%33’0 19-23, %22,1’1 24-28 vyas
araliginda iken, %19,6’s1 29 yas ve
tizeridir.

e Kullanicilarin  annelerinin ~ %5,1°1
okuryazardir, %13’1 ilkokul, %13,2si

ortaokul, %52,1°1 lise, %14,9’u lisans
ve %1,7’si  ylksek lisans/doktora
mezunudur.

e Kullanmicilarin  babalarinin =~ %1,3’4
okuryazardir, %0,2’si ilkokul, %11,4’1
ortaokul, %33.,9°u lise, %50,9’u lisans
ve %2,4’0 yiksek lisans/doktora
mezunudur.
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2.2. Varsayimmlar ve Kisitlar

Caligmaya katilanlarin 6lgekte bulunan sorulara
cevap veritken gercek duygularmi ve
diisiincelerini ifade ettikleri kabul edilmistir.
Katilimeilarin ankete isteyerek yanit verdikleri
ve anketi dogru ve -eksiksiz bir sekilde
yanitlandirdiklari kabul edilmistir.
Katilmeilarin,  sorulara  yamit  verirken
kelimeleri gercek manasi ile anladiklar1 kabul
edilmistir. Meydana gelebilecek kavramsal
yanilgilar goz ardi edilmistir.

Anketteki Orneklem sayisinin artirilmasinda
birtakim giigliikler meydana gelmis, kisiler bu
konuda isteksiz davranmistir. Ankete katilima
olumlu bakmamalari 6nemli bir kisit olarak
sOylenebilir. Diger bir kisit ise, anketin

uygulandigi  tarihler  arasinda  mailine
bakmayan, 0Olgcek sorularmin c¢ogunluguna
cevap vermeyen Kkigiler Orneklem diginda
kalmagtir.

2.3. Anketin Giivenilirlik Analizi

Bir dl¢egin giivenilirliginin test edilmesi i¢in en
yaygin uygulanan testler; “Cronbach Alpha,
ikiye Bolme (split), Paralel ve Mutlak Kesin
Paralel (strict)” seklindedir. Cronbach Alpha
testi sonucunda elde edilen degerin %70’in
iizerinde olmasi anketin basarili oldugunu ifade
etmektedir (Sezgin ve Kinay, 2010:14; Sezgin,
2016:1288). Tablo 3’den goriilebilecegi lizere
her dort kriterin sonucunda %70 degeri asilmis
ve gliven kriteri saglamistir.

Tablo 3: Anketin Giivenilirlik Analizleri Sonuglari

Kriterler Anketin Giivenirlilik Sonuclar
Cronbach Alpha 0.923

Split 0.921-0.923

Parelel 0.922

Strict 0.923

2.4. Olgek Gelistirme Cahsmasi Asamalar

2.4.1. Madde Havuzunun Olusturulmas

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk asamada
literatiirdeki farkli caligmalar incelenmis ve
kullanilan olgeklerdeki maddeler bir araya
getirilerek bir ifade havuzu olusturulmustur.
Ikinci asamada, bireysel yenilik¢ilik konusuna
hakim uzman grubu olarak akademisyen ve
uygulamaci kisilerle goriismeler yapilmis ve bu
grup tarafindan da ifade havuzuna eklemeler
yapimistir. Bu islemler sonucunda 61
maddeden olusan soru havuzu ortaya ¢ikmustir.

2.4.2- Uzman Goriigiine Bagvurma, Kapsam
Gegerliligi ve Pilot Calisma

Madde havuzunun olgmek istenilen yapiya
uygunlugu test edilmelidir. Bunun igin her
maddeye yonelik “kapsam gegerlilik oranlari

(KGO)” hesaplanmigtir. KGO hesaplamalari
icin literatiirde degisik yaklagimlara rastlamak
miimkiindiir. Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilen teknige goére 5-40 arast uzman
goriigiine bagvurulmaktadir. Bu teknikte, her bir
madde i¢in uzmanlar “madde hedeflenen degeri
Olgiiyor”, “madde yapt ile iliskili ancak
gereksiz” ve “madde hedeflenen deger 6lgmez”
seceneklerinden birini secmektedir.
Arastirmacilar, her bir ifadeye yonelik olarak
uzman  gortslerinin  alarak, istatistiksel
hesaplamalar  sonucunda havuzda kalan
maddeleri belirleyecektir.

Bu ¢alismada, Marmara Universitesi, Istanbul
Universitesi ve  Yildiz  Universitesi’nde
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girisimcilik  konusunda dersler veren ve
makaleleri bulunan 15 akademisyen (uzman
kisiler) tarafindan maddeler incelenmis ve
gorisleri  sorulmustur. Uzman grubundan,
ifadelerin 6lgege yonelik uygun olup olmayigini
belirlemek i¢in goriislerini 3’lii derecelendirme
Olcegi  (1:kaldirilmali, 2:revize edilmeli,
3:kalmal1) ile sunmalari1 istenmistir. Uzman
kisilerin agiklama yapmalar1 igin her maddenin
altina bir bosluk birakilarak, gerekli goriirlerse
ifadeler  tlizerinde  diizeltme  yapmalan
belirtilmistir. Geri doniisler toplanmis ve hangi
maddelerin yer almasi uygun olacak karari
Lawshe analizi ile  gergeklestirilmistir.
Sonrasinda, her bir ifadeye yonelik KGO degeri
belirlenmistir. “Kapsam  gegerlik oranlar
(KGO), herhangi bir maddeye iliskin “gerekli”
goriisiinii belirten uzman sayisimin maddeye
iliskin gériis belirten toplam uzman sayisimin
yarisina orammin 1 eksigi ile ifade edilir”.

KGO= (Ng /N/2)-1
Ng : gerekli géren uzman sayisi, N: arastirmaya
katilan uzman sayist

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan, 15
uzmanin goriisiinden elde edilen, o=0.05
anlamlilik diizeyinde KGO’nin en kiigiik
degerinin 0.62 olmas1 gerektigi literatiirde yer
almaktadir. Buradan hareketle, her bir ifade tek
tek incelenmis, KGO degeri eksi (-) ve sifir (0)
olanlar oncelikli olarak, 0.62 degerinin altinda
olan toplamda 31 madde 6l¢ekten ¢ikarilmigtir.
Diger yandan, wuzman grubu gorisleri
dogrultusunda, sorunlu goriilen toplamda 4
madde Olglilmek istenen boyutta degisiklik
yapilmadan  diizeltilmistir. Taslak olarak
belirlenen 6l¢ek, 30 maddeden olusmus ve
maddeler  rastlantisal ~ olarak  yeniden
siralanmistir. Genel uygulamalar 6ncesi, taslak
Olcek formu ve ifadelerde fark edilmemis
herhangi bir imla, ifade veya bigim sorunu olma
ihtimaline kars1 50 kisilik bir grup iizerinde
pilot uygulama gergeklestirilmistir.  Pilot
uygulama siirecinde, katilimcilardan gelen

sorular, geri bildirimler ve gozlemlere
dayanarak bazi sorular ifade edilis yoniinden
tekrar diizenlenmistir. Tim bu asamalar
sonrasinda Olgek formu son halini almistir.
Olgek cevap bicimi “(1) hi¢ katilmiyorum, (2)
katilmwyorum, (3) kararsizim, (4) katiuiyorum,
(5) tamamen katiliyorum” olarak 5°li likert
formatindadir.

2.4.3- Verilerin Toplanmas: ve Analizi
Toplamda 30 soru ile son hali belirlenen Likert
tipindeki olgege, katilimcilara yonelik genel
ozelliklerin belirlenmesi amagh cinsiyet, yas,
anne-baba egitim durumu sorular1 eklenmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden once,
kayip veri durumu arastirilmis ve eksik
cevaplar1 bulunan katilimcilar 6rneklem disinda
birakilmistir. Ayrica, u¢ deger olup olmadigini
kontrol etmek igin Leverage uzakliklari
hesaplanmis ve Leverage degerlerine gore ug
deger olmadig1 belirlenmigtir. Madde puanlart
arasi iliskilere yonelik hesaplanan korelasyon
katsayilar1 incelenmis ve 0.70’den biiyiik deger
olmadigr ve coklu baglanti sorunu olmadigi
gOriilmusgtiir.

2.5. Madde Ayirt Edicilik Analizi

Olgme araglarmin gecerlik analizi ¢ercevesinde
maddelerin ayirt edicilik giliclerinin ve madde-
toplam korelasyonlarinin incelenmesi
onerilmektedir. Her iki analiz de maddelerin,
Olcegin amacina hizmet etme diizeyine iliskin
yorum yapabilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
durum, Olgme araglarinin varliklar1 Olgililen
ozelliklere sahip olma diizeyleri agisindan
siniflamak, siralamak ve varliklar arasindaki
farkliliklart net bir sekilde ayirt edebilme
amacina hizmet etmesi ile ilgilidir (Wilson vd.,
2012:199). Olgegin giivenirligi madde-toplam
korelasyonu ve %27’lik alt (n=654) — st
(n=654) grup madde ayirt edicilik degerleri ile
de incelenmistir. Her bir maddeye ait madde-
toplam korelasyonu ve %27’lik alt-list grup
puanlar1 arasindaki farka iligkin t testi degerleri
Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Her Bir Madde Igin Madde-Toplam Korelasyonu ve %27°lik Alt-Ust Grup Puanlart

Arasidaki Farka iligkin t Testi Degerleri

Madde Diizeltilmis Alt % 27-Ust %27
No Madde-Toplam Farkin Anlamhhk
Korelasyonlari Testi (t testi)
S1 .739* 6.448*
S2 .622* 6.902*
S3 .709* 7.231*
S4 713* 8.556*
S5 742* 6.990*
S6 .805* 7.132*
S7 677* 8.554*
S8 .682* 9.325*
S9 .718* 7.012*
S10 .725* 8.276*
S11 .810* 8.117*
S12 .823* 9.732*
S13 734* 8.331*
S14 .686* 5.405*
S15 .804* 9.307*
S16 .756* 6.440*
S17 .645* 9.503*
S18 .784* 8.775*
S19 .828* 9.224*
S20 .814* 9.266*
S21 .766* 8.202*
S22 .613* 7.501*
523 .688* 8.447*
S24 .760* 6.825*
S25 741* 6.483*
S26 711* 7.339*
S27 .815* 8.289*
528 .605* 7.606*
S29 .733* 9.257*
S30 .706* 7.815*

Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde;
madde toplam korelasyonlarinin .605 ile .828
arasinda degistigi ve tiim korelasyonlarin 0.05
diizeyinde anlamli olduklarn goriilmektedir.
“Madde toplam korelasyon katsayilart v > 0.40
icin, ¢ok iyi bir madde; 0.30 <r < 0.39 igin, iyi
derecede bir madde; 0.20< r < 0.29 icin,
zorunlu  goriilmesi durumunda veya
diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir
madde; r < 0.19 icin ise, teste alinmamasi
gerekli madde olarak simiflandirimistir”

(Brinkman, 2009:113). Bu baglamda, her
maddenin madde toplam korelasyonlarinin ¢ok
iyi diizeyde oldugu (r > 0.40); bagka bir ifade ile
her bir maddenin 6lgegin genel amacina hizmet
etme diizeylerinin oldukga iyi diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Bu durum her maddenin 6lgegin genel toplami
ile pozitif ve orta diizeyde bir iliski igerisinde
oldugunu gostermekte ve maddelerin Olcek ile
tutarli oldugu tezini desteklemektedir. Ayrica, t-

10
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testi hesaplanan degerlerinin ise; 5.405 ile 9.732
arasinda degistigi ve tiim t degerlerinin 0.05
diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir.
Boylece, t degerlerinin anlamli  olmasi
maddelerin tamaminin ayirt edici maddeler
olduklarint géstermektedir.

2.6. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)
Sonuclari

30 maddelik “Yenilik¢i Davrams Olgegi” ile
2422 kisiden toplanan verilerin AFA igin
uygunlugunu belirlemek i¢in ilk olarak Kaiser-
Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartlett testi
uygulanmigtir. Analiz sonuglarinda, KMO
orneklem yeterligi iyi diizey olan 0.70 degerinin
iizerinde 0.931 bulunmustur. Analize tabi
tutulan maddelerin/degiskenlerin tutarliligini
Olcen Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak
anlamli (y2=5362.89 ve p=0.000) bulunmustur.
Testler sonucunda AFA i¢in kullanilacak

orneklemin yeterli oldugu ve uygunlugu
belirlenmistir.

Faktor yapismin ortaya konulmasi amaciyla
faktor tutma yOntemi olarak “Varimax”
dondiirme metodu ile temel bilesenler analizi
yontemi uygulanmigtir. Faktdr yapisinda,
toplam varyansin %68.10’unu agiklayan 2
faktorliik bir yap1 belirlenmistir. Faktor analizi
sonucunda Extraction (¢ikarim) siitununda
degeri 0.20’nin altinda kalan sorular Costello ve
Osborne (2005) ¢alismasinda belirtildigi tizere,
varyans degisime etkileri az oldugu i¢in analiz
disinda birakilmalidir. Bu c¢alismada 2 faktor
i¢in 0.20 degerinin altinda bir soru olmadigi i¢in
cikarim  yapilmamis, tim anket sorulart
kullanilmagtir.  Anti-imaj matris  diyagonal
degerleri 0.50 degerinin {izerinde ¢ikmistir. Bu
acidan da herhangi bir soru ¢ikarma iglemine
gerek kalmamustir.

Tablo 5: Yenilik¢i Davranis Olgegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Acikladig varyans: Cronbach alpha
Faktor 1: icsel Yenilikgilik 37.89 (CA):0.920
Madde silinirse

Cevap ortalamasi:3.89 Faktor yiikii CA
1. Yenlllk yapip farklilastirmada ve iyilestirmede kendimi 0762 0918
yeterli buluyorum.
2.“Bt.1r lrtintin ya da hizmetin farkl bigimlerde olabilecegini 0693 0.905
diistiniiriim.
3. Bir iiriiniin ya da hizmetin daha kolay ve ucuz sekilde farkli 0711 0901
imkanlari kullanarak yapilabilecegini diisiintiriim. ' '
4. Bir prob_le_n_l ile karsilagtigimda olabilecek ¢oziim yollarmi 0823 0.896
hayal edebilirim.
5."Y.'-en.1 firsatlar1 takip edebilecegim 6zgiirliige sahip oldugumu 0785 0.902
diistiniiyorum.
6. Yeni bir is yaparken i¢im kipir kipir olur ¢ok 0.709 0913
heyecanlanirim.
7. Blvllnmeye.m“ aresﬂnrken dogru sorular1 sorma konusunda iyi 0722 0911
oldugumu diisiiniiyorum.
8. Yeni girisimler konusunda cesaretliyim. 0.802 0.903
9. Basarrs?lrktan kacinmam; basarisizlig1 bir 6grenme firsati 0688 0.900
olarak goriiriim.
10. Gelecege yonelik vizyon konusunda ve olasi firsatlar

- . . . 0.763 0.910
degerlendirmede ¢cevreme ilham veririm.
11.Cevremdekileri Sllk stk girisimei bir sekilde diisiinmeye ve 0.802 0912
hareket etmeye tesvik ederim.

11
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12, Ye_mhkgﬂlk_ k_onusunda cevremdeki kigilere model olacak 0.755 0.914
potansiyele sahibim.
25. Yenilikgi tirtinlerin ve hizmetlerin gergeklesmesi i¢in 0714 0917
biirokrasiyi kullanmadan basit hale getirebilirim. ' '
26. Kendi eylemlerim i¢in sorumluluk alir ve digerlerini 0.640 0915
suclamaktan kaginirim.
27. Yenilikgi tiriinlerin ve hizmetlerin gergeklesmesi i¢in dogru
o 0.653 0.906
kararlar alabilecegime inantyorum.
Acikladigi varyans: | Cronbach alpha
Faktor 2: Digsal-Sosyal Y enilikgilik 30.21 (CA):0.918
Madde silinirse
Cevap ortalamasi:4.05 Faktor yiikii CA
13. Yenilik¢ilik konusunda gevremi stratejik kararlar alma
) e o 0.761 0.910
konusunda etkileme giiciine sahibim.
14. Cevremde gelisen yeniliklere kolaylikla uyum saglarim. 0.790 0.909
15. Zorlu durumlarda bile firsatlar1 kovalamaktan vazgegmem. 0.745 0.912
%6. Degisik kaXnaklarl kullanarak sistematik bir sekilde fikirler 0620 0916
iiretme yetenegim vardir.
17. .Y.enl fikirler arasinda en iyi olanlar1 se¢gme becerisine 0670 0.904
sahibim.
18. S{en1l1kler1“1h.‘nyac;lara gore uyarlama konusunda becerikli 0.685 0.915
oldugumu diisliniiyorum.
19. Yenilik¢i olabl'lecek' irtin ve hizmetleri basitlestirip 0.704 0.903
uygulanir hale getirebilirim.
20. Yenlllkel.nrnn}erln ve hizmetlerin siirdiiriilebilir olabilme 0723 0.900
sartlarmi diigiiniiriim.
21._Ye_11111kg1 1_1runler1n ve hlzr_n_et_lerln gergeklesmesi igin 0.739 0916
verimli ve etkin planlar yapabilirim.
22. Yel’l.llllkg)l umnle.rl.n.ve hizmetlerin ger¢eklesmesi igin 0689 0.901
zamani iyi kullanabilirim.
23 Yenlllk(;_l _u_mnlerln ve hizmetlerin gergeklesmesi i¢in parayi 0713 0.899
iyi kullanabilirim.
24. Yenilikgi iiriinlerin ve hizmetlerin gergeklesmesi igin farkl
L e 0.666 0.886
ortamlari (¢evre ve dijital mecralar) iyi kullanabilirim.
28. Insanlar1 anlama ve ihtiyaclarini belirleme yetenegim 0722 0.903
vardir.
29. Insen!arln ve diinyanin daha iyi bir yasam ortamina sahip 0.754 0911
olmasi i¢in ¢aligirim.
30 Evrenm bir parcast oldugumu bilirim ve farkindaligim 0.702 0.890
yiiksektir.

*0.05 i¢in anlamli

AFA sonucunda her bir faktoriin toplam
varyans1 agiklama ytizdeleri, faktorlere iligkin
Cronbach Alpha (CA) degerleri, her bir sorunun
faktor agirhigr degeri ve madde silinirse CA
degerleri verilmistir. Faktor yiikleri  0.620 ve
0.823 degerleri arasinda degismektedir. Tablo
5’den goriilecegi lizere, igsel yenilikgilik

boyutu %37.89 ve digsal sosyal yenilikg¢ilik
boyutu %30.21 varyansi agiklama ytizdeleri ile
genel toplamda %68.10 agiklayict oldugu
belirlenmistir. Cokluk vd., (2012) ¢alismasinda
belirtildigi iizere, sosyal bilimlerde yapilan
caligsmalarda ¢ok faktorlii desenlerde agiklanan

12
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varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli
olarak kabul edilmektedir.

Faktor analizi i¢in diger bir uygunluk durumu,
genel  giivenilirlik  katsayis1t  CA=0.923
degerinin, her bir faktdr icin ayrica hesaplanan
CA  degerini  gegmemesi  gerektigidir.
Bugalismada; igsel yenilikgilik boyutu i¢in CA:
0.920, dissal-sosyal yenilik¢ilik boyutu igin
CA: 0918 olarak elde edilmis, gerekli
uygunlugu saglamigtir. Ayrica, her bir soru
cikarildiginda CA degerinin ne oldugu bilgisi
de sunulmustur. Goriilecegi tizere, her boyut
icin %70 degerinin altina diisen bir durum
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gelismemistir. Madde silinirse CA degerleri
verilerek, Olceklerin gegerlilik agisindan ilk
asamast da yapilarak uygunluk gosterdigi
belirlenmistir.

2.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Dogrulayict  faktdr analizi, AFA’nin  bir
tamamlayicisi olarak goriilmelidir. DFA, “gizil
degiskenler ve gozlenen olgiimler arasindaki
iliskilerin 6lciim modelleriyle ilgilenen bir
vapisal  esitlik  modelidir” (Raykov ve
Marcoulides, 2006:98). Her bir faktor, gézlenen
degiskenlerle (maddeler) aralarindaki iliskilerle
agiklanir.
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Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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AMOS 23.0 silirimii yardimiyla elde edilen DFA sonug¢lariin uyum iyiligi sonuglart Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: DFA Modeli Uyum Indeksleri

Olgiim . Ka-bul. . Arastlrma

e . Iyi Uyum | Edilebilir Modeli Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Uyum Degeri
Genel Model Uyumu
X2 /sd ‘ <3 <4-5 2.23 Iyi uyum
Karsilastirmali Uyum Istatistikleri
NFI = 0.95 0.94-0.90 0.939 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) 2 0.95 0.94-0.90 0.961 Iyi uyum
IFI >0.95 0.94-0.90 0.974 Iyi uyum
CFI >0.97 > 0.95 0.968 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.034 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri
GFI = 0.90 0.89-0.85 0.945 Iyi uyum
AGFI = 0.90 0.89-0.85 0.936 1yi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.022 Iyi uyum

Modelin herhangi bir iyilestirme gereksinimi
olup olmadigina bakmak adina modifikasyon
indeksi incelenmis herhangi bir modifikasyon
gereksinimine gerek duyulmadigi goriilmistiir.
Birinci diizey i¢in model uyum iyiliklerinin
olumlu oldugu belirlenmistir. Verilen bu
tabloda, iyi uyum, kabul edilebilir uyum,
caligilan modelde elde edilen sonuglar ve son
olarak model hakkindaki karart sundugumuz
situnlar yer almaktadir. Kolaylik olmasi
acisindan, iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
kriterleri ~ ayrica  yazilmig,  sonrasinda
tarafimizdan bulunan degerler karsilastirmak
amach yer almigtir. Birgok uyum kriteri iginden
literatiirde en c¢ok kullanilanlar bu tabloda
sunulmustur. Kabul edilebilir ve iyi uyum
kararlar1 modelin  sonuglarimin  giivenilir
oldugunu ortaya koyarken, kabul edilemez
karart modelin yorumlanamayacagini gosterir.
Bu ¢aligmada, her bir kriter i¢in kabul edilebilir

ve iyl uyum ¢ikarak modelin yorumlanabilir
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5°de X? /sd=2.23 ¢cikmstr, <3 kosulunu
sagladig i¢in “iyi uyum” karar1 verilmistir.
NFI=0.939 ile 0.94-0.90 araligina diismektedir,
“kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI
(NNF1)=0.961 ile =0.95 sagladigindan “iyi
uyum”, IFI =0.974 ile =0.95 sagladigindan
“iyi uyum”, CFI=0.968 ile =097
sagladigindan  “kabul  edilebilir uyum”,

RMSEA=0.034 ile =0.05 sagladigindan “iyi
uyum”, GFI1=0.945 ile =0.90 sagladigindan

“iyi uyum”, AGFI=0.936 ile =0.90

sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.022 ile =

0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina
ulasilmstir.
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SONUC

Yeni bir iiriin ya da hizmet gelistirilmesi olan
yenilikgilik, calisanlar agisindan yeni ve farkli
fikirler tiretmek ile miimkiindiir. Yenilik¢i bir
birey, farkli ve yeni fikirler iireten, risk alan,
bilgiyi fonksiyonel ve ticari hale getiren,
teknolojiyi iyi diizeyde kullanan ve analitik
diisiinme becerisine sahip bir kisidir. Bu
baglamda bir birey, yenilik¢i olmaya karar
verirken oncelikle kisisel istek ve beklentisini
dikkate almaktadir. Verplanken’a gore (2004),
kisisel degerler ¢alisanin isine ve isletmesine
bakis acisin1 degistirmektedir. Dolayisiyla,
kisinin &zellikleri ya da yetenekleri yeni seyler
ortaya koymak igin itici bir gii¢ olabilir. Ayrica,
kisinin ihtiya¢c ve beklentisi kadar yetenegi,
basarisi, Ozsaygist ve algilama diizeyi de
yenilik¢i  olmasinda  etkilidir. ~ Yenilikgi
davranislara yatkin bireylerin ayni zamanda
girisimcilik egilimlerinin de yiiksek olduguna
dair bir ¢ok ¢aligma literatiirde yer almaktadir.

Yenilikgilik, yeni ve degerli bir bilginin ya da
fikrin, {rilinlin, siirecin veya hizmetin dogru
zamanda somutlastirarak toplumsal faydaya
donlismesidir. Kiiresellesme sonucunda hizli
degisimler bireylerin bu yeni duruma uyumlu
olmasini gerektirir. Dolayisiyla, bireyin gerek is
hayatinda gerekse 6grenim hayatinda rakipleri
arasindan styrilabilmesi i¢in yenilikg¢i 6zellikler
tagimasi Oonem gostermektedir.

Calismanin orneklemini Istanbul
Universitesi'nde 2014 yilindan bu yana
yuritiilen girisimcilik egitim  programinda
egitim goérmils ve yenilikcilik kavramlarim
bilen 2422 kisi olusturmaktadir. Caligmada,
ilgili literatlir incelenerek ve yenilikgilik
konusunda uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzundaki ifadelerin KGO  degerleri
hesaplanarak, gerekli diizeltmeler sonrasinda 50
kisiye yonelik pilot ¢aligma gerceklestirilmistir.
Pilot calisma sonucuna gore, ifadeler i¢in son

diizenlemeler yapilmig, Olgegin  son hali
belirlenerek, katilimcilara uygulanmistir.

Maddelerin ayirt edicilik giiglerini belirlemek
icin madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve
t testi kullanilarak {ist %27’lik ile alt %271ik
gruplarin  madde ortalamalar1  arasindaki
farklarin anlamliligi incelenmistir. Diizeltilmis
madde toplam puan korelasyonlar: .605 ile .828
arasinda arasinda degismektedir. Test sonuglari,
ist ve alt gruplarin madde ortalamalar
arasindaki tiim farklarin anlamli oldugunu
gostermistir.  Olgegin ~ yap1  gecerligini
belirlemek i¢in Oncelikle Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) yapilmistir. Maddeler igin faktor
yiikleri  0.620 ve 0.823 degerleri arasinda
degismektedir. Alt boyutlar olan; igsel
yenilik¢ilik boyutu %37.89 ve dissal sosyal
yenilik¢ilik boyutu %30.21 varyansi agiklama
yiizdeleri ile genel toplamda %68.10 agiklayici
oldugu belirlenmistir.  Genel  giivenilirlik
katsayis1t CA=0.923 degerinin, her bir faktor
icin ayrica hesaplanan CA degerini gegmemesi
gerektigidir. Bugalismada; igsel yenilikgilik
boyutu i¢in CA: 0.920, dissal-sosyal
yenilik¢ilik boyutu igin CA: 0.918 olarak elde
edilmis, gerekli uygunlugu saglamistir.
Goriilecegi tizere, her boyut i¢in %70 degerinin
altina diisen bir durum gelismemistir. Cikarim
siitununda 0.20 degerinin altinda bir madde
olmadig1 i¢in ve anti-imaj matris diyagonal
degerleri 0.50 degerinin lizerinde c¢iktig1 icin
herhangi bir soru ¢ikarma islemine gerek

kalmamistir. Diger asamada DFA igin model

uyum iyiliklerinden, X2 /sd =2.23 ¢ikmustir, <

3 kosulunu sagladigr i¢in “iyi uyum” karari
verilmistir. NFI=0.939 ile 0.94-0.90 araligina
diismektedir, “kabul edilir uyum” saglanmistir,

TLI (NNFI)=0.961 ile =0.95 sagladigindan
“yi uyum”, IFI =0.974 ile =0.95
sagladigindan “iyi uyum”, CFI=0.968 ile =
0.97 sagladigindan “kabul edilebilir uyum?”,
RMSEA=0.034 ile =0.05 sagladigindan “iyi
uyum”, GFI=0.945 ile 20.90 sagladigindan
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“iyi uyum”, AGFI=0.936 ile =0.90
sagladigindan “iyi uyum”, RMR=0.022 ile =
0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonuglarina
ulagilmigtir.  BoOylece 5°li  likert  tipinde
tasarlanmis ve 2 alt boyutu olan toplam 30
madde iceren “yenilik¢i davranis 6lgegi” nin
gegerlik ve giivenirlik analizleri
tamamlanmistir. Elde edilen sonuglar, 6lgegin
gecerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgegin bu sekliyle
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
bireylerin girisimcilik egilimlerini belirlemede
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