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ÖZ 
Ayak banyoları, süt sığırlarında başta digital dermatitis olmak üzere enfeksiyöz ayak 
hastalıklarının kontrol ve önlenmesindeki etkinliği bilinen ve dünyada yaygın olarak 
kullanılan uygulamalardır. Ayak banyosu tasarımı ve uygulama protokollerinde 
ülkeler, bölgeler ve çiftlikler arasında geniş bir çeşitlilik olduğu görülmektedir. Ayrıca 
ayak banyolarında çok sayıda farklı kimyasal kullanılmaktadır. Ülkemizdeki süt 
sığırcılığı işletmelerinde ayak banyosu kullanımına ilişkin kapsamlı bir veri kaynağı 
bulunmamaktadır. Doğru uygulanmayan ayak banyosunun topallık riskini arttırdığı 
bilinmektedir. Ancak konuya ilişkin mevcut bilimsel veri eksikliği ve hemen hemen 
tüm saha uygulamalarının ampirik bulgulara dayanması ayak banyosu 
uygulamasında standartlaştırmaya ihtiyaç olduğunu göstermektedir. Sığırlarda ayak 
banyosu maliyetli bir uygulamadır. Bu durum ayak banyosu uygulamalarında tedbirli 
olmayı ve kontrol ve gözetim altında kullanımını gerekli kılmaktadır. Ayrıca ayak 
banyolarında kullanılan kimyasalların insan sağlığı ve çevre üzerindeki etkileri 
nedeniyle dikkatli olunması gerekmektedir. Bu bağlamda çiftliklerde ayak banyosu 
uygulamasında dünyadaki mevcut bilimsel bilgi ve saha deneyimleri dikkate 
alınmalıdır. Bu derlemenin amacı, süt sığırcılığı işletmelerinde ayak banyosu kullanımı 
ile ilgili dünyadaki güncel literatür bilgiyi özetlemek ve deneyimlere dayanarak 
sahadaki uygulayıcılara yol göstermektir. 

ABSTRACT 
The use of a footbath for the control of infectious foot disease in dairy cattle is 
widespread in around the world, especially digital dermatitis. However, there is a 
wide variety of footbath design and protocols across countries, regions and farms. 
Also, numerous products are used in varying concentrations and frequencies. There 
is no comprehensive data source on footbath use in our country. It is known that the 
risk of lameness increases with the use of the wrong footbath. However, the lack of 
available scientific data on the subject and the fact that almost all field applications 
are based on empirical findings show that there is a need for standardization in the 
footbath method. The cost of using footbath in cattle is considerable. This situation 
makes it necessary to be cautious in the use of footbath. Also, the effects of 
chemicals used in footbaths on human health and the environment should be taken 
into account. In this context, current scientific literature and field experiences related 
to foot bath should be taken into consideration. The purpose of this review is to 
summarize the current literature on foot bath use in the world for dairy cattle and to 
guide the practitioners in the field. 
 

GİRİŞ
Süt sığırlarında topallık, mastitis ve fertilite 

problemlerinden sonra en çok görülen ve en fazla 
ekonomik kayba neden olan bir problemdir (Green et 
al., 2002; Hernandez et al., 2002; Cha et al., 2010; 
Huxley 2013). Ayrıca topallık sığırlarda önemli bir refah 
problemi olarak tanımlanır (Von Keyserlingk et al., 
2012; Bruijnis et al., 2013; Huxley 2013). Süt 
sığırlarında topallıkların %90'ından fazlası ayak 
hastalıklarına ilişkin şekillenir (Murray et al., 1996; 
Phillips 2002; Cramer et al., 2008; Holzhauer et al., 
2008; Van Amstel and Shearer 2013; Becker et al., 

2014; Solano et al., 2016). Etiyolojilerine göre, ayak 
hastalıkları enfeksiyöz ve non-enfeksiyöz (boynuz ve 
canlı tırnak hastalıkları) olarak sınıflandırılır 
(International Lameness Committee 2008; Potterton et 
al., 2012). Enfeksiyöz ayak hastalıkları (dijital dermatitis 
(DD), interdigital dermatitis, ökçe erozyonu ve 
interdigital nekrobasillozis) genellikle ayak derisini 
kapsar. Oluşumunda ıslak ve hijyenik olmayan zemin 
şartlar gibi faktörler etkilidir (Somers et al., 2005a,b; 
Bell et al. 2009; Cramer et al. 2009). Enfeksiyöz 
olmayan boynuz ve canlı tırnak hastalıkları (taban 
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ülseri, ökçe ülseri, taban hemorajisi, beyaz çizgi 
hastalığı, taban ucu lezyonları (ülser, apse, nekroz) vb) 
daha çok tırnak kemiğinin asıcı bağ sistemini 
zayıflatan metabolik veya hormonal olaylarla ilişkilidir 
(Tarlton et al., 2002; Somers et al., 2003; Bicalho et al., 
2009; İzci ve ark., 2011; Green et al., 2014). Ayak 
banyolarının süt sığırlarında başta digital dermatitis 
(DD) olmak üzere enfeksiyöz ayak hastalıklarının 
kontrol ve önlenmesindeki etkinliği bilinmektedir ve 
dünyada yaygın olarak kullanılmaktadır (Cook 2017). 
Bununla birlikte, ayak banyosu uygulama ve yönetimi 
ile ilgili ülkeler hatta aynı ülkede bölgeler ve çiftlikler 
arasında büyük farklılıklar olduğu görülmektedir (Cook 
et al., 2012; Relun et al., 2013; Solano et al., 2015; 
2017). Ülkemizdeki süt sığırcılığı işletmelerinde ayak 
banyosu kullanımına ilişkin kapsamlı bir veri kaynağı 
bulunmamaktadır. Yapılan bir çalışmada (Yaylak ve 
ark., 2016), İzmir İli Ödemiş İlçesindeki Damızlık Sığır 
Yetiştiricileri Birliği Üyesi 92 işletmenin sadece 
%6.5’inde ayak banyosu olduğu bildirilmiştir. Doğru 
uygulanmayan ayak banyosu kullanımı ile birlikte 
topallık riskinin arttığı bilinmektedir. Sığırlarda ayak 
banyosu kullanılan su, kimyasal, işgücü, zaman gibi 
etkenlerden dolayı oldukça maliyetli bir uygulamadır 
(Bruijnis et al., 2013; Cook 2017). Hayvan başına yıllık 
maliyet yaklaşık 42 ABD doları olarak bildirilmiştir 
(Cook 2017). Bu maliyet ayak banyosu kullanımında 
tedbirli olmayı ve bilinçli kullanımını gerekli 
kılmaktadır. Ayrıca ayak banyolarında kullanılan 
kimyasalların insan sağlığı ve çevre (yaygın olarak 
kullanılan formaldehitin kansorejen etkisi, bakır sülfatın 
çevredeki olumsuz etkileri) üzerindeki etkileri (Collin 
and Lineker 2004) nedeniyle bazı ülkelerde ayak 
banyosu kullanımında sıkı kontroller vardır. Bu 
uygulamanın gelecekte küresel olarak benimsenmesi 
kaçınılmaz olacaktır. Bu nedenle; çiftliklerde uygun 
banyosu uygulaması için mevcut bilimsel literatür ve 
dünyadaki saha deneyimleri dikkate alınmalıdır.  

Bugün için dünyada süt sığırcılığı işletmelerinde 
topallığın yaygınlığı ve dijital dermatit gibi 
hastalıkların etkinliği dikkate alındığında ayak 
banyolarının kullanımıyla ilgili çok az araştırma 
yapılmış olması dikkat çekicidir (Laven and Logue 
2006; Cook et al., 2012). Ayak banyo havuzlarının 
boyutları, uygulama sıklığı, ayakların banyo sıvısında 
kalma süresi, sıvıların değiştirilme sıklığı ve banyo 
atıklarının çevresel sonuçları gibi önemli konular 
henüz netlik kazanmamıştır. Buna rağmen birçok 
kimyasal (antiseptik-antibiyotik) ayak banyolarında 
yaygın olarak kullanılmaktadır (Logue et al., 2012). 
Birçok araştırmacı (Speijers et al., 2010; Cook et al., 
2012; Holzhauer et al., 2012) bu konuları incelemiş 

olmakla birlikte; bu soruların cevapları hala saha 
gözlemi düzeyindedir (Laven and Logue, 2004; Offer 
et al., 2006). Bu nedenle ayak banyosu uygulamaları ile 
ilgili gelecekte yapılacak araştırmalar, ayak banyosu 
boyutları, uygulama sıklığı, banyo sıvılarının değiştiril-
me sıklığı, kullanılacak kimyasallar ve yoğunluğu, pH, 
geçen inek sayısı için standartlaştırılmış proto-kolleri 
içermelidir (İzci 2018, Jacobs et al 2019). 

Bu derlemenin amacı, süt sığırcılığı işletmelerinde 
ayak banyosu kullanımı ile ilgili dünyadaki güncel 
literatür bilgiyi özetlemek ve mevcut deneyimlere 
dayanarak en iyi uygulama protokolüne ilişkin 
sahadaki uygulayıcılara yol göstermektir. 

Ayak Banyosunun Amacı 
Ayak banyoları tedavi etmek için değil, tırnakları 

dezenfekte etmek ve özellikle süt sığırlarında ayak 
derisini etkileyen interdigital flegmon (foot-rot), 
interdigital dermatitis, ökçe erozyonu ve özellikle 
digital dermatitis gibi enfeksiyöz ayak hastalıklarının 
kontrolü veya önlenmesi amacıyla kullanılır (İzci 1994; 
2018; Olson 2017). Bunun yanı sıra; bir bütün olarak 
tırnağın özellikle de tabanın dayanıklılığını (sertliğini) 
artırmak (Trent and Redic-Kill 1997), tırnak temizliğini 
iyileştirmek ve böylece yeni enfeksiyon riskini 
azaltmak ayak banyolarından ikincil fayda olarak 
beklenebilir (İzci 1994; 2018; Cook 2017). 

Ayak Banyolarında Kullanılan Kimyasallar 
Dünyanın değişik ülkesinde yapılan çalışmalarda 

(Cook et al., 2012; Solano et al., 2013; 2015), ayak 
banyolarında en yaygın kullanılan kimyasalların bakır 
sülfat ve formaldehit olduğu belirtilmiştir. Çeşitli 
antibiyotiklerin ayak banyosunda etkili olduğu ve DD 
tedavisi amacıyla kullanılabileceği bildirilmekle 
beraber (Laven and Proven 2000; Laven and Hunt 
2002), antibiyotiklerin çiftliklerde ayak banyolarında 
rutin olarak kullanılmasının doğru bir yaklaşım olduğu 
söylenemez (Holzhauer et al., 2012; Cook 2017; İzci 
2018). Bu nedenle birçok Avrupa ülkesinde 
antibiyotiklerin ayak banyosunda kullanımı 
yasaklanmıştır (Logue et al., 2012). 

Bakır sülfat: Bakır sülfat (CuSO4) ayak banyola-
rında uzun yıllardan beri en yaygın kullanılan 
kimyasaldır. Güçlü bir yüzey dezenfektanıdır. Tırnağa 
iyi nüfuz eder. Antibakteriyal etkisi yanında, büzücü 
özelliğine bağlı olarak tırnak dokusu üzerinde 
sertleştirici bir etkiye sahiptir (Trent and Redic-Kill 
1997; Fjeldaas et al., 2014; İzci 2018). Suda, 20 °C 
sıcaklıkta çözünür. Sıcak suda daha kolay çözünür. 
%5'lik yoğunlukta pH'sı 3.5 – 4.5'tir (Gestis 2020). Sert 
ve kireçli sularda sirke ilavesi çözünürlüğünü artırır. 
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Bakır sülfat metali çürüttüğü ve etkinliğini azalttığı için 
metal ile temas etmemelidir. Ayrıca süt kalitesini 
olumsuz etkiler. Bakır sülfat toprakta birikir (Flemming 
and Trevors 1989; Hoff et al., 1998; Epperson and 
Midla 2007) ve çevre kirliliğine yol açar. Toksik etkisi 
yüksek olması sebebiyle dikkatli kullanılmadığında 
akut bakır zehirlenmesine neden olabilir. Bu tip 
zehirlenmelere özellikle koyunlar çok duyarlıdır. Bu 
nedenle çiftliklerde çevresel etkiler dikkate alınmalıdır. 

Bakırın etkili olabilmesi için iyonik formda tutul-
ması gerekir. Bu etkiyi gösterebilmesi için pH değeri 
3.8'den düşük olmalıdır. Bakır sülfat sıvısı organik 
maddelerle (idrar, dışkı, gübre, vb) kirlendiğinde hızla 
nötralize olur (Van Amstel and Shearer 2013). Gübre 
ve idrar gibi organik maddelerin bakır iyonlarını (Cu2+) 
bağlayarak etkisini önleyebileceği bunun yanısıra 
tuzun (sülfat) ayrışma yeteneğini engelleyebileceği de 
ileri sürülmüştür (Ippolito and Barbarick 2008). Yapılan 
bilimsel çalışmalarda %2-10’luk yoğunlukta kullanıl-
mıştır (Laven and Hunt 2002; Speijers et al., 2010; 
Teixeira et al., 2010; Fjeldaas et al., 2014; Smith et al., 
2014). %5 yoğunluğunun DD kontrolünde uygun bir 
doz seçimi olduğu bildirilmiştir (Speijers et al. 2010; 
Solano et al., 2017). Bakır sülfatın tırnağın özellikle de 
ökçe bölgesindeki tırnağın hücre içi maddesi üzerinde 
yıkımlayıcı etkilere neden olabileceği ve tırnak 
duvarını zayıflatarak kırılganlığını artıracağı ileri 
sürülmüştür. Benzer etkinin uzun süre gübre 
çamuruna maruz kalan tırnaklarda da gözlemlendiği 
bilidirilmiştir (Van Amstel and Shearer 2013). Bu 
nedenle dışkı çamurunun yoğun olduğu barınaklarda 
yaşayan ve uzun süre buna maruz kalan ineklerde; 
bakır sülfatlı ayak banyolarının ökçe erozyonu gibi 
lezyonların oluşumuna neden olabileceği dikkate 
alınmalıdır. 

Formalin (Formol): Formaldehit; renksiz olup 
kendine has hoşa gitmeyen keskin bir kokusu olan 
gazdır. Suda çözünür ve sudaki %37-40’lık solüsyo-
nuna formalin adı verilir (Gestis 2020). pH’sı 2.8 ila 5.0 
arasında olup (Hoschet 2015) tahriş edici bir özelliğe 
sahiptir. Ayrıca bakterisit, doku sertleştirici ve tespit 
edici etkisi vardır. Formalinin ayak derisinin kalınlığını 
artırdığı, tırnağı serleştirdiği belirtilmiştir (Peterse 
1985). Ayak banyo sıvıları içerisinde maliyeti en ucuz 
olanıdır. Organik kirlilik (idrar, dışkı, gübre, vb) halinde 
diğer ayak banyolarına göre etkisi daha uzun sürelidir. 
Uygun şekilde kullanıldığında çevre kirliliğine yol 
açmaz ancak kullanıldıktan sonra iyice sulandırıl-
dığında etkisi kaybolur. Hem kanserojen hem de toksik 
bir etkiye sahiptir. (Doane and Sarenbo 2014). 
Formalin buharlarının solunması, insan ve hayvan 
sağlığına zarar verebilir. Bu özellikleri nedeniyle 

kullanımında dikkatli ve bilinçli olunmalıdır. Bu 
bağlamda birçok ülkede kullanımı sınırlandırılmıştır. 
Ayak banyolarında formalinin %2-6 yoğunlukta ve pH 
3-5 arasında kullanıldığında etkinlik gösterdiği 
bildirilmiştir (Laven and Hunt 2002; Holzhauer et al., 
2008; Teixeira et al., 2010; Holzhauer et al., 2012). 
Pratikte daha çok %3-5’lik sıvıları kullanılır (Van Amstel 
and Shearer 2013; İzci 2018). %5'in üzerindeki formalin 
sıvıları ayak derisinde kimyasal yanıklara neden 
olabilir. 15°C’nin altındaki sıcaklıklarda 
polimerizasyona bağlı etkinliği azalır. Bu nedenle 
genellikle kış aylarında kullanılması önerilmez. Soğuk 
havalarda bunu önlemek için formalin sıvısına 
metanol-metil alkol (CH3OH) ilavesi yapılmalıdır (Cook 
2017). 

Ayak banyosunda kullanılan başkaca birçok ürün 
vardır. Bunlar arasında glutaraldehit, kuaterner 
amonyum bileşikleri, organik asitler ve hidrojen 
peroksit olarak sayılabilir. Kontrollü çalışmaları 
yapılmamış olanların kullanımlarında gelişebilecek 
olumsuz etkilere karşı dikkatli olunmalıdır. Bunların 
yerine etkinliği kanıtlanmış ürünler tercih edilmelidir. 

Banyo Sıvısının pH’sı 
Ayak derisinin pH’sı 4-5.5 arasındadır. pH'yı bu 

seviyede tutmak, ayak derisinin sağlığını koruyacak ve 
banyonun etkinliğini artıracaktır. Banyo sıvısını çok asit 
veya çok alkali yapmak etkinliğini artırmaz. Çok asidik 
sıvılar ayak derisinde tahrişe neden olur. Çok alkali 
sıvılar ise tırnağın yumuşamasına neden olur. Bu 
nedenle ayak banyo sıvısının pH'sı 3.5-5.5 arasında 
olmalıdır (Bjurstrom 2016). Hem ekonomik olması hem 
de çözünürlüğünü ve etkinliğini artırmak amacıyla 
banyo sıvılarını asitlendirmek için birçok ticari asit 
kullanılabilir. Ancak ayak derisinin zarar görmemesi 
için aşırı asitleştirme konusunda dikkatli olmak gerekir. 
Çeşitli asitler kullanılarak %2-3 yoğunlukta bakır sülfat 
sıvısı oluşturulabilir. Böylece ekonomik olarak fayda 
sağlanırken çevresel risk de azaltılmış olur. Ancak 
sıvının pH değeri her zaman 3.0'dan büyük olmalıdır.  

Bu amaçla; pH 3.0 –5.0 olması için;  

 200 litre suya 5 kg Bakır Sülfat (%2.5) + 100 gr 
Sodyum Bisülfat (NaHS04) (0.5 g / l) (asitleştirici 
olarak). pH düzenli olarak izlenir. İlk Bakır Sülfat ve 
Sodyum Bisülfat karışımı için sıcak su kullanılması 
iyi olur. 

 200 litre suya 2-3 litre Formalin (%1.5 ‐2) (Burgi 
2017). 
Banyo sıvısının pH'sı özellikle asitlerin kullanıldığı 

durumlarda sık sık kontrol edilmelidir. Banyo sıvısının 
pH'sı, kullanım süresi boyunca 3.0 ile 4.5 arasında 
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olacak şekilde doğrulanmalıdır (Cook 2017; Olson 
2017; Edwards 2019). Ayak banyosu kirlendikçe pH’sı 
değişecektir. Bu nedenle ayak banyosundan geçen 
inek sayısını belirlemek için banyo sıvısının pH’sının 
esas alınması iyi olur.  

Banyo Tasarımı (Boyutları) 
Ayak banyo havuzunun boyutları, banyoda 

kullanılan kimyasalların ineğin ayaklarına temasında 
ve etkili olmasında çok önemlidir. Ancak dünyada 
henüz standartlaştırılmış bir ayak banyosu tasarımı 
yoktur. Konuya ilişkin yapılan saha çalışmalarında 
kullanılan ayak banyosu tasarım ve boyutlarının çok 
değişken olduğu (Cook et al., 2012; 2016; Solano et al., 
2016; Ariza et al., 2019) bunun da banyo etkinliğini 
önemli oranda etkilediği bildirilmiştir.  

Kullanım amacına göre iki tip ayak banyosundan 
bahsedilebilir. Bunlar; içinde durulan ayak banyoları ve 
yürüyerek içinden geçilen ayak banyolarıdır. Her iki 
banyo türü de; işletmenin uygun bir yerine sabit bir 
ünite olarak inşa edilebileceği gibi taşınabilir sistemler 
şeklinde de tasarlanabilir. Genellikle uygun bir yere 
kalıcı olarak inşa edilir (Raven 1989; İzci 1994; 2018). 
İçinde durulan ayak banyoları daha çok bireysel tedavi 
amacıyla kullanılır. Bir veya birden çok hayvana uzun 
süre ayak banyosunda kalma imkânı tanır. Bu amaçla 
hayvanlar banyo içerisinde yarım veya bir saat süreyle 
tutulur. İçinde durulan ayak banyo havuzlarının 
ölçüleri iyi ayarlanmalıdır. Banyo havuzunun genişliği 
(ön-arka bağlama uzunluğu), dışkı ve idrar ile banyo 
sıvısının kirlenmesini önlemek bakımından önemlidir. 
Uzunluğu ise faydalanacak hayvan sayısına göre 
ayarlanır (İzci 2018).  

Yürüyerek içinden geçilen ayak banyoları 
çiftliklerde yaygın olarak kullanılan, ineklerin 
yürüyerek içinden geçebilecekleri kenarları engelli ve 
çıkışında beton zeminli bekleme alanı bulunan banyo 
şeklidir. Bu banyoların sağım hane çıkışına kurulması 
en uygun olanıdır. Sağım sonrası etkili inek akışının 
sağlanması için sağım ünitelerinden yeterince uzak bir 
mesafede olmalıdır. Tasarım olarak ineklerin yürüyerek 
içinden geçtikleri banyo havuzunun uzunluğu, 
genişliği, derinliği banyo sıvısının yüksekliği ve banyo 
havuzunun zemini, kullanılan kimyasalın tırnak ve 
ayak derisi ile teması, temas süresi ve dolayısıyla 
etkinliği bakımından önemlidir. Boyutlandırma aynı 
zamanda kullanılacak su miktarı ve yoğunluğa bağlı 
kimyasal miktarını da etkileyen bir faktördür. Bu 
bağlamda banyolar bir yandan yüksek maliyet 
oluşturmayacak kadar küçük, diğer yandan hayvanın 
her bir ayağının banyo sıvısına yeterli sayıda batıp 
çıkmasına imkân verecek kadar büyük olmalıdır.  

(Cook et al., 2012). Etkinliğini artırmak için; önerilen 
banyo havuzu 3.0-3.7 m uzunluğunda, 0.5–0.8 m 
genişliğinde, 20-28 cm derinliğe ve eğimli yan 
duvarlara sahip olacak şekilde yapılandırılabilir                 
(Şekil 1). Bu boyutlardaki bir banyo havuzundan geçen 
ineklerin arka ayakları %95 olasılıkla en az iki kez 
banyo sıvısına batıp çıkacaktır (Cook et al., 2012; 2017). 
Gereğinden fazla büyük boyutlarda yapılandırılan 
banyo havuzlarının kullanılacak su ve kimyasal 
maliyetini artıracağı açıktır. 

 
Şekil 1. Yürüyerek içinden geçilen ayak banyosunun şematik 
görünümü. 
Figure 1. Schematic view of the footbath that is walked through. (Walk 
through footbath). 

 
Ayak banyo havuzları sağımı aksatmayacak şekilde 

sağım hane çıkışlarına uygun uzaklıkta, erişimi kolay 
ve düz bir hat zemine kurulmalıdır. Banyo havuzunun 
düz bir zeminde kurulması, banyo soüsyonunun 
derinliğinin banyo havuzunun her alanında aynı 
seviyede olması bakımından önemlidir. Ayak banyo 
havuzlarının yan kenarları, hayvanın ayağını havuzun 
dışına basmaması ve ineklerin üst tarafı görmesini 
önlemek için uygun yükseklikte plastik, paslanmaz 
çelik veya beton duvardan engellerle 
sınırlandırılmalıdır. Yan duvarlar, banyo havuzunun 
yan kenarları üzerinde 70° 'lik bir açıyla yaklaşık bir 
metre yükseklikte olacak şekilde sonlanır (Şekil 1). 
İnekler yanları kapalı bir alanda yürümeyi tercih 
ederler. Bu uygulama ineklerin banyodan geçerken 
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daha az dışkılamasına ve böylece banyo sıvılarının 
daha az kirlenmesine olanak sağlar (Burgi 2010). 
Ayrıca banyo sıvısının havuz dışına sıçramasını ve 
hacminin azalmasını önler.  

Sağımhanelerden çıkışın hızlı ve yoğun olduğu 
işletmelerde, birden fazla hayvanın banyo havuzun-
dan aynı anda geçmesine izin vermek için daha geniş 
banyo havuzları tasarlanabilir. Bu amaçla daha büyük 
sürülerde, inek akışını iyileştirmek için çoklu banyolar 
yan yana yerleştirilebilir (Burgi 2010; Cook 2017; Olson 
2017). Bazı yazarlar ineklerin tedavi banyosuna 
girmeden önce ön yıkama banyosundan geçmelerini 
önerirler (Blowey 2005; Van Amstel and Shearer 2006). 
Böylece ön yıkama banyosunun tedavi banyosunun 
gübre kontaminasyonunu azaltacağı ileri sürülür 
(Manning et al., 2017; Shaw 2017). Ancak bazı 
araştırıcılar (Burgi 2010; Cook et al., 2011) ön yıkamada 
ayak derisinin ıslanacağını, bu nedenle de ayak 
derisinin asıl banyo sıvısını etkin bir şekilde emme-
yeceğini ve etkisini azaltacağını ileri sürmüşlerdir.  

Ayak banyo havuzlarının drenajı iyi olmalı, suyu 
geçirmemeli, her zaman temiz ve kullanılabilir 
durumda tutulmalı ve düzenli olarak dezenfekte 
edilmelidir (Härdi-Landerer 2019). Bu amaçla ayak 
banyo havuzunun zemininde uygun genişlikte (10 cm) 
bir drenaj kanalı bulunmalıdır. Havuzu yıkamak ve 
doldurmak için 5 cm veya daha büyük su girişi 
bulunmalıdır. Banyo havuzu çıkışlarında gübre, idrar 
veya kirli su birikmesine imkân veren düşük zeminli 
alanlar olmamalıdır. Banyo havuzları soğuk hava 
koşullarını hesaba katarak banyo sıvılarını ısıtmak 
(formalin gibi) veya banyo sıvısının donmasını önleyici 
premiks kullanımına uygun yapılmalıdır. Banyo 
havuzlarında tırnaklarda travmaya neden olmayan ve 
kullanımda olmadığında ineklerin geçişini 
engellemeyen düzgün bir zemin (epoksi veya kauçuk) 
bulunmalıdır (Olson 2017). Banyo zeminleri kaygan ve 
pürüzlü olmamalıdır (Cook 2006). Banyolar 
kullanılmadığında bakteri kaynağı oluşturmamak için 
temiz ve kapalı tutulmalıdır (Burgi 2010). Son yıllarda 
otomatik standardize edilmiş ayak banyoları üzerinde 
çalışılmaktadır. Bunların insan hatasını ortadan 
kaldırdığı, doğru ve düzenli kullanım, doğru kimyasal 
yoğunluk, sıvı değiştirme ve doldurma sıklığını 
sağladığı ve uzun vadede daha uygun maliyet 
oluşturabileceği bildirilmiştir (Solano et al., 2017). 
Ayrıca, standartize edilmiş ve doğru uygulanan ayak 
banyosu protokolleri; DD prevalansının azalması ve 
refahın artması ile daha düşük maliyetlere neden 
olabilir. 

Banyo Sıvısının Değiştirilme Sıklığı 
Ayak banyosu sıvıları, bakterisidal özellikleri ile 

enfeksiyöz ayak hastalıklarının oluşumunu ve 
etkinliğini kontrol ederek yayılmasını engeller (Relun 
et al., 2012; Bjurstrom 2016; Ariza et al., 2017; Solano 
et al., 2017). Bu nedenle banyo sıvısının aktivite ve 
etkinliği azaldığında değiştirilmelidir. Banyo sıvısının 
ne zaman yenilenmesi gerektiği konusunda bilimsel 
olarak ciddi bir veri eksikliği vardır (Cook et al., 2012). 
Bunun bir sonucu olarak, ayak banyo sıvılarının değiş-
tirilme sıklığı çiftlikten çiftliğe farklılık göstermektedir. 
Genel olarak ayak banyosu sıvılarının her 150-350 inek 
geçişinde yenilenmesi önerilir (Cook et al., 2012; Cook 
2017; Solano et al., 2017; Ariza et al., 2019). Bu konuyla 
ilgili  bilimsel literatürde yenileme sıklığını destekleyen 
önemli bir kanıt bulunmamaktadır. Hazırlanan banyo 
sıvılarından geçecek inek sayısı herhangi bir somut 
kanıt olamamakla birlikte; litre başına bir inek olarak 
belirlenir. (Örneğin: 250 litrelik bir ayak banyo 
havuzundan en fazla 250 inek geçer) (Edwards 2019). 
Banyo sıvıları, içinden geçen hayvan sayısının artması 
ile birlikte hacmi azalır, idrar-gübre kontaminasyonuna 
bağlı olarak kirlenir ve bakteri yükü artar. Bunun doğal 
sonucu olarak da antibakteriyel aktiviteleri azalır. 

Banyo sıvılarındaki hacim kayıpları, daha çok 
uygun olmayan boyut ve tasarımdaki (özellikle 
yükseklik) banyo havuzlarından ineklerin geçerken 
banyo solüsyonunu sıçratması veya taşırması ve 
hayvanların ayaklarına bulaşarak azalmasıyla oluşur. 
Yapılan bir çalışmada (Ariza et al., 2019) banyo sıvı 
hacminin 200 inek geçişinden sonra büyük ölçüde 
(%50) azaldığı bildirilmiştir. Sığırlarda lezyonların 
çoğunun (DD) arka ayaklarda meydana geldiği ve 
genellikle ökçelerin üzerinde yer aldığı dikkate alınırsa, 
banyonun bakterisidal etkisinin oluşabilmesi için 
ayağın tamamının banyo solüyonuna batması gerekir. 
Banyo sıvı hacminin azalmasıyla birlikte ayağın 
tamamı banyo sıvının içine batmayacak ve sıvının lokal 
etkisi azalacaktır. Bu nedenle sıvı hacmini azalmasının; 
banyonun etkinliğini azaltan önemli bir faktör olduğu 
ve banyo sıvısını yenileme sıklığının banyo hacminin 
dikkate alınarak yapılmasının gerekliliği ileri 
sürülmüştür (Ariza et al., 2019). Bu bağlamda banyo 
havuzlarını eğimli yan duvarlara sahip olacak şekilde 
yapılandırmak (Şekil 1) hacim kayıplarının önlenme-
sinde etkili olacaktır.   

Banyo sıvıları kullanıldıkça idrar ve gübre konta-
minasyonuna maruz kalır. Gübre, ayak banyolarına 
dışkılama veya hayvanın ayakları tarafından taşınır. 
Banyo sıvısının kirliliği, çiftlikteki yönetim uygulama-
larına ve hayvanların ayak ve tırnak hijyenine bağlı 
olarak çiftlikten çiftliğe farklılıklar gösterir. Avrupa 
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Parlamentosu veterinerlik alanında kullanılan dez-
enfektanların organik madde (OM) ile kontaminasyon 
oranlarını litrede 20g olacak şekilde onaylamıştır. 
Böylece kullanılan dezenfektan ürünlerindeki 
bakterisidal etki standardize edilmiştir. Pratikte bu 
yoğunluğun (20 g/L), 150-200 ineğin geçişiyle banyo 
sıvısının yenilenmesine karşılık geldiği bildirilmiştir 
(Ariza et al., 2019). Ancak her çiftliğin barınak şartları 
ve ineklerin ayak ve tırnak hijyen skoru farklı ola-
cağından, banyo sıvısının ne kadar sıklıkta değiştiri-
leceği her bir işletme için ayrı ayrı değerlendirilmesi 
gerekir. Organik madde (OM) ve bakteri yükü banyo 
sıvısının bakterisit etkinliğini değiştirir (Hartshorn et 
al., 2013). Bu nedenle bakteriyel sayım testi, banyo 
sıvısının hangi sıklıkta yenilenmesini belirlemek için 
kullanılabilir. Bu amaçla kullanılan banyo sıvısından 
alınan sıralı örneklerde bakteriyel yükün ölçülmesi 
önerilmiştir. Yapılan ölçümlerde banyo sıvısının 
aerobik ya da anaerobik bakteri yükünün 100.000 CFU 
/ mL'yi (CFU-colony forming unit- ml’deki bakteri sayısı) 
aşması durumunda banyo sıvısının değiştirilmesi 
önerilmektedir (Cook 2017). 

Bu bilgiler ışığında; ideal olarak banyo sıvısının ne 
zaman değiştirilmesinin en uygun olacağı zaman 
konusunda yapılacak yeni çalışmalara ihtiyaç olduğu 
anlaşılmaktadır. Şimdilik; bu zamana kadar ki saha 
şartlarından edinilen klinik deneyim ve gözlemlere 
göre; banyo sıvısının ortalama 200-250 inek geçtikten 
sonra değiştirilmesi ve sıvı değişimlerinin sağım 
gruplarının değişimi sırasında yapılması önerilebilir.  

Ayak Banyolarının Uygulama Sıklığı 
Düzenli ayak banyosu uygulamak etkili bir 

enfeksiyon kontrolü sağlar. Ayak banyolarının etkili 
olabilmesi için düzenli olarak kullanılması gerektiğine 
dair genel bir kabule rağmen (Blowey 2005), haftada 
kaç gün ve günde kaç kez ayak banyosu uygulana-
cağına dair kesinleşmiş ve bilimsel temele dayalı bir 
veri yoktur. Bu konuda geniş bir uygulama farklılığı 
dikkat çekmektedir (Holzhauer et al., 2008; Speijers et 
al., 2010; Teixeira et al., 2010; Cook et al., 2012; 2016, 
Relun et al., 2012; Solano et al., 2015). Aşırı ve bilinçsiz 
banyo kullanımının, ciddi bir ekonomik kayıpla birlikte 
çevresel bir sorun yaratabileceği unutulmamalıdır. Bu 
bağlamda enfeksiyöz ayak hastalıklarının kontrolünü 
en az maliyetle optimize etmek ve kimyasal kulla-
nımını en aza indirgemek amacıyla daha fazla 
araştırmaya ihtiyaç olduğu açıktır. 

Ayak banyosu uygulamaları daha çok ihtiyaca göre 
düzenlenir. Bu amaçla ayak banyo uygulama programı 
işletmedeki ineklerin ayak ve tırnak hijyen skorlama 
sonucuna göre belirlenebilir (Cook et al., 2012; İzci 

2018; Edwards 2019). Ayak ve tırnak hijyen skoru ile 
enfeksiyöz ayak hastalılarının oluşumu arasında çok 
güçlü bir ilişki vardır. Bu amaçla ayak ve tırnak hijyen 
durumu dikkate alınarak Çizelge 1’deki program 
uygulanabilir. Enfeksiyöz ayak hastalıkları ve boynuz 
ve canlı tırnak lezyonlarının (BCTL) sık görüldüğü lak-
tasyonun başlangıç dönemlerinde; uygulama sıklığı 
artırılabilir. Enfeksiyöz ayak hastalıklarının kontrolünün 
birçok faktörden etkilendiği (İzci 2011; İzci ve ark., 
2016; Akköse ve İzci 2017a;b) düşünüldüğünde, ayak 
banyosu uygulama sıklığına ilişkin sunulan öneriler 
sadece bir ön tavsiye niteliğindedir. Bu uygulama 
sıklığında, uygun şekilde hazırlanmış bir ayak 
banyosundan beklenen sonuç elde edilemezse 
banyoda kullanılan kimyasalın etkinliği gözden 
geçirilmelidir. Banyonun haftada kaç kez kullanılması 
gerektiği konusunda yapılan çalışmalardaki (Cook et 
al., 2016; 2017; Solano et al., 2017) genel olarak 
haftada dört kez banyo uygulamak, bir çiftlik için iyi bir 
başlangıç önerisi olabilir. Bu uygulamadan alınan 
sonuçlara göre yeni ayarlamalar yapılabilir. 

Çizelge 1. Ayak ve tırnak hijyen skoruna göre banyo uygulama 
programı (Cook 2006). 
Table 1. Use of footbath according to foot and claw hygiene score. 
(Cook 2006) 

Ayak ve tırnak 
hijyen skoru 3 
ve 4 olan inek 
sayısı (%) 

Değerlendirme 
Önerilen ayak banyosu 

uygulama sıklığı 

≤ 25 Çok iyi Gerek duyulursa 
25-50 Fena değil Haftada iki gün 
51-75 Kötü Haftada beş gün 
≥ 75 Çok kötü Haftanın her günü 

 
 

 Not: Koruyucu amaçlı banyo 
uygulamaları günde en az bir 

veya 2 kez olacak şekilde 
düzenlenir. 

 
Ayak Banyosu Uygulamalarında Yapılan 
Yönetimsel Hatalar 
Kötü yönetilen ayak banyoları, ayak sağlığı 

problemlerini ve özellikle de enfeksiyöz ayak derisi 
hastalıklarının görülme sıklığını artırabilir. Yönetimsel 
hatalar, banyo uygulamalarının etkisiz ve hatta zararlı 
olmasının yanı sıra gereksiz su veya kimyasal kullanımı 
nedeniyle ekonomik kayba yol açar. Bu bağlamda 
uygulamada en yaygın yapılan hatalar aşağıda 
sıralanmıştır. 

Banyoda kullanılacak su hacmi: Ayak banyo-
larında kullanılacak suyun hacmi banyo havuzunun 
ebatlarına göre belirlenir. Banyo havuzunun: 
Uzunluğu ((m) x Genişliği (m) x Derinliği (m) x 1000 = 
Su hacmi olarak belirlenir. Buna göre; 3.5 m 
uzunluğunda, 60 cm genişliğinde, 20 cm 
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derinliğindeki bir banyo havuzuna konulacak su 
miktarı: 3.5 x 0.60 x 0.10 x1000 = 210 litre olarak 
hesaplanır. Burada derinlik olarak havuza konulacak 
sıvının derinliği esas alınmıştır. Sıvı derinliğinin 10-12 cm 
olarak hesaplanması su miktarını ve maliyeti azaltır (İzci 
2018). 

Banyo sıvısının konsantrasyonu (yoğunluğu): 
Banyo uygulamalarının etkinliğinde, banyo sıvılarının 
yoğunluğu önemlidir. Banyo havuzuna konulacak 
suyun hacmi belirlendikten sonra konulacak ürün 
(kimyasal) miktarı belirlenir. Bu konuda sık yapılan 
olası iki hata; aşırı doldurma veya yetersiz 
doldurmadır. Aşırı su doldurulmuş bir ayak banyosuna 
doğru miktarda kimyasal (antiseptik) ilave edilirse 
daha düşük yoğunlukta bir banyo sıvısı elde edilir. Bu 
durumda hazırlanan sıvının etkinliği azalmış olur. 
Yetersiz miktarda su doldurulmuş bir ayak banyosuna 
doğru miktarda kimyasal (antiseptik) ilave edilirse 
yüksek yoğunluklu bir banyo sıvısı elde edilir. Bu 
durum gereksiz maliyet artışına ve ayak derisinde 
tahrişe neden olur (Edwards 2019). 

Banyo sıvısının yenilenmesi-Banyodan geçen 
inek sayısı: Hazırlanan banyo sıvılarından geçecek 
inek sayısı herhangi bir somut kanıt olamamakla 
birlikte; litre başına bir inek olarak belirlenebilir. 
Hayvan sayısının artırılması banyonun etkinliğini 
azaltır. Ayak banyosundan geçen inek sayısının 
belirlenmesinde sıvısının pH’sı esas alınabilir. Bu 
durumda sıvının pH’sı rutin olarak izlenmelidir (Cook 
2017; Olson 2017; Edwards 2019). 

Ayak banyolarının uygulama sıklığı: Ayak 
banyolarının etkili olabilmesi için düzenli olarak uygu-
lanması gerekir. Bu amaçla işletmedeki hayvanların 
ayak ve tırnak hijyen skoru esas alınarak banyo 
uygulama sıklığı ayarlanabilir (Cook et al 2012; İzci 
2018; Edwards 2019). 

Ayak Banyoları ve Çevre Kirliliği 
Çiftliklerde kullanılmış ayak banyo solusyonları 

genellikle gübre çukurluklarına akıtılır. Oluşan birikinti 
daha sonra meralarda veya ekin tarlalarında gübre 
olarak kullanılır. Bakır sülfatın mera ve tarlalar 
üzerindeki fitotoksik etkileri ve ağır metal olarak 
toprakta birikme özelliği bilinmektedir. Formalin’in 
çevreye olumsuz etkisi fazla değildir. Formalin formik 
asite okside olur ve sonuçta metanole indirgenir. 
Metanol de su ve CO2’ ye dönüşür. Bu nedenle ayak 
banyosundan gübre çukurluğuna drenajı önemli bir 
problem teşkil etmez. Buna rağmen bazı ülkelerde 
kullanımı sınırlandırılmıştır (İzci 2018).  

Sonuç olarak, banyo uygulamalarına ilişkin veri-
lerin çoğu genellikle klinik deneyim ve gözlemlere 
dayanmaktadır. Ayak banyoları süt sığırcılığı 
işletmelerinde başta digital dermatitis olmak üzere 
enfeksiyöz ayak hastalıklarının kontrol ve önlenme-
sinde hayati öneme sahiptir. Bilinçli uygulanmadığı 
takdirde hem yüksek bir maliyet oluşturur hem de 
başkaca enfeksiyöz ayak hastalıklarının oluşumuna 
zemin hazırlar.  
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	Bölgede özellikle yöresel peynir üretimi hem aile ekonomisi hem de yöre ekonomisi için oldukça önem taşımaktadır. Zira son zamanlarda bölge dışından da gelen otantik peynir ve tereyağı gibi süt ürünlerine olan talep giderek artmaktadır. Bu sebeple yör...
	Hırik melez koyunu, bölgede yer alan hayvan hastalıklarına ve sert iklim koşullarına yüksek adaptasyonu sebebi ile en az kayıpla üretim sezonunu geçirmektedir. Özellikle bulaşıcı hastalıklar ekonomik açıdan sürülere çok büyük kayıplar vermekte ve dola...
	Sonuç olarak yöresel Hırik koyunları, morfolojik özellikler bakımından Hamdani ve Akkaraman ırklarına genel bir benzerlik, fizyolojik özellikler bakımından ise her iki ırktan farklı ve genelde üstün özellikler taşımaktadır. Özellikle yürüme yetenekler...
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	Materyal ve Yöntem: Bu çalışmanın hayvan materyali, Çankırı İlinde yetiştirilen Akkaraman koyunlardan oluşmaktadır. Çalışma 2018 yılı Ocak, Şubat ve Mart aylarında 4 farklı işletmede doğan toplam 208 kuzu üzerinde gerçekleştirilmiştir. Çalışmada Akkar...
	Bulgular: Çalışmada doğum, 3, 6, 12 ve 18 aylık dönemlerde ortalama canlı ağırlıklar sırasıyla 3.87 kg, 31.44 kg, 41.00 kg, 42.23 kg ve 55.53 kg olarak bulunmuştur. Cinsiyetin etkisi istatistiksel olarak 6, 12 ve 18 aylık dönemlerde önemli (p<0.05) ol...
	Results: In this study, average of weight at birth, 3, 6 12 and 18 months were found 3.87 kg, 31.44 kg, 41.00 kg, 42.23 and 55.53 kg respectively. The gender effect was found statistically significant (p<0.05) on live weight at 6, 12 and 18 months of ...
	Conclusion: It was concluded that although there were differences between farms in Akkaraman sheep in the period up to the age of 1, live weight reached the desired levels in all farms in the 18- month period.
	Bu çalışmanın hayvan materyali, TAGEM tarafından yürütülen "Halk Elinde Hayvan Islahı Projesi" kapsa-mında Çankırı İli’nde yetiştirilen Akkaraman ırkı koyunlarından oluşmaktadır. Çalışma 2018 yılı Ocak, Şubat ve Mart aylarında 4 farklı işletmede doğan...
	Çalışma kapsamında verileri alınan işletmelerde kuzular doğumdan itibaren ilk 15 gün analarının yanında tutulmuş ve serbest bir şekilde analarını emmelerine izin verilmiştir. 15. günden itibaren yem yemeye (saman, kuru yonca ve hazır kuzu başlangıç ye...
	İşletmelerde koyunlar genellikle kış aylarında ağılda tutulmuş olup, Mart ayından Kasım ayına kadar merada yetiştirilmişlerdir. Koç katımı Ağustos-Eylül aylarında gerçekleşmiş olup, bu dönemde sadece koçlara ek yemleme yapılmıştır. Mera döneminde koyu...
	Table 1. The least square mean (LSM) values of live weight in Akkaraman sheeps at birth, 3 and 6 months periods
	Aynı sütunda farklı harflerle ifade edilen ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (P<0.05).
	Table 2. The least square mean (LSM) values of live weight in Akkaraman sheeps at 12 and 18 months periods
	Aynı sütunda farklı harflerle ifade edilen ortalamalar arasındaki farklar önemlidir (P<0.05).
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