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Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirkiye’de Sektorel Planlama Siireglerine Etki Degerlendirme
Sistemlerinin Entegrasyonu: Kurumsal ve Yasal Cerceve

Nermin Merve Yalginkaya?!

Oz

Kuresel dlgekte degisen kosullarin etkisiyle artan gevre bilinci ve farkindalik boyutu, zaman iginde gevre sorunlari ile micadeleye
yonelik farkli araglar gelistirilmesini saglamistir. Karar verme suireglerine entegre edilerek planlama galismalarinin strdirulebilirligini
hedefleyen etki degerlendirme sistemleri, bu kapsamda glinimuz diinyasinda kullanilan en etkin arag olarak ifade edilebilir. Bu
calismada, Tirkiye’deki planlama sireglerinin etkinliginin artirilmasi ve surdurilebilir kalkinmanin desteklenmesi hedefiyle, etki
degerlendirme sistemlerinin sektorel karar verme mekanizmalarina entegrasyonu lizerine kurumsal ve yasal ¢ergevede bir inceleme

yurGtilmustir. Bu kapsamda, oncelikle Tirkiye’nin planlama sisteminin gelisimi ve hiyerarsik yapisi arastiriimis, ardindan etki
degerlendirme sistemlerinin en etkili sekilde entegrasyonunu saglamak lizere belirli 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Stratejik cevresel degerlendirme, etki degerlendirme sistemleri, kalkinma planlari.

Integration of Impact Assessment Systems into Sectoral Planning
Process in Turkey: Institutional and Legal Framework
Abstract

Awareness on environmental issues, which increased with the effect of changing conditions at a global scale, enabled the
development of significant instruments to deal with environmental problems in time. Impact assessment systems aiming at the
sustainable planning studies by integrating into decision-making processes may be expressed as the most effective instruments used
in today's world. In this paper, it is targeted to improve efficiency of impact assessment systems and promote of sustainable
development in Turkey. Accordingly, it is carried on the comprehensive research on the integration of sectoral decision-making
process into impact assessment systems within the institutional and legal framework. Within this context, firstly the development
of the planning system and its hierarchical structure in Turkey is investigated, then the proposals are offered to ensure the most
effective stages in integration of the impact assessment systems into planning hierarchy.
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GiRiS

Planlama, en temel tanimiyla, ilgili karar verme sireglerinde belirli bir konudaki hedeflere yonelik
yurutllen ¢alismalar olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismalar, gesitli sektorel dinamikler ile dogrudan iliskili
olup, yeni fikirlerin Uretilmesi ya da mevcut sorunlarin ¢6ziminde hiyerarsik planlama siiregleri
kapsaminda belirli asamalarda gergeklestiriimektedir. Bu dogrultuda ifade edilebilir ki; planlama
kavraminin temel ilkelerinden biri olan planlarin kademeli birlikteligi, normlar hiyerarsisine benzer bir sira
diizen yapiya sahiptir ve bitiincil planlama yaklagimini yansitir. Ulkelerdeki planlama sistemi ve bu
sisteme yonelik farkli yaklagimlar, tlkelerin fiziki, sosyo-ekonomik ve idari yapisina baglh olarak farklilik
gostermektedir (Coskun vd., 2011:128; Blotevogel vd., 2014; Erkut ve Sezgin, 2014; Nadin ve Stead, 2014;
Yalginkaya ve Say, 2018:2). Ulkelerin ulusal planlama sistemleri lizerinde etkili olan faktérler Sekil 1’deki
gibi 6zetlenebilir.

Sekil 1: Ulkelerin Planlama Sistemleri Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Fiziki YASAL

SINIRLAYICILAR SINIRLAYICILAR

« Ekolojik faktorler o Uluslararast

» Toplumsal sozlesmeler
dinamikler « Anayasa ve ilgili

« Sektorel yapilanma hukuki

« Ekonomi diizenlemeler

ULUSALPLANLAMA SIiSTEMI

Planlama faaliyetlerinin esitlikgi, adil ve baglayici 6zelliklerinin yani sira, etkinligi ve objektifligi, bu
slireglerin ancak hukuki dayanaklara sahip olmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, planlamanin kuramsal
cercevesinde yer alan hiyerarsinin etkinligi, sektorel stratejiler ile belirli bir yasal ve yonetsel ¢ercevede
saglanir.

Kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve dengeli kalkinmanin saglanmasina iliskin hiikim 1982
Anayasasl, 166. Madde cercevesinde su sekilde ifade edilmistir: “Ekonomik, sosyal ve kiltirel kalkinmayi,
ozellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, Ulke
kaynaklarinin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini planlamak, bu amacgla
gerekli teskilati kurmak Devletin gorevidir. Planda milli tasarrufu ve tretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve
dis 6demelerde dengeyi saglayici, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler 6ngorilir; yatirimlarda toplum
yararlari ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullaniimasi hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu
plana gore gergeklestirilir. Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Tirkiye Blylik Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasina, degistiriimesine ve butunligini bozacak degisikliklerin 6nlenmesine
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa'nin 56. Maddesi'nde, “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir ve

cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢cevre kirlenmesini dnlemek, devletin ve vatandaslarin ortak
gorevidir”, 57. Maddesi'nde “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir planlama
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cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbdslerini destekler”, 45.
Maddesi’'nde “Devlet, tarim arazileri ile gayir ve mer'alarin amag disi kullaniimasini ve tahribini 6nlemek,
tarimsal Gretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla, tarim
ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir”
gibi farkh sektorlerin gelisimine yonelik hikimler yer almaktadir. Anayasal hiikiimler uyarinca devletin
ilgili birimleri, sektorel gelismeleri saglamakla yikimliu kilinmistir. Bu slirecin en dnemli araci ise
planlamadir (Say vd., 2010:1-3; Yalginkaya ve Say, 2018:2-5).

Farkli duzeylerdeki planlama g¢alismalarinin karar verme mekanizmalarina entegre edilerek,
sureglerin stirdurilebilirligini hedefleyen “etki degerlendirme sistemleri”, bu kapsamda kullanilan en etkin
arac olarak ifade edilebilir. Kiresel 6lgekte degisen kosullarin etkisiyle artan gevre bilinci ve farkindalk
boyutu, zaman iginde “gevre sorunlari ile micadele”ye yonelik farkli araglar gelistirilmesini saglamistir. Bu
kapsamda yapilandirilan etki degerlendirme sistemleri, cevrenin kiltlrel ve dogal bilesenleri, toplumsal
yapl, saglik vb. konulara yonelik alinan st diizey kararlarin veya farkl dinamikler izerinde etki olusturacak
projelerin belirli inceleme sireglerine tabi tutularak, ilgili dinamikler arasi dengenin saglanmasini ve
mevcut durumun korunup gelistiriimesini hedefler (Yalginkaya, 2019:2-3).

Bu c¢alismada, Turkiye’deki planlama sireglerinin etkinliginin artirilmasi ve sirdurilebilir
kalkinmanin desteklenmesi hedefiyle, etki degerlendirme sistemlerinin sektoérel karar verme
mekanizmalarina entegrasyonu Uzerine kurumsal ve yasal cercevede bir inceleme yiritilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle Turkiye’nin planlama sisteminin gelisimi ve hiyerarsik yapi arastiriimis, ardindan etki
degerlendirme sistemlerinin en etkili sekilde entegrasyonunu saglamak Uzere belirli o6neriler
gelistirilmistir.

1. TURKIYE’'DE PLANLAMA SiSTEMI

Say ve Yiicel (2000)’e gore planlama, en temel tanimiyla, herhangi bir aktivitenin gerceklesmesinin
oncesinde yapilacaklarin diisiince olarak hazirlanmasi ve 6nerilerin plan ve metin halinde belirtilmesi
asamasidir. Sektérel planlama ise, ulasim, sanayi, enerji vb. herhangi bir sektériin llkesel kalkinma
stratejileri dogrultusunda gelecege yonelik olarak gelistiriimesini saglayan planlama turadar. Hiyerarsik
diizende politikalardan bireysel projelere uzanan bir kapsamli stirectir (Sekil 2).
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Sekil 2: Hiyerarsik Sektérel Planlama Siiregleri

HIYERARSIK SEKTOREL PLANLAMA SORECI

POLITIKA e Sektérlere iliskin stratejik kararlar
» Temel sosyoekonomik hedefler

' e Slrduriilebilir kalkinma

PLAN » Sektorel hedefler é
e Dengeli kalkinma ;
e Kirsal kalkinma =
e Kentsel biiyiime 3
‘ e Cevre koruma E
e Doga koruma Q
;)
pvq
PROGRAM e Kurumsal hedefler
e insan kaynaklari yonetimi
® Zaman ydnetimi
' * Finans vonetimi
PROIJE ¢ Uygulamaya iliskin bireysel projeler

Sektorel planlama siireglerinde gergeklestirilen sektér analizleri ile ekonomi igerisindeki her bir
sektortin  girdi-ciktilari, Gretim siregleri, karsilasilan sorunlar ve dogal kaynak kullanimlari
degerlendirilmektedir. Bu sirecin temel hedefleri; (i) Glkenin sirdirilebilir ekonomik gelismesine yol
acacak sektorlerin gelistirilebilmesi igin politikalar ve stratejiler 6nermek, (ii) sektor igin yatinm
onceliklerini belirlemek, (iii) makro-ekonomik politikalarin ve stratejilerin planlanmasinda yardimci olmak,
(iv) politikalarin, programlarin ve projelerin yuritilebilmesi cercevesinde sektori ilgilendiren yasal ve
kurumsal diizenlemeleri degerlendirmek olarak siralanabilir (Karaer, 2002).

Ulkemizde planlama hiyerarsisinin ilk asamasinda kalkinma planlari yer almaktadir. Sosyoekonomik
Planlar arasinda yer alan kalkinma planlari (lkesel olgekte olup, kapsaminda sektorel politikalar
bulunmaktadir. Strateji ve Biitce Baskanligl tarafindan hazirlanan bu planlar rapor formatinda olmasi
nedeniyle 8lcegi bulunmamaktadir. Ust 8lcekli sektorel kararlarin belirlendigi ve sektérel yatirimlara yon
veren, politika, plan ve programlara iliskin dokiimanlar Cizelge 1’de gorilmektedir. Bu dokiimanlar
Tirkiye'de planlama hiyerarsisi kapsaminda karar verme siireglerini yonlendirmektedir.
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Cizelge 1: Makro 6lgekli iist politika belgeleri ve kapsamlari

Makro dl¢ekli tist Uygulama diizeyi Kapsaminda yer alan diger belgeler

politika belgeleri

Politika Ozel ihtisas Komisyonu raporlari
Orta Vadeli Planlar (3 yillik)
Yillik Programlar

Yatirim Programlari

Kalkinma Plani

Stratejik Plan Politika ve Faaliyet Stratejik Planlar (5 yilhk)
Performans Planlari (1 yillik)
idare Faaliyet Raporu

Sektdrel Strateji Politika Suralar
Belgeleri Master Planlari

Yillik Programlar

ODoOP Politika ve Eylem Plani Yalnizca 10. Kalkinma Plani kapsaminda
hazirlanmistir.

Kalkinma planlarinin kapsadigi siiresi dahilinde sistematik olarak uygulanma araglari; tg yillik Orta
Vadeli Programlar, yillik programlar ve yatirim programlaridir. Orta Vadeli Programlar, 5018 sayili Kamu
Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince, Milga Kalkinma Bakanligi tarafindan g yillik bir perspektifle
hazirlanmaktadir. Kalkinma planlarinda yer alan politika ve o6ncelikler temelinde kamu politika ve
uygulamalarini ortaya koyarak biitge siirecini baslatan ve kaynak tahsislerini yonlendiren bir programlama
aracidir. Bu Program, Orta Vadeli Mali Plan i¢in temel olusturmakta ve biitce ve yillik programda
detaylandirilan bir politika cergevesi gcizmektedir.

Yillik Programlar 2018 yilina degin, 641 sayili Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin 32nci maddesine dayanilarak hazirlanmasinin ardindan, Yiksek Planlama
Kurulu tarafindan Bakanlar Kuruluna sunularak yaritialmistir. 2018 yilinda degisen (lkesel idari sistem
yapilanmasi sonrasinda ise, onayl Cumhurbaskanligi Karari ile verilmektedir. Boylelikle, Hazine ve Maliye
Bakanligi ile Strateji ve Blitce Baskanlhginca hazirlanan 2019 Yili Cumhurbaskanligi Yillk Programi’nin, 256
saylll Cumhurbaskanligi Karari ile onaylanmasina karar verilmistir. Program, 27 Ekim 2018 tarihli ve 30578
Miukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirurlige girmistir. Yillik programlar, s6z konusu yilin sosyal
ve ekonomik hedeflerine ulasmak amaciyla; yatirimlarin, makroekonomik politikalar, sektor stratejileri ve
programlari, bolge planlari ile bolgesel gelisme amach eylem planlari ve programlariyla ve kurumsal
stratejik planlarla iliskisi kurularak koordineli bir sekilde yuratilmesini hedeflemektedir.

Degisen idari Yapilanmanin ardindan 2019 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi, 256 Karar Sayili
Cumhurbaskani Karari dogrultusunda, Hazine ve Maliye Bakanligi ile Strateji ve Bltce Baskanhgi tarafindan
hazirlanmistir. Bu ¢cercevede, diinya ekonomisindeki gelismeler, Turkiye ekonomisi ve kamu maliyesindeki
gelisme ve hedefler, ilgili konulardaki yillik makroekonomik hedefler ve politikalar agiklanmaktadir. Yillik
programlarin plana, bitceler ile kamu kuruluslarinin is programlarinin ise yillik programlara uygun olarak
hazirlanmasi gerekmektedir. Yillik programlar, bitceler ile is programlarindan énce hazirlanir. Bitgeler,
yatirim programlari ve diger is programlari yillik programlarda kabul edilmis olan esaslar ve makro-
ekonomik hedeflere uygun olarak hazirlanir. Yillik programlarla ekonomik hedeflerin ve izlenecek
politikalarin belirlenmesini takiben hazirlanan yatirim programlari ile kamu yatirimlarinin bu hedef ve
politikalarla uyumlu olarak proje bazinda sektérler, kuruluslar ve bitce tirleri itibariyla tahsisi
yapilmaktadir.
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1.1. Tiirkiye’de Planli D6nem Kurumsal Yapilanmasi

Turkiye’de 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinin 6ncesinde milli bir planlama teskilatinin kurulmasi
goriist yayginlasmistir (Mihgioglu, 1983; Fedai, 2016). 1960 yilinda gikarilan 91 sayili Devlet Planlama
Teskilati (DPT) ve 77 sayih Uzun Vadeli Planin Yirirlige Konulmasi ve ButlinlGgiiniin Korunmasi
Hakkindaki Yasalar ile yasal ¢ercevenin olusturulmasinin ardindan DPT kurularak, devletin ekonomide s6z
sahibi oldugu planlama sistemine gegilmistir (Yalginkaya, 2019:90).

1961 Anayasasi’nda yer alan “Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler” kapsaminda yer alan “iktisady,
sosyal ve kiiltlrel kalkinmayl demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak,
yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi oncelikleri yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin
odevidir.” maddesine dayanan hukuki diizenlemeler ile iktisadi, sosyal ve kiiltirel kalkinmanin plana bagl
olarak saglanmasi adina, kalkinma planlari hazirlama goérevi devletin ilgili kurumlarina verilmistir. Planli
doénemin somut olarak uygulanmasinin ise, Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin yirirlige girdigi 1963
yilinda basladigi ifade edilebilir.

18.10.1982 tarihli ve 2079 sayili T.C. Anayasasi’'nda, Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, TBMM
tarafindan onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve bitlnlGgini bozacak degisikliklerin
onlenmesine iliskin usul ve esaslarin belirli bir yasal ger¢evede diizenlenmesine vurgu yapilmistir. Bu
kapsamda; 540 sayili Devlet Planlama Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yirirlige Konmasi ve BitlinlGginin Korunmasina Dair
Yasa cikarilmis Kalkinma planlarinin hazirlanma yetkisi DPT’ye verilmistir. Cumhuriyet tarihi siiresinde
hazirlanan 11 ulusal kalkinma planinin 9 tanesi DPT tarafindan hazirlanmistir. 2011 yilinda 641 Sayili
Kanun Hikminde Kararname ile DPT kapatilmis, gorev ve yetkileri Kalkinma Bakanligi’na devredilmistir.
Boylelikle, Onuncu Kalkinma Plani, Kalkinma Bakanhgi tarafindan hazirlanmistir. 2017 yilinda, Anayasa’da
yapilan degisiklikle tlke idari sisteminde yeni bir yapilanmaya gidilmis, bu kapsamda Kalkinma Bakanhgi
kaldirilmigtir. 24.7.2018 tarihli ve 30488 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren Strateji ve
Butce Baskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne gére, kalkinma planlarini hazirlama
yetkisi, Cumhurbaskanhgina baglh Strateji ve Biitce Baskanhgi’'na verilmistir. Baskanlhk’in kalkinma planlari
ile ilgili gorev tanimi Kararname’nin 2. Maddesi’'nde “Cumhurbaskani tarafindan belirlenen temel hedef,
ilke ve amaclar cercevesinde kalkinma plani, Cumhurbaskanligi Programi, orta vadeli program (OVP), orta
vadeli mali plan, Cumhurbaskanhdi yillik programi ile sektérel plan ve programlari, ilgili kamu idareleri ile
Cumhurbaskanhdi biinyesinde bulunan Politika Kurullarinin gériislerini de almak suretiyle Hazine ve Maliye
Bakanlgi ile miistereken hazirlamak ve makro dengelerini olusturmak” ifadesiyle verilmistir. 2019-2023
yillarini kapsayan On Birinci Kalkinma Plani Strateji ve Bltge Baskanligl tarafindan hazirlanmistir. Bu Plan,
2017 Anayasa degisikligi ile baslayan yeni yonetim sistemi kapsaminda hazirlanan ilk kalkinma planidir. Bu
planin Glkemizdeki sektorel planlama stiregleri tizerindeki etkisini ve yonlendirmesini degerlendirmek igin
heniiz oldukca erkendir. Bilindigi gibi, ulusal kalkinma planlarinin, alt 6lgekli sosyoekonomik ve mekansal
planlara yansimasi ve sonuglarin degerlendirilmesi, katilimci ve periyodik gdzlemler ile miimkiin olacak bir
sUregtir.

DPT, Ulkemizde planli déneme yon veren &ncii kurumlardan biri olmustur. Sahip oldugu c¢ok
yonli vizyon, zaman igerisinde olusturdugu kurumsal kimlik ve biinyesinde yetistirdigi cok sayida idareci
ve uzmanlarin deneyimleri, Cumhuriyetimizin 6nemli kazanimlarindandir. DPT'nin gérev ve yetkilerinin
once Kalkinma Bakanligi, ardindan Strateji ve Blitce Baskanligi’'na devredilmesiyle, DPT’'nin 51 yilda
olusturdugu kurumsal kimlik ve diger kazanimlarin bugiin de ayni anlayisla kendinden sonra gelen
kurumlarda sirdiraldtgi ifade edilebilir.
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2. ETKi DEGERLENDIRME SISTEMLERINiIN SEKTOREL PLANLAMA SUREGLERINDEKi ROLU

Etki degerlendirme sistemleri, surdirilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada en etkili arag
niteligindedir. Kavramsal olarak “etkileyen-etki-etkilenen” temelinde arastirilan “etki degerlendirme”
mekana ve zamana bagl olarak cesitlilik gésteren bilesenleri igerir (Sekil 3).

Sekil 3: “Etki Degerlendirme” Bilesenleri

Etkileyen Sektorel kararlar, stratejiler, uygulamalar vh.
||

Etki Baskilar, tehditler, olumlu etkiler vb.
||

Etkilenen Cevre, toplum, saglik, ekoloji vb.

¥

Etki degerlendirme sistemlerinin belirli hiyerarsik diizende tanimlanmasi ve uygulanmasi,
biitiinctl ¢evre yonetiminin saglanmasi agisindan 6nemlidir. En yaygin olarak, somut faaliyetlere
uygulanan Cevresel Etki Degerlendirme (CED) sisteminin yani sira, ilerleyen siireclerde Ust 6lgekli kararlara
yonelik Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD), biyocesitlilik yoniinden zengin peyzaj karakter alanlarinda
yapilmasi planlanan faaliyetlere yonelik Ekolojik Etki Degerlendirmesi (EED), blylk olcekli faaliyetlerin
belirgin sosyal etkilerinin belirlenmesine yonelik Sosyal Etki Degerlendirmesi (SoED), planlanan
faaliyetlerin yore halkinin biyolojik yasami Uzerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglayan Saglik Etki
Degerlendirmesi (SED), belirli bir alan lizerinde mevcut tim etkilerin degerlendirildigi Kimdalatif Etki
Degerlendirmesi (KED), alan kullanimlarinin hassas ekosistemler Gzerindeki ¢evresel etkilerinin analiz
edildigi bir degerlendirme yontemi olan Cevresel Risk Degerlendirmesi (CRD) gibi farkli etki degerlendirme
sistemleri uygulanmaktadir.

Politika, plan, program ve farkl 6lgeklerdeki projelerin karar verme siireglerine, 1970’li yillarin
basindan bu yana uygulanan etki degerlendirme sistemleri sirdirilebilir kalkinma hedefinde oldukca
onemli birer arag niteligi tasimaktadir (Sekil 4). Kiiresel boyutta uygulanan etki degerlendirme sistemleri,
lilkelerin yasal cercevelerine ve belirli dinamiklere bagh olarak farkhlik géstermektedir.

Sekil 4: Etki Degerlendirme ve Biitiinciil Cevre Yonetimi

BOTONCOL CEVRE YONETIMI

POLITIKA Sinirasan politikalar,
Ulkesel planlama,
Sardurdlebilir

el

Kalkinma,
PLAN S Q D
PROGRAM

CED, Kentsel
SED, Surdirdlebilirlik,

PROJE CRD, Yerel kalkinma,
SoED, Halk saglig,
EED, Sosyal denge
KED,
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Sektorel planlama sireglerinde butuincul yaklasim, sektorler arasi iliski ve geligkilerin optimal
diizeyde ybnetilmesini saglar. Hiyerarsik sistemin (ist basamagi olan politikalar ele alindiginda, Ozel ihtisas
Komisyon toplantilarinda salt ilgili sektore iliskin yuritilen fizibilite galismalari ve diger arastirmalar, karar
verme mekanizmasinin tek yonli oldugunu gosterir. Bu nedenle, 6zellikle yatirim odakli sektorlere iliskin
belirlenen stratejilerde, ilgili tiim sektor stratejilerini gbz 6niine alarak es zamanli ilerlemek, sektérler arasi
bituncil ve islevsel bir mekanizma gelistirilmesini saglamada etkilidir:

Ornegin, ulagim sektérii ele alindiginda; “Sektérel stratejiler kapsaminda karar verilen mega
projeler, planlanan bolgede diger sektorlerin isleyisini ne yonde etkileyecektir?” dncelikli olarak cevap
aranmasi gereken sorular arasindadir. Onuncu Kalkinma Planindan bu yana Tirkiye'nin temel
sosyoekonomik kalkinma hedeflerini gergeklestirmek adina sektorel kararlar arasinda yer verilen gesitli
mega projelere yonelik “bu onerilerin gerceklestigi ve gerceklesmedigi durumlar”a iliskin kisa, orta ve uzun
vadeli senaryolar gelistirilmesi 6nemli sorunlarin cevaplanmasini saglayacaktir. Karar verme sireglerinde,
belirli kistaslar (cevre, sosyoekonomik yapi, ekonomi, glivenlik vb.) arasi dengenin olusturulmasi ilkesine
yer verilmesi, stirdirlebilir kalkinmaya katki saglayacaktir (Sekil 5).

Sekil 5: Sektorel (Ulagim) Planlama Siireglerinde Biitiinciil Yaklasimin Gerekliligi

ULASIM POLITIKASI = ULASIM POLITIKASI
ULASIM POLITIKASI [ | Sosyal ve iktisadi sektérlerin dengeli yénetimi
- Ekonomik kalkinma

Erisilebilirlik (Egitim, saghk vb.)

Halk sagligi (Gurultd, agir metal vb.)

Glivenlik

Ekolojik faktdrler Gzerindeki baskilar (Kirlilik, erozyon...)
Biyotop butdinligu

Korunan alanlarin koruma/kullanma dengesi

Arazi kullanim kararlari (tarim, orman, yerlesim...)

Sekil 5’te gortldugi gibi, ulasim politikalari sadece ulasim sektoriine yon veren politikalar olarak
sinirlandiriilmamaldir. Ulasim politikalari, kararlarin sektorler arasi kimdalatif etkileri géz 6nlne alinarak
biitincul disinilmesi gereken bir mekanizmayi temsil etmektedir. Bu nedenle, karar verme sireglerinde
ulasim sektorinin yani sira, sosyal ve iktisadi sektorlerin dengeli yonetimi, halk saghg, ekolojik faktorler
Uzerindeki baskilar, arazi kullanim kararlari gibi konular da degerlendirilmeli; dneri politikanin ilgili konular
Uzerinde ne yonde etkiler olusturulacagi géz 6nline alinmalidir.

Tarim sektori ele alindiginda, sektorel stratejilerin uygulama oOlceginde yalnizca tarimsal
faaliyetleri ve tarim sektori calisanlarini etkiledigi soylenemez. Matematiksel teoremler arasinda yer alan
glvercin yuvasi ilkesinden yola ¢ikarak, sektorel planlama stireclerinde neden-sonug iliskileri kurgusunun
net olarak ifade edilmesi oldukga glictiir. Bir etki sonucunda yalnizca bir etkilenen olmamakta; dogal
sistemler Uzerindeki farkh etkiler ve etkilenen faktorler karmasik siregleri meydana getirmektedir. Bu
durum yapay sistemleri de zaman iginde etkilemekte, farkli dinamiklerin uzun vadede olumsuz etkilenmesi
kacginilmaz olmaktadir (Sekil 6).
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Sekil 6: Sektérel (Tarim) Planlama Siireglerinde Biitiinciil Yaklasimin Gerekliligi

ZIRAI STRATEJILER = ZIRAI STRATEJILER
ZiRAI STRATEJILER = Tarimsal faaliyetler, Tarim ekonomisi (Sektér ¢alisanlari)

Halk saghgl, is saghgi ve glvenligi

Ekolojik faktorler Gzerindeki baskilar (Kirlilik, erozyon...)
Toplum ekonomisi

Yerli ve kaliteli tirline erisilebilirlik

Arazi kullanim kararlari (tarim, orman, yerlesim...)
Havza yonetimi

Arazi toplulastirmasi

Sektorel karar verme siireclerinde, stratejik konjonktlr dogrultusunda belirlenen kararlarin (ana
ilkeler-hedefler, 6ncelikler, yatirim paylari, sektérler arasi iliskiler, alan kullanimlari vb. ) uzun vadede
neden olacagi etkilerin ekonomik ve sosyal boyutunun yani sira gevresel boyutunun belirlenmesi
surdirilebilir kalkinma adina temel bir gereksinimdir. Bu durumun gerekgeleri arasinda, kiresel boyutta
meydana gelen niifus artisina paralel olarak gorilen ekonomik biliyime sirecinde, lretim ve atik
oranlarindaki artis bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu dogrultuda, cevresel konularin sektor analizi
sireclerine entegre edilmesi gerekmektedir. Erken asamalarda gergeklestirilen etki degerlendirme
sireglerinin etkisiyle farkl o6lceklerdeki sektérel kararlarin daha uygulanabilir ve kapsaml bir yapida
oldugu gorilmektedir.

Dogal kaynaklarin azalmasi ve bu kaynaklarin kullanimina yénelik sektorler arasi rekabet olusmasi
nedeniyle, belirli bir sektorle ekonominin diger alanlari arasindaki iligkilerin g¢evresel faktorlerle
guclendirilecegi ifade edilmektedir (Karaer, 2002; Katip vd., 2014). Sektorel planlama galismalarina ait
karar verme siireglerine c¢evresel konularin entegrasyonu kapsaminda, farkli iceriklere sahip etki
degerlendirme sistemlerinin cevreyi etkileyebilecek tim faaliyetlere veya politika-plan-programlara
uygulanmasi gerekir. Butincil ¢evre yonetimi kapsaminda, CED calismalari bireysel faaliyetlerin; SCD
calismalari ise plan, program ve politikalarin olasi etkilerinin belirlenmesinde etkili araglardir.

Farkli Glke deneyimleri degerlendirildiginde, 6zellikle gelismekte olan ulkelerde gézlenen gevresel
sorunlarin temelinde farkh sektorlere yonelik nitelikli yuritilmeyen siregler sonucunda alinan yanlis
planlama ve politika kararlarinin oldugu gorilmektedir. Sektorel planlamalarda karar verme siireglerine
politika diizeyinde SCD sisteminin uygulanmasi, istisare toplantilari diizenlenerek yetkili kurum, ilgili
kuruluslar ve halkin goruslerinin alinip, paydaslarin bu siireglere dahil edilmesi ve sektorel nihai kararlarin
SCD raporu dogrultusunda verilmesi ile surdirulebilir sektorel planlama siireglerinin yiratilmesi
mimkinddr.

3. ETKi DEGERLENDIRME SiSTEMLERI KAPSAMINDA SEKTOREL YAPILANMA

Sektorel planlama sireglerinde hedeflenen siirdirilebilir yaklasim, politika-plan ve programlarin
karar verme mekanizmalarina entegre edilen SCD ile mUmkiindir. SCD ile politikalarindan itibaren
yonlendirilen sektorel kararlar, uygulama (bireysel projeler) asamasinda diger ilgili etki degerlendirme
araglarinin (CED, SED, ERD, SoED vb.) slirece dahil olmasiyla bltincil ¢cevre yénetimini destekleyecektir.

Turkiye'de ylrirliikte olan 25 Kasim 2014 Tarihli ve 29186 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan CED
Yonetmeligi kapsaminda tanimlandigl lizere CED; “Gerceklestiriimesi planlanan projelerin gevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da
cevreye zarar vermeyecek olglide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji
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alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
surdirilecek galismalan” ifade etmektedir.

Yarurlikte olan 8 Nisan 2017 tarihli ve 30032 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan SCD Yonetmeligi
kapsaminda SCD ise; “Yonetmeligin kapsaminda yer alan sektorler i¢in kamu kurum/kuruluslarinca
hazirlanacak onaya/kabule tabi plan/programlarin planlama/programlama surecinin baslangicindan
itibaren, cevresel degerlerin plan/programa onayindan/kabuliinden 6nce entegre edilmesini saglamak,
plan/programin olasi olumsuz gevresel etkilerini en aza indirmek, olumlu etkilerini de en Ust duzeye
¢ikarmak ve karar vericilere yardimci olmak lizere katilimci bir yaklasimla surdirilen ve yazil bir raporu
da igeren gevresel degerlendirme galismalar” olarak tanimlanmistir.

Etki degerlendirme sistemleri arasinda kiiresel dlgekte kabul gormds, cevresel konulara yonelik
yaygin bir uygulama olan CED, uluslararasi hukukta yeri olan ve bdylelikle uluslararasi s6zlesmeler ve
mahkeme kararlarinda da yeri olan bir karar verme aracidir (Coskun vd., 2011; Glines, 2013). Buna karsilik,
kiresel perspektifte yasanan ve biylk etkiler olusturmaya baslayan siregler, strdirilebilir yaklasim
cercevesinde belirlenen uluslararasi politikalar kapsaminda st 6lcekli karar mekanizmalarina uygulanan
etki degerlendirme sistemlerinin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Gelisen farkindalik dizeyi, proje
diizeyinde uygulanan CED’in, ¢evre sorunlariyla miicadelede yetersizliginin tartisiimaya baslanmasi ve
daha genis kapsamli bir degerlendirme sisteminin gerekliligine yonelik fikir birligini beraberinde
getirmistir. Boylece, SCD’nin kuramsal temelleri atilmaya baslanmistir (Sadler ve Verheem, 1996; Buckley,
1998; Goodland, 1998). SCD, politik kararlar, planlar, programlar ve yasalar gibi yonlendirici faaliyetlere
uygulanan ve Butincil Cevre Yonetimi kapsaminda gilincel bir yaklasim niteligine sahip bir etki
degerlendirme sistemidir.

Ust &lgekli sektdrel kararlarin (politika-plan-program karar verme siireci) kiimilatif etkilerinin
degerlendirilmesi hedefiyle yuritilen SCD siiregleri, s6z konusu politika, plan veya program 6nerisinin
ortaya konmasiyla birlikte baslamaktadir. Sire¢ kapsaminda, istisare toplantilari ve degerlendirme
bulgularina dayanan bir rapor hazirlanmasi ve mevcut bulgularin karar verme siirecinde kamuoyu ile
paylasiimasi asamalari yer almaktadir. Bu nedenle SCD c¢alismalari resmi, sistematik ve kapsamli bir slreg
olarak tanimlanmaktadir (Glasson vd., 1999; Say, 2004; Bozhesku and Fischer, 2011; Yiicel, 2011:1).

SCD onerisini politika plan veya program icin hazirlayan kurum, ayni zamanda SCD siirecinden
sorumlu olmasi nedeniyle, strecin ilerleyen agamalarindaki yetki ve gérev dagiliminin belirlenmesinden
de sorumludur. Cizelge 2’de SCD sireci ve bu siiregte yetki gerektiren gérev tanimlari verilmistir. SCD
siireglerinin belirli yasal dlgutlere gore yurutiilmesi yetkili otoritenin yani sira ¢alisma ekiplerinin izledigi
yontemlerle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, ayni kurumda hazirlansa dahi, farkl politika, plan ve program
onerileri icin SCD sireglerinin birbirinden bagimsiz yirutiilmesi gerekebilir.
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Cizelge 2: SCD siirecinde 6nerilen yetki ¢cergevesi

EKiP GOREV CERCEVESI

Oneri politika-plan-programa yonelik karar verme siirecine SCD'nin
SCD Yonetim Ekibi entegrasyonu, oOneriyi hazirlayan yetkili kurumun otoritesi tarafindan
yonetilmesi gereken bir siiregtir. Oncelikle, ilgili kurum koordinatérliigiinde,
kurum biinyesinde bir yonetim ekibi olusturulmalidir. Bu ekip, kurum iginden
politika, plan veya programi hazirlama ve onaylama yetkisi olan uzmanlardan ve
yetkililerden olusmalidir. Ayrica, bu uzmanlarin stratejik degerlendirmelere
gdre calismayi ydnlendirme yetkisi ve kapasitesi olmalidir. Onerinin kapsamina
gore kurum iginden bir SCD Koordinatoériniin atanmasi, stirecin belirli bir sira
diizende ydritilmesi icin de énemlidir. Bu sira diizenin en Ustiinde yer alan
Yoénetim ekibi:
e Sektorel politikalarin diger sektor politikalariyla (6rn. ulasim ve eneriji
politikalari),
e Sektorel stratejik planlar kapsaminda yer alan kararlarin, ilgili sektore iliskin
farkl yatirrm programlariyla (6rn. ulasim sektori kapsaminda demiryolu ve
karayolu yatirim kararlari),
e Oneri kapsaminda yer alan kararlarin da birbirleriyle olan celiskilerini
gidermeye ¢alismalidir.

SCD Kapsam Belirleme Ekibi  Yonetim ekibi ve belirlenen kurum disi uzmanlardan olusan SCD Kapsam
Belirleme Ekibi SCD siirecinin hangi kapsamda hazirlanacagi (ulusal, bolgesel,
yerel vb.), metodolojisi, etki alani, hedef kitlesi gibi slirecin temel tasi sorulara
cevap arayan bu ekip:

e Oneri politika, plan veya program konusunda uzman,
e SCD konusunda uzman,
o ilgili oldugu sektér konusunda uzman kisilerden olusmalidir.

SCD Uygulama Ekibi Kapsam Belirleme Ekibinin yonlendirmesiyle ve SCD Ydnetim Ekibinin yetkisiyle
olusturulan, SCD ¢alismasini yiritecek ve SCD raporunu hazirlayacak teknik
ekip. Oneri politika, plan veya programin igerigine gére farkli disiplinlerde
galisan uzmanlarin gorev alacagi multidisipliner bir ekip olmalidir. SCD ekibinde
gorev alacak uzmanlarla ilgili belirli yeterlilik 6lgutleri gelistirmek mamkinddr.

SCD Raporu inceleme inceleme ve degerlendirme asamasina yénelik olarak olusturulan bu ekip, SCD
Degerlendirme Komisyonu Yonetim Ekibi, SCD Kapsam Belirleme Ekibi ve SCD Teknik Ekibinin birlikte yer
aldigi bir komisyondur. Bu komisyon:
e SCD siirecinin yasal gereklilikler cergevesinde yuritilmesi,
e Politika, plan veya program kararlarinin ve SCD ¢alismasinin sonuglarinin
uyumu,
e Katilim stirecinin sonuglarinin etkin bir sekilde SCD raporuna aktariimasi
konularinda, stirecin kalitesi ve glivencesinden sorumludur.

Kaynak: Yalginkaya (2019:141)

331



Yalcinkaya, N.M. / Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2021, 39(2), 323-337

Gizelge 3: SCD’nin Sektorel Politikalara Entegrasyonu Kurulu Yapilanmasi Onerisi
(Ulasim Sektorii Ornegi)

SCD’nin Sektorel Politikalara

Entegrasyonu Kurulu

Kurul, Kalkinma Planlanimin  hazirlanmasindan
sorumlu Strateji ve Bltge Baskanligi blOnyesinde
olugturulmal, nihai kararlarin onayindan sorumilu
olmalidir.

Teknik egitim programlan dazenlenerek, konu ile
ilgili uzmanlar tarafindan Komisyon Gyelerine
streg ydnetimi hakkinda seminerler verilmelidir.
Bunun yam sira, periyodik olarak toplantilar
dizenlenerek Kurul binyesinde mevcut durum

degerlendirmeleri yapilmahdir.

Ulagim SCD Komisyonu
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi

Enerji SCD Komisyonu
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg

Sanayi SCD Komisyonu
Sanayi ve Teknoloji Bakanhg

Turizm SCD Komisyonu
Kiiltir ve Turizm Bakanhg

Ticaret SCD Komisyonu
Ticaret Bakanhgi

5 & 3 4 ¢

=

Ulasim SCD Komisyonu

Koordinatér
Strateji ve Biitce Bagkanhg

Ulastirma ve Altyapi Bakanhg

Raportér: llgili akademisyenler

Politika taslaklanna SCD uygulanmas

sirecini ylriitme sorumlulugu
Komisyonda olmahdir. Karayolu Alt
Komisyonu wb., alt sektér bazinda
calsmalar yurttilmelidir. Alt sektdrler
arasi ¢eliskilerin dnlenmesi adina, nihai
karar verilmesi dncesinde Koordinatdr
inceleme

tarafindan yapilmasi

dnemlidir.

Komisyon dyeleri

s Ulastirma ve Altyap Bakanhg,
Altyapi Yatinmlari GM

Karayollan GM

Strateji Gelistirme Baskanligi

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu
DHMI GM

TCDD isletmesi GM vb.

® Ulagim planlama, ulastirma sistemleri,
ulagim teknolojileri, ED, SCD vb. konularda
uzman akademisyenler

Kaynak: Yalginkaya (2019:216,217)

SCD sureglerinin etkin ylrutilebilmesi amaciyla, sektorlere bagli olarak ilgili stireglerden sorumlu
kurumlarin belirlenmesi ve bu sureglerde yetkin komisyonlarin olusturulmasi oldukga 6nemlidir. SCD’nin
uygulanacag hiyerarsik planlama dizeyine bagh olarak; ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde komisyon
olusturulmasi tercih edilmelidir. Politikalara uygulanan SCD siireglerinde, sorumlu kurumlar, konu ile ilgili
bakanliklardir; komisyonlar da bu bakanliklar biinyesinde olusturulmahdir. Oneri yapilanma siireci ulasim
sektorl 6rneginde Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3'te gorildigi Gizere, ulasim politikalarina SCD uygulanmasi siirecinin yonetimi ve takibinin

Ulastirma ve Altyapi Bakanligi bilinyesinde yer alan Komisyon tarafindan yapilmasi Onerilmektedir.
Komisyon biinyesinde teskilat yapisinin olusturularak, koordinatoriin ve diger komisyon Uyelerinin gérev
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ve sorumluluklari tanimlanmalidir. Teskilat yapisi, alt sektor (karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu,
kent ici ulasim, kargo ulastirmasi vb.) bazinda yapilandirilabilir. Komisyonda, Bakanlik’ta gérev yapan
uzmanlarin ve ilgili alanlarda arastirmalar ylruten akademisyenlerin yer almasi, karar Giretme ve karar
verme slireglerinin birbiri ile uyumlu yirattlmesi gerekmektedir.

Oneri politikalara SCD uygulanmasinin ardindan, “SCD’nin Sektorel Politikalara Entegrasyonu
Kurulu” blinyesindeki tiim Komisyonlarin toplanarak, farkl ve iliskili sektérel politikalar arasi geliskilerin
online gecilmesi adina degerlendirme yiritmesi olduk¢a dnemlidir.

Planlara uygulanan SCD siiregleri politika kararlari ile uyum géstermelidir. Bu planlar ulusal 6lgekte
hazirlanan stratejik planlar ya da ana planlar, bolgesel ya da kent diizeyindeki master planlari ya da farkh
diizeylerdeki mekansal planlar olabilir. ilgili komisyonlarin kent diizeyinde olusturuldugu durumlarda konu
ile ilgili bakanliklarin da siirecte yer almasi oldukca 8nemlidir. Oneri yapilanma siireci Sekil 7’de verilmistir.
Konu ile ilgili buttinlik saglanmasi amaciyla ulasim sektéri 6rneginde devam edilmistir.

Sekil 7: SCD’nin Planlara Entegrasyonu Kurulu Yapilanmasi Onerisi
(Kentsel Ulasim Ana Plani Ornegi)

Kentsel Ulasim Ana Plani SCD Koordinatér
Komisyonu Ulastirma ve Altyapi Bakanligi
Raportor

Komisyonda yer alan akademisyenler

Komisyon uyeleri

® Ulasim SCD Komisyonunda (Politika diizeyi) yer alan konu ile ilgili
secilmis Uyeler
Planlarin, politika kararlari ile uyum géstermesi amaciyla,
politika kurulu ile ilintili bir degerlendirme siireci yiiriitiilmelidir.
o ilgili il belediyesi Ulasim Dairesi Baskanligi ve ilgili uzmanlar

Kaynak: Yal¢inkaya (2019:237)

Programlara uygulanan SCD siiregleri st 6lcekli kararlar ile uyumlu olmak durumundadir. S6z
konusu programlar, tilkesel 6lcekte hazirlanan orta vadeli programlar, yatirim programlari vb. olabilecegi
gibi, farkli sektorlere iliskin kararlarin yer ladigi dokiimanlar da olabilmektedir. Programlara SCD
uygulanmasi siregleri, hiyerarsik diizende Ust basamaklara SCD uygulandigl durumlarda ¢ok daha hizh
gerceklestirilecektir.

4. SONUG VE ONERILER

Cevre sorunlariyla micadele politikalari kapsaminda, herhangi bir Oneri icin karar verilmesi
asamasinda, kiimulatif etkilerin ele alindigi etki degerlendirme siireglerinin yiratilmesi, strdirilebilir
kalkinma hedefi dogrultusunda kacinilmaz bir konudur. Kalkinma, tim bilesenleriyle, zaman ve mekan
olgusuna da bagh olarak, dinamik ve degisken bir siregtir. Politika, plan, program ve projeler, (lkesel
kalkinma igin dnemli araglar olup, ayni zamanda etki degerlendirme sistemlerinin de uygulama alanlaridir.
Diger etki degerlendirme sistemlerinin yani sira, SCD uygulama gerekgesi ¢cevresel, toplumsal ve ekonomik
faktorler arasinda daha iyi bir dengenin yaratilmasi olarak ifade edilmektedir (Wood, 2003). Etkin bir SCD
uygulamasi ileriye donuk karar verme sireglerini desteklemelidir (Brown ve Affum, 2000). Kapsaminin
genisligi nedeniyle, SCD’nin ¢alisma prensibi salt 6neri politika, plan ya da programiile iliskili sektori degil,
ilgili tim sektorlerin optimal c¢ercevede nitelikli yonetilmesini desteklemektedir. Boylelikle, SCD
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entegrasyonu, hiyerarsik siireclerde diger etki degerlendirme sistemlerinin etkinliginin artmasina ve
hedefin daha kisa siirede ve biitiincil olarak tamamlanmasina imkan vermektedir.

Kurumsal isleyis kapsaminda etki degerlendirme siregleri, Ulkelerin yasal ve yonetsel cergevesi
uyarinca, mevcut kosullara dair nitelikli verileri ve 6neri karar verme basamaginin olasi tim 6nemli
etkilerinin saptanmasini temel alan bir kapsamda olmalidir. “Etkilenen” bileseni Gzerindeki “etki”ler
mimkin olan en somut ifadeyle tanimlanmali, “etkileyen” unsurlar ile ilgili dogru ve yerinde tespitler
yapilmaldir. S6z konusu sireglerde etkilerin dnem derecesi, olasi etkilerin ¢evresel ve toplumsal
baglamda kabul edilebilirligi sorgulanarak degerlendirilir. Bu degerlendirme esnasinda; baslangi¢ kosullari,
alternatifler ve dogrudan etkilerin yani sira, siregelen ya da planlanan diger politika-plan-program
kararlari veya proje yatirimlariyla olusacak kimulatif etkiler de gz dnliine alinmalidir. Degerlendirmede
kullanilan kalite standartlarinin olgit ve kaynaklari agikga ortaya konmali ve 6nem derecesi belirlenirken
yararlanilan gerekgeler, varsayimlar ve deger yargilari bitin yonleriyle tanimlanmaldir. Baslangi¢
kosullarina ait bilgilerin yetersiz oldugu ya da etkilere dair belirsizlikler oldugu durumlarda, etkilerin 6nem
dereceleri belirlenirken 6ngoérila bir yaklasim benimsenmelidir.

Kurumsal entegrasyonu tamamlanan ve yetki gergevesi netlestirilen bir SCD yapilanmasi ve bu
dogrultuda proje asamasinda etkin isleyisi desteklenen diger etki degerlendirme sistemleri biitlincil gevre
yonetimine erismede temel gereksinimlerden birisi olarak ifade edilebilir. Tirkiye perspektifinde,
kurumsal altyapinin desteklenmesi amaciyla ilgili sektorel birimlerin olusturulmasi, insan kaynaklarinin
gerekli egitim siireclerine tabi tutulmasi ve farkindalik diizeyinin artirilmasi ¢alismalari en kisa sirede
tamamlanmasi gereken faaliyetlerdir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayi

Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onayi gerektirmemektedir.
Yazar Katkilan

Yazar ¢alismanin timini tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar agisindan ya da Ugiinci taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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