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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de Egitim Y&netimi ve Denetimi bilim dalinda 2009 yilindan
2018 yilina kadar yazilan lisansiistii nicel tezlerin genel egilimlerini belirlemek, son on yillik
gelisimini degerlendirmek, tezlerde hata veya eksiklik olup olmadigini kontrol etmek varsa
yapilan hatalar: ve eksikleri ortaya koymaktir. Bu amagla ¢alismalar; konu, metodoloji, veri
analiz yontemleri ve raporlanmas: gereken bazi veriler yoniinden incelenmistir. Calisma
kapsaminda Tiirkiye’de 2009 yilindan 2018 yilina kadar yazilan 688 adet lisansiistii nicel tez
incelenmistir. Inceleme sonucunda nicel tezlerde, daha ¢ok oOrglitsel baghlik, is doyumu,
mobbing konularinin ele alindig1 ve genelde popiiler konularin oldugu tespit edilmistir.
Calismalarda daha ¢ok tarama deseni kullanilmigtir. Ogretmen, Ogretmen-yonetici ve
ogrencilerin en ¢ok calisilan 6rneklem gruplari oldugu goriilmiistiir. Ayrica, t-testi ve
ANOVA uygulanan calismalarin yogunlukta oldugu, arastirmalarda genel olarak temel
diizeyde analiz yapildig1 saptanmigtir. %74 oraninda etki biiyiikliigiiniin sayisal degerinin
raporlanmadigi, raporlanan tezlerde ise etki biiyiikliigiiniin %81 oraninda yorumlandig},
%68 oraninda standart hata ve giiven arali§inin raporlanmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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The purpose of this study is to determine the general tendencies of quantitative graduate
theses written in Turkey within the educational administration and supervision field, to
evaluate the development of the last ten years, to check whether there are errors or
deficiencies in the theses, and to reveal the mistakes and deficiencies, if any. To this end, the
studies were examined in terms of topic, methodology, data analysis methods, and
necessary data to be reported. A total of 688 quantitative graduate theses written in Turkey
from 2009 until 2018 were examined. As a result of the analyses, it was determined that
organizational commitment, job satisfaction, and mobbing were mostly discussed in
quantitative theses and that there were generally popular topics. Survey research was used
mostly in the studies. It was observed that teachers, teacher-administrators, and students
were the most studied sample groups. In addition, it has been determined that the studies
that applied t-test and ANOVA outnumber and that the studies are generally analyzed at the
basic level. It was concluded that the numerical value of the effect size had not been reported
in 74% of the studies, the effect size had not been interpreted in 81% in the reported theses,
and the standard error and confidence interval had not been reported in 68% of the studies.

*Bu ¢alisma, ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Giris

Varig'a (1972, s. 72) gore lisansiistii egitim, lisansiistii derecelere gotiiren, arastirma yoluyla
bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaglarin1 karsilayacak bilim adami ve 6gretim
elemani1 yetistirmeyi amaclayan bir egitim faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Lisansiistii egitimde;
alanda uzmanlasmis, bilimsel siireci kavrayan nitelikli bireyler yetistirmek ve bilime katki saglayacak
arastirmalar yapmak amaclanir. Ayrica lisanstistii egitimin pek ¢ok fonksiyonu iginde bilim adam
yetistirmek, entelektiiel miilkiyet tabamini genisletici ¢alismalar yapmak, bilim, teknoloji ve patent
uretecek, arastirmacit ve kalifiye is gilicii yetistirmek, Ar-Ge calismalari yaptirmak en oncelikli

olanlaridir (Tiirker, 2001, s. 21).

Yiiksekogretim kurumlarindan gergeklestirmesi beklenen hedeflerden biri de nitelikli
aragtirmact yetistirmektir (Biilbiil, 2003). Iyi bir arastirmaci; merakli, sabit fikirli olmayan, farkl
diisiince ve fikirlerden beslenen, sinirsiz kaynaktan yararlanmasim bilen, verilerin giivenirligini
arastiran ve giivenirliginden emin olan, arastirma siireci igerisinde dikkat ve titizlikle ¢alisan, iyi bir
gozlemci ve okuyucudur. Nitekim nitelikli arastirmaci nitelikli bir {iriin ortaya koymaktadir. Nitelikli
bir arastirma raporu ise; saglam hipotezlere dayanan, bilime yeni kavram, sekil, konu, yontem, farkl
bir bakis acis1 kazandirabilen, benzerlerinden farkli 6zellikler ortaya koyan, belirli kurallara gore

hazirlanmis makale, 6dev, tez, rapor, seminer raporu ve benzeri belgeleri igerir.

Arikan’a (2000, s. 23-24) gore bilimsel bir faaliyet “ortaya gikmis bir problemi ¢6zmek, yeni bir
iiriin ortaya koymak, yeni bir teknoloji ve bilgi ortaya koymak ve ekonomik yarar saglamak” amaci ile
yapilir. Bilimsel ilke ve yOontemlere bagli olarak olusturulan akademik ¢alismalar, bilime ve alan
yazina katki saglar. Her {iretilen akademik ¢alisma, kendinden oncekiler tizerinde yiikselir ve bilimsel
arastirma evreninde bir yap1 tas1 gorevi iistlenir. Mouly’e (1963) gore bilimsel arastirmalar, basitce
karalanan kagitlar biitiinti degil “karsilasilan bir gilicliigiin giderilmesi icin bilimsel yontemin
uygulanmasi ya da planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi, ¢6ziimlenisi (analizi), yorumlanarak
sonucun raporlastirilmasi ile problemlere giivenilir ¢oztimler arama siireci” seklinde tanimlanr
(aktaran Karasar, 1995, s. 4). Bilimsel ilerleme ve toplumsal gelisme ancak var olani iyi anlama ve var

olan tizerinde yap1 insa etmekle gerceklesir.

Tiirkiye’de yoneticilerin yetistirilmesinde akla Egitim Yonetimi ve Denetimi alanindaki
lisanstistii programlar gelmektedir (Ozdemir, Kose ve Kavgaci, 2014). Egitim Yonetimi ve Denetimi
bilim dalinda, alanda uzmanlasan, yonetim ve yoneticiligi kavrayan, cagin gereklerine uygun nitelikli,
yonetici Ozeliklerine sahip kalifiye insan giicii ile alana katki saglayacak bilimsel galismalarin
olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu alandaki lisansiistii programlarin niteligi, alinan egitimin kalitesi
ve lretilen akademik ¢alismalarin degerlendirilmesi amaciyla bir¢ok arastirma yapilmis ancak alinan

egitim ile {iretilen akademik arastirmalarin alandaki gelismelerin gerisinde oldugu, nicelik artisinin
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niteligi karsilamadig; ileri siiriilmiistiir (Oriicii ve Simsek, 2011; Ozkdk, 2016; Ulusal Egitim Yonetimi
Kongreleri ve Egitim Yonetimi Profesorler Kurulu [EYAK], 2009).

Tiirkiye’de son 15 yil icerisinde farkli disiplinlere ait alan yazin incelemelerinin (Aytar, 2015;
Goktas vd., 2012; Polat, 2010; Sar1, 2011; Seger, Ay, Ozan ve Yilmaz, 2014; Sozbilir, Giiler ve Ciltas,
2012; Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir, 2013; Sen ve Nakiboglu, 2014; Senyurt ve Ozkan, 2017; Ustiiner
ve Comert, 2008) arttig1 goriilmektedir. Bu gelisimin temelinde bir disiplinde olup biteni anlama,
gelinen noktanin farkina varma, yanlis veya eksik yapilani gosterme ve gelecek calismalara 151k tutma

gibi sebepler yer almaktadir.

Uretilen bilimsel caligmalardaki niceliksel artigin, niteligi hangi yonde etkiledigi sorusu
gecmisten gilintimiize bir¢ok arastirmaciyr incelemeye yoneltmistir (Balci, 1988, 1990; Hsu, 2005;
isaogullarl, 2016; Karaca, 2018; Miskel ve Sandlin, 1981). Tiirkiye’de nicel arastirmalarin nitel ve
karma aragtirma yontemlerine gore daha ¢ok tercih edildigi (Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Alpaydin ve
Erol, 2017; Aydin ve Uysal, 2014; Balci, 1990; Balal ve Apaydin, 2009; Duygulu ve Sezgin, 2015;
Hatipoglu, Hidiroglu ve Tok, 2018; Okutan ve Eksi, 2007; Ozen, 2000; Polat, 2010; Uysal, 2013; Yilmaz,
Altun, Uygun ve Hosgoriir, 2016) goriilmektedir. Ancak bu tercihin niteligi ne yonde etkiledigi
sorusunun cevaplanmak istenmesi sebebiyle bu arastirmada, sadece “nicel tezler” incelenmektedir.
Nitel, nicel ve karma arastirma yontemleri ile yapilan ¢alismalarin farkli 6zellikler icermesi goz ard:
edilerek arastirma raporlarina yonelik yapilan incelemelerde; tiim arastirmalarin incelendigi ve bu
sebeple arastirmalar tizerinde detayli bir inceleme yapilamadigi, dolayisiyla bir yaklasima ait
calismalar incelendiginde daha kapsamli ve ayrintili bir arastirma yapilmasinin daha dogru olacag:
distiniilmektedir. Ayrica bir arastirmay1 benzerleri ile karsilastirmanin daha yerinde olacag:

ongoriilmektedir. Bu sebepler dogrultusunda bu ¢alismada sadece nicel tezler incelenmektedir.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alanina yonelik daha 6nceki yillara ait ¢alismalarin bulunmasi
(Polat, 2010) son on yillik periyotta herhangi bir incelemenin gerceklestirilmemis olmasi nedeniyle
incelenen tezlerde 2009-2018 tarihleri esas alinmistir. Bununla birlikte son 10 yilhik gelisimi
degerlendirmek ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmak bu tarih araliginin belirlenmesindeki
temel amaglardan biridir. Diger yandan 10 yillik degerlendirmeler, incelen alanin kuram ve uygulama
acgisindan gelisimini gostermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Dinger’in (2018) de belirttigi tizere
belirli araliklarla (5-10) yapilan bu g¢alismalar, ilgili konu ya da alan hakkinda istatistikleri vererek,
alandaki agikligi ya da yigilmay:1 gosterebilir. Tiirkiye’de Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
sadece nicel tezlere yonelik bir ¢alisma mevcut degildir. Bu ¢alisma, alandaki boslugu doldurmasi ve
genis kapsamli olmasi yoniiyle benzerlerinden ayrilmaktadir. Ayrica Egitim YOnetimi alanindaki
calismalarin fazlalifi ve arastirmacilarin zaman kisithhigr diisiiniildiigiinde, sistematik derleme

calismalart alanin durumunu gostermesi agisindan Onemli goriilmektedir. Yapilan arastirma
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sonuglarina dayali olarak bu c¢alismada, nicel arastirmalarin niteliklerinin ortaya konulmasi
amaglanmis, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde eksik veya yanhs yapilan bazi raporlamalara dikkat
gekilip arastirmacilara yol gostermek, olmasi gereken ile olanin farkini ortaya koymak

amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranacaktir.

1. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde en ¢ok calisilan

konular nelerdir ve en ¢ok c¢alisilan konular hangi konularla birlikte ¢alisilmistir?

2. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde hangi arastirma

desenleri kullanilmigtir?

3. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde orneklem
grubu/orneklem kitlesi olarak kimler ile ¢alisilmistir?

4. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde hangi 6rnekleme

yontemleri kullanilmistir?

5. Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde Orneklem

biiytikliikleri nasil dagilmaktadir?

6. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde hangi veri toplama

araglari kullanilmigtir?

7. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde hangi tiir istatistiki

teknikler kullanilmistir (ana kategoride)?

8. Egitim YoOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerin analiz beceri

diizeyleri ne seviyededir?

9. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde etki biiytikligi
degeri rapor edilmis midir?

10. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde rapor edilen etki
biiyiikliigii degeri yorumlanmis midir?

11. Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde standart hata ve

giiven aralig1 raporlanmis midir?
Yontem

Bu arastirma bir sistematik derleme calismasi olarak desenlenmisgtir. Sistematik derleme,
alaninda uzman kisiler tarafindan elde edilebilir en iyi aragtirma kanitini belirlemek i¢in benzer
yontemler ile yapilmis ¢ok sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamli bir sentezidir (Karagam,
2013, s. 26). Sistematik derleme calismalari; meta-analiz, meta-sentez ve betimsel icerik analizi olmak
tizere ii¢ sekilde gerceklestirilir (Bellibas ve Giimiis, 2018). Bu ¢alismada betimsel igerik analizi teknigi

kullamilmistir. Calik ve Sozbilir'e (2014, s. 34) gore betimsel igerik analizi belirli bir konu tizerinde
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yapilan c¢alismalarin ele almip egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin tamimlayici bir boyutta

degerlendirilmesini igeren sistematik ¢alismalardir.
Kaynaklarin Belirlenmesi

Bu aragtirmanin kapsamini, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Baskanligi Yayin ve
Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi veri tabaninda “tarama kategorisinde” 2009 ve 2018 yillar1 aras1
ve bu donemler dahil olmak {izere Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yazilan 688 adet tez
olusturmaktadir. Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda indirilen 913 tez icinden nicel tezlerle
calisilmasma karar verilmesi sebebiyle ekleme/cikarma Olgiitleri dogrultusunda nitel ve karma

arastirmalar elenerek 688 adet lisansiistii nicel tezle ¢alisilmistir.

Tablo 1. Indirilen Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilim1

Indirilen Tezlerin Dagilim

Yil Nicel Nitel Karma Toplam
2009 129 14 7 150
2010 113 19 7 139
2011 49 13 7 69
2012 19 14 11 44
2013 66 8 14 88
2014 72 11 9 92
2015 76 13 7 96
2016 54 10 7 71
2017 49 17 7 73
2018 61 18 12 91
Toplam 688 137 88 913

Tablo 1’de goriildiigii {izere, 2009 yilindan 2018 yilina kadar yazilan ve bu tezler iginde
erisime acik olan 913 tezin; 688’ini nicel, 137’sini nitel, 88’ini karma tezler olusturmaktadir. Nicel
tezlerin, nitel ve karma tezlerin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 688
nicel tezin icinde yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri ayr1 bir simiflandirmaya tabi tutulmayip

birlikte incelenmektedir.
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Sekil 1’de yillara gore incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin dagilimina ait grafik
verilmektedir. Sekil 1'de goriildiigii tizere, incelenen nicel tezlerin 64011 yiiksek lisans, 48’ini doktora
tezi olusturmaktadir. Y1l bazinda degerlendirildiginde yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden

daha ¢ok oldugu goriilmektedir.
Verilerin Kodlanmasi

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde en ¢ok ¢alisilan konular nelerdir?” alt
amacina yonelik tezler incelenirken konu basliklar1 yazilmistir. Dort ve dortten fazla calisilan konular
incelenmistir. Konular yazilirken ayni konunun tiirevleri farkli kaydedilmistir. Ornegin catisma
kavrami; catisma, ¢atisma ¢dzme, gatisma yOnetimi ve catisma yOnetim stratejileri gibi kavramlarin
her biri farkhh kategoride degerlendirilmistir. Catisma baslig1 altinda toplanmamistir. Aym sekilde
liderlik; liderlik stilleri, liderlik davramis1 ve liderlik tiirlerinin her biri ayr1 ayri gruplandirilarak

frekanslar1 belirlenmistir.

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki tezlerde en ¢ok calisilan konular hangi
konularla birlikte calisilmistir?” bu soru yamitlanirken ¢ok calisilan konulardan frekans: 16 ve {istii
olan konular ve bu konularin hangi konularla calisildigi belirlenmistir. Ayrica bu alt amag
cevaplanirken ¢ok calisilan konularin hangi konularla ¢alisildigi, kag¢ defa tek basina bir arastirmanin
konusu oldugu ve hangi konularla birden ¢ok kez birlikte calisildig1 ortaya konmustur. Aslinda bu alt

amag¢ yukarida verilen ii¢ 6nemli veriye de hizmet etmektedir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalinda yazilan lisansiistii nicel tezlerde hangi arastirma
deseni/modeli kullanilmistir?” Aragtirmalarin  “yontem” baghgir altinda verilen “arastirma
deseni/modeli” kismindaki bilgiler “tarama, deneysel, betimsel ve meta-analiz” olmak iizere dort
kategoride degerlendirilmistir. Ayrica tezlerde tanimlayici ve tanitict desen ifadesine de rastlanmistir.
Baz1 kitaplarda ve c¢alismalarda tanitict (Seyidoglu, 1997) ve tamimlayict (Kurtulus, 1996)
kavramlarinin tarama deseni olarak kullamilmasi sebebi ile bu tiir arastirmalar da tarama deseni
olarak kabul edilmistir. Ayrica tarama deseni tiirleri verilirken yanlis belirtildigi durumlar da

sayisallagtirilmigtir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde arastirmaci tarafindan
secilen drneklem grubu kimlerden olusmaktadir?” bu soru cevaplanirken daha 6nceden belirlenen bir
siniflama olusturulmamustir, incelen tezlere gore kategoriler sekillenmistir. Sadece bazi 6rneklem
grubu isimleri zaman icinde degistigi igin giiniimiize yakin isimleri tabloya aktarilmistir. Ornegin,
tezlerde kullanilan “egitim denetmenleri, il egitim denetmenleri, ilkogretim miifettisleri” yerine
“maarif mifettisi” ifadesinin kullanilmasi kararlastirilmistir ve tablolarda sadece maarif miifettisi
ifadesi yer almustir. Ayrica ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite, lisansiistii 6grencileri ve Ogretmen

adaylari ile ¢alisan tezler “6grenci” olarak kodlanmistir.

29



Alp & Sen TEBD, 2021, 19(1), 24-53

“Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde 6rneklem biiytikligii
nasil dagilmaktadir?” sorusunun cevabi igin Oncelikle tezlerdeki orneklem biiyiikliiklerinin sayisal
degerleri Excel dosyasina kaydedilmistir. Kaydedilen veriler, alanda daha dnce hazirlanan 6rneklem
tablolar1 (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, s. 127; Biiyiikoztiirk, Kiligc-Cakmalk,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, s. 98; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Cingi, 1994, s. 27;
Karagoz, 2017, s. 61; Krejcie ve Morgan, 1970; Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50) dikkate alinarak

gruplandirilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisanstistii nicel tezlerde arastirmalarin analiz
beceri seviyeleri ne diizeydedir?” sorusu cevaplanirken Goodwin ve Goodwin’'in (1985)
calismasindaki tablo esas almmistir. Bu dogrultuda, tezlerde uygulanmis olan analizler “temel
(frekans ile tek yonlii ANOVA arasi), orta (Cok Yonlii ANOVA ile ¢oklu regresyon arasi) ve ileri

(diskriminant analizi ile meta-analizi aras1)” diizey olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde etki biiyiikliigii (effect
size) verilmis midir?” Veri analizlerinde siklikla d, r, R, R-kare, Cohen’s d, eta, omega, eta-kare ve
omega-kare vb. etki biiyiikliigii degerleri raporlanmaktadir. Bu bilgiler 1s1inda incelenen tezlerde
arastirmaci tarafindan tiim analizlerde etki biiyiikliigii verilmisse “evet”, bazi analizler sonrasi
verilirken bazi analizlerde verilmemesi durumunda “kismen”, hi¢ verilmemigse “hayir” ve etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasina gerek duyulmayan bazi tezler ise (betimsel istatistik ve uyum analizi)

“gerek yoktur” seklinde kodlanmustir.

“Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalindaki lisansiistii nicel tezlerde etki biiyiikliigii
yorumlanmis midir?” sorusu cevaplanirken alan yazindaki siniflandirmalar dikkate alinmistir. Alan
yazin incelendiginde Cohen (1988) tarafindan gelistirilen siniflandirmanin siklikla kullanildig1 ve bu
siniflandirmayla beraber farkli arastirmacilar (Lipsey, 1990; Thalheimer ve Cook, 2002) tarafindan
gelistirilmis siniflandirmalarin da oldugu goriilmektedir. Verilen etki biiyiikliigiiniin sayisal degerinin
yukarida bahsi gegen {i¢ siniflandirmaya gore yorumlamasi yapilan tezler “yorumlanmis” yapilmayan
arastirmalar ise “yorumlanmamais” seklinde gruplandirilmstir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada betimsel igerik analizi yontemi kullanilmistir. Kategorilere ayrilan veriler, igerik
analizi yontemi ile frekans ve yiizde seklinde verilmistir. Tezler, tez inceleme formunda belirtilen
smiflandirmalar dogrultusunda titizlikle incelenmis ve her bir Olgiite ait veri, Excel dosyasina
kaydedilmistir. Daha sonra ikinci yazar ile yapilan goriismeler ve capraz sorgu ile verilerin dogru
girildigi yoniinde karar verilmistir. Ayn1 zamanda bulgular baglig1 altinda verilen tablolarda birbirini
destekler bicimde sonuglarin ¢ikmasi ile girilen bilgilerin dogrulugu bir kez daha kanitlanmigtir.

Veriler Microsoft Excel ve SPSS 23.0 program birlikte kullanilarak analiz edilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci 1s181nda lisansiistii nicel tezlerde en ¢ok calisilan konular

incelenmistir ve elde edilen bulgular $Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Nicel Tezlerde En Cok Calisilan Konularin Dagilimi

Not: Caligilan temalarin ¢ok fazla yer tutmasi nedeniyle sekilde, dort ya da daha fazla sayida calisilmis olan konulara yer

verilmistir.

Sekil 2 incelendiginde Egitim Yonetimi ve Denetimi bilim dalina ait nicel tezlerde en ¢ok
calisilan konularin verildigi goriilmektedir. Sekil 2’de digerlerinden daha ¢ok calisilan konular daha
biiyiik bir yer kaplarken digerlerinden daha az ¢alisilan konular da daha az yer kaplamaktadir. Sekil
2’deki biiyiikliiklerden de anlasilacag: iizere arastirmacilar tarafindan en c¢ok oOrgiitsel baglilik (40)
konusu calisilmistir. Daha sonra sirasiyla is doyumu (34), mobbing (30), motivasyon (22), liderlik (21),
tilkkenmislik (20), iletisim (19), 6z yeterlik (17), liderlik stilleri (16), 0gretimsel liderlik (14), orgiitsel
adalet (14), okul kiiltiirii (12), 6grenci basarist (12), sinif yonetimi (12), orgiitsel giiven (11), karar
verme siirecine katihm (11), duygusal zeka (11), orgiitsel sessizlik (10), hizmet igi egitim (10) ve
orgiitsel vatandaslik (10) en ¢ok calisilan konular arasindadir. Bu calismada en ¢ok calisilan konular
gruplara ayrildig1 icin bazi alanlara ait konularin sayica diistiigii goriilmektedir. Ornegin liderlik
konusu aslinda 69 tezde islenmistir. Ancak liderlik; liderlik stilleri, liderlik davranisi ve liderlik tiiri
seklinde gruplara ayrildig1 icin konu sayisinda diisiis yasanmistir. Ayrica etik liderlik (9), orgiitsel
sinizm (9), okul iklimi (9), yabancilasma (9), problem ¢dzme (8), ¢catisma yonetimi (7), denetim (7),
akademik basari (7), stres (7), toplam kalite yonetimi (6), yabanci dil (6), gli¢ kaynaklar: (6), disiplin
(6), kisilik ozellikleri (5), degisim (5), mizah tarzlar1 (5), doniistimcii liderlik (5), 6grenen orgiit (5),
orgiitsel destek (5), internet kullanimi (5), rehberlik (5), gii¢ (5), ise yabancilasma (5), mesleki
tiikenmislik (5), siddet (5), yaraticilik (5), orgilitsel 6zdeslesme (4), is yasam kalitesi (4), mesleki doyum
(4), yonetici (4), psikolojik sermaye (4), cevre (4), catisma (4), zaman yOnetimi (4), yonetim stiregleri (4),

kogluk (4), okul gelisimi (4), giiven (4), teknolojik liderlik (4), hizmetkar liderlik (4), biirokratiklesme
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(4), akademik iyimserlik (4), catisma ¢dzme (4), catisma yOnetim stratejileri (4) ve mobbing (4) diger
¢ok calisilan konular arasindadir. Sekil 2’den anlasilacag: tizere, egitim yonetimi alaninda popiiler

konularin oldugu ve genel olarak orgiitsel davranis odakli konularin ¢alisildig: goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt amacina bagli olarak Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda en ¢ok
calisilan konular ve bu konularin hangi konularla ¢alisildig1 incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cok Calisilan Konularin Hangi Konularla Calisildig: Bilgisi

Cok Calisilan Hangi Konularla Birlikte Calisildig

Konu
Orgiitsel Etik liderlik (n=3), mobbing (n=3), orgiitsel adalet (n=2), liderlik stili (n=2), tiikenmislik (n=2),
Baglilik orgiitsel vatandaslik (n=2), is doyumu, mesleki performans, kariyer basamaklari, ahlaki deger,

orglit tipi, orgiitsel kimlik, pozitif okul yonetimi, gii¢lendirici liderlik, orgiitsel giiven, orgiitsel
destek, orgiitsel deger, sivil toplum kuruluslari, motivasyon, orgiitsel sinizm, bilgi u¢urma,
kariyer yonetimi, is yasam kalitesi, degisime direng, girisimcilik, 6z yeterlik, 6gretimsel liderlik,
orgiitsel iletisim, akademik iyimserlik, performans yonetimi, biirokratiklesme, yaraticilik,
duygusal zeka, orgiitsel etik, etkileme taktikleri (1 tezde tek basina ¢alisilmigtir).

is Doyumu Mesleki tutum (n=3), tiikenmislik (n=2), orgtitsel baglilik, mesleki performans, zaman yonetimi,
idari sorunlar, mesleki tiikenmislik, liderlik, degisim yonetimi, kiiltiirel liderlik,
biirokratiklesme, karar verme stilleri, okul yasam Kkalitesi, pozitif psikolojik sermaye, mizah
tarzlari, catisma yonetimi, mentorluk, yonetim bigimleri, moral, orgiitsel sinizm, orgiitsel iklim,
yildirma, giiven, sinif yonetimi, motivasyon, yonetim siiregleri, duygu yonetimi, is-aile yasam
catismasi, affedicilik, orgiitsel gii¢ kaynaklari, 6rgiitsel adalet (4 tezde tek basina ¢alisilmistir).

Mobbing Orgiitsel baglilik (n=3), ise yabancilasma (n=2), orgiitsel adanmighk (n=2), orgiitsel sinizm,
liderlik, sosyal destek, orgiitsel giiven, problem ¢ozme, liderlik stili, etik liderlik, orgiitsel
giiven, is doyumu (20 tezde tek basina ¢alisilmistir).

Motivasyon Ogretimsel liderlik (n=2), iletisim (n=2), okul ici siddet, mesleki yeterlilik, drgiitsel baglilik,
orgilitsel vatandaslhk, okul iklimi, orgiitsel adalet, hizmet i¢i egitim, mesleki etkinlik, kariyer
yonetimi, ortalama yiikseltme smavi, is doyumu, meslege yonelik algi, etkili liderlik, okula
baglilik (5 tezde tek bagina ¢alisilmistir).

Liderlik Karmasik sistemler, mobbing, orgiitsel sessizlik, is doyumu, tiikenmislik, rehberlik, orgiitsel
vatandaslik, mizah tarzlari, kurumsal itibar, okul iklimi, yetki kullanim kaygisi, mesleki
profesyonellik, kurum etkililigi, kurum kiiltiirii, gii¢, orgiitsel 6grenme, okul cevre etkilesimi,
orglitsel sosyallesme, orgiitsel adanmuslik, iletisim, akademik 6z yeterlilik, okula yabancilasma
(4 tezde tek basina galigilmistir).

Titkenmiglik ~ Is doyumu (n=2), liderlik, orgiitsel baghlik, orgiitsel ayrimcilik, atisma ydnetimi stratejisi,
akademik basari, giiven, okula karsi tutum, yabancilasma, orgiitsel baglilik, orgiitsel iletisim,
doniisiimcii ve etkilesimci liderlik, istenmeyen davranis, duygusal zeka, denetim odaklari,
mizah tarzlari, A tipi kisilik, sinif yonetimi, duygusal emek (5 tezde tek basina ¢alisilmistir).

fletisim Motivasyon (n=2), catisma yonetimi, karara katilim, tiikkenmislik, orgiitsel baghlik, 6z yeterlik,
Orglitsel 6zdeslesme, yaratici drama, catisma yonetimi, liderlik, teknolojik yeterlik, tablet

kullanimi, akademik 6z yeterlik (6 tezde tek basina ¢alisilmistir)

Oz Yeterlik fletisim (n=2), Duygusal zek3, teknolojik liderlik, sinif yonetimi, orgiitsel sessizlik, kayirmacilik,
girisimcilik, orgiitsel baglilik, degisime direng, ¢atisma, doniisiimcii ve islemci liderlik, kolektif
yeterlilik, pedagojik performans, bilissel esneklik, teknolojik pedagojik alan bilgisi, web
uygulamalary, liderlik, okula yabancilagma, tablet kullanimi (3 tezde tek basina galisilmistir).

Liderlik Orgiitsel baglilik (n=2), Ogrenen orgiit, duygusal zeka, stresle basa ¢ikma, 6grenci basarisi, okul

Stilleri imaji, iletisim becerileri, yi1ldirma, orglitsel 6grenme, orgiitsel sessizlik, karara katilim, smnif igi
Ogretmen davranisi, catisma ¢dzme, Avrupa birligi projeleri, bilgi yonetim siireci, tiikenmislik (3
tezde tek bagina ¢alisilmigtir).
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Tablo 2’de frekansi 16 ve tiizeri olan en ¢ok calisilan konular verilmistir. Koyu yazilan
kelimeler ayni1 konunun iki veya ikiden fazla olmak tizere birlikte ¢alisildigin1 gostermektedir. Tablo 2
incelendiginde tezlerde orgiitsel baghilik konusunun 35 farkli konu ile ¢alisildig1 goriilmektedir. Ayni
zamanda birden fazla olmak {izere Orgiitsel adalet, liderlik stili, mobbing, tiikenmislik, orgiitsel
vatandasglik, etik liderlik konular1 ile ¢alisilmis olup bir tezde de tek calisildig1 tespit edilmistir. Is
doyumunun 30 farkli konu ile ¢alisildig: tespit edilmistir. Dort tezde tek ¢alisilan is doyumu, mesleki
tutum konusu ile birden fazla tezde birlikte ¢alisildigr goriilmektedir. Mobbing konusunun 12 farkl
konu ile calisildify tespit edilmistir. 20 tezde tek calisilan mobbing; ise yabancilasma, Orgiitsel
adanmishik ve orgiitsel baglhilik konular ile birden fazla tezde birlikte calisilmistir. Motivasyon
konusunun 17 farkli konu ile ¢alisildig1 goriilmektedir. Bes tezde tek calisilan motivasyon; 6gretimsel
liderlik ve iletisim konular: ile birden fazla tezde birlikte ¢alisildig1 tespit edilmistir. Liderlik dort,
tiikenmislik bes, 6z yeterlik iic tezde tek basina ¢alisildig1 tespit edilmistir. Is doyumu ile birden fazla
kez birlikte ¢aligilan tiikenmiglik kavrami, 18 farkli konu ile ¢alisilmigtir. Liderlik stilleri kavraminin
16 farkli konu ile galisilmis oldugu goriilmektedir. Uc tezde de tek caligilan liderlik stilleri, drgiitsel
baglilik kavramu ile birden fazla tezde birlikte galigildig1 tespit edilmistir. Oz yeterlik kavramimn, 19
farkli konu ile calisildig1 goriilmektedir. Ug tezde de tek calisilan 6z yeterlik kavramimin; iletisim
kavramu ile birden fazla tezde birlikte calisilmis oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel davranis odakli
konularin popiiler oldugu ve bu konularin yine popiiler konularla calisilma egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amac dogrultusunda arastirma deseni tiirleri incelenmistir ve elde

edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Aragtirma Deseni Tiirlerine fliskin Dagilim

Yontem Yontem Tiirii f %
Tarama Deseni Tiirleri ~ Verilmemis 234 34
fliskisel 249 36,2
Genel 89 12,9

Kargilagtirmali 21 3,1

Tekil, Tliskisel 11 1,6

Karsilagtirmaly, fliskisel 9 1,3

Tekil 5 0,7

Kesitsel 1 0,1

Kesitsel, Tligkisel 1 0,1

Saha Aragtirmasi 1 0,1
Toplam 621 90,3

Deneysel Desen Tiirleri ~ Gergek Deneysel 10 1,5
Yar1 Deneysel 3 0,4

Deneme Oncesi 1 0,1

Verilmemis 1 0,1

Toplam 15 2,2

Deneysel+Tarama Yar1 Deneysel-Genel 1 01
Toplam 1 0,1
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Diger Tezler Verilmemis 38 5,5
Betimsel 10 1,5
Meta-Analiz 2 0,3
Tarihsel 1 0,1
Toplam 51 7.4
Genel Toplam 688 100,0

Tablo 3’'te goriildiigii iizere; 688 nicel tezin 621’inde tarama, 15inde deneysel, 10'unda
betimsel arastirma kullanilmistir. 38 tezde kullanilan desen hakkinda bilgi verilmemistir. Ancak
bunlarin tarama deseni oldugu sonucuna varilmistir. %12,9'unda genel tarama, %36,2’sinde iliskisel
tarama deseni, %3,1’inde karsilastirmali tarama deseninin kullanildig: tespit edilmistir. Tarama tiirii
verilmeyen tezlerin tarama tiirii icinde genis bir yer kapladig: goriilmektedir. %34 oraninda tarama
deseni kullanan arastirmacilarin kullandiklar: tarama tiirii hakkinda bilgi vermedikleri goriilmiistiir.
Deneysel desenleri iceren calismalar incelendiginde, deneme 6ncesi deneysel desenin %0,1 oraninda,
gercek deneysel desenlerin %1,5 oraninda, yar1 deneysel desenin %0,4 oraninda ve %0,1 oraninda ise
deneysel desen tiirii belirtilmeyip yari deneysel desen kabul edilen desenin kullamildig: tespit
edilmistir. Ayrica tarama deseni tiirleri verilirken genel ve iligkisel tarama tiiriiniin karistirildig:
goriilmektedir. 27 adet arastirmada tarama tiirtiniin yanlis verildigi tespit edilmistir. 14 adet iligkisel
tarama deseninin aslinda genel tarama deseni oldugu, 13 adet genel tarama deseni ile yapilan

arastirmanin aslinda iligkisel tarama deseni oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin iiglincii alt amact dogrultusunda 6rneklem olarak segilen gruplar incelenmistir

ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Nicel Tezlerin Orneklem Gruplarina Gére Dagilimi

Gruplar f %

Ogretmen 350 50,9
Ogretmen, Yonetici 96 14

Ogrenci 86 12,5
Yonetici 59 8,6
Akademik Personel 18 2,6
Ogretmen, Miidiir 11 1,6
Ogrenci, Ogretmen 8 1,2
Veli 6 0,9
Mudiir 5 0,7
Veri (Dokiiman) 5 0,7
@grenci, Ogretmen, Yonetici 4 0,6
Calisan 3 0,4
Veli, @gretmen 3 0,4
Aragtirma Gorevlisi 2 0,3
idari Personel 2 0,3
Kursiyer 2 0,3
Maarif Miifettisi, Ogretmen, Yonetici 2 0,3
Maarif Miifettisi, YOnetici 2 0,3
C)grenci, Akademik Personel 2 0,3
Ogrenci, Veli 2 0,3
Hizmetli, Mudiir 1 0,1

Koordinator, Yonetici 1 0,1
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Maarif Miifettisi 1 0,1
Maarif Miifettisi, Ogretmen 1 0,1
Memur, Ogretmen, Yonetici 1 0,1
Midiir Yardimcisi 1 0,1
OABK Bagkani, Ogretmen, Yonetici 1 0,1
OABK 1 0,1
Okutman 1 0,1
Ogretmen, Miidiir, Maarif Miifettisi 1 0,1
Ogretmen, Midiir Yardimecist 1 0,1
Ogretmen, Midiir Yardimcisi, Alan Sefi 1 0,1
Personel, Ogrenci, Ogretmen, Yonetici 1 0,1
Sendika YOneticisi 1 0,1
TRT Personeli 1 0,1
Ucus Personelleri 1 0,1
Universite I¢ ve Dis Paydaslar1 1 0,1
Universite Yoneticisi 1 0,1
Veli, Ogrenci, Ogretmen 1 0,1
Veli, Ogrenci, Ogretmen, Yonetici 1 0,1
Toplam 688 100,0

alinarak yapilmisgtir.

OABK: Okul Aile Birligi Kurulu, TRT: Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Not: Baz1 tezlerde birden fazla farkli grup ile ¢alisilmasindan kaynakl tablo, bir tez temel

Tablo 4'te goriildiigii iizere; tezlerde %50,9 oraninda 6gretmenlerle, %14 oraninda &gretmen

ve yoOneticilerle, %12,5 oraninda &grencilerle, %8,6 oraninda ydneticilerle, %2,6 oraninda akademik

personelle, %1,6 oraninda 6gretmen ve miidiirlerle, %1,2 oraninda 6gretmen ve Ogrencilerle, %0,9

oraninda velilerle, %0,7 oraninda miidiirlerle, %0,7 oraninda verilerle (dokiiman) calisildig1 tespit

edilmistir. Ayrica, evren ve drneklem baslig1 altinda 6rneklem grubu olarak farkl: kitlelerle ¢alisilmis

oldugu, bulgular bashigi altinda farkli 6rneklem grubu ile ¢alisilmis oldugu da tespit edilmistir.

Ornegin, 6rneklem olarak ogrencilerle cahisildigi belirtilip bulgularda dgretmen ve velilerin de

uygulamaya alinmis oldugu tespit edilmistir. Bu da arastirmacilarin verileri verirken ¢ok dikkatli

davranmadiklarini gostermektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt amaci 1518§1nda 6rnekleme yontemleri incelenmistir ve elde edilen

bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Nicel Tezlerin Ornekleme Yontemlerine Gore Dagilimi

Ornekleme Yontemleri f %

Olasilikli Ornekleme Basit Tesadtifi 240 60,2
Yontemleri Tabakal1 96 24,1
Kiime 63 15,8

Toplam 399 100

Olasilik Digi Ornekleme Uygun 38 64,4
Yontemleri Amagh 16 27,1

Verilmemis 3 5,1

Kartopu 1 1,7

Caligma Grubu 1 1,7
Toplam 59 100,0

Ornekleme Yontemi Evrenin Tamami 117 17
Olmayan Belirtilmemis 113 16,4
Toplam 230 100,0
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Tablo 5'te goriildiigli lizere; %60,2 ile basit tesadiifi en ¢ok kullanilan 6rnekleme yontemi
olmustur. %24’tinde tabakal1 6rnekleme, %15,8’inde kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olasilik
dig1 6rnekleme yontemlerinden ise %64,4 ile uygun drnekleme yontemi aragtirmacilar arasinda en ¢ok
kullamilan ornekleme yontemi olmustur. %27,1’'inde amagcli 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Tezlerin %5,1’inde 6rnekleme yontemi belirtilmemis ama amacli oldugu anlasilan 6rnekleme yontemi

kullanilmigtir.

Aragtirmanin besinci alt amaci 15181nda 6rneklem biiyiikliikleri incelenmistir ve elde edilen

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Nicel Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilim1

Orneklem Biiyiikliigii f %
10-30 3 0,4
31-50 10 1,5
51-100 27 3,9
101-200 103 15,0
201-300 153 22,2
301-400 149 21,7
401-500 103 15,0
501-750 88 12,8
751-1000 25 3,6
1001-1500 19 2,8
1501-2000 2 0,3
2001-3000 1 0,1
3001-5000 1 0,1
Verilerden olusan 4 0,6
Toplam 688 100,0

Tabloda 6'da goriildiigii iizere incelen tezlerin 6rneklem biiytikliikleri 13 aralikta toplanmustir.
Ug tez 10-30 araliginda, 10 tez 31-50 araliginda, 27 tez 51-100 araliginda, 103 tez 101-200 araliginda, 153
tez 201-300 araliginda, 149 tez 301-400 araliginda, 103 tez 401-500 araliginda, 88 tez 501-750 araliginda,
25 tez 751-1000 araliginda, 19 tez 1001-1500 araliginda, iki tez 1501-2000 araliginda, bir tez 2001-3000
araliginda ve bir tezde de 3001-5000 araliginda kisi ile calismistir. Ayrica, cesitli kurum ve
kuruluslarin veri tabanlarindan ve yapilan istatistiki bilgilerden dort tezin yararlandig:

goriilmektedir.

Aragtirmanin altinci alt amac 15181nda veri toplama araglari incelenmistir ve elde edilen

bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Nicel Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilim1

Veri Toplama Araglar f %
Olgek 449 65,3
Anket 164 23,8
Anket ve Olcek 21 3,1
Envanter ve Olcek 14 2
Envanter 11 1,6
Veri (Dokiiman) 9 1,3
Anket ve Envanter 5 0,7
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Test, Olgek 5 0,7
Test 3 0,4
Form, Anket 2 0,3
Anket, Olgek, Soru 1 0,1
Form 1 0,1
Soru, Olgek 1 0,1
Soru, Test 1 0,1
Test, Anket 1 0,1
Toplam 688 100,0

Not: Tezlerde yanlis yazilan veri toplama araglarimn isimleri degistirilmemistir.

Tablo 7’de goriildiigii tizere; tezlerde %65,3 oranunda veri toplama araci olarak en ¢ok 6lcek
tercih edilmistir. %23,8 oraninda anket, %3,1 oraninda anket ve 6l¢ek, %2 oraninda envanter ve 6lgek,
%1,6 oraninda envanter, %1,3 oraninda arsiv kayitlar1 ve cesitli kurumlardan alinan verilerin
kullanildig tespit edilmistir. Ayrica, baz1 arastirmalarda birden fazla farkli veri toplama aracinin bir
arada kullanildig1 goriilmektedir. Bazi tezler incelendiginde, veri toplama araci yazilirken gok dikkatli
davranilmadigi tespit edilmistir. Tez boyunca bir 6l¢me aracim ti¢ farkli sekilde nitelendirdikleri veya
“Olcek olarak anket kullanilmistir.” ifadeleri ile karsilasilmasi sonucunda arastirmacilarin veri
toplama araclar1 arasindaki farki bilmedikleri sonucuna varilmistir ve bu kani ile tezler tekrar
incelendiginde en ¢ok kullanilan 6l¢me aracinin yine 6lgek oldugu ancak %65'ten %57'ye dogru
oransal bir diisiis yasandig1 goriilmiistiir. Ankette ise %23,8'ten %32,7’ye dogru oransal bir artis
yasandig1 goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda anket ve 6l¢ek sayilarinda degisimler yasanirken

envanter, test ve soru formlarina yonelik sayisal bir degisimin yasanmadig tespit edilmistir.

Aragtirmanin yedinci alt amaci 1s1§inda istatistiki teknikler incelenmistir ve elde edilen

bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Nicel Tezlerde Yapilan Istatistiki Tekniklerin Dagilim1

Istatistiki Teknikler f %
t-testi 592 86
ANOVA 581 84,4
Korelasyon 301 43,8
Regresyon 105 15,3
Ki-Kare 36 52
Betimsel Istatistik 35 5,1
YEM 17 2,5
Wilcoxon 6 09
MANOVA 2 0,3
Grup Farklilig 2 0,3
Uyum Analizi 1 0,1

Not: Baz1 aragtirmalar birden ¢ok kategoriyi bir arada igerdiginden toplam deger,
incelenen tez sayisindan yiiksek bulunmustur. YEM=Yapisal Esitlik Modellemesi

Tablo 8'de goriildiigii tizere en ¢ok t-testi kullanilirken ikinci en ¢ok kullanilan analiz teknigi
ANOVA’dir. %86 oraninda t-testi, %84,4 oraninda ANOVA, %43,8 oraninda korelasyon, %15,3
oraninda regresyon, %5,2 oraninda Ki-Kare, %5,1 oraninda betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica

MANOVA, Yapisal Esitlik Modellemesi, Uyum Analizi, Wilcoxon, grup farklihi§: kullanilan diger
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analiz yontemleridir. Hipotez testleri icerisinde en ¢ok kullanilan testlerin t-testi ve ANOVA oldugu

bilinmektedir. iligki testlerinin fark testlerinden daha az kullanilmis oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt amacina 151ginda yapilan istatistikler géz 6niinde bulundurularak

analiz beceri diizeyleri incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Aragtirmalarin Analiz Beceri Diizeyine Iliskin Dagilim

Analiz Diizeyi f %
Temel Diizey 414 60,1
fleri Diizey 213 31
Orta Diizey 61 8,9
Toplam 688 100,0

Tablo 9’da goriildiigii {izere Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda nicel tezlerin; %60,1’inde
temel diizey, %8,9unda orta diizey ve %31’inde ileri diizey istatistigin yapilmis oldugu tespit
edilmistir. Egitim YOnetimi ve Denetimi alanindaki arastirmacilarin asgari temel diizey analiz
becerisine sahip oldugu veya temel diizeyden farkli diizeyde analiz yapabilen bir arastirmacinin
tezinin temel diizey analiz becerisine sahip oldugu soylenebilir. Tablo 9, arastirmacilarin degil
arastirmalarin analiz beceri seviyelerini gostermektedir. Nitekim bir arastirmaci yaptigindan daha ¢ok
istatistiki teknik bilgiye sahip olabilir.

Aragtirmanin dokuzuncu alt amaci dogrultusunda etki biiyiikligiiniin sayisal degerlerinin

verilip verilmedigi incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Tezlerde Etki Biiyiikliigii Raporlanmasina Iliskin Dagilim

Etki Biiyiikliigii f %
Raporlanmamais 507 73,7
Kismen 132 19,2
Gerek Yok 36 5,2
Raporlanmis 13 1,9
Toplam 688 100,0

Tablo 10’da goriildigii lizere; incelenen tezlerin %1,9'unda etki biyiikliigti verilirken,
%73,7'sinde etki buiylikliigli verilmemistir. %19,2’sinde de bazi analizlere yonelik etki biiytikltigii
verilirken bazi analizlerde etki biiyiikliigii verilmemistir. Sadece betimsel istatistik ve uyum analizi
yapan arastirmalarda etki biiyiikliigii sarti aranmamaktadir ve bu arastirmalar da tiim nicel tezlerin
%5,2’sini olusturmaktadir. Kisaca Tiirkiye’de Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda yazilan nicel

tezlerde etki biiyiikliigii sayisal degerinin daha ¢ok raporlanmamis oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin onuncu alt amacina bagli olarak etki biiyiikligiiniin sayisal degerlerinin

yorumlanip yorumlanmadig1 incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Nicel Tezlerde Etki Biiyiikliigii Yorumu Bilgisine Tliskin Dagilim

Etki Biiyiikliigii Yorumu f %

Yorumlanmig 117 80,7
Yorumlanmamig 28 19,3
Toplam 145 100,0
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Tablo 11'de goriildiigii lizere 145 tezde verilen etki biiytikliigii degeri, %80,7 oraninda
yorumlanirken %19,3 oraninda yorumlanmamustir. Etki biyiikligli degerini raporlayan
arastirmalarin zaten etki biiytikliigii konusunda bilingli olduklar1 ve bu bilingle etki biiyiikliigii sayisal

degerinin ne anlama geldigi hakkinda yorum yaptiklar: sdylenebilir.

Aragtirmanin on birinci alt amac1 dogrultusunda nicel tezlerde standart hata ve giiven aralig1
degerlerinin raporlanip raporlanmadigl incelenmistir ve elde edilen bulgular Tablo 12’'de

sunulmustur.

Tablo 12. Nicel Tezlerde Standart Hata ve Giiven Aralig1 Bilgisine Iliskin Dagilim

Standart Hata-Giiven Aralig1 f %
Yok 467 67,9
Standart Hata 210 30,5
Standart Hata-Giiven Aralig1 10 1,5
Giiven Aralig: 1 0,1
Toplam 688 100,0

Tablo 12'de goriildiigii {izere; %30,5 oraninda standart hata, %0,1 oraninda sadece giiven
aralig1 ve %1,5 oraninda hem standart hata hem giiven araligmin verildigi tespit edilmistir. Incelenen
tezlerde %67,9 oraninda standart hata ve giiven aralig1 verilmemistir. Verilen raporlamada daha ¢ok

standart hata verilirken giiven araliginin daha az verildigi tespit edilmistir.
Tartisma ve Sonucg

Bu calismada nicel yaklasimlar temel alinarak hazirlanan yiiksek lisans ve doktora tezleri;
tema, yontem, veri analizi ve raporlanmas: gereken bazi veriler agisindan incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda Egitim Yonetimi ve Denetimi alanina ait lisanstistii nicel tezlerde en ¢ok orgiitsel
baglilik kavraminin ¢alisildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica liderlik kavrami da ¢ok ¢alisilan konular
arasindadir. Yurt i¢i (Aydin ve Uysal, 2014; Hatipoglu vd., 2018) ve yurt dis1 ¢alismalarda (Hallinger,
2017; Hallinger ve Chen, 2014; Hamad ve Hallinger, 2017; Oplatka ve Arar, 2016) genel olarak liderlik
konusunun ¢ok ¢alisildig1 goriilmektedir. Liderlik kavraminin toplum igin 6nemli bir deger kabul
edilmesi sebebi ile bu konunun yurt i¢i ve yurt disi arastirmalarda daha ¢ok calisildig:
diisiiniilmektedir. Ayrica bu galisma sonucunda Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda popiiler
konularin oldugu ve bu konularin yil iginde ve farkli zamanlarda stirekli islendigi tespit edilmistir.
Alan yazin incelendiginde (Erdem, 2009; Karadag, 2009; Simsek vd., 2008) ¢alisilan konularin genel
olarak belirli temalar etrafinda yogunlastig1 belirtilmistir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
arastirmacilar tarafindan en ¢ok tarama deseninin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazin
incelendiginde egitim yonetimi (Balci, 1988; Polat, 2010; Turan, Karadag, Bektas ve Yalcin, 2014) ve
farkh disiplinlere ait ¢alismalarda (Duygulu ve Sezgin, 2015; Kozikoglu ve Senemoglu, 2016; Ozan ve
Kose, 2014; Tavsancil vd., 2010) tarama desenlerinin diger desenlere gore daha cok tercih edildigi

bulgusuna ulasilmistir ve bu bulgu arastirmamizda elde edilen bulgularla tutarlilik gostermektedir.
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Var olan1 anlama, genelleme yapma, tahminlerde bulunma gibi sebeplerle tarama deseninin daha gok
kullanildig1 diisiiniilmektedir. Genel ve iliskisel tarama arastirmalarimin birbiri yerine kullamildig:
tespit edilmistir. Oysaki Karadag'in (2010) Thomas ve Gorard’dan (2007) aktardig: {izere arastirma
deseni; aragtirmanin temel yapisini olusturmaktadir ve desen kisminda yapilan yanlislar arastirmanin
timinii etkilemektedir. Nitekim yapilan analizler ve arastirma sorular1 arastirma desenine baglh
olusturulmaktadir. Zira bulgularda, yontem ve aragtirma sorularina uygun olmayan istatistiki

tekniklerin de uygulandig1 gozlenmistir.

Egitim YOnetimi ve Denetimi alaminda nicel lisansiistii tezlerde en ¢ok Ogretmenlerle
calisildig1 sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim yonetimi (Aypay vd., 2010; Turan
vd., 2014) ve farkh disiplinlere ait ¢alismalarin (Eskici ve Cayak, 2017; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013;
Isci, 2013; Yalgin, Yavuz ve Dibek, 2015) sonuglar ile benzerlik gosterdigi ve en cok dgretmen ile
calisilmis oldugu sonucuna ulasilmaistir. Orneklem grubu incelendiginde egitimin paydaslar1 olan
Ogretmen, yonetici ve Ogrencilerle calisilmis olmasi alanin net bir durumunun ortaya konmasi
agisindan degerli goriilmektedir. Ayrica, 6gretmen ve 6grencilere daha kolay ulasilabilir olmas1 da
ogretmen ve Ogrencilerle ¢ok calisildiginin gostergesi olabilir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
en c¢ok olasilikli Ornekleme yontemlerinin kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazin
incelendiginde egitim yonetimi (Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014) ve farkli disiplinlere ait
calismalarin (Aydin ve Uysal, 2014) sonuglar: ile benzerlik gosterdigi ve en ¢ok olasilikli 6rnekleme
yontemlerinin tercih edildigi bulgusuna ulagilmistir. Orneklemin evreni temsil giiciiniin yiiksek
olmasi, orneklem biiytikliigii gibi sebepler ile olasilikli érnekleme yonteminin daha ¢ok kullanildig:
diisiiniilmektedir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda lisansiistii nicel tezlerde olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden evrendeki tiim birimlerin esit secilme olanagi saglayan basit tesadiifi drnekleme
yonteminin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde egitim yonetimi
(1saogullar1, 2016; Karaca, 2018; Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014; Yildirim, 2018) ve farkh
disiplinlere ait calismalarda (Sari, 2011; Senyurt ve Ozkan, 2017) en cok basit tesadiifi drnekleme
yonteminin kullanilmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanan bazi
calismalarda bu yontemin ¢ok da uygulanmadig diisiincesi olusmustur. Ciinkii baz1 tezlerde okul
degil de Ogretmen ve Ogrenci bazli olarak kura gekimi yapildigi ancak okula gidildiginde orada
bulunan 6gretmen ve 6grencilerle ¢alisilmis oldugu veya kura ile belirlenen okullarda farkli oranlarda
kisi ile caligilmis olma ihtimali ile belirtilen kurallara ¢ok da uyulmadigi, uygun/kolayda 6rnekleme
yonteminin basit tesadiifi olarak adlandirildigi diisiincesini dogurmustur. Egitim YOnetimi ve
Denetimi alaninda lisansiistii nicel tezlerde en ¢ok 201-300 araliginda kisi ile ¢alisildigi sonucuna
ulasilmistir. Duygulu ve Sezgin (2015) tarafindan yapilan arastirmada doktora tezlerinde en ¢ok 201-

300 araliginda kisi ile calisildigi bulgusuna ulagilmistir ve bu sonug arastirmamizin bulgusu ile
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paralellik gostermektedir. Genel olarak incelenen tezlerde kullanilan 6rneklem biiyiikliiklerinin orta
diizeyde oldugu gozlenmistir. Alan yazin incelendiginde Orneklem biiyiikliiglinii inceleyen
calismalarda farkli orneklem biiytikliiklerinin bazi araliklarda toplandig1 goriilmiistiir. Ornegin;
Cevher ve Yildirim (2020) tarafindan yapilan arastirmada en fazla “301-1000” 6rneklem biiytikliigii
tercih edildigi, Yildirim (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise 6rneklem biiyiikliigii tercihinin 101-
300 araliginda yogunlastig1 goriilmiistiir. Son yillarda 6rneklem yeterligi konusu tartisiimakta ve
yeniden Ornekleme (resampling) yontemleri degisik alanlarda arastirmacilarin dikkatini ¢cekmektedir
(Koskan ve Giirbiiz, 2008). Yeniden 6rnekleme uygulamalar: arasinda yaygin olarak 6n plana ¢ikan iki
yaklasim ise randomizasyon testleri ve bootstrap (6nyiikleme) yontemidir (Dogan, 2019). Bootstrap
yeniden oOrnekleme tekniklerinden biri olup arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir
(Takma ve Atil, 2006). Bu yontemde elde edilen yeni 6rneklemlere iliskin istatistikler hesaplanarak
standart hata ve giiven aralig1 kestirimi yapilmaktadir. Bu sayede geleneksel olarak standart hata ve
giiven aralig1 tahmini yapilamayan pek ¢ok istatistik i¢in giiven araliginin hesaplanmasina imkan
taninmaktadir (Dogan, 2019). Alandaki orneklem biiyiikliigii tartismalarina son noktayi koymak

adina arastirmacilar tarafindan bu tekniklerin kullanilmasi gerektigi diistiniilmekte ve nerilmektedir.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda lisansiistii nicel tezlerde veri toplama araci olarak en
¢ok Olgegin tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arastirma sonucunda ciddi boyutlarda anket
ve Olgek terimlerinin karistirildigi, envanter kavraminin anket ve 6lgek kavramina kiyasla daha dogru
kullamildig1 sonucuna ulasilmistir. Erkusun (2010) da belirttigi gibi her bir 6l¢me aracina anket
nitelendirmesi dogru degildir. Ciinkii anketlerde belirli bir psikolojik 6zellige iliskin toplam puan elde
edilmesi uygun degildir. Ustelik anketlerin dlceklerde oldugu gibi gecerlik ve giivenirlik
incelemelerine tabi olmadig1 diisiiniildiigiinde bu terimlerin kullanilmas: yanlis uygulamalara yol
agmaktadir. Alanyazin incelendiginde egitim yonetimi (Hatipoglu vd., 2018; Ozen, 2000; Turan,
Bektas, Yal¢in ve Armagan, 2016) ve farkl disiplinlere ait ¢alismalarda (Erdem, 2011; Erol ve Tiizel,
2015; Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgoriir, 2016; Senyurt ve Ozkan, 2017; Yasar ve Papatga, 2015) en ¢ok
Olcek veya anket/0lgek kullanildig1 sonucuna ulasilmistir ve arastirmamizin bulgular: ile paralellik
gosterdigi gortilmektedir. Alanyazin incelendiginde en ¢ok anket (Sert, 2010; Sahin vd., 2013; Tatik ve
Dogan, 2014; Uysal, 2013) veya o6lgegin kullanildigi ancak bazi durumlarda bu kavramlarin yer
degistirdigi goriilmektedir. Aslinda anket ve Olgek terimlerinin siirekli birbiri yerine kullanilmasi
sonucunda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda lisansiistii nicel tezlerde t-testinin en fazla kullanilan
istatistiki teknik oldugu ve onu ANOVA’'nin (varyans analizi) izledigi sonucuna ulasilmistir. Alan
yazin incelendiginde egitim yonetimi (Arik ve Tiirkmen, 2009; Hatipoglu vd., 2018) ve farkli alanlara

yonelik ¢alismalarin (Dogan ve Tok, 2018; Goktas vd., 2012) sonuglari ile benzerlik gosterdigi en fazla
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t-testi ve ANOVA'min kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Fritz, Morris ve Richler (2012) tarafindan
yapilan incelemede en ¢ok ANOVA sonrasinda t-testi kullamildig1 tespit edilmistir. Fark testlerinin
fazla oldugu iliski ve etki arastirmaya yardimci olan testlerin azinlikta kaldig1 sdylenebilir. Arastirma
probleminin t-testi ve ANOVA {izerine kurulmasi ve arastirmacilarin daha ¢ok t-testi ve ANOVA gibi
testleri kullanmay1 bilmesi ile daha ¢ok kullanildig: diistintilmektedir. Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda lisansiistii nicel tezlerde genel olarak temel seviye istatistiki tekniklerin kullanilmis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Keskinkilic ve Ertiirk’tin (2009) yaptigir calismada Ogrencilerin, aritmetik
ortalama ve standart sapma konusunda ¢ok; t-testi ve ANOVA icin orta bilgiye; korelasyon,
kovaryans, regresyon analizleri konusunda az bir bilgiye sahip olduklar: belirtilmistir. Ancak yapilan
analizlere bakilarak arastirmacilarin analiz beceri diizeyleri hakkinda net bir bilginin verilmesinin de
dogru olmayacag1 diistiniilmektedir. Zira bir arastirmaci tezde yapilan istatistiki tekniklerden daha
fazlasini da bilebilir. Ancak genel olarak lisansiistii egitimlerde t-testi, ANOVA, korelasyon teknikleri
tizerine egitim verildigi de yadsinamaz bir gercektir. Ayrica 2018 yilina yaklastikga basit istatistiki
tekniklerin yerini orta ve ileri diizey istatistiklere biraktig1 goriilmektedir. Simsek vd.’nin (2008)

yaptig1 calismada da giliniimiizde daha cok ileri diizey analizlerin yapildig1 sonucuna ulasilmistir.

Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda lisansiistii nicel tezlerde etki biiyiikliigiinii
raporlamada eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir. 688 nicel tezin sadece %2’sinde etki
biiyiikliigiiniin verildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de etki biiyiikliigiinii raporlamada ciddi sikintilarin
oldugu, tilkede ortak bir dilin kullanilmadig1 sOylenebilir. APA yayim kilavuzunda etki biiyiikliigiinii
raporlamanin ve yorumlamanin tekrar vurgulanmasi gerektigi (Wilkinson ve APA Task Force on
Statistical Inference, 1999) ve bu konudaki verilerin yeterli olmadig1 (Thompson, 1998) belirtilmistir.
Etki biiytikliigl;, iyi arastirmalarda daha oOnce bildirilen etkiler baglaminda o6nemli oldugu;
okuyucular i¢in kararligin degerlendirilmesine yardimci oldugu (Wilkinson ve APA Task Force on
Statistical Inference, 1999) ve gelecekte yapilacak olan meta-analiz (Fritz vd., 2012) ve gii¢ analizleri
icin bilgi vermesi agisindan yararli goriildiigiinden etki biiyiikliigii sayisal degerinin raporlanmasi
gerekmektedir. Ozsoy ve Ozsoy’un (2013) yaptig1 arastirmada etki biiyiikliigii, 480 calismanin sadece
35’inde verilmistir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda lisanstistii nicel tezlerde etki biiytikliigiinii
raporlamada yasanan eksikliklerin etki biiyiikliigii sayisal degerini yorumlamada ¢ok yasanmadig:
sonucuna ulasimistir. %81 oraninda verilen etki biiyiikliigi degerinin yorumlandigl sonucuna
ulasilmistir. Etki biiyiikliiglinii raporlamada arastirmacilarin daha dikkatli oldugu goriilmektedir.
Ozsoy ve Ozsoy (2013) tarafindan yapilan calismada %60 oraminda, Sun, Pan ve Wang (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ise %57 oraninda etki biiyiikliigliniin yorumlandigi bulgusuna
ulasilmistir. Kisaca etki biiytikliigliniin calismalarda az raporlandig1 ancak yorumunun daha fazla

yapildigr goriilmektedir. Sullivan ve Feinn’e gore (2012) gruplar arasi farkliligi yorumlamak igin etki
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biiyiikliigii degerinin yorumlanmasi gerekmektedir. Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda lisanstistii
nicel tezlerde standart hata daha ¢ok raporlanurken giiven araliginin ¢ok raporlanmadigi sonucuna
ulasilmistir. Giiven araliginin sadece bir tezde raporlandigi, standart hata ve giiven araliginin ise daha
cok birlikte verildigi goriilmektedir. Bu da aslinda giiven araligimin standart hataya bagh oldugunu
gostermektedir (Aktiirk ve Acemoglu, 2011). Wilkinson ve APA Task Force on Statistical Inference
(1999) ozellikle korelasyon ve diger birliktelik katsayilarina dayali istatistiki tekniklerde giiven aralig1
verilmesi gerektigini belirtmistir. Ciinkii giiven aralig1 verilen arastirmalarda giiven aralig
karsilagtirmalarinin yapilabilecegi ve giliven araligi karsilastirmalarinin da belirli tarih aralikli
calismalara odaklanmaya yardimci oldugu, ¢alismalar arasinda istikrar sagladigi (Schmidt'ten aktaran
Wilkinson ve APA Task Force on Statistical Inference, 1999) belirtilmistir. Ozellikle hipotez testlerinde
gruplar aras1 fark olup olmadigini 6grenmek igin standart hata degerinin verilmesi gerekmektedir.
Ancak tezlerde t-tesi ve ANOVAnin en ¢ok kullanilan istatistiki teknikler olmasina ragmen bu kadar

az standart hata degerinin verilmis olmas: diisiindiiriiciidiir.

Tiirkiye’de bilimsel arastirma raporlarina yonelik yapilan incelemelerde genel olarak benzer
sonuglarin ortaya ¢iktign gozlenmektedir. Nicel artigin niteligi olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Ozellikle nicel arastirmalardaki artisin ayni oranda hatalara yansidigi ancak yil bazinda
degerlendirildiginde 2018 yilina dogru sevindirici gelismelerin yasandigi goriilmektedir. Bu
iyilesmenin temelinde, teknolojide yasanan gelismeler, hazir programlarin niteligi ve artisi ile 6zellikle
son zamanlarda nicel ¢alismalarin nitel verilerle desteklenmesi sonucunda oldugu diisiiniilmektedir.
Genel olarak tez ve makalelerde metodoloji ve raporlama sorunlarinin oldugu tespit edilmistir. Zira
teoride bilinen kavramlarin, yazim ve uygulama siirecinde, ozellikle Tiirkiye’de yasanan kavram
karmasiklig1 sebebi ile bir kavram ve yontem karmasasinin yasandig: tespit edilmistir. Bunun
iistesinden gelebilmek amaciyla lisansiistii egitimin daha ¢ok uygulamaya doniik olmasi gerektigi,
lisansiistii egitimde oOzellikle makalelerin yontem kismina deginme c¢alismalarinin yapilmasi,
yontemin dogru kullanimi, evren-orneklem hatalari, veri toplama araglari uygunlugu ve gecerlik-
giivenirlik bilgisi, arastirma sorusu-hipotez kurumu, yapilan analizlerin dogrulugu, analizlerin amag
ve yontem ile uyumlulugu konusuna yonelik bir dersin veya ¢alismanin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Boylece tez yazim siirecinde daha az hatanin yapilacagi, daha bilimsel ¢alismalarin

ortaya ¢tkacagi ongoriillmektedir.
Calismanin Sinirliliklar

Bu aragtirmada sadece nicel tezlerin incelenmesi, tarama alani olarak Egitim Yonetimi ve
Denetimi'nin sec¢ilmis olmasi, ¢alismanin 2009 ve 2018 yillarin1 kapsamasi, yil bazinda incelenen
tezlerin sayica ¢oklugu bu arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Ayrica Egitim Yonetimi alaninin

farkli isimlerle yeniden adlandirilmasi sebebiyle alanin arastirilma zorlugu, incelen tezlerde konu,
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yontem, veri analizi ve veri analizinde raporlanmas: gereken konular1 kapsamasi bu calismanin

sinirhiliklarini olugturmaktadir.
Oneriler

Mevcut durumu aydinlatmak amaciyla yapilan inceleme ¢alismalarimin degerlendirilmesi ve
bilgi {iiretilmesi, Egitim YoOnetimi alaninda kuram olusturma ¢alismalarinin hiz kazanmasi
gerekmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarla es zamanh karsilastirmalarin yapilmasi, degisen
toplumsal ve ekonomik anlayisin Egitim Yonetimi alanina yansitilmasi, yeni ¢alisma alanlarimin
olusturulmasi, popiilerlikten 6te bir anlayis ve arayis icerisinde yapilacak calismalarin artirilmasi
gerekmektedir. Bu anlayisla yapilmayan ¢alismalar birbirini tekrarlayan sistemin bir pargasi olmaktan
oteye gidemeyecektir. Kisacas1 Egitim YOnetimi alanina 6zgiin bir kimlik kazandirmak adina bilgi ve
fikir gelisiminin desteklenmesi, nitel ¢calismalara yonelik arastirmalarin artirilmasi, lisansiistii egitimin

daha kaliteli ve uygulamali olmasi gerektigi onerilmektedir.
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Extended Summary

The aim of this study is to determine the general tendencies of postgraduate quantitative
theses conducted in the field of Educational Administration and Supervision in Turkey between 2009
and 2018, to evaluate the development of the last ten years and to reveal the errors and deficiencies in
the theses. For this purpose, theses were examined in terms of topic, methodology, data analysis
methods, and reporting. In line with the research questions, 688 quantitative theses in the field of
Educational Administration and Supervision were examined. In this study, descriptive content
analysis method was used. Categorized data were analyzed in terms of frequency and percentage by
content analysis method. Quantitative theses were evaluated according to the thesis review form

criteria.

It is seen that the number of scientific report examinations is low in the field of educational
administration, and the articles and theses of the years examined are limited. In addition, it was found
that the researchers did not examine all studies conducted with qualitative, quantitative, and mixed
research methods and therefore could not conduct an in-depth research. There is no study on
“quantitative theses” in the field of Educational Administration and Supervision in Turkey. For this
reason, in this study, only “postgraduate quantitative theses” were examined. According to the
qualitative and mixed research methods of quantitative research in Turkey, it was seen more
preferable, but in this research, only “quantitative theses” were examined in order to answer the
question of how this preference affected quality. It is considered important to fill the gap in the
literature because it is comprehensive and detailed. With this study, a general framework of the theses

made in the field of Educational Administration and Supervision has been determined.
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This study, is the answer to the questions of 'What is available?’, 'What should be?' and 'Where
do we want to be in the future?' Therefore, the present situation was evaluated, and an approach
shedding light on the future was adopted in this study. It included the qualifications required for
scientific studies, the difference between what has been done and should be. In addition, by
evaluating the progress in the last 10 years of quantitative theses, it is aimed to define the past, give
direction to the future and prepare a resource for the researchers. Therefore, it is thought that this
study would be a guide book especially for the students who do master’s and doctorate in the field of
Educational Administration and Supervision and all interested. In addition, it is thought that this
study would be a useful source for researchers in order to give information about the reporting

practices that can increase the reliability and quality of the theses.

As a result of the examination, it has been determined that quantitative theses mostly focus on
organizational commitment, job satisfaction, mobbing, and generally popular topics. It was found that
popular subjects tended to be worked with other popular subjects. It was concluded that the
probability sampling method was preferred more than the non-probability sampling method. It was
found that it was common to work with 201-300 people in quantitative theses in the field of

educational administration and supervision. In general, sample sizes used were accepted as sufficient.

The studies were mostly done by using survey design. Among the survey method types, it
was found that the relational survey was the most preferred. Then, it was concluded that general
survey studies and non-survey type studies were in the majority, respectively. It was seen that the
most studied sample groups were teachers, teacher-managers, and students. In quantitative master's
and doctoral theses, as the data collection tool, it was determined that scale was preferred most, and
then the survey was preferred. It was concluded that the concepts of survey and scale were mixed
together, and these concepts were used interchangeably. In addition, t-test and ANOVA were found
to be predominant, and in general, basic level analysis was performed in the most of the theses. It was
found that the numerical value of the effect size was not reported in 74% of the theses, the effect size
was interpreted in 81% of the theses, which reported effect size, and standard error and confidence

interval were not reported in 68% of the theses.

It has been concluded that there are some methodological problems in graduate theses
conducted between 2009-2018 in the field of Educational Administration and Supervision in Turkey. It
was observed that there were serious method problems especially in the theses held between 2009 and
2012, but these errors decreased towards 2018. In addition, it was concluded that studies using
different statistical techniques have increased. With this study, it has been answered the question of
‘Where are we now?'. In the future, it can be said that graduate courses should be more practical in

order to reduce the methodological problems to the minimum level by taking lessons from the past. In

52



Alp & Sen TEBD, 2021, 19(1), 24-53

the future, it is required to focus on qualitative and mixed research methods in order to gain a new
identity of the field of education administration and to develop an existing one. In addition, the
studies carried out in order to clarify the current situation should be evaluated; and information
should be produced, and it should accelerate the studies of forming theories in the field of educational
administration. It is necessary to make synchronous comparisons with international studies, to reflect
the changing social and economic understanding to the field of educational administration, to create
new working areas, and to increase the studies carried out in different understanding and search
beyond popularity. Studies that are not carried out with this understanding cannot go beyond being a
part of a repeating system. In short, it is thought that it is necessary to support the development of
knowledge and ideas, to increase the research for qualitative studies, and to make the graduate
education more qualified and practical in order to gain a unique identity in the field of educational

administration.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Caligmaya birinci yazar Ozlem Alp %60 oraminda, ikinci yazar Sedat Sen %40 oraninda katki

saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyam

Aragtirmacinin aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyani

Bu arastirma derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Arastirmacinin Notu

Bu calismada incelemeye alinan tezlere iliskin ayrintilh bilgiye ulasmak isteyen okuyucular

yazarlarla iletisime gegebilir.
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