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Oz: Bu arasgtirmanin amact ilkokullarda okutulan 1, 2, 3 ve 4. simf matematik ders ve calisma kitaplarindaki
iinite degerlendirme sorularini, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nden yararlanarak analiz etmek, {inite
degerlendirme sorularmin iist diizey biligsel becerileri karsilayp karsilamadigini, 6grencilerin bilissel
gelisimine uygun olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi igeren kitaplar belge (dokiiman) incelemesi deseni kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan, 2017- 2018 yilinda okutulan
ilkokul matematik ders ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinda bulunan 444 {inite degerlendirme sorusu
olusturmaktadir. Veriler, betimsel analize tadbi tutulmustur. Arastirma sonuglari; incelenen iinite
degerlendirme sorularinin st biligsel bilgi haricindeki basamaklara ¢esitli oranlarda dagildigini, 1 ve 2.
sinif ders kitaplarindaki sorularin tamaminin alt diizey biligsel becerileri 6l¢tiigiini, 3 ve 4. sif ders
kitaplarindaki sorularin biiyiik bir boliimiiniin alt diizey bilissel becerileri 6l¢tiigiinii, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin biligsel slire¢ boyutunun diizeyleri (alt-iist) ve ders kitaplarinin diizeyleri (sinif) arasindaki
iligkinin anlamli oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis bloom taksonomisi, matematik ders kitaplari, matematik 6lgme ve
degerlendirme

Abstract: The aim of this research is to classify the unit evaluation questions in primary school 1st, 2nd,
3rd and 4th grade mathematics course and workbooks in terms of knowledge accumulation dimension and
cognitive process dimension using the Revised Bloom Taxonomy. It is also to determine whether these
activities have the potential to contribute to the development of high-level cognitive skills and whether they
can contain information appropriate to the student's cognitive development. In the research, document
review was used from the patterns of the qualitative research model. The data of the study was gathered
from the 444 unit evaluation questions in the mathematics course books used at the 1st, 2nd, 3rd, and 4th
classes of state primary schools in 2017-2018 education year. In data analysis, descriptive analysis was
used. Results of the study; questions are distributed in various ratios to the steps other than meta cognitive
information. All of the 1st and 2nd grade questions measure low-level cognitive skills. The majority of
questions 3 and 4 measure lower-level cognitive skills. It gives a meaningful relationship between levels of
cognitive process dimension and levels of textbooks.

Keywords: Revised bloom’s taxonomy, mathematics course books, mathematics assessment and evaluation
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Kalici bir 06grenme gerceklestirme, Ogrencilerin biligsel becerilerini  gii¢clendirmekle
iliskilendirilebilir. Bilissel beceriler, akademik konulari basariyla 6grenmek igin ihtiyag

*Bu ¢alisma 11-14 Nisan 2018’de gergeklestirilen 17. Uluslararasi Smif Ogretmenligi Sempozyumu’nda sézlii bildiri
olarak sunulmustur.

**Dog. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Mersin-Tiirkiye, ORCID: 0000-0003-1705-1325, e -posta:
lutfiuredi@gmail.com

***Doktora Ogrencisi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Adana-Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-1398-
6935, e-posta: hakanulum@gmail.com

Gonderi Tarihi: 24.02.2020 - Kabul Tarihi: 06.07.2020



Ilkokul Matematik Ders Kitaplarinda Bulunan Unite Degerlendirme Sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Incelenmesi

duydugumuz zihinsel yeteneklerdir. Temel biligsel beceriler, problemleri etkili ve kolay bir
sekilde okumak, diisiinmek, siralamak, anlamak, planlamak, hatirlamak ve ¢ozmek igin
onemlidir. Bilissel beceriler zayif oldugunda akademik bilgilerin 6grenilmesi bir mucadele
olabilirken, bilissel beceriler gii¢lii oldugunda, akademik bilgilerin 6grenilmesi hizli, kolay,
verimli ve eglenceli bir hal alir.

Akademik bilginin zihne iyi islenmesi ve yapilandirilmasi, 6grenmeyi 6grenme, yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme gibi iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesine
baglidir. Bu agidan son zamanlarda dgrencilerin st diizey becerilerini gelistirme konusuna 6nem
verilmektedir (Glines, 2012). Bu becerilerden “6grenmeyi 6grenme” olarak da ifade edilen st
diizey diisinme becerisinin kazanimina olduk¢a fazla vurgu yapilmaktadir (Mayer-Sommer,
1990; Sprouse, 1989; Wyatt, 1989). Bu beklentiye ulagsmak i¢in 6grenme faaliyetlerinde sikga
kullanilan metin materyallerinin iist diizey zihinsel faaliyetleri kazandirmaya yonelik degismesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Patten ve Williams, 1990; Williams, 1991).

Ogretim faaliyetlerinde en yaygin kullanilan metin materyalleri arasinda ders ve calisma
kitaplar1 vardir. Tiirkiye’de ki &grencilerin %8,5’u 6zel okula gitmektedir (DW, 2020). Ozel
okullar ders ve calisma kitaplarii kendileri belirlerken devlet okullarinda siniflarda ortak ve
zorunlu olarak ders ve galisma kitaplari kullanilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’ de kullanilan en
yaygin egitim araci ders ve ¢aligma Kitaplaridir diyebiliriz. Ders ve ¢alisma kitaplarini iyi analiz
edebilmek i¢in 6gretim programlarini iyi anlamak gereklidir. 2005 yilindan itibaren diinyadaki
gelismeleri dikkate alan Milli Egitim Bakanligi (MEB.) 6gretim programlarint hazirlarken
davraniggr yaklagim igeren egitim anlayisindan uzaklagarak yapisalc1 egitim anlayisimni
benimsemistir. Bu anlayisla hazirlanan 6gretim programlarinin igerisinde 6grencilerin zihinsel
yeteneklerinin gelisiminin desteklenmesi, alt diizey zihinsel becerilerinin oldugu kadar {ist diizey
zihinsel becerilerinin gelisiminin de saglanmasi vurgulanmistir (6rnegin 2018 yilinda hazirlanan
[lkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (IMDOP) (MEB, 2018)). Vurgulanan bu noktanin
Ogretim programlarinin temel 6gelerinden, 6grenme ve dgretme faaliyetlerinin dnemli bir unsuru
olan 6lgme ve degerlendirme 6gesinin 6nemli uygulama araglari arasinda olan ders ve galisma
kitaplarindaki sorulara yansimasi beklenir. Unutulmamahidir ki ders ve calisma kitaplarinda
Ogretim programlarinin igeriginin %100'iine yakiinin yansimasi goriilir. Bu baglamda
ogrencilerin zihinsel yeteneklerinin gelisimini saglama agisindan ders ve ¢alisma kitaplarinin iyi
degerlendirilmesi gerekir. Ancak Davidson ve Baldwin’inde (2005) yaptig1 ¢alismada goriildiigi
Uzere ders ve galisma kitaplarinda anlamli bir degisikligin meydana gelip gelmedigini irdeleyen
caligmalar alan yazinda yeterince 6nem gérmemistir. Genel olarak, ders ve ¢alisma kitaplarinin
egitimindeki roliine iligkin, arastirma ilgisi ¢ok azdir veya hi¢ yoktur.

Bu c¢aligma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda matematik alaninda, ilkokul
diizeyindeki kitaplarda bulunan iinite degerlendirme sorularini degerlendiren bir calismaya
rastlanmamustir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag tizere bu materyallerin, 6grencilerin
matematik derslerinde gelistirecekleri bilissel beceri setinde ¢ok 6nemli bir rol oynayabilecegi
muhtemeldir ve kitaplarin igerigine yerlestirilmis beceri seviyelerini degerlendirmek énemlidir.
Yapilacak degerlendirme ¢alismalarinda da taksonomiler dnemli rol oynarlar.

Bilim insanlar1 biligsel alanda hedefler olusturup, degerlendirmek amaciyla farkli
taksonomiler gelistirmislerdir. Bu taksonomiler hedeflere goére sorularin olusturulmasinda
rehberlik ederler. Ensar (2002), taksonomilerin soru olusumunda sistem gorevini gordiigiini
belirtir. Bu sistemde Ogretmenler, olgular1 ve terimleri pratik ve hizlica diizenleyebilirler.
Taksonomiler davranisa yonelik daha somut ifadeler igerdigi igin, &grenci davraniglarini
ayarlamada, dlgcmede ve takip etmede isimizi kolaylastirirlar. Belirli bir diizen icerisinde
hazirlanan taksonomiler: “Ogrenciler tam olarak, net bir bicimde anladig1 zaman veya aklinda
priizler kaldigi, anlamadigi zaman nasil bir davranig sergiler?” sorusuna cevap arar ve
dgretmenlere yardimer olur. Ozellikle Bloom Taksonomisi egitim siireci icerisinde yaygin olarak
biligsel alan ile ilgili kullanilmaktadir.

Bloom’ un Taksonomisi, {i¢ temel diizeyden olusan (biligsel, duyussal ve psikomotor) bir
sistematik smniflandirmadir (Bloom ve digerleri, 1956). Gelistirildigi yillarda egitime yon veren
programlarin temelinin daha c¢ok davranisci 6grenme yaklasimina dayandigi goriilmektedir.
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Ginilmiizde ise hiimanisttik psikolojiyi vurgulayan, yapisalct kurama dayali ve 6grenci merkezli
yaklagimlar egitim programlarina yansimaktadir. Buna baghh olarak Orijinal Bloom
Taksonomisi’nin (OBT) etkisi giintimiizde azalmistir. OBT, yapilandirmaci yaklasimin temelinde
bulunan; 6grenci merkezli egitim, aktif 6grenme, etkin bireysel katilim, bilginin kesfedilip
yapilandirilmasi vb. becerileri kendi yapisi ile kaynagtiramaz olmustur. OBT yapilandirmaci
felsefenin beklentisi olan st diizey zihinsel becerileri tam olarak 6lgmede yetersiz kalmigtir
(Amer, 2006; Anderson ve Krathwohl, 2001; Ari, 2011; Ayvact ve Tirkdogan, 2010). Bunun
tizerine OBT’nin yenilenmesi ihtiyaci duyulmus ve bilim insanlar1 harekete gegmistir. OBT’nin
revize edilmesi isini {istlenen bilim insanlar1 bunu yaparken temel bir yaklasimi benimsemisler
ve bu yaklagimin sinirlarini su sekilde ¢izmisler.

1.Bloom Taksonomisinin orijinalinin incelenip, kapsaminin genisletilmesi,

2.0rtak bir dil kullanilmasi,

3.Guniimiizdeki psikolojik gereksinimlere ve okullara uygun olmasi,

4.Uygulamaya yonelik orneklerle yaklasimin giiclendirilmesi (Anderson ve Krathwohl,
2014).

Bu simirliliklar igerisinde hazirlanan Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) Bloom’un
eski bir 6grencisi olan Lorin Anderson dnciiliiglinde, psikologlar, egitim programcilari, 6lgme ve
degerlendirme uzmanlari ve egitim arastirmacilart ile birlikte hazirlanmigtir (Anderson ve
Krathwohl, 2001). YBT’de ii¢ genis kategoride degisiklik yapilmistir: terminoloji, yap1 ve vurgu
(Forehands, 2010). Sekil 1’de bu degisiklikleri gérmek miimkiindiir.

* Dikkatler taksonominin kullamim sekline toplanmaya
calisilmustir.

* Daha genis bir topluluga ulagsma amaci vardir ve
Ogretmenler Gnemsenmistir.

* Anlasilir ve basit olmasi igin degerlendirme basamaginda
orneklerden faydalamlmustir.

« Kategorilerin alt basamaklar1 vurgulanmistir.

+Kategoriler ile hedefler uyumlu hale getirilmistir.

* Bilgi boyutunun kategori isimleri diizenlenmistir.

* Biligsel siire¢ kategorilerinin, alt kategorileri fiil olarak
ifade edilmistir.

» Kavrama ve sentez basamaklarinin isimleri
degistirilmistir.

* Hedefler ad ve fiil bilesenleri seklinde ayrilarak
nitelendirilmistir.
+ Iki boyut temelinde yapilandirilmustir.
Yapi Kategorisi « Taksonominin kullanigliligi, kategorilerin hiyerarsik bir
yap1 olusturmasindan daha 6n planda tutulmustur.
* Degerlendrme basamagmin sirasi sentez basamagi ile
degistirilmistir.

Sekil 1. OBT’de Yapilan Degisikliklerin Ozeti (Anderson ve Krathwohl, 2014).
YBT’de en dikkat ¢eken degisiklikler yapisal kategoride olanlardir Sekil 2’de bu
degisikliklerin 6zeti goriilmektedir. Yapisal degisikliklerle YBT iki boyutlu hale getirilmistir.

Olusturulan iki boyut sunlardir:
1) Bilgi birikimi boyutu (veya dgrenilecek bilgi tiirii) ve
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2) Biligsel siire¢ boyutu (veya bilgi edinmede kullanilacak biligsel siirecler) (Anderson ve

Krathwohl, 2001).
Bilgi birikimi boyutu dort bilgi tiirlinden olugmaktadir: olgusal, kavramsal, islemsel ve

Ust-bilissel bilgi kategorilerinden olusur. Biligsel siire¢ boyutu ise alti kategoriden olusur:
hatirlama, anlama, uygulama, ¢dziimleme, degerlendirme ve yaratma.

ay NN

Illll

Sekil 2. Taksonominin ilk seklinden giincellestirilmis bigimine gegilirken yapilan
degisikliklerin 0zeti (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 356).

Bilissel siire¢ kategorilerinin, alt kategorileri fiil olarak ifade edilen YBT de olusan yeni

terimler su sekilde tanimlanir (Forehand, 2010):

Hatirlama: Uzun siireli hafizadan ilgili bilgileri alma, tanima ve ¢agirma.

Anlama: Sozli, yazili ve grafiksel mesajlardan yorumlama, 6rnekleme, siniflandirma,
Ozetleme, ¢ikarim, karsilastirma ve agiklama yoluyla anlam olusturmak.

Uygulama: Bir proseduri yiritme veya uygulama yoluyla yiritme veya kullanma.
Analiz: Temel pargalara ayirmak, parcalari birbiriyle ve genel bir yap1 ya da amag ile
iliskisini ~ farklilagtirmak, organize etmek ve iliskilendirmek yoluyla nasil
iliskilendirdigini belirlemek.

Degerlendirme: Kontrol ve elestiri yoluyla dlgiit ve standartlara gore karar verme.
Yaratma: Tutarli veya islevsel bir biitliin olugturmak i¢in unsurlar1 bir araya getirmek;
ireterek, planlayarak veya tireterek 6geleri yeni bir 6rilintii veya yapida yeniden organize
etmek.

YBT, etkinliklerin biligsel agisindan degerlendirilmesinde yararlanilan 6nemli bir aragtir.

Yenilenen taksonomi, 6gretim hedeflerini ve etkinliklerini olusturmak, 6lgme ve degerlendirme
yapmak i¢in 6nemli bir kilavuzdur. Ayrica 6nceden olusturulan hedeflerin ve etkinliklerin, 6l¢gme
ve degerlendirme araglarinin biligsel beceriler agisindan nerede oldugunun belirlenmesinde 6nem
arz eder (Krathwonhl, 2002).

Caligmanin sonunda arastirmaya dahil edilen ilkokul Matematik Ders ve Calisma

Kitaplarinda (MDCK) bulunan inite degerlendirme sorularinin yeterince bilissel becerileri
kapsayip kapsamadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Buradan, iist diizey diisiinme becerilerini
tesvik eden IMDOP’{in ilkokul MDCK hazirlanirken goz éniinde bulundurulup bulundurulmadi
yoniinde bir yargiya varilabilecektir.

Calismada alternatif olarak, “eger ilkokul MDCK ’ya biligsel beceriler dengeli bir sekilde

dagilmis ise Ogretmenlerin bu egitim materyallerine biiylik OSlciide giliveni saglanabilir”
diistincesinden hareketle sonuclarm betimlenmesi énemli goriilmektedir.
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Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de ilkokullarda (1, 2, 3 ve 4. sinif) kullanilan MDCK (Unite
degerlendirme sorularin1 YBT nin bilgi birikimi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu basamaklarina
gore dagilimini incelemektir. Alt basliklar sirasiyla asagidaki sekilde bi¢imlendirilmelidir:

Arastirma problemi
flkokul 1, 2, 3 ve 4. ssmf MDCK ’de yer alan iinite degerlendirme sorulart:
1. YBT’nin bilgi birikimi boyutu ve bilissel siire¢c boyutu basamaklarina gore nasil dagilim
gosterir?
2. YBT’nin alt diizey ve iist diizey biligsel beceri basamaklarina gore nasil dagilim gosterir?
3. YBT’nin alt diizey ve ist diizey bilissel beceri basamaklarina dagiliminda, sinif
seviyesine gore anlamli farklilik var midir?

Yontem

Arastirmada, dokiiman incelemesi deseninden faydalanilmistir. Dokiiman incelemesi nitel
arastirma modelinin desenlerindendir. Bu desen ile arastirmaya kaynaklik eden, arastirma
konusunu yansitan belgeler incelenerek verilere ulasilmasi hedeflenmistir.

Calisma grubu

Nitel arastirmalarda genelde amagli bir 6rneklem belirlenir. Buradaki amag arastirmaya kaynaklik
eden, arastirma konusunu yansitan durumlari derinlemesine analiz edebilmektir. Boylece bilgi
zenginligi saglayarak arastirmaya anlam yliklenebilir (Patton, 2014, s. 46). Arastirmanin ¢aligma
grubu, bu durum ve arastirmanin amaci goz Oniine alinarak Milll Egitim Bakanliginin birincil
kaynaklar olarak belirledigi ders ve galigma kitaplar1 olarak belirlenmistir. Bu arastirmanin
evrenini, Tiirkiye’de ilkokullarda okutulan MDCK’ de bulunan iinite degerlendirme sorular
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ise ilkokullarinda 2017- 2018 yilinda okutulan 1,
2,3 ve 4. simif MDCK” de bulunan iinite degerlendirme sorulari olugturmaktadir. Asagida, Tablo
1’de arastirmanin ¢alisma grubunun simiflara gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 1.
MDCK de Yer Alan Unite Degerlendirme Soru Sayisi
Kitap Unite Degerlendirme Soru Sayisi
[kdgretim 1. Stif MDCK 65
fkdgretim 2. Sinif MDCK 49
[kdgretim 3. Simf MDCK 134
fkdgretim 4. Stif MDCK 196
Toplam 444

Verilerin toplanmasi
Unite degerlendirme sorularmin  YBT Belirtke Tablosuna uygun ve dogru bir sekilde
yerlestirilmesi i¢in iki adet anahtar tablo kullanilmigtir.

[k anahtar tablo arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (bknz. ek 1). Bu tablo ile tnite
degerlendirme sorulariin, YBT Belirtke Tablosunda bilgi boyutu basamaklarina dogru ve kolay
yerlestirilmesi amaglanmigtir. Tabloyu hazirlarken Anderson ve Krathwohl’iin (2014)
editorliigiinde hazirlanan kitapta (Cevirmeni Durmus Ali Ozgelik) bulunan “YBT Belirtke
Tablosu”, ilkokul matematigine uygun olarak revize edilmistir. Veri toplama aracinin gecerligi
icin ikisi Egitim Programlar1 ve Ogretimi, ikisi ingiliz Dili ve Egitimi alanindan olmak iizere ii¢
akademisyenden goriis alinmistir.

Ikinci anahtar tablo ile iinite degerlendirme sorularmin, YBT Belirtke Tablosunda bilissel
beceri boyutu basamaklarina dogru ve kolay yerlestirilmesi amaglanmigtir. Anahtar tablo Ulum
ve Taskaya’nin (2019) arastirmasinda kullandigi tablodur. Tablonun kullanilmasi igin
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Ulum ve Taskaya (2019) anahtar tabloyu Bloom ve
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digerleri (1956) tarafindan orijinal taksonomi kitabinin gozden gegirilip 6n bilgiler toplanarak
sonrasinda ise Anderson ve Krathwohl’iin (2014) editorliigiinde hazirlanan kitap (Cev. Durmus
Ali Ozgelik) ile David R. Krathwohl’un (2002) arastirmasindan faydalanarak olusturduklarimni
belirtmislerdir. Olusturulan bu tablo biligsel siire¢ boyutundaki becerilerin vurgulamaya calistig1
fiilleri Ingilizceden Ingilizceye sozliik esliginde Tiirkgeye ¢evrilmesi ile saglanmistir. Burada ana
kategorilerdeki fiillerin gercek anlamlarindan kaymamasin1 saglanmaya calisilmistir.
Arastirmacilar Ingiliz Dili ve Egitimi, Miitercim ve Terciimanlik ve Egitim Programlari ve
Ogretimi alanindan olmak {iizere ii¢ akademisyenden gegerligi saglamak i¢in uzman goriisii
almislardir.

Verilerin analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilere betimsel analiz uygulanmistir. Yildirim ve Simsek'e
(2013) gore betimsel analiz; arastirma igin toplanan verilerin, dnceden saptanmis temalara gore
0zUnii yansitmak ve yorumlamaktir. Betimsel analiz bir takim asamalar dahilinde yapilmalidir.
Bu aragtirmada 6ncelikle betimsel analiz i¢in bir gergeve belirlenmis, olusturulan bu ¢erceveye
gore veriler iglenmig, bulgular tanimlanmig ve yorumlanmistir. Analiz bu asamalar ¢ergevesinde
yuritiilmistiir. Tablo 2°de bu agamalar agiklanmigtir.

Tablo 2.

Betimsel Analiz Asamalariin Aragtirmada Uygulanmasi
Tema cercevesi belirleme
YBT’nin (aragtirmanin kuramsal cergevesi) bilgi boyutu (olgusal bilgi, kavramsal bilgi,
islemsel bilgi ve iist-biligsel bilgi) ve biligsel siire¢ boyutu (hatirlama, anlama, uygulama,
¢ozlimleme, degerlendirme ve yaratma) basamaklari aragtirmanin tema cergevesi olarak
belirlenmigtir.
Olusturulan cerceveye verilerin islenmesi
Bu asamada temalara (bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutu) Tlkokul 1,2, 3 ve 4. simif MDCK’de
yer alan iinite degerlendirme sorular1 bagimsiz olarak iki arastirmaci tarafindan YBT belirtke
tablosuna yerlestirilmistir. Yerlestirme isleminden sonra giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.
Arastirmanin bu asamasinda giivenirlik “uzlasma orani (agreement rate)” (AR) kullanilarak
saglanmistir (Orwin & Vevea, 2009). AR degeri “0” ile “1” arasinda degisir. 0.80 ve Uzeri
deger bir¢ok 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan kabul goriir. Uzlagma orani i¢in AR=
tizerinde uzlasilan goriis sayisi / toplam goriis sayisit formull kullanilir (Orwin & Vevea, 2009).
Aragtirmanin yazarlari tarafindan bagimsiz olarak 444 iinite degerlendirme sorusunun biligsel
sire¢ boyutunda yer alan fiil ifadesi ve bilgi boyutunda yer alan ad ifadesine gore
kodlanmastyla olusan AR degeri 0.85 olarak hesaplanmistir. Aragtirmacilar 380 soruyu belirtke
tablosuna yerlestirirken uyum gostermistir. Uyum saglanamayan sorular iizerinde veri toplama
boliimiinde bahsi gecen anahtar tablolar yardimiyla arastirmacilar tartigmis ve ortak goriise
varmiglardir. Bu sekilde arastirmanin giivenirligi saglanmgtir.
Aragtirmanin gecerligi kapsaminda iki uzmandan gorlis almmistir. Uzmanlar Egitim
Programlar1 ve Ogretim alanindandir. Alan uzmanlar1 YBT tablosuna yerlestirilen
degerlendirme sorularinin uygunlugu agisindan goriis bildirmis ve yapilan kodlamalarin
uygunlugunu teyit etmistir.
Bulgular: tanimlama
Ulasgilan verilerin tanimlanmasi ve desteklenmesi asamasidir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Veriler, arastirmanin alt problemlerine uygun sekilde tanimlanmistir. Ornegin 2. Arastirma alt
problemi dogrultusunda, alt veya {ist diizey biligsel beceri basamaklarina tim degerlendirme
sorular1 tanimlanmistir. Bunun yaninda SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistik paket programi yardimi ile siklik, yiizde ve iki degisken i¢in iki yonlii kay-kare testi
analizi yoluyla sayisallastirarak tablolarla desteklenmistir.
Bulgular1 yorumlama
Tanimlanan ve tablolarla desteklenen veriler yorumlanmig ve alanyazin ile iligkilendirilmigtir.
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Bulgular
Aragstirma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirma sorularina uygun, cevap olusturacak sekilde
asagida sunulmustur.

Tablo 3.
flkokul 1. smif MDCK’de Yer Alan Unite Degerlendirme Sorularinin YBT’nin Bilgi Birikimi ve
Biligsel Siire¢ Boyutu Basamaklarina Dagilimi

f 0
1 Simif Olgusal Kavramsal Islemsel Toplam &
Hatirlama 37 - - 37 57
Anlama 1 1 26 28 43
Toplam 38 1 26 65 100
% 58.50 1.50 40

1. siif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorulari, YBT nin bilgi birikimi
boyutu agisindan incelendiginde {inite degerlendirme sorulari, bilgi birikimi basamaklarindan
olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarma dagilim gosterirken {ist biligsel bilgi
basamaginda herhangi bir soru yer almamugtir. Olusan dagilim su sekildedir; toplam 65 iinite
degerlendirme sorusunun (%100), 38’1 (%58,5) olgusal bilgi, 1’i (%1,5) kavramsal bilgi, 26’s1
(%40) ise islemsel bilgi birikimi basamaklarindadir.

1. sinif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorulari, YBT nin biligsel beceri
boyutu acisindan incelendiginde; {inite degerlendirme sorular1 biligsel beceri boyutu
basamaklarindan sadece hatirlama ve anlama basamaklarima dagilim géstermistir. Uygulama,
¢ozlimleme, degerlendirme, yaratma ve yaratma basamaklarinda sorular yoktur. 1. smif
diizeyindeki MDCK ‘de bulunan toplam 65 (%100) iinite degerlendirme sorusunun 37’si (%57)
hatirlama, 28’1 (%43) anlama basamaklarindadir.

Bilgi birikimi boyutu ile bilissel siire¢ boyutunun kesisimine bakacak olursak; olgusal
bilgi basamaginda bulunan 37 sorunun hatirlama basamaginda yer alirken, 1 sorunun anlama
basamaginda yer aldigini; kavramsal bilgi basamaginda bulunan 1 sorunun anlama basamaginda
yer alirken hatirlama basamaginda sorunun yer almadigini; islemsel bilgi basamaginda bulunan
26 sorunun tamami anlama basamaginda yer alirken hatirlama basamaginda sorunun yer
almadigini gorebiliriz.

Ornek soru:
) Yandaki geometrik cisme

benzeyen cismin altindaki i i
kutucugu boyayimz. : :

r——_—————— —— ———a

e e e e e - ——a

— L —

Yukaridaki soru “matematiksel nesneleri ayirt etme” niteligi tasidigindan bilgi birikimi
boyutlarindan olgusal bilgi basamaginda ve “benzerini segmek” s6z konusu oldugundan bilissel
siire¢ boyutu agisindan hatirlama basamagindadir diyebiliriz (anahtar tablolardan yararlanarak
analiz edilmigtir).
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Tablo 4.
flkokul 2. Stmif MDCK’de Yer Alan Unite Degerlendirme Sorularinin YBT nin Bilgi Birikimi ve
Biligsel Siire¢ Boyutu Basamaklarina Dagilimi

2. Smuf f Toplam %
Olgusal Kavramsal Islemsel

Hatirlama 18 2 - 20 41

Anlama - - 29 29 59

Toplam 18 2 29 49 100

% 37 4 59 -

2. smif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorulari, YBT nin bilgi birikimi
boyutu agisindan incelendiginde iinite degerlendirme sorulari, bilgi birikimi basamaklarindan
olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarma dagilim gosterirken iist biligsel bilgi
basamaginda herhangi bir soru yer almamustir. Dagilim su sekildedir; toplam 49 {inite
degerlendirme sorusunun (%100), 18’1 (%37) olgusal bilgi, 2’si (%4) kavramsal bilgi, 29’u (%59)
ise iglemsel bilgi birikimi basamaklarindadir.

2. smif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorular1, YBT nin bilissel beceri
boyutu acisindan incelendiginde; {inite degerlendirme sorular1 biligsel beceri boyutu
basamaklarindan sadece hatirlama ve anlama basamaklarina dagilim gostermistir. Uygulama,
¢cozimleme, degerlendirme, yaratma ve yaratma basamaklarinda sorular yoktur. 2. siif
diizeyindeki MDCK’de bulunan toplam 49 (%100) iinite degerlendirme sorusunun 20’si (%41)
hatirlama, 29’u (%59) anlama basamaklarindadir.

Bilgi birikimi boyutu ile biligsel siire¢ boyutunun kesisimine bakacak olursak; olgusal
bilgi basamaginda bulunan 18 sorunun tamami hatirlama basamaginda yer alirken, anlama
basamaginda sorunun yer almadigini; kavramsal bilgi basamaginda bulunan 2 sorunun tamami
hatirlama basamaginda yer alirken anlama basamaginda sorunun yer almadigini; islemsel bilgi
basamaginda bulunan 29 sorunun tamami anlama basamaginda yer alirken hatirlama
basamaginda sorunun yer almadigini gorebiliriz.

Ornek soru:
6. Gﬁkuld'ln 54 lirasi vardr. Selinin paras ise GﬁkuH'ln
parasndan 21 lira eksiktir. kisinin toplam koc liras: varder?
i;lem H-::pc:rc:k g&steriniz.

Yukaridaki soru “tamsayi, kesir, cebirsel ifadelerde dort islem bilgisi” niteligi
tagidigindan bilgi birikimi boyutlarindan islemsel bilgi basamaginda ve “verilen problem
dogrultusunda uygun islemi belirleme” s6z konusu oldugundan biligsel siire¢ boyutu agisindan
anlama basamaginda yer aldigin1 soyleyebiliriz (anahtar tablolardan yararlanarak analiz
edilmistir).
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Tablo 5.
flkokul 3. snif MDCK’de Yer Alan Unite Degerlendirme Sorularmim YBT nin Bilgi Birikimi ve
Biligsel Siire¢ Boyutu Basamaklarina Dagilimi

f
3. Simif Olgusal Kavramsal Islemsel Toplam %
Hatirlama 47 3 - 50 37
Anlama 10 3 57 70 53
Uygulama - - 7 7 5
Yaratma - 1 6 7 5
Toplam 57 7 70 134
% 43 5 52 ] 100

3. siif diizeyindeki MDCK yer alan tinite degerlendirme sorulari, YBT nin bilgi birikimi
boyutu agisindan incelendiginde {inite degerlendirme sorulari, bilgi birikimi basamaklarindan
olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarma dagilim gosterirken iist biligsel bilgi
basamaginda herhangi bir soru yer almamigtir. Bu dagilim su sekildedir; toplam 134 iinite
degerlendirme sorusunun (%100), 57’si (%43) olgusal bilgi, 7’si (%5) kavramsal bilgi, 70’1 (%52)
ise iglemsel bilgi birikimi basamaklarindadir.

3. sinif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorulari, YBT nin bilissel beceri
boyutu acisindan incelendiginde; {inite degerlendirme sorular1 biligsel beceri boyutu
basamaklarindan hatirlama, anlama, uygulama ve yaraticilik basamaklarina dagilim gosterirken,
coziimleme ve degerlendirme basamaklarinda soru yoktur. 3. smif diizeyindeki MDCK’de
bulunan toplam 134 (%100) {inite degerlendirme sorusunun 50’si (%37) hatirlama, 70’1 (%53)
anlama, 7’si (%5) uygulama, 7’si (%5) yaratma basamaklarindadir.

Bilgi birikimi boyutu ile biligsel siire¢ boyutunun kesisimine bakacak olursak; olgusal
bilgi basamaginda bulunan 47 soru hatirlama basamaginda yer alirken, anlama basamaginda 10
sorunun yer aldigini, diger basamaklarda soru olmadigini; kavramsal bilgi basamaginda bulunan
sorulardan 3’niin hatirlama, 3’niin anlama, 1’nin yaraticilik basamaginda yer alirken, diger
basamaklarda soru olmadigmni; islemsel bilgi basamaginda bulunan 57 sorunun anlama
basamaginda yer alirken 7’sinin uygulama, 6’smin yaraticiik basamagmda oldugunu, diger
basamaklarda soru olmadigini gorebiliriz.

Ornek soru:

?59'n+1n‘25m+?5r_-'n+1'nEE-n:-’n:JfrDDmi
Tmetresi - 1B TL 4 =18 =F2TL

Caziminde yukanda verilen islemlerin kullanlobileceqi bir problem kuru-

muz. Problemi gizerek dodgrulufunu konfrol edinz.

Yukaridaki soru “tamsayi, kesir, cebirsel ifadelerde dort islem bilgisi” niteligi
tagidigindan bilgi birikimi boyutlarindan islemsel bilgi basamaginda ve “verilen degerlere uygun
bir problem olusturma” s6z konusu oldugundan bilissel siire¢ boyutu acisindan yaratma
basamaginda yer aldigini sdyleyebiliriz (anahtar tablolardan yararlanarak analiz edilmistir).

4. siif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorulari, YBT nin bilgi birikimi
boyutu agisindan incelendiginde {inite degerlendirme sorulari, bilgi birikimi basamaklarimdan
olgusal, kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarma dagilim gosterirken iist biligsel bilgi
basamaginda herhangi bir soru yer almamigtir. Dagilim su sekildedir; toplam 196 {inite
degerlendirme sorusunun (%100), 83’1 (%42.5) olgusal bilgi, 9’u (%4.5) kavramsal bilgi, 104’i
(%53) ise islemsel bilgi birikimi basamaklarindadir.
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Tablo 6.
flkokul 4. Stmif MDCK’de Yer Alan Unite Degerlendirme Sorularinin YBT nin Bilgi Birikimi ve
Biligsel Siire¢ Boyutu Basamaklarina Dagilimi

4. Smf f Toplam %
Olgusal Kavramsal Islemsel
Hatirlama 77 4 - 81 41.50
Anlama 3 5 104 112 57
Uygulama 1 - - 1 .50
Yaratma 2 - - 2 1
Toplam 83 9 104 196 100
% 42.50 4.50 53 -

4. simif diizeyindeki MDCK yer alan iinite degerlendirme sorulari, YBT nin biligsel beceri
boyutu agisindan incelendiginde; iinite degerlendirme sorular1 biligsel beceri boyutu
basamaklarindan hatirlama, anlama, uygulama ve yaraticilik basamaklarina dagilim gosterirken,
¢oziimleme ve degerlendirme basamaklarinda soru yoktur. 4. sinif diizeyindeki MDCK ‘de
bulunan toplam 196 (%100) linite degerlendirme sorusunun 81’1 (%41.5) hatirlama, 112°si (%57)
anlama, 1°1 (%0.50) uygulama, 2’si (%1) yaratma basamaklarindadir.

Bilgi birikimi boyutu ile bilissel siire¢ boyutunun kesisimine bakacak olursak; olgusal
bilgi basamaginda bulunan 77 soru hatirlama basamaginda yer alirken, anlama basamaginda 3,
uygulama basamaginda 1, yaratma basamaginda 2 sorunun yer aldigini, diger basamaklarda soru
olmadigmi; kavramsal bilgi basamaginda bulunan sorulardan 4’t4 hatirlama, 5’1 anlama,
basamaginda yer alirken, diger basamaklarda soru olmadigini; islemsel bilgi basamaginda
bulunan 104 sorunun tamammin anlama basamaginda oldugunu, diger basamaklarda soru
olmadigini gorebiliriz.

Ornek soru:
T 0.3 ondaik kecri apaiidaki modalisrden hangisindeki boyall ks gictenin?

/ff

Yukaridaki soru “tamsayi, kesir, cebirsel ifadelerde dort islem bilgisi” niteligi
tasidigindan bilgi birikimi boyutlarindan iglemsel bilgi basamaginda ve “sozlii, yazili ya da grafik
bi¢imlerinde ifade edilen mesajlari yorumlamak” s6z konusu oldugundan biligsel siire¢ boyutu
acisindan anlama basamaginda yer aldigini sdyleyebiliriz (anahtar tablolardan yararlanarak analiz
edilmistir).

Tablo 7.

flkokul 1, 2, 3 ve 4. Stmif MDCK’de Yer Alan Unite Degerlendirme Sorularinin YBT nin Alt

Diizey ve Ust Diizey Biligsel Beceri Basamaklarina Dagiliminin, Siif Seviyesine Gére Farkliligi
Degiskenler Simif

1. Siif 2. Smif 3.Smuif 4. Sinif X2 p

Alt dlizey N 65 49 128 194 8,191  0.042
bilissel beceri
basamaklar1 % 100 100 95.50 99
Ust diizey N - - 6 2
bilissel beceri o
basamaklari % B ) 4.50 1
Toplam N 65 49 128 196

% 100 100 100 100
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1. Smif MDCK’de bulunan {inite degerlendirme sorulari, YBT deki biligsel beceri
boyutundaki, alt diizey ve iist diizey bilissel beceri basamaklarina gore analiz edilirse; 65 (%100)
tinite degerlendirme sorusunun 65’inin de (%100) alt diizey bilissel beceri basamaklara dahil
oldugu, iist diizey biligsel beceri basamaklarinda herhangi bir iinite degerlendirme sorusunun
olmadig1 goriilmektedir.

2. Smif MDCK’de bulunan iinite degerlendirme sorulari, YBT’deki bilissel beceri
boyutundaki, alt diizey ve uist diizey biligsel beceri basamaklarina gore analiz edilirse; 49 (%100)
tinite degerlendirme sorusunun 49’unun da (%100) alt diizey bilissel beceri basamaklarina dahil
oldugu, st diizey biligsel beceri basamaklarinda herhangi bir {inite degerlendirme sorusunun
olmadig1 goriilmektedir.

3. Smif MDCK’de bulunan iinite degerlendirme sorulari, YBT deki bilissel beceri
boyutundaki, alt diizey ve lst diizey bilissel beceri basamaklarina gore analiz edilirse; 134 (%100)
tinite degerlendirme sorusunun 128’inin (%95.50) alt diizey bilissel beceri basamaklarma dahil
oldugu, 6’sin1n (%4.50) st diizey beceri basamaklarina dahil oldugu goriilmektedir.

4. Siif MDCK’de bulunan iinite degerlendirme sorulari, YBT deki bilissel beceri
boyutundaki, alt diizey ve {ist diizey biligsel beceri basamaklarina gore analiz edilirse;196 (%100)
tinite degerlendirme sorusunun 194’niin (%99) alt diizey bilissel beceri basamaklarma dahil
oldugu, 2’sinin (%]1) iist diizey beceri basamaklarina dahil oldugu gériilmektedir.

1, 2, 3 ve 4. Simif MDCK’de bulunan {inite degerlendirme sorularin, YBT’de bulunan
biligsel beceri boyutunun, alt diizey ve st diizey bilissel beceri basamaklarina gére dagiliminin
simif diizeyine bakilarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin kay-kare testi
sonuglari tablo 7° de gosterilmistir. Tablo 7°den tiim sinif diizeyindeki MDCK’de bulunan tinite
degerlendirme sorularmin diizeyi ile YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki alt veya iist diizey
zihinsel beceriler arasinda iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sonuca gore sinif diizeyi ile
tinite degerlendirme sorularmin diizeyi (alt diizey-iist diizey) arasindaki farkin anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz (X2(3) = 8,191, p<.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular 1 ve 2. siif MDCK’de yer alan inite degerlendirme
sorularinin, YBT nin biligsel beceri boyutunu olusturan basamaklarindan hatirlama ve anlama
basamaklarinda; 3 ve 4. smif sorularinin hatirlama, anlama, uygulama ve yaraticilik
basamaklarinda oldugunu gostermistir.

Bilgi boyutunu olusturan tiim basamaklara gore inceleme yapildiginda 1, 2, 3 ve 4. simif
MDCK’de yer alan {inite degerlendirme sorularimin dagilimimin olgusal ve islemsel bilgi
basamaklarinda yogunlagtigini, kavramsal bilgi basamaginda yer alan sorularin sinirli oldugunu,
tist biligsel bilgi basamaginda hi¢ soru olmadigini gérebiliriz.

1, 2, 3 ve 4. smif diizeyindeki MDCK’de bulunan iinite degerlendirme sorular1, YBT nin
bilissel beceri boyutunun, alt diizey bilissel beceri basamaklari (hatirlama, anlama, uygulama) ile
iist diizey biligsel beceri basamaklar1 (¢oziimleme, degerlendirme, yaratma) géz oniine tutularak
incelendiginde; 1 ve 2. simif diizeyinde iinite degerlendirme sorularinin tamaminin alt diizey
biligsel becerileri 6l¢tigii, 3 ve 4. smif diizeyinde ki iinite degerlendirme sorularinin da neredeyse
tamaminin alt diizey biligsel becerileri ol¢tiigi anlagilmaktadir.

Arastirmanin diger bir sonucu ise iinite degerlendirme sorularmin seviyelerinin (smif
diizeyi) YBT nin bilissel siire¢ boyutu diizeyleri (alt diizey zihinsel becerileri veya list diizey
zihinsel beceriler) arasindaki iliski hakkindadir. Ilkokullarda okutulan MDCK’de bulunan {inite
degerlendirme sorularinin seviyesi arttikga, biligsel diizeyi de (alt diizeyden ist diizeye) de
artmaktadir.

Caligmada ulasilan, iinite degerlendirme sorularmin ist biligsel bilgi haricindeki diger
basamaklarda yer aldigi sonucu Piaget’in (1953) gelisim psikolojisi alanindaki kuramiyla
tutarhidir. Soyle ki: Tiirkiye’de ilkokula kayit, cocuklarin 66 aymi doldurmasi sartina baglhdir.
Piaget’in (1953) somut igslemler donemindeki temel alinan yas grubu (7-11) g6z éniinde tutulursa,
ilkokullara kayitli ¢ocuklarin somut islemler déoneminde oldugu séylenebilir. Bununla beraber
YBT’nin bilgi birikimi boyutunun {ist bilissel bilgi basamaginda tamamiyla soyutlama soz
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konusudur (Anderson ve Krathwohl, 2014). Bu agidan somut islemler doneminde yer alan
cocuklarin cevaplayacagi sorularin iist biligsel bilgi basamaginda yer alarak soyutlama igermesi
zaten beklenmemelidir.

Aragtirmada ulasilan sonuglardan iinite degerlendirme sorularinin neredeyse tamaminin
alt diizey zihinsel becerileri 6lctiigii sonucu IMDOP’iin Ust diizey zihinsel becerileri kullanma
konusunda yaptig1 vurgularin gerisinde kalmistir. IMDOP’iin (2018) temel alinarak hazirlandig
MDCK ’lar iist diizey zihinsel becerileri 6lgme noktasinda yetersizdir. Oysaki ders ve ¢aligma
kitaplar1 6gretim programlarmni tamamen yansitan araglar olmalidir (Arslan ve Ozpmar, 2009;
Demirel ve Kiroglu, 2006; Kili¢ ve Seven, 2006). MDCK ’lar, IMDOP’iin iist diizey zihinsel
beceriler konusundaki dnerileri yansitmamaktadir.

Alan yazin incelendiginde ders ve calisma kitaplarinda bulunan sorularin Bloom’un
Orijinal Taksonomi’ sine ve YBT’ ye gore siniflandirildigi ilkokul diizeyinde matematik alaninda
caligmaya rastlanmazken ayni alanda farkli seviyelerde veya farkli alanlarda farkli seviyelerde
ders kitaplarini inceleyen ¢alismalara rastlanmistir. Kégce ve Baki (2009) yaptiklart arastirmada
OSS smavi matematik sorulari ile farkl tiirdeki ortadgretim kurumlarinda ¢alisan matematik
Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorular1 YBT’ ye gore incelemisler ve sorularim alt
diizey zihinsel becerileri 6l¢tiigii sonucuna ulasmiglardir. Ulastiklar1 sonu¢ bu aragtirmanin
sonuglart ile tutarlidir. Karaman ve Bindak (2017) ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin smav
sorulart ile TEOG matematik sorularinin YBT’ye gore smiflandirmiglar. Sonug olarak bilgi
boyutunda olgusal ve list biligsel bilgi tiiriinii 6lgen soru bulamamislar ve sorularin agirlikli olarak
alt bilissel diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ulastiklar1 sonu¢ bu arastirmanin sonuglari ile
benzerdir. Biber ve Tuna (2017) yaptiklar1 arastirmada ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siniflarda okutulan
matematik ders kitaplarinda yer alan alistirma sorularmi YBT’ ye gore bilissel diizeylerini
incelemiglerdir. Arastirmacilar sorularin genellikle “Anlama” ve “Uygulama” seviyesinde
oldugunu tespit etmis, dgrencilerin 6grendikleri bilgileri yeni durumlara uyarlayabilecekleri,
yorum Yyapabilecekleri iist biligsel seviyeye uygun sorularin az oldugunu vurgulamiglardir. Bu
sonuclar bu arastirmada ulagilan sonuglarla benzerdir. Sedef, Kul ve Calik Uzun (2017)
aragtirmasinda 2017 yilinda giincellenmis ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin YBT nin biligsel ve bilgi diizeyine gére incelemesini yapmustir. Yaptiklar: analiz
sonucunda; biligsel slire¢ boyutu agisindan kazanimlarin anlama ve uygulama basamaklarinda,
bilgi boyutu agisindan ise kavramsal ve islemsel bilgi basamaklarinda yogunlastigini tespit
etmisler. Ayrica kazanimlar1 sinif seviyesi gore degerlendirmisler, kazanimlarin biligsel siire¢
boyutu acgismdan kismen benzerlik gosterdigi; bilgi boyutu acgisindan da farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmislardir. Aragtirmanin bu sonuglar1 bu aragtirmada ele alinan sorularin biligsel ve
bilgi boyutu acisindan dagilimi ile benzerlik gosterse de sinif diizeyi agisindan olusan farkliligin
anlamlilig1 bakimindan benzer degildir. Aktan (2019) ilkokul Matematik Ogretim Programinda
yer alan kazamimlarin YBT ‘ye gore simiflandirmasini yapmay:r amagladigi arastirmada
kazanimlarin alt diizey bilissel basamaklar1 iceren uygulama, anlama ve hatirlama gibi alt diizey
basamaklarda yogunlastig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug yapilan bu arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Ulum ve Taskaya (2019) yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 2, 3, ve 4. simif Tiirkce ders
ve caligma kitaplarinda yer alan etkinlikleri, YBT* ye gore smiflayip degerlendirmislerdir.
Aragtirmanin sonuglarindan etkinliklerin st diizey zihinsel becerilerden ¢ok alt dlzey zihinsel
becerileri 6l¢tiigli sonucu bu aragtirma ile tutarhi olsa da smif diizeyi bakimidan st diizey
zihinsel beceriler ve alt diizey zihinsel becerileri 6lgme potansiyeli anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu bu arastirmanin sonuglarinin desteklememektedir. Sanli (2019) yilinda
yaptig1 calismada lise diizeyindeki cografya ders kitaplarinda bulunan sorular1 YBT’ye gore
incelemis ve biligsel diizeyde “kavrama ve hatirlama”; bilgi birikimi boyutunda ise “kavramsal
bilgi ve olgusal bilgi” basamaginda sorularin yaygin kullanildigi sonucuna ulagmistir. Farkl
alanda ve diizeyde yapilmis bir ¢aligma olmasina ragmen arastirmanin sonuglari bu arastirma ile
tutarlidir. Lise diizeyine ¢ikilmasina karsin iist biligsel bilgilerden veya Ust diizey zihinsel
becerilenden uzak sorular ders kitaplarinda yer bulmustur. Ulutas ve Kara (2019) yaptiklari
arastirmada Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde kullanilan ders kitaplarindaki okudugunu
anlama metin alt1 sorularini, YBT’ye gore smiflandirmis ve sorularin biligsel siire¢ boyutunun
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temel diizeyinde (hatirlama, anlama, uygulama) yogunlastigi; iist diizey biligsel becerileri
(coziimleme, degerlendirme, yaratma) basamaginda oldukc¢a az soru oldugunu belirlenmistir.
Yine farkli alanda ve diizeyde yapilmig bir ¢alisma olmasina ragmen arastirmanin sonuglart bu
arastirma ile tutarlidir. Karakas Yidirirm’in (2020) 8. Simif Tiirk¢e ders kitaplarindaki
etkinliklerin YBT’ye gore smiflandirilmasi tizerine yapilmis g¢alismada ulasilan sonuglar
etkinliklerin %61 inin alt diizey, %39 unun ise iist diizey becerilere yonelik oldugu sonucuyla bu
arastirmanin sonuglariyla benzerdir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda su 6nerile getirilmistir.

1. Matematik ders Kitaplarinin uluslararas: hazirlanirken IMDOP’iin vurguladig: iist biligsel
beceriler ile ilgili noktalar g6z 6nilinde tutulmalidir.

2. Hazirlanan ders ve galigma kitaplar taslak haline geldikten sonra taksonominin bilgi
birikimi ve bilissel siire¢ boyutu temel alinarak dengeli bir dagilim agisindan kontrol
edilmelidir. Bunu yaparken bu konuda ¢aligan akademisyenlerin goriisii alinabilir.

3. Arastirma sonuglar1 Ogretmenlere matematik Olgme ve degerlendirme sorularini
diizenleme asamasinda kilavuz olabilir. Ogretmenler ders kitaplarmin dlgme ve
degerlendirme agisindan eksik kalan noktalarini bu baglamda giderebilir.

4. Bu arastirmada, yaygim olarak kullamldig: ifade edilen, ders ve ¢aligma kitaplarinda
bulunan igerik, bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutu agisindan dengeli hale getirilirse,
daha ¢ok iist diizey becerileri dlgen uluslararasi smavlardan da (PISA ve TIMSS gibi)
iilke olarak daha bagarili olunmasit sonucunu beklenebilir. Bunu degerlendiren boylamsal
caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Textbooks and workbooks are the mirrors of the curriculum. It is among the largest educational
tools in terms of scope. They undertake important tasks in terms of fulfilling the measurement
and evaluation function of the program. Textbooks and workbooks are important for determining
whether the activities used in the educational process serve the purpose, to receive feedback and
to make decisions. Textbooks and workbooks, which are the most easily accessible tools for the
target audience, also help to reinforce the subject. In this context, an important educational tool,
such as textbooks and workbooks, needs to be well analyzed both in terms of measuring high-
level mental skills and in terms of suitability of the student's mental level. Scientists have
developed different taxonomies to establish and evaluate targets in the cognitive field. These
taxonomies guide the creation of questions according to the objectives. Taxonomies serve as a
system for question formation. In this system, teachers can organize facts and terms quickly and
practically. Since taxonomies contain more concrete expressions of behaviour, they facilitate our
work in adjusting, measuring and monitoring student behaviour. This research aims to classify
the unit evaluation questions in primary school 1st, 2nd, 3rd and 4th-grade mathematics course
and workbooks in terms of knowledge accumulation dimension and cognitive process dimension
using the Revised Bloom Taxonomy. It is also to determine whether these activities have the
potential to contribute to the development of high-level cognitive skills and whether they can
contain information appropriate to the student's cognitive development.

Method

In the research, document review was used from the patterns of the qualitative research model.
With this pattern, it is aimed to reach the data by examining the documents that are the source of
the research and reflecting the research subject. The data of the study was gathered from the 444
unit evaluation questions in the Mathematics course books used at the 1st, 2nd, 3rd, and 4th
classes of state primary schools in 2017-2018 education year. Two key tables were used to
correctly and correctly place unit assessment questions in the YBT Specification Table. The first
key table was prepared by the researchers. With this table, it is aimed to place the unit evaluation
questions correctly and easily on the information dimension steps in the YBT Specification Table.
With the second key table, it is aimed to correctly and easily place the unit evaluation questions
in the cognitive skill dimension steps in the YBT Table of Specifications. In data analysis,
descriptive analysis was used. The themes in which the data collected within the scope of the
research were grouped were determined as the knowledge accumulation dimension and cognitive
process dimension categories in the YBT. The themes to be grouped in this way are tabulated
with frequency.
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Result and Discussion

Results of the study; questions are distributed in various ratios to the steps other than meta
cognitive information. All of the 1st and 2nd-grade questions measure low-level cognitive skills.
The majority of questions 3 and 4 measure lower-level cognitive skills. It gives a meaningful
relationship between levels of cognitive process dimension and levels of textbooks.

“Unit evaluation questions in 1st, 2nd, 3rd and 4th-grade MDCK are distributed in
different ratios to the steps other than meta cognitive knowledge (factual knowledge, conceptual
knowledge, procedural knowledge)”. In this context, it is desirable not to include questions in the
meta cognitive knowledge group which is completely abstract in primary schools.

Another result of the study is that there is a relationship between the levels (grade) of the
unit evaluation gquestions and the cognitive process dimension levels (lower-level mental skills or
higher-level mental skills) of YBT. As the grade level of the unit evaluation questions in the
MDCK taught in primary schools increases, so does the cognitive level (from lower to higher).

In line with the results obtained in the research, the following proposal was proposed.
Although the studies in the literature show similarities with the results of this research, they differ
in terms of the level of the books (primary, secondary, high school), the actuality of taxonomy
(original, renovated), the area of the textbooks (Turkish, Social Studies, etc.). In the field of
mathematics, no study classifies the unit evaluation questions in primary school level books
according to YBT.

1. Considering the principles of international preparation of mathematics textbooks (eg.
NCTM), textbooks and workbooks that meet the needs of society and the age should be
prepared.

2. Unit evaluation questions in primary school mathematics textbooks can be examined by
considering alternative approaches to YBT and different theoretical foundations
(Gardner's Five Mind Model, etc.).

3. The results of the research can guide teachers in the process of organizing mathematical
measurement and evaluation questions. Teachers can correct the missing points of
textbooks in terms of measurement and evaluation in this context.

Ek 1. Etkinliklerin Bilgi Boyutu Basamaklarina Gore Siiflama Tablosunda
Gosterilmesinde Yararlanilan Anahtar Tablo.

ANA GRUPLAR ORNEKLER

A.OLGUSAL BILGI

Bir konunun kapsamini taniyabilen bir
ogrencinin konu ile ilgili problemleri
cozebilmesi icin bilmesi gerekli temel
bilgiler.

Ucgen, kare, cember, prizma, piramit, koni gibi
matematiksel nesneleri ayirt etme, tiirev, limit,
integral, karekok gibi matematiksel sembolleri
bilme

B.KAVRAMSAL BILGI

Kapsamli ve karmasik bir olgunun
temel pargalari arasinda var olan ve
olguyu olusturan pargalar1 esglidiimlii
hareket ettiren biitiin baglardir.

Ondalik gosterimi verilen bir sayiy1 (1,8 gibi) say1
dogrusu iizerinde gdsterme, diizgiin ¢okgen drnegi
verme ve ¢izme, aritmetik ve geometrik dizi igin
ornek verme

C.ISLEMSEL BILGI

Bir seyin nasil yapilacagina dair
bilgidir. Problemlerin ¢dziiminde
izlenecek yol, yontem ve tekniklerden
nasil yararlanacagi bilinir.

Tamsay1, kesir, cebirsel ifadelerde dort islem
bilgisi, bir fonksiyonun tersini alma, stel bi¢cimde
verilen bir fonksiyonu logaritmik doniisiimiinii
yapma, limit, tlirev ve integral alma

D.USTBILIS BILGISI

Genel olarak bilisle alakal1 bilgi,
bireyin kendi bilisinden haberdar ve
bilisiyle ilgili bilgi sahibi olmasi

En ¢ok begenilen Oriintii ya da siisleme modelinin
secilmesi, en iyi 6grenilen konunun/kavramin ifade
edilmesi, en uygun ¢6zim yolunun ya da stratejinin
secilmesi
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