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SOSYAL BEGENIRLIK OLCEGI’NIiN GELISTIRILMESI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

DEVELOPMENT OF SOCIAL DESIRABILITY SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Evren ERZEN' - Meltem YURTCU? - Ozlem ULU KALIN® - Erol KOCOGLU*

Oz

Bu caligma bireylerin sosyal begenirlik diizeylerinin belirlenebilmesine yonelik bir 6lgegin gelistirilmesini
amaglamaktadir. Katilimcilar yaslar 17 ile 45 arasinda degisen (Orty,=21.33, Ss=2.32) 527’si kadin (%62),
325’1 erkek (%38) toplamda 852 6grenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 6l¢ek maddelerinin dil, anlam
ve kapsam gegerligi saglanmis, pilot uygulama ardindan formun nihai hali 426 6grenciye uygulanarak agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen faktdr yapisinin toplam varyansin %52.29’unu agikladi g
belirlenmistir. Tki faktorli ve 15 maddeden olusan yapinin dogrulayici faktdr analizi 426 kisilik farkli bir
ornekleme uygulanmus elde edilen sonuglar faktorlerin yapisal uyum gosterdigini ortaya koymustur (yx/df= 2.50,
GFI= .93, CFI= .92, AGFI= .91, RMSEA= .06). Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik
katsayisindan faydalanilmistir. Analizler 6lgegin biitliniiniin ait giivenirlik katsayisinin .84, kabul gdrme alt
boyutunun .85 ve dikkat ¢gekme al boyutunun .75 oldugunu géstermektedir. Calisma sonucunda, ortaya ¢ikan 15
maddeli 6l¢egin bireylerin sosyal begenirlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Begenirlik, Dikkat cekme, Kabul gorme, Olcek gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

This study aims to develop a scale to determine the social desirability levels of individuals. Participants
consisted of a total of 852 students, ranging in age from 17 to 45 (Mug= 21.33, Sd= 2.32), 527 female (62%),
325 male (38%). Within the scope of the research, the language, meaning and content validity of the scale items
were provided. After the pre application, the final form of the scale was applied to 426 students and exploratory
factor analysis was conducted. It was determined that the factor structure obtained as a result of the analysis
explained 52.29% of the total variance. Confirmatory factor analysis of the structure consisting of two factors
and 15 items was applied to a different sample of 426 people, and the results showed that the factors showed
structural adjustment (y*/df= 2.50, GFI= .93, CFl= .92, AGFI= .91, RMSEA= .06). Cronbach Alpha Internal
Consistency coefficient was used for reliability analysis. As a result of the analysis, the reliability coefficient of
the whole scale was .84, the acceptance sub-dimension was .85 and the attention-getting dimension was .75. As a
result of the study, it was found that the resulting 15-item scale is a valid and reliable measurement tool that can
be used to determine the social desirability levels of individuals.

Keywords: Social Desirability, Drawing attention, Acceptance, Scale development, Validity, Reliability.
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan birey ¢evresi ile etkilesim igerisindedir. Fakat bazi durumlarda
istedigi  davramiglart  karsi tarafa yansitamadiginda yanlis degerlendirilme  riski
tasiyabilmektedirler. Ote yandan bu sebeple bireylerin sahip olduklari egilimlerin tam olarak
belirlenememesi ve bu yolla arastirmalarin sonu¢ vermesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda psikolojik 6zelliklerin 6l¢iimiinde kesin sinirlarin belirlenmesi miimkiin
olmadigindan 6z yanitlamaya dayali olg¢eklerin gelistirilmesi ve kullanimi 6nem arz
etmektedir.

Sosyal bilimlerde kullanilan goriisme, soru kagidi ve kisilik testleri gibi Olgme
araclarinin ortak yani bireyin 6z bildirimine dayaniyor olmasidir. Bu tipteki arastirma
bulgularmin giivenirligi bireylerden alman bilgilerin dogrulugu ile smirlhidir. Insanlar,
kendileri veya icinde bulunduklari durum hakkindaki bir soruyu yanitlarken soru igeriginin
disinda baz1 etkilere maruz kalabilirler. Bu etkiler i¢inde en kuvvetlisi soruyu yanitlayan
kisinin, kendisini digerlerince begenilen 6zelliklere sahip veya davranislar icinde gorme veya
gosterme istegidir. Dolayisi ile birey kendisine yoneltilmis olan bir climleyi 6l¢ek maddesinde
“yanlis” veya “dogru” diye yanitlarken, gerceklerden bagimsiz olarak, s6z konusu davranisin
toplumda begenilir ve arzu edilir bir davranis olmasiin etkisi altinda kalabilir. Sosyal
begenirlik etkisi diye kavramlastirilan bu i¢sel durum, hem Slgmenin gegerligi sorunu hem de
kendi bagina bir kisilik boyutu olarak bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Kozan, 1984).
Bununla birlikte Paulhus (1991), sosyal begenirligin sadece bir anket sonucu degil, zaman ve
durumlar arasinda olumlu bir imaj sunma egilimini tanimlayan bir 6zellik oldugunu
savunmaktadir. Sosyal begenirligi yiiksek diizeyde olan bireyler kendi diisiincelerinden ziyade
sosyal ¢evresinde kabul edilebilir olan cevaplari tercih etme egilimindedir (Phillips ve Clancy,
1972). Boylece bireyler kendilerini gevrelerine olumlu yonleri ile yansitacak, istenmeyen
yonlerini gizlemeye calisacaktir. Dolayist ile sosyal begenirlik kavrami onay arayisi ve
olumlu degerlendirme kavramlari ile paralellik gostermektedir (Ural ve Ozbirecikli, 2006).
Sosyal begenirlik etkisi genel olarak iki ayr1 faktoriin etkilesiminden ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
(i) Test sorusunda belirtilen 6zellik veya davranisin toplumca begenilir olmasi ve (ii) Yanit
veren kisinin kendini toplumca begenilen 6zelliklere sahip gorme veya gosterme istegidir
(Phillips ve Clancy, 1972) bu iki durumu ozellik cazibesi (trait desirability) ve sosyal
onaylanma ihtiyac1 (need for social approval) olarak ifade etmektedir. Etkiyi birlikte
olusturmalarina ragmen iki faktoriin ayr1 ayr 6l¢iilebilir olmalari, sosyal begenirlik olgusunun
iki farkli yonden incelenmesini saglamustir. ilki test maddesinin ne 6lgiide begenilir
davranislart igcerdigini 6lgmektedir. Soru igerigine agirlik veren bu yontem 6lgme gecerligini
arastiran ¢alismalarda kullanilir (Edwards, 1953; Rosen, 1956). ikincisi ise kisilerin ne dlciide
kendilerini begenirligi olan davranislar i¢inde gérme ve gosterme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu yontem sosyal begenirlik etkisinin bir kisilik boyutu olarak incelenmesine
imkan vermistir (Crowne ve Marlowe, 1960; Edwards, 1957).

Gerek gecerlik calismalarinda ve gerekse kisilik arastirmalarinda, sosyal begenirlik
etkilerini incelemek i¢in 6zel olarak gelistirilmis bazi dlgeklere ihtiya¢ duyulmustur. Farkl
iilkelerde gelistirilmis bulunan sosyal begenirlik Olcekleri, bireylerin bir 6lgme araci veya
kisilik testini doldururken ne Olglide sosyal begenirligi olan yanitlar verme egiliminde
oldugunu 6l¢gmeyi amaclamistir. Literatiir incelendiginde 6l¢lilmek istenilen davranis iizerinde
sosyal begenirligin etkisinin olup olmadiginin da oSlgiildiigii bazi ¢alismalara rastlanilmistir
(Dénmez ve Akbulut, 2016; Gedik ve Toker, 2018; Harlak ve Eskin, 2018; Kogar ve Gelbal,
2014; Ozen, 1984; Taylor, 1961; Ural ve Ozbirecikli, 2006; Zigler ve Child, 1969).
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Sosyal begenirlik lizerine yapilan caligmalar gostermektedir ki, toplumun deger
yargilariyla, begenileriyle iliskili herhangi bir konunun aragtirllmasinda sosyal begenirlik
etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kozan, 1984). Bu sebeple toplumun ve ¢agin
gereksinimlerini  karsilayacak diizeyde bir sosyal begenirlik Olgeginin gelistirilmesinin
olasi yararlar1 gbz Oniine alinarak, bu c¢alismada farkli disiplinlerde yapilan arastirmalara
yardimci olmak amaciyla bir sosyal begenirlik 6l¢egi gelistirilmis ve dlgegin gecerlik ve
giivenirlilik 6n incelemesi yapilmistir.  Gelistirilecek bu 06lcek; arastirmalarda sosyal
begenirligin yol acabilecegi yanilgilart belirlemeyi amaglayan ¢aligsmalarin yani sira bir kisilik
0zelligi olarak onay giidiisiinii konu alacak ¢alismalarda da kullanilabilecektir.

2. YONTEM

Bireylerin sosyal begenirlik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci gelistirileceginden arastirma temel arastirmalar niteligindedir.
Aragtirmada literatiirde eksikligi goriilen bu calisma i¢in temel alinan adimlar bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan benzer olarak verilmistir. Bu adimlarin en 6nemlisi 6lgiilecek yapinin
belirlenmesidir (Erkus, 2012). Bu adimdan sonra madde havuzunun olusturulmas: ve
oOlgiilecek yapinin belirlenmesi siiregleri gelmektedir (DeVellis, 2016). Bu siiregler hem nitel
hem de nicel uygulamalari igerdiginden arastirmada karma yontem kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Katilimcilar iki farkli tiniversitede 6grenim gormekte olan yaslar1 17 ile 45 arasinda
degisen (Orty,s=21.33, Ss=2.32) toplam 852 &grenciden olusmaktadir. Caligmada yer alan
veriler rassal olarak ikiye boliinmiistlir. A¢cimlayici faktor analizi, madde toplam, madde kalan
ve madde ayirt edicilik analizleri 426 birimlik ilk veri seti iizerinde gergeklestirilmistir. Elde
edilen sonuglarin dogrulanmasi amaciyla gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi ve 6lgegin
nihai formuna ait gilivenirlik katsayilarinin tespiti icinse 426 kisilik ikinci veri seti
kullanilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Kadin katilimcilara ait betimsel istatistikler

Sinif Toplam

Cinsiyet 1 2 3 4
Kadin Fakiilte  Egitim Fakiiltesi 34 102 55 54 255
Fen Edebiyat Fakiiltesi 12 0 25 113 140
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 40 41 27 24 132
Toplam 86 153 102 181 527

Tablo 2. Erkek katilimcilara ait betimsel istatistikler

Simif Toplam

Cinsiyet 1 2 3 4
Erkek Fakiilte = Egitim Fakiiltesi 12 37 19 128 256
Fen Edebiyat Fakiiltesi 6 2 6 61 75
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 10 6 13 25 54

Toplam 28 45 38 214 325
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2.2. Olcek Maddelerinin Gelistirilmesi

Sosyal Begenirlik 6l¢eginin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle alan yazin taramasi
yapilmis ve Olgegin madde havuzunu belirleyebilmek amaci ile farkli sinif diizeylerinde 7
Ogrenciye “karsinizdaki bireyin kendini yansitmasi ve yansitmamasi durumuna karsi bakis
acmiz nedir?” sorusu yoneltilmis, cevaplarmi kendi ifadeleri ile agiklamalar1 istenmistir. Bu
sorulardan ve literatiirden elde edilen bilgiler 15181nda maddeler yazilmistir. Toplamda madde
havuzu i¢in 31 maddelik taslak bir form olusturulmustur.

Kapsam gecgerligi analizleri i¢in; ilgili maddelerin sosyal begenirligi 6l¢iip Olgemedigini
belirlemek amaciyla sosyal begenirlik konusu ve psikoloji alaninda caligmalar1 bulunan
doktora diizeyinde dort uzmana danisilmis ve her Olcek maddesine 10 {izerinden
degerlendirme yapmalarina olanak veren bir formu doldurmalar istenmistir. Kesme noktas1 7
olan puanlamaya gore tiim maddeler degerlendirilmis ve diizeltilmesi gereken maddeler i¢in
ikinci tur degerlendirme yapilmustir. IKinci turda uzmanlarin diizenlenen maddeler {izerinden
goriigleri alinmis tim maddeler iizerinde fikir birligine varilmis ve 2 maddenin Ortiisme
gosterdigi ifade edilmistir. Bu baglamda Lawshe'nin (1975) belirlemis oldugu kapsam
gecerligi  formiiliine gore 5-7 arasindaki uzman igin gegerlik oraninin .99 olmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada ise fikir birligi saglanarak 1.00 katsayisina ulasilmistir.

Tirkge dil ve anlam gegerligi analizleri igin; dort uzmandan olgekte yazilmig
olan maddeleri Tiirkge olarak acik ve net bir sekilde anlagilirhgmna gore 10 iizerinden
puanlamalari, sonrasinda eksik ve hatali gordiikleri climleleri diizeltmeleri istenmistir.
[Ik turda uzman onerileri dogrultusunda 7 puanin altinda kalan maddeler tekrar
diizenlenmis ve uzmanlardan diizenlenmis maddelere tekrar puan vermeleri istenmistir. Bu
yolla tiim uzmanlarin fikir birligine varmalar1 saglanmistir. Sonug olarak 6l¢ek maddelerinin
gecerlik katsayisinda tam uyusma oldugunu gosteren 1.00 katsayisina erisilmistir.

Tiirkge dil ve anlam gecerligi analizleri igin, dort uzmandan 6lcekte yazilmis olan maddeleri
Tiirk¢e olarak acik ve net bir sekilde anlasilirligina 10 iizerinden puan vermeleri, eksik ve
hatali gordiikleri ciimleleri diizeltmeleri istenmistir. [k turda uzmanlarin onerileri
dogrultusunda 7 puanin altinda kalan maddeler uzmanlarin Onerileri dogrultusunda
diizenlenmis ve tiim uzmanlara diizenlenmis maddelere tekrar puan vermeleri istenmistir. Bu
yolla tiim uzmanlarin fikir birligine varmalar1 saglanmistir. Sonug olarak 6l¢cek maddelerinin
(Lawshe, 1975) gecerlik katsayisinda tam uyusma oldugunu gosteren 1.00 katsayisina
erisilmistir.

Ayrica hem goriinlis hem de 6lgme agisindan uyumlulugunu test etmek {izere 3 6l¢me
ve degerlendirme uzmaninin gorislerinden yararlanilmistir. Uzmanlarin  maddeleri 10
puan
tizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica uzmanlarin maddelerde gerceklestirilmesi
gereken olas1 diizenlemeler icin goriislerini  yazabilecekleri ayri  bir  bolim
birakilmistir. Uzmanlarin  gorisleri dogrultusunda iki madde formdan g¢ikarilmistir. Geriye
kalan 29 madde, 6lgegin deneme formu olarak ele alinmstir.

Deneme formunda biitin maddeler olumlu olup form 5 Ili Likert tiirline gore
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. ~Olgegin
anlagilabilirligine iliskin 17 katilimciyla bir 6n uygulama yapilarak denemelik dl¢ege son hali
verilmistir. Daha sonra ise dil, anlam ve O6l¢gme konusundaki olasi sorunlarin tespiti
amaciyla 154 ogrenciyle formun ilk hali uygulanmistir. Pilot ¢alismaya katilan
adaylardan elde edilen veriler incelenerek forma son hali verilmistir.
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Verilerin Analizi

Olusturulmak istenen Slgegin yapisi hakkinda bilgi edinmek i¢in agimlayict ve bu
yapinin dogrulugunu test etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analizlere
baslanmadan once her iki analiz i¢in de Once veri setlerinde eksik, hatali ve u¢ veri olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Yapilan ilk incelemelerde her iki uygulamadan elde edilen veri
setinde de hatali ve eksik veri olmadig tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizi i¢in IBM
SPSS 25, dogrulayici faktor analizi ise AMOS 22 programlar1 kullanilmastir.

3. BULGULAR
3.1. Acimlayici faktor analizine ait bulgular

Icerik ve dil agisindan gecerligi belirlenmis olan maddeler belirlenen katilime1 grubu
tizerinde uygulandiktan sonra ham veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere dayali olarak
katilimcilarin 6l¢ek maddelerinin hangilerini birbiriyle iliskili olarak algiladiklarini, diger bir
deyisle maddelerin hangi yapi altinda biitiinliik gosterdiklerini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu amacla ilk asamada 6l¢ek formu pilot uygulamadan
farkli bir 6rneklemde 426 kisiye uygulanmistir. Elde edilen veriler incelenmis ve herhangi bir
kaylp veri ve ugdeger gozlemlenmemistir. 426 veri ile agimlayici faktdr analizi
yuritilmistir.

Analize baslamadan 6nce KMO ve Barlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir.
KMO degerinin .91, Barlett kiiresellik testinin anlamli oldugu goriilmiis ve veri setinin analiz
icin uygun oldugu belirlenmistir. Ikinci asamada veriler analiz edilmis ve Olgegin
acimlanmasit saglanmigtir. Analiz sonuglarma gore Olgekteki maddeler iki faktor altinda
tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Bir aradaki maddelerin anlamsal incelemeleri yapilmis ve
kuramsal olarak bir arada bulunmalarinin anlamli olup olmadig: tespit edilmistir. Inceleme
sonucunda maddelerin iki faktorlii yapisinin ve bu faktorler altindaki maddelerin sosyal
begenirligin iki farkli ozelligini agiklamaya yardimci olacak sekilde meydana geldigi
belirlenmistir. ik faktér bireylerin kendilerini bir topluluk igerisinde kabul ettirebilmelerine
yonelik davranmiglart bir araya toplamistir. Kabul Gérme olarak adlandirilan bu faktorde 10
madde bulunmaktadir. Ornek madde olarak “Parlak renkli ve dikkat gekici kiyafetler giyince
begenilecegimi diisiiniiyorum.” gosterilebilir.  Belirlenen ikinci faktor ise 5 maddeden
olugmakta ve topluluk igerisinde dikkat ¢cekmeye, bunun sonucunda elde edilen doniitlerle
doyum saglamaya yonelik eylemleri tasvir etmektedir. Ornek madde olarak “Bendeki
degisimlerle ilgili (sa¢ modeli, enerjik goriinlim vs) bana dvgiide bulunulmasimi beklerim.”
gosterilebilir. Olgek maddelerinin faktdr yiiklerinin .53 ile .79 arasinda degistigi
gbzlemlenmistir. Analizler sonucunda faktor yiikii .40’ altinda olan 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11,
13, 16, 17, 18, 21 ve 22. maddeler Olgekten ¢ikartilmistir. Sonuglar Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Analiz sonucunda elde edilen faktdr yapisinin toplam varyansin %52.29’unu
acikladig belirlenmigstir. Faktorler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda Kabul Gérme
(Ort=16.72 Sd=7.19) faktorii ile Dikkat Cekme (Ort=13.41 Sd=4.48) faktoriiniin anlamli iliski
icerisinde bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda yapr gegerliginin ilk
asamasinda 15 maddeli ve iki faktorli bir yapinin var oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Sosyal Begenirlik Olceginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler
Madde? Kabul gorme Dikkat ¢ekme
Madde 12 .61 -
Madde 14 .53 -
Madde 15 12 -
Madde 19 .79 -
Madde 20 .67 -
Madde 23 .65 -
Madde 25 14 -
Madde 27 .65 -
Madde 28 .79 -
Madde 29 .78 -
Madde 2 - 74
Madde 3 - 12
Madde 9 - .64
Madde 24 - .65
Madde 26 - .64
Oz deger 5.92 1.92
Varyans 39.49 12.29
Toplam varyans %52.29

Faktor analizinde faktér yiikii .40’ 1n altinda yer alan maddelere yer verilmemistir.
?Agimlayict faktor analizinde belirtilen soru numaralart orijinal 6Slgekte yer alan soru numaralarim
gostermektedir.

3.2. Madde Toplam Korelasyon ve Madde Artik Korelasyon Katsayilari

Madde toplam ve madde kalan analizleri

Bu asamada elde edilen maddelerin her birinin 6l¢egin toplam puaniyla olan iliskisinin
belirlemek amaciyla madde toplam korelasyon analizinden; her bir maddenin kendisi
haricindeki maddelerin toplamiyla kendisinin iligkisini belirlemek amaciyla madde kalan
(artik) analizinden faydalanilmistir. Bu yolla her bir maddenin 6lgegin yapisal biitiinliige olan
katkisinin anlamli olup olmadigini belirlenmistir. Sonuglar Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Madde Toplam ve Madde Kalan Analizi Sonuglar

Madde Madde Madde Madde

Madde Toplam Kalan Madde Toplam Kalan
r r r r

Madde 2 56** A5** Madde 23 B52** A3**
Madde 3 A3** 30** Madde 24 A9** 36**
Madde 9 B4** 55** Madde 25 56** A8**
Madde 12 ST7** A9** Madde 26 B2** 52**
Madde 14 H52** A3** Madde 27 B7** 60**
Madde 15 56** A8** Madde 28 60** 54**
Madde 19 B1** H55** Madde 29 63** 56**
Madde 20 54** A6**

n= 839, *p<.01
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Elde edilen sonuglara gére madde toplam korelasyon katsayilarinin .43 ile 64, madde

kalan analizlerinin ise .30 ile .60 arasinda degistigi ve tiim maddelerin anlamli iliskiye sahip
oldugu gozlenmistir.

Madde ayirt edicilik analizleri

Elde edilen maddelerin ilgili 6zelligi tasiyanlar ve tasimayanlar1 ayirabilme giiciinii
belirlemek amaciyla madde ayirt edicilik analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore
maddelerin %27’1ik st dilimleri ile %27°1ik alt dilimleri arasinda anlamli fark bulundugu
belirlenmis, bdylece maddelerde yer alan 6zellikleri tasiyan ve tasimayan katilimcilart etkin
sekilde ayirt edebildigi belirlenmistir. Sonuglar Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Madde Aywt Edicilik Giiglerinin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t
testi Sonuclart

g mm s
Madde 2 G'Stt/f;? 411:82 gg 73.09 .00 Madde 23 é'stt/; %;8(3) 8(1) 3350 .00
Madde 3 G'Stt/f;? 2:38 gg 6592 .00 Madde 24 é'stt/; i:ig :ig 57.01 .00
Madde 9 G'Stt/f;? tol 9% 5320 00 Madde 25 ﬁ'stt/; Soo oy 2882 .00
Madde 12 G'Stt/f;? Yoo o3 2957 00 Madde 26 ﬁ'stt/; o0 29 9317 .00
Madde 14 G'Stt/f;? Yoy o9 3346 00 Madde27 ﬁ'stt/; 200 o) 5582 .00
Madde 15 G'Stt/f;? So0 ‘o9 2923 00 Madde28 ﬁ'stt/; 2 oe 02 3072 00
Madde 19 G'Stt/f;? 219 Lop 1687 00 Madde 29 ﬁ'stt/f;? >0y 5y 3108 .00
Madde 20 Az 10000 507 4

USt%27 2.72 .89

N=226+226=452, SD=450

3.3. Dogrulayici faktor analizi

Yap1 gecerliginin belirlenmesinde bir sonraki asamada dogrulayici faktor analizine
bagvurulmustur. Bu yolla faktér yapist belirlenen maddelerin yapisal uyum gosterip
gostermedikleri incelenmistir. Yapiya ait temel ¢ergeveler belirlenip maddeler incelendikten
sonra dlgek maddeleri ikinci defa farkli 426 dgrenciye uygulanmustir. Ikinci uygulamada da
veri setinde herhangi bir kayip veri ve u¢deger gézlemlenmemistir. 426 veri ile dogrulayici
faktor analizi caligmasi yiiriitiilmistiir. Elde edilen sonuclar faktorlerin yapisal uyum
gosterdigine isaret etmektedir (y*/df = 2.50, GFI = 0.93, CFI = 0.92, AGFI = 0.91, RMSEA =
0.06). Elde edilen sonuglar ve uyum indekslerine iligkin sinir degerler Tablo 6’da
aktarilmistir.
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Tablo 6. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Uyum SBO Simir Degerler Kaynak

Indeksleri

x“/sd 2.50 <3.00 Miikkemmel uyum  Kline (2005)

RMSEA  0.60 <0.06 Iyi uyum Hu & Bentler (1999); Thompson (2004)

GFI 0.93 >0.90 Iyi Uyum Hooper, Coughlan, & Mullen (2008), Kline
(2005)

CFI 0.92 >0.90 Iyi Uyum Tabachnick & Fidell (2007)

AGFI 0.91 >0.90 Iyi Uyum Hooper, Coughlan, & Mullen (2008)

SBO: Sosyal Begenirlik Olgegi

Dogrulayici faktor analizi
ile belirlenen faktor yiiklerinin .45
ille .75 arasinda  degistigi
gozlenmistir. Bu degerler;
maddelerin .30’un altindaki diisiik
faktor  yiikleriyle  belirlenen
yaptya zayif sekilde bagli olma
veya .90 ve lstli degerlerle ayni
ozellikleri o6lgme gibi yapisal
sorunlar olmadigini
gostermektedir. Olgekte drneklem
biiyiikliigiine bagli olan uyum
indeksi hatalarinin diizeltilmesi
amaciyla dort maddede
modifikasyon yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen faktor
yikleri ve  modifikasyonlara
iliskin ~ bilgiler  Sekil  1°de
sunulmustur.
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3.4. Diskriminant analizi

Olgekte belirlenen gruplarm smiflamasinin  dogrulugunu dolayist ile yapinin
dogrulugunu belirlemek amaciyla diskriminant analizinden yararlanilmistir. Bu gecerlik ile
elde edilmis olan iki faktorgn birbirinden farkli yapilart dl¢tiigii sonucu test edilmektedir. Bu
baglamda Oncelikle grubun ortalama sosyal begenirlik diizeyi (Ort=29,74) ve standart sapma
degeri (Ss=9.69) belirlenmistir. Ortalamanin 1, 2 ve 3 standart sapma iizerindeki katilimcilar
sosyal begenirlige sahip olarak belirlenmis ve analize dahil edilmistir. Bu analiz islemi
stirecinde ilk olarak Box M degeri incelenerek kovaryanslarin esitligi test edilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Box M testi sonuclart

Box M testi sonuclari

Box M 114.62

F 18.83

Sd1l 6

Sd2 109873.09
p .01

Analiz sonucunda gruplararasi kovaryanslarin esit olmamasi sebebiyle dogrusal ayirt
edici istatistifin uygun olmadigini gézzlemlenmektedir. Gozlem sayisinin fazla olmamasi
kovaryans matrisinin esit ¢ikmama sebebi olarak gosterilmektedir (Kalayci, 2010). Bu
dogrultuda ¢aligmada coklu dogrusal ayirma analizi (Multiple square discriminant analysis)
kullanilmas: uygun gorilmiistir (Dixon ve Brereton, 2009). Ayirma fonksiyonuna ait
aciklananan varyans oranlar1 inelendiginde birinci fonksiyonun %99.7 liik, ikinci fonksiyon
%0.3 lik kismi agikladigi goriilmiistiir. Ayrica bu ayirma fonksiyonlarimin olasilik degerleri
anlamli olarak bulunmustur. Dolayisi ile her iki fonksiyonun da ayirma giiciine sahiptir.

Tablo 8. Yap: matrisi

Fonksiyon 1 2
Dikkat ¢ekme A7 .98
Kabul gorme .65 - 75

Tablo 8’de sunulan yap1 matrisi incelendiginde iki alt boyutun da farkli standart sapma
seviyelerinde sosyal begenirligi ayirmada etkin oldugunu goriilmektedir. Her bir degiskenin
belirlenen fonksiyonla olan korelasyon katsayisini gosteren yapt matrisi degerlerine
bakildiginda -.75 ile .98 arasinda degisen degerler oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore
dikkat ¢ekme alt boyutu ikinci fonksiyonla %98, kabul gorme alt boyutu da birinci
fonksiyonla %65 iliskilidir. Ayirma analizi sonucunda her bir alt boyutun ortalamanin {i¢ ayri
standart sapma fiizerindeki degerleri siniflayabilme derecelerine ait bilgiler Tablo 9’da
Ozetlenmistir.

Tablo 9. Siniflama sonuglart

Ongoriilen grup atamasi

Gruplar 1 2 3 Toplam

Say1 1 248 2 0 250
2 0 87 0 87

3 0 5 35 40

Yiizdelik 1 99.2 .80 0 100.0
2 .0 100 0 100.0

3 .0 12.5 87.5 100.0

Tablo 9°da ortalamanin bir standart sapmanin {izerindeki 250 6grencinin 248’inin
dogru smiflandifimi gostermektedir. Iki ortalamanin iki standart sapma iizerindeki 87
katilimcinin tamamini, ii¢ standart sapma tlizerindeki grupta yer alan 40 katilimcinin 35’inin
dogru olarak siniflandirildigr belirlenmistir. Yiizdelik olarak ifade edilecek olursa belirlenen
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gruplarda  %99.2, %100 ve %87.5 dogruluk payiyla sosyal begenirligi yiiksek gruplarin
belirlenebildigi tespit edilmistir. Tabloda yer alan toplam dogru simiflandirma orani
%98.1°dir.

3.5. Guvenirlik analizi

Sosyal Begenirlik Olgeginin giivenirlik analizleri kapsaminda i¢ tutarlik diizeyi tespit
edilmistir. Bu baglamda Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayisindan faydalamlmistir. Analiz
sonucunda ol¢egin biitiiniine ait giivenirlik katsayisi.84, kabul gérme alt boyutuna ait ig
tutarlilik katsayist .85 ve dikkat ¢ekme alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar 6l¢ek maddelerinin tamaminin %84, alt boyutlar baglaminda ise
%75 ile %85 oraninda tutarli sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Bu agidan dlgegin
gerek tamaminin gerekse alt boyutlarmin gilivenilir ve arastirmalarda kullanilmaya uygun
oldugu goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Herhangi bir konunun arastirilmasinda bireylerin sosyal begenirlik diizeylerinin
etkisinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kozan, 1984). Bu nedenle toplumun ve g¢agin
gereksinimlerini karsilayacak diizeyde bir sosyal begenirlik Olgeginin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin sosyal begenirlik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan gecerli, gilivenilir ve kullanighh bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amacla, ilk olarak 31 maddelik madde havuzu hazirlanmis ve uzmanlarin
goriigleri ve gerekli incelemeler sonucunda 2 madde veri setinden ¢ikarilmistir.

Uzmanlarin 6l¢gek maddelerini dil, anlam ve kapsam gegerligini degerlendirmeleri igin
uyusma indeksi puani1 hesaplanmig ve dlgegin Tiirkge dil ve anlam ile igerik olarak gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. 29 madde 154 kisiye uygulanarak bir pilot uygulama
yapilmistir. Formun nihai hali ise 426 Ogrenciye uygulanarak agimlayici faktor analizine
gecilmistir. Analiz sonucunda elde edilen faktdr yapisinin toplam varyansin %352.29°unu
acikladig belirlenmistir. Faktorler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda Kabul Gorme
(Ort=16.72 Sd=7.19) faktorii ile Dikkat Cekme (Ort=13.41 Sd=4.48) faktoriiniin anlamli iligki
icerisinde bulundugu goriilmistiir. Bu sonucglar dogrultusunda yap1 gecerliginin ilk
asamasinda 15 maddeli ve iki faktorlii bir yapinin var oldugu belirlenmistir. Maddelerin
Olgegin yapisal biitiinliige olan katkisinin incelemek iizere Madde Toplam Korelasyon ve
madde artik korelasyon analizleri incelenmistir.

Inceleme sonucunda madde toplam korelasyon katsayilarinin .43 ile 64, madde kalan
korelasyon katsayilarinin ise .30 ile .60 arasinda degistigi ve tiim maddelerin anlamli iligkiye
sahip oldugu gézlenmistir. Ayrica maddelerin ayirt edicilikleri incelenmis ve maddelerin bu
ozellige sahip bireylerle bu 6zellige sahip olmayan bireyler arasinda ayrim yapabildigi
kanaatine varilmistir. Elde edilen yapmin gegerligini test etmeye yonelik olarak farkli bir
orneklem tlizerinde form uygulanmis ve veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar faktorlerin yapisal uyum gosterdigine isaret etmektedir (ledf =2.50, GFI
= 0.93, CFl = 0.92, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.06). Bu degerlere gore gelistirilen model ile

yapinin iyi bir uyuma sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Olgekte belirlenen gruplarn  smiflamasinin - dogrulugunu dolayis1 ile yapinin
dogrulugunu belirlemek amaciyla diskriminant analizinden yararlanilmistir. Gruplardaki
siniflama yiizdelerinin dogrulugu %99.2, %100 ve %87.5; toplam dogru siniflandirma orani
%98.1 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik katsayisindan
faydalanilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin biitiiniine ait giivenirlik katsayis1 .84, kabul gérme
alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayis1 .85 ve dikkat ¢ekme al boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayisi
.75 olarak belirlenmistir. Toplamda 15 maddeden olusan 6lgek 5°1i Likert formatta gegerli ve
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giivenilir “Sosyal Begenirlik Olgegi” elde edilmistir. Bireylerin &zelliklerini temel alan
Psikolojik yapilart dlciilmesi konusunda sosyal begenirlik diizeylerinin de dikkate alinmasi
onerilmektedir. Sosyal begenirlik kavrami daha c¢ok sosyal onay alma boyutu altinda
degerlendirilmistir (Crowne ve Marlowe, 1960; Edwards, Crowne, ve Marlowe, 1965;
Johnson ve Van De Vijver, 2003; Karasar ve Ogiilmiis, 2016). Gelistirilen bu 6lgek ise
Phillips & Clancy (1972) tarafindan olusturulan yapi altinda hem sosyal onaylanma igin kabul
gérme boyutunu hem de bireylerin kendi ozelliklerine gore dikkat ¢gekme boyutunu ihtiva
etmektedir.

Sosyal Begenirlik Olgegi’nin ortaya ¢ikan nihai formunda yer alan maddeler arasinda
ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Alt boyutlar arasinda negatif icerige sahip bir alt
boyut bulunmadigindan bireylerin sahip oldugu sosyal begenirlik diizeyini belirlemek
amactyla Olgege ait bir toplam puan alinmasi miimkiindiir. Bununla birlikte spesifik olarak
bireyin dikkat ve kabul 6zelliklerini ne Ol¢lide tasidigini belirlemek amaciyla ayr1 ayn alt
boyutlarin toplam puanlarindan ve bu alt boyutlara iliskin giivenirlik degerlerinden de
yararlanilabilir.
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Ek 1 Sosyal Begenirlik Olcegi
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1. Parlak renkli ve dikkat ¢ekici kiyafetler giyince begenilecegimi 0000 O
diisiiniiyorum.
Bir grupta yer alabilmek i¢in pembe yalanlar sdyledigim olmustur. oot
3. Kaliteli bir telefonu olan insanlarin daha fazla itibar gordiigiini 0000 0O
diisiiniiyorum.
4. Sosyal medyada daha fazla begeni almak i¢in her yolu denerim. oo
5. Takdir edilmek amaciyla iyilik yaparim.
6. Bir grupta kabul gormek igin istemedigim sorumluluklar alabilirim.
7. Kalabalik bir ortamda, insanlarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in herhangi bir
isle (kitap okumak, miizik dinlemek, resim yapmak vs.) ugrastigim poobnd
olmustur.
Ovgii almadigimda bir isi yapmak bana zor gelir.
9. Bana 6vgiide bulunmayacak arkadaglarimdan uzak dururum.
10. Bir topluluktan diglanmamak i¢in onlarin duygularini anliyormus gibi 0000 0O
gorunurum.
11. Insanlarin sosyal medya paylasimimi begenmesi benim i¢in dnemlidir. oooo o
12. Gormesini istedigim biri sosyal medya paylasimimi begenince mutlu 0000 0
olurum.
13. Sosyal medyada paylagim yaptik¢a mutlu oluyorum.
14. Sosyal medyada anilarimi paylagsmak hosuma gider.
15. Bendeki degisimlerle ilgili (sa¢ modeli, enerjik gériintim vs.) bana 6vgiide - 1 1

bulunulmasini beklerim.

1-10. maddeler kabul boyutuna aittir. 11-15. maddeler dikkat boyutuna aittir. Olgegin nihai formunda
yer alan madde numaralarinin analizlerde madde havuzunda yer alan karsiliklart: 1=12, 2=14, 3=15,
4=19, 5=20, 6=23, 7=25, 8=27, 9=28, 10=29, 11=2, 12=3, 13=9, 14=24, 15=26.
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