BANKA TURLERININ KARSILASTIRMALI FINANSAL PERFORMANS ANALIZI:
TURKIYE iCIN AMPIRIK BiR ARASTIRMA”

Dr. Ogr. Uyesi Mustata KEVSER™

Arastirma Makalesi / Research Article Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi
Mart 2021, 23(1), 61-80

(0 V4

Bu arastirmada Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 12 adet bankanin 2013-2018 donemi finansal
performansi karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmada sermaye yeterlilik, karlilik, aktif kalitesi, likidite
ve gelir-gider yapisi oranlarindan olusan 13 adet finansal oran kullanilarak kamu bankalarinin, 6zel bankalarin,
yabanc1 bankalarin ve katilim bankalarinin finansal performansi 6l¢iilmiistiir. Ampirik analizlerde banka gruplart
arasindaki farkliligi tespit edebilmek igin tek yonlii anova ile post-hoc testlerden Bonferroni testi kullanilmustir.
Analiz sonuglarina gore sermaye yeterliliginde 6zel bankalarin, karlilikta kamu bankalarinin daha iyi performans
sergiledigi ifade edilebilir. Buna karsin katilim bankalarmin takipteki net kredilerinin toplam aktiflere orani
yiiksek ayni1 zamanda TP likit aktiflerinin toplam aktiflere orami ise dusiiktiir. Net faiz gelirlerinin toplam
aktiflere oraninda ise en basarili performansi yabanci bankalar gostermektedir.
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COMPARATIVE FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS OF BANK TYPES: AN EMPIRICAL
RESEARCH FOR TURKEY

ABSTRACT

In this study, the financial performance of 12 banks operating in the Turkish banking system from 2013 to
2018 was analyzed comparatively. In the research, the financial performance of public banks, private banks,
foreign banks and participation banks was measured by using 13 financial ratios consisting of capital adequacy,
profitability, asset quality, liquidity and income and expense structure. In emprical analysis, for detecting the
differences among bank groups one way anova and Bonferroni which is post-hoc test were used. According to
the results of the analysis, it can be stated that private banks perform better in capital adequacy and public banks

perform better in profitability. On the other hand, the ratio of non-performing net loans of participation banks to
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total assets is high while the ratio of TP liquid assets to total assets is low. Foreign banks show the most

successful performance in the ratio of net interest income to total assets.
Keywords: Banking, Financial Performance, Financial Ratio, Anova, Bonferroni Test

JEL Classification: C12, G21, G32, L25

1. GIRIS

Bankacilik sektorii finansal sistem iginde son derece biiyiik bir neme ve paya sahiptir. Bankalar
fon fazlasi (tasarruf) bulunanlarin tasarruflarini alarak, fon talep edenlere kredi acarlar. Boylelikle para
aktarim mekanizmasi roliinii iistlenen bankalar yatirimlara aracilik ederek {ilkelerin ekonomik
kalkinmalarina, istihdama ve dolayisiyla toplumsal refaha hizmet ederler. Bu sebeple bankacilik
sektorii lizerine yapilan ¢aligmalar her gecen giin artis gostermekte ve sektore iligkin arastirmalar farkli
acilardan ele alinmaktadir. Bankacilik sektoriiniin finansal piyasalarin ana bileseni olmasi, piyasalarin
fonlanmasinda birincil kanal olmalari, kurumsal yonetim uygulamalar1 gercevesinde verilerine
ulagmanin kolaylig1 gibi faktorlerin de etkisi ile bankacilik sektdriine yonelik en ¢ok degerlendirilen

ve aragtirilan basliklardan birisi de bankalarin finansal performansidir.

Kiiresellesme olgusu ile sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve iilkelerin birbirleri ile olan
entegrasyonunun artmasi finansal piyasalarin énemini daha da arttirmistir. Kiiresellesme beraberinde
farkli {ilkelerde yasanan istikrarsizliklar da bulasict hale gelmis 6zellikle gelismis iilkelerde yasanan
krizler ve ekonomik sorunlar gelismekte olan iilkelere dogru yayilma gostermistir (Egilmez, 2016).
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri kiiresel nitelik tasimamasina ragmen, bu krizlerin ekonomik a¢idan
sonuclart agir olmus ve bankacilik sektorii yeniden yapilandirilmistir. Yeniden yapilandirmanin
sonucunda yabancilarin Tiirk bankalarina olan ilgisi artmigtir ve arastirmaya konu yabanci bankalarin
sayisinda artis gozlenmistir (Aktas ve Kargin 2007). Arastirmaya konu bir diger grup olan kamu
bankalarinin Tiirk bankacilik sisteminde 6nemli yeri vardir. Kamu bankalarinin sayisi 3 olmasina
ragmen 2018 yilsonu itibariyle bankacilik sektoriiniin aktif biiylikligii icindeki paylar1 %34 tiir. Bunun

yaninda yiiksek kredi hacmi ile piyasalar agisindan hayati 6neme sahiptirler.

2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizi finansal sistem genelinde ve bankacilik sistemi 6zelinde
bir¢cok soruyu ve degerlendirmeyi beraberinde getirmistir. Kiiresel finans krizinin temel sebebinin
denetimsiz ve kontrolsiiz kredi biiylimesi oldugu bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Ahmad 2010; Stout
2011; Diaw 2015). Bu ¢ergevede kiiresel finans krizi ile hem is diinyasinin hem de akademisyenlerin
Islami finansa olan ilgisinde &nemli bir artis meydana gelmis ve Islami finans gesitli yonleri ile
konvansiyonel sisteme bir alternatif olarak arastirmalara konu olmustur (Ali 2017; Siddique ve Igbal
2014). islami bankalar ile konvansiyonel bankalar arasindaki en biiyiik fark Islami bankalarmn varliga

dayali fon kullandirmasi ve risk paylasimi esasina dayanmasidir (Hasan ve Dridi 2010). Buna karsin
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konvansiyonel bankalar faiz temelli faaliyet gostermekte olup risk transfer mekanizmas: islevi
gormektedirler (Shanmugam ve Zahari 2009). Bu nedenle Islami bankalarin konvansiyonel bankalara
gore kriz donemlerinde daha az riskli oldugu ve finansal kriz donemlerinde daha iyi performans
gosterdigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Trabelsi 2011; Olson ve Zobi 2016; Uddin ve
digerleri 2017). Islami bankalarin kriz donemlerinde gosterdikleri performans ve mevcut
konvansiyonel sisteme bir alternatif olarak gelismesi yatirimcilarin da ilgisini ¢ekmis, Islami
bankalarin varlik temelli sunduklari triinler ile finansal performanslari da 2008 kiiresel finans

krizinden sonra artan bir sekilde aragtirmalara konu olmustur (Hasan ve Dridi 2010).

Bunun yanmi sira bankacilik sektoriiniin rekabetci yapist ve dinamikleri de bankalarin finansal
performansinin siirekli olarak 6l¢iilmesini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye baglaminda bankalarin toplam
finansal sistem igindeki paymin %95 seviyesinde oldugu goz Oniine alindiginda sektoriin faaliyet
sonuglar siirekli ve dikkatli bir sekilde izlenmelidir (Tiryaki ve Yilmaz 2012, 75). Bankalarin finansal
performansinin izlenmesi ve Ol¢lilmesi devlet, yatirimcilar, ¢alisanlar ve tedarikgilerden olusan
paydaslar agisindan da son derece 6nemlidir. Finansal performans 6l¢iimii karar vericilere igletmenin
finansal durumu hakkinda bilgi vermek amaciyla yapilirken ayni1 zamanda yatirimcilara isletme ile

ilgili bilgi sunmakta ve paydaslarin kararlarinda etkin rol oynamaktadir (Yiik¢ii ve Atagan 2010, 28).

Tiirkiye’de 2020 yili mart ay1 itibariyle mevduat bankasi, yatirim bankasi, kalkinma bankasi ve
katilim bankasi olmak iizere toplam 53 adet banka faaliyet gostermektedir. Bu bankalardan 34 tanesi

mevduat, 13 tanesi kalkinma ve yatirim ve 6 tanesi de katilim bankasidir (BDDK 2020, 1-3).

Tablo 1. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bankalarin Siniflandirilmasi

Bankalar Mevduat Kalkinma ve Katihm
Bankalan Yatirnm Bankalar1  Bankalan

Kamu Sermayeli 3 3 3

Ozel Sermayeli 9 6

Tiirkiye’de Kurulmus YabanciSermayeli 16 4 3

Tiirkiye’de Sube A¢an YabanciSermayeli 5

TMSF’ye Devredilen 1

Toplam 34 13 6

Kaynak: BDDK, 2020.
Toplam bankacilik sisteminde kamu bankalarmin pay1 %41, yerli 6zel bankalarin pay1 %33 ve

yabanci bankalarin pay1 ise %26’dir (BDDK 2020, 1-3).
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Grafik 1. Sahiplik Durumuna Gore Aktiflerin Dagilimi
Kaynak: BDDK, 2020’den uyarlanmustir.
Bankalarin finansal performansina yonelik olarak literatiirde bir¢ok arastirma bulunmakta olup elde
edilen sonuglar farklilik géstermektedir.
Aragtirma bes boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinden sonra bankalarin finansal performansini
karsilastiran akademik calismalara yer verilmistir. Uciincii boliimde arastirmanin degiskenleri
tanitilarak c¢alismanin metodolojisi gelistirilmistir. Dordiincii boliimde arastirmanin bulgular1 yer

almaktadir. Arastirmanin besinci ve son bliimiinde ise sonug kismina yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Konuya iliskin yapilan literatiir taramasinda finansal performans Kkarsilastirmasi yapan
arastirmalarin ¢ogunlukla konvansiyonel banka-katilim bankasi karsilagtirmasi lizerine yogunlastigi
goriilmektedir (Hasan ve Dridi 2010; Safiullah 2010; Dogan 2013a; Fayed 2013; Ayrigay ve digerleri
2014; Toraman ve digerleri 2015; Hussien ve digerleri 2019). Bunun yani sira finansal performans
karsilastirmalarina yonelik yapilan ¢aligmalar bankalar tiirlerine gore iki ya da ii¢ gruba ayirmaktadir
(Hasan ve Dridi 2010; Dinger ve Gorener 2011; Siraj ve Pillai 2012; Sakarya ve Aytekin 2013;
Caligkan ve Eren 2016). Konuya iligkin olarak sadece tek iilke izerine yapilan ampirik aragtirmalar
oldugu gibi (Safiullah 2010; Hanif 2012; Fayed 2013; Zeb 2015; Tuncay 2018; Mamun ve digerleri
2018; Canbaz ve Dur 2019) iilke gruplan iizerine yapilan arastirmalar da bulunmaktadir (Hasan ve
Dridi 2010; Siraj ve Pillai 2012; Alzoubi 2018; Alexakis ve digerleri; 2019). Ulusal ve uluslararasi
literatlirde bankalarin finansal performansina yonelik aragtirmalarda finansal performans gostergesi
olarak yogunlukla karhlik, likidite, gelir-gider yapisi, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, bor¢ 6deme
gilicii oranlarmi kullanmaktadir (Aktas ve Kargin 2007; Dogan 2013c; Fayed 2013; Zeb 2015;
Yurttadur ve Demirbas 2017; Tuncay 2018; Mamun ve digerleri 2018; Korkmaz ve digerleri 2019).

2008 Kiiresel finansal krizi sonrasinda ise krizin bankalarin finansal performansi iizerindeki etkilerini
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konvansiyonel banka-islami banka ayrimi cercevesinde analiz eden arastirmalarin  arttig
goriilmektedir (Ahmad 2010; Hasan ve Dridi 2010; Hussein ve digerleri 2019).

Bankalarin ve banka tiirlerinin finansal performansin1 karsilagtirmali olarak analiz eden
arastirmalarda birbirinden farkli sonuc¢larin elde edilmektedir. Aktas ve Kargin (2007) ve Dogan
(2013c) yabanci bankalarin sermaye yeterliligi ve likidite agisindan ulusal bankalara gére daha iyi
performans sergiledigini belirtmektedir. Buna karsin Dogan (2013c) ulusal bankalarin varlik kalitesi,
Ozkaynak karliligi, toplam varliklar ve yonetim etkinligi acisindan yabanci bankalardan daha iyi
performans sergiledigi sonucuna ulagmistir. Aktas ve Kargin (2007) ayn1 zamanda gelir-gider yapisini
gosteren faiz gelirleri/toplam gelirler ile faiz giderleri/toplam giderler oranlarinin bazi yillarda ulusal

bankalarda yabanci bankalara gore daha yiiksek oldugu belirlemistir.

Konvansiyonel bankalarin Islami bankalara gore daha yiiksek aktif karlilik orani (ROA) ve
6zkaynak karlilik oran1 (ROE) ile ¢alistigini ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi (Safiullah 2010;
Hanif ve digerleri 2012; Fayed 2013; Ayrigay ve digerleri 2014; Tuncay 2018; Gozkonan ve
Kiiciikbay 2019) Islami bankalarin konvansiyonel bankalara gére daha yiiksek karlilik ile calistigin
ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Parlakkaya ve Ciriik 2011; Siraj ve Pillai 2012;
Yurttadur ve Demirbas 2017; Mamun ve digerleri 2018; Canbaz ve Dur 2019; Alexakis ve digerleri
2019). Bunun yaninda Dogan (2013a) ve Toraman ve digerleri (2015) konvansiyonel bankalar ile
Islami bankalarin karliliklari arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. Parlakkaya ve Ciiriik (2011),
Hanif ve digerleri (2012) aktif kalitesi agisindan konvansiyonel bankalarm Islami bankalara gore daha
basarili bir performans ortaya koydugu sonucuna ulasirken Ertiirkmen ve Bolat (2009) VZA,
Malmquist toplam faktér verimlilik endeksi ve siiper etkinlik analizini kullandig1 arastirmada her iki

gosterge acisindan da iki banka tiiriiniin yeterli etkinlikte olmadigini belirtmistir.

Likidite, bankacilik sektdriinde 6nemli unsurlardan birisi olup etkin olmayan bir likidite yonetimi
beklenen ve beklenmeyen yiikiimliiliiklerin karsilanamamasi riskini ortaya ¢ikarabilir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalarmn o6nemli bir kismi konvansiyonel bankalarm Islami bankalara gore likidite
acisindan daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Parlakkaya ve Ciirtik 2011; Hanif ve digerleri
2012; Dogan 2013a; Fayed 2013; Toraman ve digerleri 2015). Buna kargin Toraman ve digerleri
(2015), Yurttadur ve Demirtas (2017) konvansiyonel bankalarin daha etkin bir likidite yonetime sahip

oldugu sonucuna ulagmustir.

Hanif ve digerleri (2012), Dogan (2013a), Fayed (2013), Korkmaz ve digerleri (2019)’a gore
konvasiyonel bankalar kredi risk ydnetimi ve bor¢ ddeme giicii bakimindan Islami bankalara gore
daha yiiksek bir performans sergilemektedir. Ancak Ayrigay ve digerleri (2014)’nin bulgulari Islami
bankalarin daha etkin kredi risk yonetimine ve daha yiiksek bor¢ ddeme kapasitesine sahip oldugu

yoniindedir.
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Finansal performans gostergelerinden sermaye yeterliligi de bankacilik sektorii agisindan oldukca
onemli olup hem ulusal hem de uluslararasi kurum ve kuruluglar sermaye yeterliligine yonelik
diizenlemeler yapmaktadirlar. Tirkiye baglaminda yapilan bazi arastirmalarda konvansiyonel
bankalarmn Islami bankalardan daha giiclii sermaye yeterliligine sahip oldugu sonucuna ulagilmstir
(Dogan 2013a; Toraman ve digerleri 2015). Buna karsin Ayrigay ve digerleri (2014) arastirmasinda
ters yonde bir sonuca ulagsmistir. Yurttadur ve Demirbas (2017) {i¢ adet katilim bankasi ve ii¢ adet
mevduat bankasi olmak iizere toplam alt1 adet bankanin 2010-2016 dénemi finansal performansini 11
oran kullanarak analiz ettigi arastirmada mevduat bankalarinda, mevduatin krediye doniisiim oraninin
daha yiliksek oldugu kredi kalitesinin ise katilim bankalarinda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Buna karsin iki banka tiiri arasinda sermaye yeterlilikleri agisindan anlamli bir sonug

bulunmadigimi belirtmistir.

Mamun ve digerleri (2018) finansal performans acisindan konvansiyonel bankalarin Islami
bankalara gore daha yiiksek hisse basina kar ile faaliyetlerine devam ettigi sonucuna ulagmistir.
Alzoubi (2018) 2006-2016 déneminde MENA bdlgesi bankalari i¢in banka biiylikliigliniin, sermaye
yeterlilik oraninm, miisteri mevduatlarinin ve nakit mevcudunun Islami bankalarin karliligini
konvansiyonel bankalardan daha fazla pozitif etkiledigi, menkul kiymet yatirnmlarinin ve kredilerin ise
konvansiyonel bankalarin karliigim Islami bankalardan daha fazla pozitif etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Alexakis ve digerleri (2019) ise Islami bankalarin konvansiyonel bankalardan daha diisiik

maliyet ve daha yiiksek gelir performansi ortaya koydugu sonucuna ulagsmustir.

Konvansiyonel bankalar ile islami bankalarm finansal performansim 2008 kiiresel finans krizi
cercevesinde arastiran calismalardan elde edilen sonucglar da ilgi cekicidir. Bircok arastirma kriz
donemlerinde katilim bankalarinin farkli fon toplama ve varliga dayali fon kullandirma ydntemleri
nedeniyle konvansiyonel bankalara gore daha istikrarli bir yapi ortaya koydugunu belirtmektedir.
Hasan ve Dridi (2010) 2008 kiiresel finans krizinin islami bankalarin karliligin1 daha ¢ok diisiirdiigiinii
belirtmektedir. Zeb (2015) ise 2007-2010 donemi igin Pakistan kapsaminda yaptigi arastirmada
konvansiyonel bankalarin kiiresel finans krizinden karlilik, likidite ve sorunlu kredi artis1 yoniinden
daha fazla etkilendigi sonucuna ulagmistir. Said (2012) ise kiiresel finans krizinin etki derecesinin

bankalarin tiiriine gore degistigi tespit etmis ve kiiciik dlcekli konvansiyonel bankalarm islami

bankalara ve biiyiik 6l¢ekli konvansiyonel bankalara gore daha fazla etkilendigini ifade etmistir.

Fayed (2013) arastirmada Islami bankalarin finansal performans acisindan konvansiyonel
bankalarin gerisinde kalmasinin sebepleri olarak Islami {iriinler hakkinda yetersiz bilgi sahibi
olunmasi, Islami bankacilik uzmanlarmin sayisinin yetersiz olmasi, Islami bankaciligin heniiz popiiler
olmamasi, Islami bankacilign kisa donemli fonlama igin uygun olmamasi ve merkez bankasi ile

yasanabilecek muhtemel problemler oldugu belirtilmistir.
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Banka tiirlerinin finansal performansini kamu bankasi, 6zel banka, yabanci sermayeli banka ve
yerli sermayeli banka ayrimi1 ¢ercevesinde inceleyen arastirmalardan (Dinger ve Gorener 2011; Uckun
ve Girginer 2011; Sakarya ve Aytekin 2013; Caliskan ve Eren 2016; Yilmaz 2020) da farkli sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Dinger ve Gorener (2011) VIKOR yontemini kullanarak yaptig
arastirmasinda yabanci sermayeli bankalar ile kamu bankalarinin farkli yillarda birbirlerinden daha iyi
finansal performans gosterdigini belirtmistir. Uckun ve Girginer (2011) ise GRI ydntemini kullanarak
yaptig1 aragtirmada kamu bankalarinda karlilik oranlarinin 6zel bankalarda ise aktif kalitesinin finansal
performans iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Sakarya ve Aytekin (2013) kamu bankasi-6zel
banka-yabanci banka ayrimi ¢er¢evesinde yaptigi arastirmada yabanci bankalarin daha iyi finansal
performans gosterdigini belirtmis bunun yaninda hisse senedi performansi agisindan banka tiirleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Dogan (2013b) ise BIST bankalarinda
aktif karlilig1 yiiksek olan bankanin en iyi finansal performansa sahip oldugunu tespit etmistir. Kamu
bankasi-6zel banka-yabanci banka ayrimi cercevesinde yapilan arastirmalarda da en iyi finansal
performansit kamu bankalarinin gosterdigine yonelik bulgulara ulasilmistir (Caliskan ve Eren 2016;

Kandemir ve Karatas 2016).

Bu arastirmada 2013-2018 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12 adet
bankanin finansal performanslar1 karsilagtirilmistir. Bu amagla arastirmaya 3 adet kamu bankasi, 3
adet 6zel mevduat bankasi, 3 adet yabanci banka ile 3 adet katilim bankas1 dahil edilmistir. Banka
tercihlerinde literatiir ile uyumlu olarak aktif toplami en biiylik olan bankalar tercih edilmistir.
Aragtirmada sermaye yeterliligi, karlilik, aktif kalitesi, likidite ve gelir-gider yapisina iliskin toplam 13

adet rasyo kullanilmustir.

Konuya iligkin yapilan literatiir taramasinda dort banka grubunu karsilagtiran bir calisma tespit
edilmemistir. Bugiine kadar yapilan arastirmalarda genellikle iki ya da ii¢ farkli banka grubunun
karsilastirildig1 goriilmektedir. Bu arastirma dort banka grubunu ayni anda karsilagtirmasi, yontemi,
uygulama donemi, ornekleme dahil edilen bankalar ve finansal oranlarin sayis1 bakimindan diger
arastirmalardan farklilik gostermektedir. Arastirma kamu bankalarimi, 6zel bankalari, yabanci
bankalari ve katilim bankalarini finansal performans agisindan karsilagtirarak bankalarin farkliliklarini
ve benzerliklerini ortaya koymakta ve c¢ok gruplu bir karsilastirma yaparak literatiire katki

saglamaktadir. Bu ¢ergevede arastirma bulgulari 6nem tagimaktadir.

3.YONTEM

Aragtirmanin yontem kisminda veri seti, 6rneklem ve degiskenler hakkinda bilgi verilmistir.
Ampirik analizlerde Anova ve Bonferroni testleri kullanilmistir. Tek yonlii Anova ikiden fazla grubun

oldugu aragtirmalarda anlamli farkliligin belirlenmesi igin kullanilan parametrik bir testtir. Buna gore
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Anova testi gruplarin birbirinden farkli olup olmadiginin bilgisini vermekle birlikte hangi gruplarin
birbirinden farkli oldugunun bilgisini vermez. Bu nedenle hangi gruplarin birbirlerinden farkl
oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analizlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Post-hoc analizleri
ile ikiden fazla grubun oldugu arastirmalarda sadece ortalamalar degil aym1 zamanda gruplarin
sapmalar1 da degerlendirilmis olmaktadir. Bu kapsamda varyanslarin esit olmasi ve 6rneklemin az
olmasi durumunda kullanilabilen arastirmada Bonferroni testi tercih edilmistir. Bu ¢er¢cevede iki analiz

teknigi kullanilarak gruplar arasinda karsilagtirmalar yapilmis ve aralarindaki farklar tespit edilmistir.
3.1. Veri Seti ve Orneklem

Bu aragtirmanin amaci Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet goOsteren bankalarin finansal
performansini 6lgmek ve karsilastirmali olarak analiz etmektir. Bu kapsamda sektorde faaliyet
gosteren bankalar kamu bankalari, 6zel bankalar, yabanci bankalar ve katilim bankalar1 olmak {izere
dort gruba ayrilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan bankalar literatiir ile uyumlu bigimde aktif
biiyiikliik siralamasina gore segilmis (Caliskan ve Eren 2016; Menicucci ve Paolucci 2016; Yurttadur
ve Demirbag 2017; Canbaz ve Dur 2019; Giiler 2019) ve en biiyiik aktif biiyiikliige sahip bankalar
aragtirmaya dahil edilmistir. Her grup {i¢ adet bankadan olusmaktadir. Arastirmada incelenen banka
gruplar1 asagidaki gibidir:

Tablo 2. Arastirmaya Konu Bankalar ve Banka Gruplar:

Kamu Bankalan Ozel Sermayeli Yabanci Bankalar Katilim Bankalar
Mevduat Bankalar
T.C. Ziraat Bankasi Tiirkiye Is Bankast Denizbank Kuveyt Tiirk
Tiirkiye Halk Bankasi Yap1 ve Kredi Bankasi QNB Finanshank Tiirkiye Finans
Vakifbank Akbank ING Albaraka Tiirk

Aragtirmada bankalarin 2013-2018 dénemi verileri analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan veriler
Tiirkiye Bankalar1 Birligi (TBB), Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) ve Bankacilik Denetleme

ve Diizenleme Kurulu (BDDK)’nun internet sitelerinden elde edilmistir.
3.2. Arastirmada Kullamilan Degiskenler ve Hipotezler

Aragtirmada bankalarin finansal performansini 6lgmek ve karsilastirma yapmak i¢in 13 finansal
oran kullanilmig ve finansal oranlar kendi i¢inde bes kategoriye ayrilmistir. Asagidaki tabloda finansal
oranlarin kategorileri ve formiilleri yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Finansal Oranlar

Arastirmada kullanilan finansal oranlar Kodlar
Sermaye Yeterlilik Oran1  Ozkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske Esas Tutar) SYR
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler 0Z/TA
Karlilik Net Donem Kari/Toplam Aktifler ROA
Net Donem Kari/Ozkaynaklar ROE
Aktif Kalitesi Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler TKA/TA
Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat TKA/TM
Takipteki Krediler (Net)/Toplam Krediler ve Alacaklar TKNET/TKA
Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar TKBRUT/TKA
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Likidite Likit Aktifler/Toplam Aktifler LIK/TA
Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler LIK/KVY
TP Likit Aktifler/Toplam Aktifler TPLIK/TA

Gelir-Gider Yapisi Net Faiz (Kar Pay1) Gelirleri/Toplam Aktifler NFG/TA
Faiz (Kar Pay1) Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler FDGI/TA

3.2.1. Sermaye Yeterlilik Oram

Sermaye yeterlilik orani, bankalarin sermayeleri ile toplam riskleri arasinda kontrol saglamaya
yonelik getirilmis bir orandir. Bu oran Basel kriterlerine gore %8, BDDK’ya gore %12 olmalidir. Bu
acidan sermaye yeterliligi oranlar1 genel olarak finansal saglamlik gdstergeleridir (Aktas ve Kargin
2007; Dogan 2013a). Sermaye yeterlilik oranlarinin diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenen
oranlarin altina gerilemesi 6nemli bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmada sermaye
yeterliliginin Sl¢limii igin iki adet oran kullanmilmigtir. S6z konusu oranlar Dogan (2013a), Alzoubi

(2018), Giiler (2019) tarafindan da kullanilmustur.
SYR: Ozkaynaklar/(Kredi+Piyasa+Operasyonel Riske Esas Tutar)
OZ/TA: Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
Buna gore aragtirmanin birinci hipotezi asagidaki gibidir.
Hi. Banka gruplarmmin sermaye yeterlilik oranlari birbirinden farklilasmaktadir.
3.2.2. Karhlik Oranlarn

Bankalarin finansal performans oOlgiimiine yonelik olan galismalarda literatiirde yogun olarak
kullanilan iki karlilik orani aktif karlilik oran1 (ROA) ve 6zkaynak karlilik oran1 (ROE)’dir (Kosak ve
Cok 2008; Antoniadis ve digerleri 2010; Siraj ve Pillai 2012; Mamun 2018). Toplam varliklarin ve 6z
sermayenin getirisi olarak degerlendirilen aktif karlilik ve Ozkaynak karlilik oranlari arastirmada

karlilik gostergeleri olarak kullanilmistir.
ROA: Dénem Net Kari / Toplam Aktifler
ROE: Dénem Net Kari / Oz kaynaklar
Buna gore arastirmanin ikinci hipotezi asagidaki gibidir.
Hy: Banka gruplarimin karlilik oranlar: birbirinden farklilagsmaktadir.
3.2.3. Aktif Kalitesi Oranlari

Aktif kalitesi banka varliklarmin durumunu ortaya koymaktadir. Aktif kalitesi oranlari ile
bankalarin kredi risk diizeyi, kredi limitleri ve kredi tahsilatlarindaki basari incelenir (Tiirker Kaya
2001). Ozel bankalarin finansal basarisinda aktif kalitesi en onemli faktorlerdendir ve ayn1 zamanda

finansal kirilganlhigr gostermektedir (Ecer 2013; Altnay ve Bilgic 2018). Aktif kalitesi oranlari
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finansal performans karsilastirmasi yapilan arastirmalarda yer almistir (Sakarya ve Aytekin 2013;

Altinay ve Bilgi¢ 2018; Ertiirkmen ve Bolat 2020).
TKA/TA: Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler
TKA/TM: Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Mevduat
TKNET/TKA: Takipteki Krediler (Net)/Toplam Krediler ve Alacaklar
TKBRUT/TKA: Takipteki Krediler (Briit)/Toplam Krediler ve Alacaklar
Buna gore arastirmanin iigiincii hipotezi asagidaki gibidir.
Hs.: Banka gruplarimin aktif kalitesi oranlari birbirinden farklilagmaktadir.

3.2.4. Likidite Oranlar:

Likidite oranlar1 isletmeler agisindan kisa vadeli yiikiimliiliikkleri yerine getirme ve beklenmedik
nakit ihtiyaglarini kargilama kabiliyetini 6lgmektedir. Likidite ile karlilik arasinda genel bir iliskiden
s0z edilebilmektedir. Bankalarin kredi vadeleri uzadikga karliliklar1 artmakta iken likidite riskleri de
yiikselmektedir (Alkassim 2005; Athanasoglou ve digerleri 2006; IIF 2007; BIS 2008; Safiullah
2010). Arastirmada literatiir ile uyumlu bi¢cimde (Aktas ve Kargin 2007; Ansari ve Rehman 2010;
Hamid ve Azmi 2011; Ugkun ve Girginer 2011; Dogan 2013a; Yurttadur ve Demirbag 2017; Yilmaz
2020) asagidaki likidite oranlar1 kullanilmistir.

LIK/TA: Likit Aktifler/Toplam Aktifler

LIK/KVY: Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

TPLIK/TA: TP Likit Aktifler/Toplam Aktifler

Buna gore arastirmanin dordiincii hipotezi asagidaki gibidir.

Hs: Banka gruplarimin likidite oranlar: birbirinden farklilasmaktadir.
3.2.5. Gelir-Gider Yapisi Oranlari

Gelir-gider yapisi oranlart bankanin elde ettigi karin hangi gelir ve gider kalemlerinden
etkilendigini ve toplam gelirleri ve giderleri icinde hangi kalemlerin agirlikli olarak yer aldigim
gostermektedir (Aktas ve Kargin 2007). Arastirmada literatiire uygun bicimde (Aktas ve Kargin 2007,
Dinger ve Gorener 2011; Sakarya ve Aytekin 2013; Ayrigay ve digerleri 2014; Caliskan ve Eren 2016;
Unal ve Yiiksel 2017; Gozkonan ve Kiiciikbay 2019; Giiler 2019) asagidaki oranlar kullanilmustir.

NFG/TA: Net Faiz (Kar Payt) Gelirleri/Toplam Aktifler
FDG/TA: Faiz (Kar Payr) Disi Gelirler / Toplam Aktifler

Buna gore arastirmanin besinci hipotezi asagidaki gibidir.
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Hs: Banka gruplarimin gelir-gider yapisi oranlart birbirinden farklilasmaktadir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin finansal performanslart agagidaki oranlar

yardimi ile karsilastirilmis ve arastirmanin kavramsal ¢ergevesi Sekil-1’de gosterildigi gibi cizilmistir.

4. BULGULAR

Dort gruba ayrilmis olan 12 adet bankanin 2013-2018 doénemi i¢in finansal performans gostergeleri
kullanilmistir. Asagida finansal performans Olgiisii olarak kullanilan sermaye yeterlilik oranlari,
karhlik oranlari, aktif kalitesi oranlari, likidite oranlar1 ve gelir-gider yapisi oranlarina iliskin bulgular

sunulmustur.

Tablo 4. Sermaye Yeterlilik Oranlar1

.. . . Gozlem St. F P Anlamh
Degiskenler Banka Tiirleri sayisi Ortalama Hata Testi Degeri | Farkhiik
Kamu Bankasi (a) 18 14,572 0,306
Ozel Banka (b) 18 15,461 0,271 c>a
SYR Yabanci Banka (¢) 18 16,438 0,593 3,318 | 0,025
Katilim Bankasi (d) 18 15,342 0,433
Kamu Bankasi (a) 18 9,627 0,245 a>d
. Ozel Banka (b) 18 11,522 0,199 b>a
OZ/TA Yabanci Banka (c) 18 10,166 0,272 28,258 | 0,000 | b>d
>
Katilim Bankast (d) | 18 8,416 0,246 2>g

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’te banka gruplarinin sermaye yeterlilik oranlarina iligkin F testi sonuglarina yer verilmistir.
Sermaye yeterlilik oranlarindan SYR yabanci bankalar ile kamu bankalar1 arasinda ayirt edilebilir
durumdadir. SYR yabanci bankalarda 16,43 iken kamu bankalarinda 14,57’dir ve yabanci bankalar ile
kamu bankalar1 ayirt edilebilir durumdadir. Bunun yani sira bir diger sermaye yeterlilik oran1 olan
ozkaynaklar/toplam aktifler (OZ/TA) her bir banka grubu icin ayirt edilebilir durumdadir. Bu
cercevede banka gruplart sermaye yeterlilik oranlar agisindan birbirlerinden farklilik

gostermektedirler. Buna gore Hi hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 5. Karhilik Oranlan

< T Gozlem St. F F Anlamh
Degiskenler | Banka Tiirleri sayisi Ortalama Hata Testi P | Farknhk
Degeri
Kamu Bankasi (a) 18 1,516 0,089 a>d
Ozel Banka (b) 18 1,551 0,084 b>d
ROA Yabanci Banka (c) 18 1,227 0,107 9,142 1,000 a>c
Katilim Bankasi (d) 18 0,985 0,066 b>c
Kamu Bankasi (a) 18 15,461 0,699
Ozel Banka (b) 18 13,659 0,489 a>c
ROE Yabanci Banka (c) 18 11,808 1,048 5214 1,003 a>d
Katilim Bankasi (d) 18 11,299 0,964

* 0,05 diizeyinde anlamhidir.
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Tablo 5 incelendiginde bankalarin karlilik oranlar1 (ROA ve ROE) ac¢isindan aralarinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gére kamu bankalar1 ve 6zel bankalar ROA
acisindan hem yabanci bankalardan hem de katilim bankalarindan farklilik gdstermektedir. Kamu
bankalarmin ortalama ROA’s1 1,516; 6zel bankalarin ortalama ROA’s1 1,551°dir. Buna karsilik
yabanci bankalarin ROA’s1 1,227; katilim bankalarinin ortalama ROA’s1 ise 0,985’tir. ROE agisindan
ise kamu bankalarinin yabanci bankalardan ve katilim bankalarindan ayrildig: tespit edilmistir. Sonug

olarak H: hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 6. Aktif Kalitesi Oranlari

. .. . Gozlem St. F P Anlamh
Degiskenler Banka Tiirleri sayisi Ortalama Hata Testi | Degeri | Farkhiik
Kamu Bankasi (a) 18 65,127 1,016
Ozel Banka (b) 18 63,383 0,775 i
TKATA Yabanci Banka (¢) 18 65,900 1,087 1,273 | 0,291
Katilim Bankasi (d) 18 64,786 0,815
Kamu Bankasi (a) 18 105,066 2,776
Ozel Banka (b) 18 110,038 1,489 c>a
LLSadl Yabanci Banka (c) 18 119,427 3,936 7,521 10,000 c>d
Katilim Bankasi (d) 18 100,672 3,009
Kamu Bankasi (a) 18 0,466 0,082 d>a
Ozel Banka (b) 18 0,444 0,105
TKNET/TKA Yabanci Banka (¢) 18 0,966 0,111 7,137 10,000 g:tc)
Katilim Bankasi (d) 18 2,993 0,887
Kamu Bankasi (a) 18 3,072 0,242 o>a
Ozel Banka (b) 18 3,111 0,313
TKBRUT/TKA Yabanci Banka (c) 18 4,894 0,334 6,772 | 0,000 gzg
Katilim Bankasi (d) 18 3,573 0,399

* 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 6’da banka gruplar1 arasinda aktif kalitesi dort oran ile karsilastirilmistir. Toplam krediler ve
alacaklarin toplam aktife oranini gosteren TKA/TA acgisindan banka gruplar arasinda anlaml bir fark
yoktur. Buna karsin toplam krediler ve alacaklarin toplam aktife oranimi gosteren TKA/TA ile
takipteki briit kredilerin toplam krediler ve alacaklara oranini gosteren TKBRUT/TKA acisindan
yabanci bankalar diger bankalardan ayirt edilebilir durumdadir. Sadece TKA/TA agisindan yabanci
bankalar ile 6zel bankalar arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Aktif kalitesine iliskin bir
baska onemli bulgu ise takipteki net kredilerin toplam krediler ve alacaklara oranini gosteren
TKNET/TKA’dir. Bu oran agisindan katilim bankalar1 diger banka gruplarindan ayirt edilebilir
durumdadir. TKNET/TKA orani ortalamas: katilim bankalar1 i¢in 2,993 iken kamu bankasi, 6zel
banka ve yabanci banka i¢in sirasiyla 0,466; 0,444 ve 0,966’dir. Elde edilen sonuglara gére Hs hipotezi
kabul edilmektedir.
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Tablo 7. Likidite Oranlar

<. .o Gozlem St. F P Anlamh
Degiskenler | Banka Tiirleri sayist Ortalama Hata Testi | Degeri | Farkliik
Kamu Bankas (a) 18 23,150 1,827
. Ozel Banka (b) 18 25,350 1,393 i
LIK/TA Yabanci Banka (c) 18 22,877 1,008 1921 10,134
Katilim Bankasi (d) 18 26,822 1,015
Kamu Bankasi (a) 18 40,144 2,914
. Ozel Banka (b) 18 48,316 2,810 )
LIK/KVY ¥ banci Banka () | 18 43,016 1720 | 2003 0122
Katilim Bankasi (d) 18 45,837 2,355
Kamu Bankasi (a) 18 9,594 1,373 a>d
. Ozel Banka (b) 18 10,505 0,922
TPLIK/TA Yabanci Banka (c) 18 9,283 0,779 4,836 10,004 Eig
Katilim Bankasi (d) 18 5,780 0,458

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’de bankalarin likiditeleri li¢ farkli oran ile karsilastirilmigtir. Likit aktiflerin toplam
aktiflere oranini temsil eden LIK/TA ile likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranim temsil eden
LIK/KVY acisindan bankalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki oran acisindan
banka gruplari ayirt edilebilir durumda degildir. Buna kargin TP likit aktiflerin toplam aktiflere oranini
temsil eden TPLIK/TA kapsaminda katilim bankalar1 ile diger banka gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir ve banka gruplar ayirt edilebilir niteliktedir. Katilim bankalarinin ortalama
TPLIK/TA orani 5,780 iken kamu bankalarinin, 6zel bankalarin ve yabanci bankalarin ortalamalar
strastyla 9,594; 10,505 ve 9,283 tiir. Bu sonuca gore likidite oranlar1 agisindan banka gruplar: arasinda

farklilik vardir ve Ha4 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 8. Gelir-Gider Yapisi Oranlari

.. . . Gozlem St. F P Anlamh

Degiskenler | Banka Tiirleri sayist Ortalama Hata Testi | Degeri | Farkhilik

Kamu Bankas: (a) 18 2,672 0,141

Ozel Banka (b) 18 2,544 0,066 c>b
NFG/TA Yabanci Banka (c) 18 3,216 0,128 5,385 | 0,002 c>d

Katilim Bankasi (d) 18 2,403 0,230

Kamu Bankasi (a) 18 1,050 0,077

Ozel Banka (b) 18 1,322 0,073 i
FDG/TA Yabanci Banka (C) 18 1,094 0,104 2,850 1 0,044

Katilim Bankasi (d) 18 1,326 0,087

* 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 8’de iki adet gelir gider-yapisi oran1 analiz edilmistir. Net faiz gelirlerinin toplam aktiflere
oranini temsil eden NFG/TA acisindan banka gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulastlmistir. Aragtirma sonuglarina gore yabanci bankalarda NFG/TA 6zel bankalardan ve katilim
bankalarindan ayirt edilebilir durumdadir ve oran yabanci bankalarda daha yiiksektir. NFG/TA
ortalamasi yabanci bankalarda 3,216 iken 6zel bankalarda 2,544 katilim bankalarinda ise 2,403 olarak

gerceklesmistir. Gelir-gider yapisina iliskin diger oran faiz (kar payi) dist gelirlerin toplam aktiflere
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oranidir ve FDG/TA ile temsil edilmektedir. FDG/TA agisindan bankalar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir. Analizden elde edilen sonuglara gére Hs hipotezi kabul edilmektedir.

5. SONUC

Bu arastirmada Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren bankalarin finansal performanslarinin
karsilastirmali olarak analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda Tirkiye’de faaliyet gosteren 12
adet banka; kamu bankasi, 6zel banka, yabanci banka ve katilim bankasi1 olmak iizere 4 gruba ayrilmisg
ve 2013-2018 donemi verileri analiz edilmistir. Analizlerde tek yonlii anova testi ile post-hoc
testlerden Bonferroni testinden yararlanilmistir. Bankalarin finansal performansi dort boyutta
incelenmistir. Bunlar; sermaye yeterliligi, karlilik, aktif kalitesi, likidite ve gelir-gider yapisi

oranlaridir.

Aragtirma sonuglarina gore sermaye yeterliligi agisindan 6zel bankalarin diger banka gruplarindan
daha giiclii ve ayirt edilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir. Ozel bankalarda 6zkaynaklarin aktif
toplami i¢indeki pay1 diger banka gruplarina gore daha yiiksektir. Karlilik oranlar1 olan ROA ve ROE
acgisindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar vardir. Kamu bankalar1 ile 6zel bankalarin aktif
karliliklarinin yabanci bankalar ile katilim bankalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. ROE
acisindan ise kamu bankalar1 hem yabanci bankalardan hem de katilim bankalarindan daha iyi
performans sergilemektedir. Kamu bankalari ile 6zel bankalar arasinda ROE i¢in anlamli bir fark
tespit edilememistir. Ozellikle katilim bankalarimin varhga dayali fon kullandirmasi ve reel sektér ile
dogrudan iliskisi ekonomilerin daralma dénemlerinde karliliklarinin diismesine sebep olabilmektedir.
Aragtirmada aktif kalitesi oranlar1 acisindan en belirgin farklilik takipteki net kredilerin toplam
krediler ve alacaklara oramimi temsil eden TKNET/TKA oranidir. Incelenen dénemde katilim
bankalar1 diger banka gruplarindan anlamli sekilde ayirt edilebilir durumdadir ve TKNET/TKA orani
ortalamasi diger banka gruplarina gore oldukga yiiksektir. Bu durum takibe diisen kredilerin katilim
bankalarinda daha fazla oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Likidite oranlar1 agisindan da
TPLIK/TA oram 6nem tagimaktadir. TPLIK/TA orani agisindan katilim bankalar1 diger banka
gruplarindan ayrilmaktadir. Katilm bankalarmin TPLIK/TA orani diger banka gruplarina gére
disiiktiir. Bu durum ayni zamanda TKNET/TKA oranini destekler niteliktedir. Arastirmada net faiz
(kar pay1) gelirlerinin toplam aktiflere oranini temsil eden NFG/TA agisindan yabanci bankalarin daha

iyi performans sergiledigi tespit edilmistir.

Bu cergevede arastirma bulgulari sermaye yeterlilik oranlar1 agisindan Aktas ve Kargin (2007),
Dogan (2013a) ve Toraman ve digerleri (2015) ile uyum gostermektedir. Buna kargin Yurttadur ve
Demirbas (2017) sermaye yeterlilikleri agisindan bankalar arasinda fark tespit edememistir. BDDK

2019) raporuna gore yabanci bankalarin sermaye yeterlilik oranmnin % 19,32 kamu bankalarinda
( p gore y ye y
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%17,72 olarak gerceklesmesi de arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Karlilik oranlart agisindan
elde edilen sonuglar Safiullah (2010), Hanif ve digerleri (2012) ile uyum gostermektedir. Buna kargin
Aktas ve Kargin (2007), Dogan (2013a) bankalarin karlilik oranlari arasinda anlamli bir fark tespit
edememis, Parlakkaya ve Ciiriikk (2011), Siraj ve Pillai (2012) bizim sonuglarimiz ile ters yonlii
sonuglar elde etmistir. Aktif kalitesi oranlar1 agisindan elde edilen sonuglar Parlakkaya ve Ciiriik
(2011), Ayrigay ve digerleri (2014), Yurttadur ve Demirbas (2017) ve Tuncay (2018) sonuglar1 ile
uyum gostermektedir. Arastirma sonuglar likidite oranlari agisindan degerlendirildiginde Parlakkaya
ve Ciiriik (2011), Hanif ve digerleri (2012), Fayed (2013) bulgularim destekler niteliktedir. Buna
karsin likidite oranlarina yonelik bulgular Dogan (2013a), Ayrigay ve digerleri (2014), Mamun ve
digerleri (2018) ile ters yonliidiir. Gelir-gider yapisina iliskin elde edilen sonuglar analiz edildiginde
ise Alexakis ve digerleri (2019) sonuglarimi destekledigi goriilmektedir. Buna karsin Parlakkaya ve

Cirtik (2011) gelir-gider yapisina iliskin olarak NFG/TA ag¢isindan farklilik tespit edememistir.

Arastirmaya iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda sermaye yeterliliginde 6zel bankalarin,
karlilikta kamu bankalarinin daha iyi performans sergiledigi ifade edilebilir. Buna karsin katilim
bankalarinin takipteki net kredilerinin toplam aktiflere orani yiiksek ayn1 zamanda TP likit aktiflerinin
toplam aktiflere oram ise diisiiktiir. TKNET/TA oranmin yiiksek TPLIK/TA oranimin ise diisiik olmas1
katilim bankalar1 agisindan olumsuz gostergelerdir. Net faiz gelirlerinin toplam aktiflere oraninda ise
en basarili performansi yabanci bankalar gostermektedir. Arastirmaya konu bankalarin higbiri finansal
performans gostergelerinin tiimiinde en basarili performansi gosterememistir. Bunun yani sira yiiksek
likidite bankalar agisindan her zaman istenen bir durum degildir. Bankalarin yiiksek likidite ile
calismasi banka fonlarimin atil kalmasi ve kredi olarak kullandirilamamasi anlamina gelmektedir. Bu

sebeple bankalarin optimal likidite miktar1 ve en yiiksek karlilik ile calismasi beklenmektedir.

Aragtirmada elde edilen ampirik bulgularin yani sira birtakim kisitlar da bulunmaktadir.
Arastirmaya bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12 bankanin dahil edilmesi ve 2013-2018
donemini incelemesi temel kisitlar1 olusturmaktadir. Her grubun 3 banka ile temsil edildigi arastirma
gelecek caligmalarda daha fazla grup, her grubun daha fazla banka ile temsili ve finansal oran sayisi

arttirtlarak giiglendirilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular banka tepe yonetimleri ve akademisyenler agisindan O6nem
tagimaktadir. Rekabetin en yogun oldugu sektorlerin basinda gelen bankacilik sektorii i¢in elde edilen
bulgular rakiplerin analizi ve buna ydnelik kredi politikalarinin gelistirilmesi yoniinde katki

saglamaktadir.
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Bu caligmada, Arastirma ve Yayin Etigine uyulmustur, ¢ikar catismasi bulunmamaktadir ve de

finansal destek alinmamustir.
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