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Bu makale, medya arkeolojisinin bir disiplin olup olmadigini tartigmaktadir. Medya arkeolojisinin bir disiplin
olup olmadigini tartigmadan once, ¢ farkli alana odaklanmaktadir. Bu ii¢ farkli alan, medya arkeolojisinin
uc farkh dalidir. Ardindan medya arkeolojisine dair dort farkl yaklasima odaklanir: Yeni iginde eski; eski
icinde yeni; periyodik-dongiisel; kopuslar ya da kirilmalar ve siirekliligi olmayanlar. Ayrica, bu makale,
Goddard (2015) tarafindan gelistirilen iki temel varsayimi dikkate almaktadir. Birincisi, medya arkeolojisi,
modern medya teorisinde ve medya tarihinde ‘epistemolojik bir kopus ya da kirilma’ olarak diisiintilmelidir.
ikincisi, medya arkeolojisi, medya nesnelerinin, sistemlerinin ve siireclerinin maddesel ekolojileri iizerinde
yogunlagmaktadir. Alanyazinda goriilebilecegi iizere, medya arkeolojisi hem modern medya teorisinde ve
medya tarihinde ‘epistemolojik bir kopusun ya da kirilmanin’ kanitidir hem de ‘materyalist bir epistemoloji
olarak medya calismalarina katkida bulunmaktadir. En nihayetinde, medya arkeolojisi bir disiplin olarak
tartismali bir statiiye sahiptir ve disipline edilmemis bir disiplindir.
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MEDIA ARCHAEOLOGY:
DISCUSSING AN UNDISCIPLINED
DISCIPLINE

Abstract

This article discusses whether media archaeology is a discipline. Before discussing whether media
archaeology is a discipline, it focuses on three distinct fields. These three distinct fields are three distinct
branches of media archaeology. Afterward, it focuses on four different approaches for the media
archaeology: The old in the new; the new in the old; cyclical; ruptures and discontinuities. Moreover, this
article considers two key hypotheses developed by Goddard (2015). Firstly, media archaeology can be
thought of ‘an epistemological break’ within modern media theory and media history. Secondly, media
archaeology concentrates on material ecologies of media objects, systems and processes. As it can be
seen in literature, media archaeology is both the proof of ‘an epistemological break’ in modern media theory
and media history, and contributes to media studies as ‘a materialist epistemology’. In conclusion, media
archaeology has a problematic status as a discipline, and is an undisciplined discipline.

Keywords: Media archaeology, media archaeologists, media theory, media history, epistemology

Girig

Medya arkeolojisi, medya ¢aligmalari alaninda, yaklasik olarak son otuz yil boyunca biiyiik bir ilgi gormiis,
ozellikle son on yildan beri medya arkeolojisine gosterilen bu ilginin miktari ve tartismali da olsa bir disiplin
olarak medya arkeolojisinin kabul edilebilirlik derecesi katlanarak artmistir (Elsaesser, 2016, s. 181)2.
Ancak, ozellikle 1990l yillarda hem teorisyenler hem de sanatgilar tarafindan tartisiimaya baslanan medya
arkeolojisi, hichir zaman kendine 6zgii, katiksiz bir akademik girisim olmamis, aksine hem 1980'li yillarda

hem de 1990’ yillarin baginda ve daha sonraki yillarda, medya sanatgilarinin ‘yeni medya’nin yeniliginin ne
anlam ifade ettigini sorgulamak igin ‘eski-gecmis medya’'dan temalari ve fikirleri kullanabildigi bir caligma

% Potansiyel bir disiplin ve bir metodoloji ya da pratik olarak medya arkeolojisinin kendi statiisiinii olusturdugu bu tarihsel siiregte, bashginda
‘medya arkeolojisi’ ifadesine yer verilen, basta Erkki Huhtamo ve Jussi Parikka'nin Media Archaeology: Approaches, Applications and
Implications (2011) ve Jussi Parikka'nin What is Media Archaeology? (2012) adh kitaplan olmak lizere, birkag kitap yayimlanmistir. Yine ayni
sekilde, ‘'medya arkeolojisi nedir? sorusuna yanit vermeyi amaglayan ve Siegfried Zielinski tarafindan yayimlanan Audiovisions
(isitsel-imgelemler) (1999) ve Deep Time of Media (Medyanin Derin Zamani) (2006) adli kitaplarla Wolfgang Ernst tarafindan yayimlanan Digital
Memory and the Archive (Dijital Bellek ve Arsiv) (2013) adli kitap da bu listede yer verilebilecek diger kitaplardir. Ayrica, son yillarda yayimlanan
kitap boliimleri, kitap elestirileri ve dergilerin medya arkeolojisi ile ilgili 6zel sayilari kapsami daha da genisletmis ve tartismayi derinlestirmistir.
Wanda Strauven (2019, 2013) tarafindan yayimlanan medya arkeolojisi ile ilgili kitap bolimleri ve Equinox: Journal of Contemporary Archaeology
adh derginin 2015 yilinda yayimlanan ‘Media Archaeologies’ 6zel sayisi ile View: Journal of European Television History and Culture adli derginin
yine 2015 yilinda yayimlanan ‘Archaeologies of Tele-Visions and -Realities’ 6zel sayisi medya arkeolojisi alaninda 6nemli bir yere sahiptir.



alani olarak varhgini siirdiirmiis (Parikka, 2017, s. 14; Erdogan, 2019, s. 342) ve teori ile sanatin kesisme
noktasinda medya kiiltiirlerinin alternatif tarihlerini yazabilme imkani saglamistir.

Medya arkeolojisi, ‘arkeoloji’ disipliniyle karigtilmamalidir (Huhtamo ve Parikka, 2011, s. 3). Medya
arkeologlari, medya-kiiltiirel olgular bir arkeolog gibi kazi yaparak ortaya c¢ikardiklarini iddia etmektedir,
ancak, bu noktada ‘arkeoloji'nin kendine has bir metodoloji oldu§u unutulmamalidir. Ornegin, endiistriyel
arkeoloji, yikilmis fabrikalarin temelleri ve ¢op yiginlar lizerinde kazi yapmakta, aliskanliklar, yagam
bicimleri, ekonomik ve toplumsal katmanlar ve muhtemelen 6liimciil olan hastaliklar hakkinda ipuclarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Medya arkeolojisindeki ‘arkeoloji’ ise, kiiltlirel bir durumda, belirli bir nesnenin,
ifadenin, soylemin ya da medya aygitlarinin ve medya kullanim aligkanliklarinin ortaya ¢ikmasinin,
benimsenmesinin ve varligini siirdiirmesinin arka plan nedenlerini belirlemek igin yapilan ‘kazi’ galigmalarina
gonderme yapmak icin kullaniimaktadir (Parikka, 2017, s. 19). Zira gorece yeni bir galigma alani olarak
medya arkeolojisi, medya aracilifiyla gergeklesen pratiklerin nasil miimkiin olabildigini ve bu pratiklerin
nasil 6znel bir deneyim alanina doniistiigiini belirleyebilmek igin ge¢mis medyayla baglar kurmaktadir
(Parikka, 2017; Erdogan, 2019, s. 341). Bu baglamda, medya arkeolojisi s6z konusu oldugunda, Foucault'nun
da vurguladigi gibi, sorulmasi gereken sorular sunlardir (Parikka, 2017, s. 33; Erdogan, 2019, s. 341): Su
seyin, bu ifadenin, su sdylem(ler)in, medya aracilijiyla deneyimledigimiz pratiklerin varolus kosullari nedir ve
medya teorisi ne isimize yarar?

Medya arkeolojisi, kiiltiiriin hem sdylemsel hem de maddesel disavurumlarini vurgulayarak, arkeolojik eser
niteligi tasiyan ve insan eliyle yapilmis seylerin koleksiyonlariyla birlikte, yazimsal, gorsel ve isitsel arsivleri
detayl bir sekilde aragtirmaktadir (Huhtamo ve Parikka, 2011, s. 3). Aslinda, medya, aracilik yapmakta ve
yine medya, medya araciligiyla aktarilan seylerin kanallardan gecgen icerikler oldugu yanilsamasina neden
olmakta ve en sonunda gozden kaybolmaktadir. Bu nedenle, arsiv biiyiik bir 6neme sahiptir. Parikka'ya
(2017, s. 145; Erdogan, 2019, s. 348) gore, medya arkeolojisinin baslangic noktasi arsivdir, fakat, medya
arkeolojisi caligmalarinda, argivin 6nemi yeterince kavranamamistir. Elbette arsivin onemini kavramis
medya arkeologlarini ve onlarin ¢aligmalarini g6z ardi etmek miimkiin degildir. Mesela, Wolfgang Ernst,
ozellikle gorsel-isitsel medya ¢aginda, arsiv kavraminin ve arsiv pratiklerinin yeniden gozden gegirilmesi
gerektigini vurgularken; Erkki Huhtamo, akademisyenleri arsivle ilgili caligmalar yapmaya davet etmektedir.
Parikka ise (2017, s. 146-147; Erdogan, 2019, s. 348), daha kisisel ve daha kolay erisilebilir veri tabanlarina
odaklanarak ‘yeni arsiv kavramlari’ iizerinde durmaktadir:

YouTube, Flickr gibi yeni sosyal medya ‘arsivleri'nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, biirokratik argiv kavrami degisti.
Verileri elde etme ve depolama bigimleri degismis, merkezi olarak yonetilen, duvarlarla gevrelenmis
mekanlarin yerini daginik, yazilima dayali mekanlar almistir. Duvarlarin disinda tutuldugu icin ¢op olan ¢op,
sosyal medya kiiltiirlerinde yerini o kadar resmi olmayan yeni arsiv bicimlerine birakmigtir. Biri i¢in ¢Op olan
sey, bir baskasinin yeniden tweet'ledigi, retweet ettigi seydir ya da Facebook'ta paylastii linktir; o kadar resmi
degildir, ama bicimsellikte hi¢ de asagi kalir yani yoktur, zira formatlar degisip yerlerini daha teknik bigimlere
birakmgtir.

Medya arkeolojisi hem somut bir eylem olarak hem de teknolojik cihazlarla ya da aygitlarla kurulan materyal
iliski baglaminda, bu tarihsel girisimin yeni medya ¢alismalari icin nasil ilgi ¢ekici hale geldigini kavramak



adina da biiyiik bir oneme sahiptir. Glinki artik yalnizca yeni medyanin ‘yeniligi'ni tartismak icin degil, ayni
zamanda ve ozellikle medyanin yeni olanaklarini kesfetmek ve dolayisiyla, medya kavraminin yerine gegecek
yeni kavramlari iretmek ya da medya kavramini yenisiyle degistirmek igin gerceklestirilen ‘yeni medya (kaz)
¢alismalari’'nda (Strauven, 2013), bilim insanlari medya arkeolojisini bir metodoloji olarak benimsemeye
baglamigtir.

Bu makale, medya arkeolojisinin bir disiplin olup olmadigini tartigmaktadir. Medya arkeolojisinin bir disiplin
olup olmadigini tartismadan dnce, daha genis bir medya caligmalari alani igindeki li¢ farkli alana, daha
sonra da medya arkeolojisinin bir disiplin olup olmadigini tartismak icin sirasiyla yeni iginde eski (demode
olandan onarilana); eski iginde yeni (anarchaeology ya da varyantoloji); periyodik-dongiisel (yinelenen ana
temalar ya da kavramlar) ve son olarak kopuslar ya da kiriimalar ve siirekliligi olmayanlar (Michel
Foucault'nun mirasi) olmak iizere dort farkli ve bazen de birbirine zit yaklasima odaklanmaktadir. En
sonunda da Goddard (2015) tarafindan gelistirilen iki temel varsayimi dikkate almakta ve hem epistemolojik
kopus ya da kirilma siirecini hem de materyalist epistemolojinin inga siirecini gozler oniine sermektedir.

Medya Arkeolojisinin Katmanlari ve Asamalari ya da
Dallari

Medya arkeolojisi, geleneksel medya tarihine bir alternatif olarak goriilmektedir (Griffin, 2015, s. 11)". Bu
nedenle, medya arkeolojisinin bir disiplin olup olmadi§ini tartismadan 6nce, medya arkeolojisinin
asamalarini ya da dallarini detaylariyla birlikte agiklamak gerekir. Medya arkeolojisi, medya ¢aligmalari alani
icinde film tarihi ya da medya tarihi; medya sanati ve yeni medya teorisi olmak iizere ii¢ farkli alanda
geligmistir. Strauven (2013, s. 64), tarihsel olarak geligsen katmanlar ve birbirini takip eden agamalar
seklinde tanimlanan bu ii¢ farkl alani, medya arkeolojisinin ii¢ farkh dal olarak degerlendirmektedir. Jussi
Parikka da (2010), Strauven (2013) gibi medya arkeolojisini sekillendiren ve tarihsel olarak gelisen
katmanlarin mevcudiyetinden bahsetmektedir. Parikka'ya gore, medya arkeolojisi hem Walter Benjamin’e ait
caligmalarin ve yirminci ylizyilin ilk yarisinda Alman medya teorisinin hem de 1980'li yillarda ve 1990’li

* Medya arkeolojik bir yaklagimi griiniir hale getiren ve bu yaklasima ‘medya arkeolojisi’ adini veren olas ilk bilim insani Jacques Perriault'dir
(Huhtamo ve Parikka, 2011, s. 3). Mémoires de I'ombre et du son: Une archéologie de I'audio-visuel (Gélgenin ve Sesin Bellekleri: Gérsel-isitsel
Bir Arkeoloji) (1981) adli kitabinin bashidinda da goriildigii gibi, Perriault, kitabinda ‘gorsel-isitsellik’ konusunu vurgulayarak gegmisin hem
gorsel hem de isitsel medyasina odaklanmig ve onun ‘kullanim amac’ ile ‘toplumsal temsil’ olarak adlandirdigi seyler arasindaki iliskiyi
¢oziimlemistir. Ayrica, profesyonel bir tarihgi oldugunu iddia etmeyen Perriault, kitabinin, o giiniin medya pratiklerinden kaynaklanan endigenin
neden oldugu bir ‘tarihe doniis’ olarak goriilmesini istemedigini belirterek gegmisin teknolojileri ile o giiniin gelenekleri arasindaki iliskiyi
tartismistir. Perriault'dan yillar 6nce ‘arkeoloji’ s6zciigii, gergek adi Kurt Wilhelm Marek (1915-1972) olan C. W. Ceram’in Archaeology of the
Cinema (Sinema Arkeolojisi) (1965) adl kitabinin bashginda kullanilmistir. Ceram, geleneksel-olgucu tarih anlayisindan farkli olarak ‘arkeoloji’
nosyonunu sinemanin tarih 6ncesine uygulamistir. Ceram, ‘sinema endiistrisinin dogusu’ olarak kabul ettigi 1897 yilinda yasanan gelismeler
hakkinda dogrusal ve amaca yonelik detaylar aktarmistir. Ceram ve Perriault'dan sonra, kitabinin bashiginda ‘arkeoloji’ sozciigiine yer veren bir
diger isim Laurent Mannoni olmustur. Mannoni, Le grand art de la lumiére et de 'ombre: Archéologie du cinéma (Bilyiik Isik ve Golge Sanati:
Sinema Arkeolojisi) (1994) adli kitabinda, odaklanilan noktay degistirmistir. Kapsamli bir arsivsel materyale dayanan bu kitap, sinemaya
kaginilmaz bir sekilde onciiliik eden birbirine bagli nedensel zincirler seti olarak diizenlenen kapali bir tarihsel anlati sunmamaktadir. Mannoni,
teknoloji vurgusuyla birlikte, teknolojik uygulamalari ve séylemsel disavurumlari da tartismistir. Bu oncii eserler, medya arkeolojisine dogru
giden olasi yollardan yalnizca birini temsil etmektedir. Giinkii on dokuzuncu yiizyilda modern medya teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve bu
teknolojilerin ‘kitle toplumu’ndaki 6neminin artmasi, bu teknolojilerin dogasini ve etkisini ¢oziimleme ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer'in Dialectic of Enlightenment (Aydinlanmanin Diyalektigi) (1944), Richard Hoggart'in The Uses of
Literacy (Okuryazarligin Faydalar) (1957), Marshall McLuhan'in The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man (Mekanik Gelin: Endiistriyel
insanin Folkloru) (1951), The Gutenberg Galaxy (Gutenberg Galaksisi) (1962), Understanding Media (Medyayi Anlamak) (1964), The Medium is
the Massage (Arag Mesajdir) (1967-Quentin Fiore ile birlikte), War and Peace in the Global Village (Kiiresel Kéyde Savas ve Baris) (1968-Quentin
Fiore ile birlikte) ve Counterblast (Ters Cevap) (1969) adli eserlerinde ortaya koyduklari ‘kitlesel medya'ya yonelik elestiriler bu ¢oziimlemelerin
en iyi érnekleridir.



yillarin basinda medya sanatiyla birlikte yeni tarihselciligin ve sinema ¢aligmalarinin bir pargasi olarak
sekillenmistir. 1990l yillardan bu yana medya arkeolojisi, hayali medya arastirmalarina, varyantolojiye
(baskalik bilimi) ve gizli ya da unutulmus medyanin kazi ¢alismalarina gonderme yapmak igin kullanilan
daha genis kapsamli bir terim olmustur. Son olarak medya arkeolojisi, giinimiize ait medyanin kazi
caligmalari igin bir metodoloji olarak medya arkeolojisini goriiniir hale getiren ve yazilim kiiltiirleri gibi yeni
¢oziimleme alanlarini kapsamina almayi amaclayan medya teorisinin bir pargasi olarak sekillenmistir. Bu
baglamda hem Michel Foucault'ya (1926-1984) hem de Walter Benjamin'e (1892-1940) ait ¢alismalarin,
ayrica, 1980'li yillarda ‘yeni film tarihi’nin, 1990’ yillarda ve sonrasinda ‘yazilim kiiltiirleri'ne iliskin cesitli
arastirmalarin, medya arkeolojisinin arka planini olusturdugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Walter Benjamin'in ¢alismalarindan ilham alan medya arkeologlari, genellikle Benjamin'in kiiltiirel-tarihsel
yontemini uygulamaktadir. Bu yontem, modernligin ortaya ¢ikisina iliskin gok katmanli kazi ¢aligmalari igin
bir baslangig¢ noktasi olarak hurdalari, enkazlari ve kalintilari kullanmaktadir. Bu arkeologlar, demode
olmanin kaginilmaz oldugu modern bir diinyada ¢ogu zaman ¢op oldugu diisiiniilen Sony Walkman
(tasinabilir kaset calar), 16 mm film gosterme makineleri, erken donem ev bilgisayarlari, cocuklarin ii¢
boyutlu goriintiileyicileri ve eski video oyun konsollari gibi aygitlarin ¢ok katmanli kazi ¢aligmalarini
gerceklestirmektedir. Bu baglamda, medya arkeolojisinin Benjamin'le iligkisi, modern medya teknolojilerine
anlam verme bigimi lizerinde halen etkisini siirdiiren Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisi ile medya
arkeolojisi arasindaki iliski kadar yiizeysel degildir (Roberts, 2019, s. 156). Zira medya arkeolojisi, siklikla
dijital medyadan oncesine ait unutulmus anlari bugiiniin medya icerigine tasiyarak, bir bagka ifadeyle,
bugiiniin medya baglamina yerlestirerek giin yiiziine ¢ikarmakta, bu anlara hem yeniden fakat degisik bir
sekilde bakmakta hem de bu anlari bugiiniin medya kiiltiirine 151k tutmak igin kullanmaktadir (Wardrip-Fruin,
2011, s. 302). Ayrica, medya arkeolojisi i¢in medya kiiltiirleri, yeni teknolojilerin demode olacagi donemlerin
arka arkaya geldigi maddi birimlerdir ve medyanin yasini tutanlar gegcmise 6zlem duymaktadir (Parikka,
2017, s. 15; Erdogan, 2019, s. 342):

Technics 1200 vinil pikap (1972-2010) ya da Sony Walkman (1978-20170) iiretimine son (verilmistir); manyetik
teyplerden gesitli boyutlarda disketlere kadar kaybolup gitmis formatlar sevkle toplayanlar vardir; 1990'/arin
basinda ¢ikmis, artik kullanilmayan oyunlar internette bir zombi hayat siirdiirmektedir; medya tiiketim
pratikleri de retro hale gelmektedir. S6zgelimi, Londra‘’da son dénemde ortaya ¢ikmig olan ve plak kaydinin
neredeyse dini bir ayindeymiscesine kesintisiz ¢aldigi plak dinleme kuliipleri.

1980’li yillarda, medya arkeolojisi, sinema calismalarinin ve daha belirgin bir sekilde erken donem sinema
¢aligsmalarinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir (Strauven, 2013, s. 64). “Film teorisi ve yeni film tarihi,
medya arkeolojisi aragtirmalari igin biiyiik bir ilham kaynagi olmustur” (Parikka, 2017, s. 35) ve yeni film
tarihi metodolojisi, yeni tarihselcilige yani yeni kiiltiirel tarihlere paralel olarak, sinema tarihini teoriye
yaklastirmigtir. Strauven’in (2013) ifade ettigi gibi, diin ve bugiin sinemanin ne olduguna, zamanina ve
konumuna dair sorular, sinematik olanin zamansal ve uzamsal olarak yer degistirme siirecini diigiinmek igin
yapici bir metodoloji haline gelmistir. iste tam da bu noktada, erken donem sinema tarihi ile ilgili
arastirmalardan kaynaklanan bu sorular, diger medya teknolojileri s6z konusu oldugunda da ayni sorulari
sorma firsatini dogurmustur.



Parikka (2017, s. 64; Erdogan, 2019, s. 344-345), Medya Arkeolojisi Nedir? (What is Media Archaeology?)
adh kitabinda, ‘hayali medya arastirmalari'na (Kluitenberg, 2011, 2006) odaklanir. Hayali medya
arastirmalarinin kapsami oldukga genistir, bu arastirmalar, imkansiz olani, alternatif medya tarihinin artik
mevcut olmayan unsurlarini kavramsallagtirir ve gogunlukla resmi medya tarihi disinda kalanlar arasindaki
iletisimi ve medya varyantolojilerini (baskalik bilimi) inceler. Parikka ise, daha somut bir ‘hayali medya’
tanimi yapmak igin ¢aba sarf eder. Parikka'ya (2017, s. 64; Erdogan, 2019, s. 345) gore, 'hayali medya’
kavrami, medya arastirmalarinda ve kitaplarda ¢ok sik karsilasilan bir kavram dedgildir. Hayali medya,
hayallerde kendisine yer bulan ve bazen yalnizca kreatif insanlarin ve bilim kurgu yazarlarinin hayal
diinyasinda yer alan medyadir. Genel olarak bilim kurgunun bir alt tiirii olan steampunk kurguda goriilebildigi
gibi, ge¢cmis donemler yeniden hayal edilebilmekte ve bir zamanlar hayali olan, daha sonraki donemlerde
gercede doniismektedir (Resim 1). Dogrusunu soylemek gerekirse, hayali medya, gelecede dair bir kehanet
(tahmin) medyasi degildir. Oyle ki hem medya arkeolojisi hem de hayali medya, su an igin yeni gériinen
seyle, fakat, unutulmus olan seyle ilgilenmektedir. 19. yiizyilda, Fransa'da, abonelerin telefon hatt
araciligyla tiyatro ve opera gosterilerini ve ayni zamanda haberleri dinleyebilmelerine imkan saglayan bir
ses iletim sistemi ve hir eglence araci olarak ‘théatrophone’ (tiyatro telefonu) bunun bir rnegidir. Fakat,
telefonun bu kullanim bigimi zaman iginde fiilen ortadan kalkmistir ve bu kullanim bigimi yerini radyoya ve
televizyona birakmistir. Bu nedenle, bugiiniin bakis agisiyla, théatrophone hem tuhaftir hem de hayalidir.
Biitiin bunlarin yani sira, Parikka (2017, s. 71-72; Erdogan, 2019, s. 345-346), Zielinski'nin ‘hayali medya'yla
ilgili tespitini de goz oniinde bulundurarak, hayali medya kavraminin tanimina dair bir fikir vermistir: Kendi
donemlerinin diginda, yani icat edilmelerinden ya ¢ok daha 6nce ya da ¢ok daha sonra kendisine yeni bir
yasam alani bulmus vakitsiz (zamansiz) medya ya da makineler hayali medyadir. Fiilen varlik gosterebildigi
diinyanin imkanlarinin disinda kalan kavramsal medya ya da makineler, yani dogmamis medya ve aslinda
olamayacagini ve yapilamayacagini net bir sekilde kanitlayan, fakat, listii kapali anlamlarin medyanin
olgusal diinyasini etkiledigi imkansiz medya ya da makineler hayali medyadir.
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Resim 1. 1883 yilinda Albert Robida tarafindan yazilan Le Vingtiéme Siécle (Yirminci Yiizyl) adli romanda,
giindelik hayati dolduran hayal iiriinii medya aygitlarina dayali bir gelecek hayal edilmektedir:
Telekomiinikasyon teknolojileri, hayali araclar, yeni ekran medyasi, izleme ve gozetleme, hava sahasi dahil
kent mekaninin her kosesini dolduran pazarlama ve markalama (Yayimlandigi kitap: Parikka 2017, s. 73).

Medya arkeolojisi ve yeni medya teorisi arasindaki iligki ise, medya tarihini yeni yontemlerle arastirmak ya
da diisiinmek isteyen teorisyenler ve arastirmacilar icin dijitallesmenin ve dijital kiiltiriin bir odak noktasina
ya da bulgulayiciya doniismesiyle birlikte giic kazanmistir. Zira ‘yeni medya’nin ortaya cikisi (internet, dijital
televizyon, etkilesimli goklu medya, sanal gerceklik, mobil iletisim ve video oyunlari gibi), medya kiiltiirlerini
arastiran bilim insanlarinin ilgisini gekmis ve bu bilim insanlarinin arastirma giindemleri, ag
¢oziimlemesinden yazilim ve platform calismalarina; yeni ag ekonomilerinin kartografyalarindan ‘gorme (ya
da duyma, okuma ve dokunma) bigimleri’ olarak yeni medya ¢tziimlemelerine uzanan bir skalada
dediskenlik gostermistir (Huhtamo ve Parikka, 2011, s. 1). Parikka'ya (2017, s. 36-37; Erdogan, 2019, s.
343-344) gore, duyularimizin eklemlenme bigimine iligkin bir ¢oziimleme yapabilmek igin medya arkeolojisi
onemli bir metodolojidir. Zira dokunmatik ekranlar ve arayiizler ¢aginda, yeni dokunsal arayiiz bigimleri,
duyusal becerileri yeniden organize etmekte, sesi ve hareketi birlikte kaydetmekte (PlayStation Move),
izlemeye ve geriye bakmaya izin vermekte (yiiz tanima) ve ayni zamanda, medya ve duyular arasindaki
iligkilerin yeniden kavramsallastiriimasina gereksinim duymaktadir.

Medya Arkeolojisi Bir Disiplin Midir?

Medya arkeolojisi s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken asil soru, medya arkeolojisinin gercekten bir
disiplin olup olmadigidir. Bu noktada, kendilerini medya arkeologlari olarak tanimlayan arastirmacilarin da
‘medya arkeolojisi’ adi altinda ifade edilen bu gergekligin ne olduguna dair herhangi bir anlagmaya
varamadiklarini belirtmek gerekir (Strauven, 2013, s. 63). Medya arkeolojisi bir yaklagim midir? Bir model
midir? Bir proje midir? Bir uygulama midir? Bir perspektif midir? Ya da bir disiplin midir? Belki de soruyu
soyle sormak gerekir: Medya arkeolojisi, ‘gogebe bir girisim’ ve dolayisiyla gesitli disiplinlerin kesisme
noktasinda melez ve ‘seyahat halinde bir kavram’ midir ya da medya caligmalarinda bir alt disiplin midir?
Aslinda, medya arkeolojisi, bir bilim ve sanat dalinda ayri nitelikleri ve 6zellikleri bulunan bir metodoloji ya
da akim, yani bir ekol (okul) degildir, hem ulus asiri sinirlar’® hem de (ve ozellikle) metodoloji agisindan
cesitli ekollerin (okullarin) bir biitiiniidiir. Bu baglamda, medya arkeolojisinin bir disiplin olup olmadigini
tartismak icin sirasiyla yeni iginde eski (demode olandan onarilana); eski iginde yeni (anarchaeology ya da
varyantoloji); periyodik-dongisel (yinelenen ana temalar ya da kavramlar) ve son olarak kopuslar ya da
kinlmalar ve siirekliligi olmayanlar (Michel Foucault'nun mirasi) olmak iizere dort farkli ve bazen de birbirine
zit yaklagima (Strauven, 2013, s. 68-73) odaklanmak gerekir.

*Finlandiyal akademisyenler (medya arkeologlar) Erkki Huhtamo ve Jussi Parikka, Finlandiya'da degil, Amerika Birlesik Devletleri'nde (Erkki
Huhtamo) ve ingiltere’de (Jussi Parikka) galismalarini siirdiirmektedir. Yine ayni sekilde hem ‘Berlin Medya Galismalari Okulu'na hem de
‘Amsterdam Medya Arkeolojisi Okulu'na (Thomas Elsaesser tarafindan kurulan ve gesitli uluslardan bilim insanlari tarafindan desteklenen)
mensup olan Alman bilim insanlari da medya arkeolojisi alaninda 6nemli galigmalar yapmaktadir. Her ne kadar genelleme yapmak dogru olmasa
da ‘Berlin Medya Galigmalari Okulu’na Friedrich Kittler'in ‘materyalist medya ¢aligmalar’ mirasinin, ‘Amsterdam Medya Arkeolojisi Okulu’'na da
‘erken dénem sinema ¢aligmalar’'nin damga vurdugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Hollanda baglaminda, Eric Kluitenberg tarafindan
yiiriitiilen ‘Hayali Medya Projesi’ni de unutmamak gerekir. Ayni zamanda, Amerika Birlesik Devletleri'nde, ¢esitli iiniversitelerde, medya
arkeolojisi dersleri verilmekte ve medya arkeolojisi uygulamalari yapiimaktadir.



Yeni iginde eskiyi arayan birinci yaklagim, Marshall McLuhan’dan miras kalmistir. McLuhan (1964, s. 23-24)
bu siireci, Understanding Media (Medyayi Anlamak) adl kitabinda, herkesin ¢ok iyi bildigi su formiille
aciklamaktadir: ‘Herhangi bir aracin icerigi daima bir baska aractir, yazinin igerigi konugmadir, tipki yazih
sOzciigiin basil olanin igerigi ve basili olanin telgrafin igerigi oldugu gibi'. Eski medya (daha) yeni medyanin
icerigi haline gelmistir ve bu nedenle, yok olmamig ancak yeniligini ve gegerliligini kaybetmistir. Bu
baglamda, yeni iginde eskiyi arayan yaklagimda, lizerinde israrla durulan kavramlardan biri de ‘onarim’dir.
Onarim, medya tarihi arastirmalarinda, medya arkeolojik bir kavram olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Bolter ve
Grusin’e (2000, s. 273) gore, bu kavram, onarilan bir sinema filmi, onarilan bir fotografs, onarilan bir resim ve
benzerleri gibi ‘daha dnceki medya tiirlerine yeni medyanin yeniden bigim vermesine, bu medya tiirlerinin
yeni medya tarafindan yenilenmesine neden olan bicimsel mantiga’ gonderme yapmaktadir.

Eski icinde yeniyi arayan ikinci yaklagim ise, Siegfried Zielinski'nin kiskirtici ya da ironik bir bicimde
‘anarchaeology’ olarak adlandirdigi medya arkeolojisinin ‘anarsik’ bigiminden kaynaklanmaktadir. Zielinski
(2006, s. 3), eski iginde yeniyi (yeni bir seyi) arar ve bu baglamda, Zielinski’'nin medya-arkeolojik yaklasimi
paleontoloji biliminden ilham alir. Zielinski'ye (2006, s. 5-7) gore, paleontolojide oldugu gibi, medya
arkeolojisi; daha asagidan daha yukariya ve daha basitten daha karmasiga ‘siirekli ilerleme’ nosyonunun,
‘ilerleme’yi betimlerken aliskin oldugumuz ve halen bu aliskanligimizin birer pargasi olan tiim imgelerle,
metaforlarla ve ikonografiyle birlikte, terk edilmesi gerektigini gozler dniine sermektedir. Giinkii ‘medya
tarihi’, ilkel aygitlardan karmasik aygitlara ongoriilebilir ve ihtiya¢ duyulan bir ilerlemenin neticesi degildir.
Zielinski'ye (aktaran Goddard, 2015, s. 1767) gore, Foucault'nun ‘bilgi arkeolojisi’ bir ‘anarchaeology’, yani
medya arkeolojisinin ‘anarsik’ bigcimi olarak nitelendirilmelidir. Geleneksel ve disipliner anlamda arkeoloji,
eski ya da orijinal olanin diizenlenmesini ve kontrol edilmesini gerektirir, ancak, Foucault'cu arkeoloji,
orijinal bir pratigin standartlastiriimis nesnesi ile ilgili herhangi bir fikri dikkate almamaktadir. Bu noktada,
bu tespitin Foucault’cu medya arkeolojisi icin ne anlama geldigini de aciklamak gerekir. Foucault'cu medya
arkeolojisi, zihinde canlandirmanin, dinlemenin ve teknik aygitlarin kullanildigi birlestirme (yerlestirme)
sanatinin 6n plana ¢iktigi ve bu aygitlarin gerceklikleri araciligiyla bu aygitlarin gok gesitli olanaklar
saglayabilecegine dair bir tarih bilincinin ayricalikl hale getirildigi bir tarih anlayisini inga etmektedir
(Zielinski, 2006, s. 27). Bu baglamda, Zielinski'nin ‘anarchaeology’ anlayisi, fiili ve uygulanmis olandan
ziyade potansiyel ve hayali olani tasarlayan mucitlerin icatlariyla ve beceriksizlerle (tasarlayamayanlarla)
ilgilenen; bir seyin dayandigi temele ya da amag bilime iliskin her fikri reddeden dogrusal olmayan bir tarih
anlayisidir.

2010 yilinda Berlin'de gergeklestirilen ‘Transmediale Sanat Sergisi'nde yer alan Gebhard Sengmiiller'e ait A
Parallel Image (Paralel Bir Goriintii) adli enstalasyon (Fotograf 1), Foucault'cu medya arkeolojisinin en
onemli orneklerinden biridir. Gebhard Sengmiiller, bu enstalasyonda, alternatif bir tasarimla hayali medyayi
hayal etmis, paralel goriintii aktarimina imkéan saglayan bir ydntem ve teknik kullanmis ve dolayisiyla, her
pikselin 2500 kablo kullanilarak aliciya ‘dogrudan’ paralel olarak gonderildigi bir aygit tasarlamistir. Mevcut
olmayan, hikayelestirilen, kitlesel liretim igin uygun olmayan ya da kaybolmus, yok olmus ve 6lmiis medyaya,
yani hayali medyaya dair konseptlerin bir 6rnegi olan bu enstalasyon, medya kiiltiiriine su soruyla
yaklagmistir: ‘Ya boyle olsaydi?’ Parikka (2017, s. 63) ise, bu enstalasyonu diisiinerek su soruyu sormustur:

S Fotograf, medya arkeolojisi i¢in yalnizca bir aragtirma nesnesi degildir, ayni zamanda, tarihsel séyleme alternatif olarak ge¢misi hatirlamak icin
medya arkeolojik bir tekniktir (Ernst, 2005, s. 595).



Neden ‘medya kullanim aliskanlklari’'na iligkin tasarimlarin bazilari, teknolojik ¢oziimler ve diigiinceler
varligini korumakta, digerleri yok olmaktadir?

Medya arkeolojisine iliskin iigiincii yaklagim, Erkki Huhtamo tarafindan dnerilen ve uygulanan
periyodik-dongiisel yaklagimdir. Huhtamo (1996, s. 302), ‘fikirler tarihi’ gibi kismen asagilayici bir bigimde,
yaklagiminin Michel Foucault ile karakterize edilen alana aslinda daha yakin oldugunu ifade ederken
anti-Foucault'cu egilimini de gozler oniine sermektedir. Huhtamo'nun (1996, s. 303) medya-arkeolojik
yaklasimi, ‘kronolojik gelismeden ziyade periyodik-dongiisel olani, 6zgiin yenilikten ziyade tekrar olani
vurgulamaktadir'. Foucault’nun (2007) ‘bilgi arkeolojisi'ne tamamen zit ‘fikirler tarihi'nde oldugu gibi,
kronolojik olmasa bile boyle bir periyodik-dongiisel yaklagim kaginiimaz olarak yalnizca gegmisi ima eden
degil, ayni zamanda, siireklilikleri de belirsizlestiren medya tarihinin dogrusal bir sekilde yeniden insa
edilmesine ya da diizenlenmesine neden olmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen Erkki Huhtamo ve Jussi
Parikka (2011, s. 15), medya arkeolojisinin islevini ‘zamanda bir gezinti’ olarak 6zetlemektedir: ‘Gegmisi
bugiine ve bugiinii gegmise tasir; olasi ya da olasi olmayan geleceklere iliskin sorular sorarken ve bu
gelecekleri isaret ederken hem gegmis hem de bugiin birbirini etkiler ve birbirini aydinlatir’.

Fotograf 1. Gebhard Sengmiiller'in A Parallel Image (Paralel Bir Goriintii) adl enstalasyonu (yerlestirme
sanati) (Yayimlandigi web sitesi: https://transmediale.de/content/a-parallel-image).

Kopuslara ya da kinimalara ve sirekliligi olmayanlara odaklanan dordiincii yaklagim ise, Michel
Foucault'dan miras kalmistir. Thomas Elsaesser'e (2005, s. 20) gore, medya arkeolojik bir yaklagim;
siirekliligi ve gelecegi olmayanlari, gecmisin sasirtici farkliliklarina dair olasiliklari kapsayan tarihsel 6n
kabulleri daima gozden gegirmektedir. Bu yaklasim, gegmise bugiiniin fikirleriyle bakmak yerine ge¢misi
sasirtici farkliliklaryla yorumlamanin bir yoludur. Ustelik gecmis yasamaz, gegmis her zaman fiilen var olan
ya da var olmus olan ¢ok sayida ge¢mis arasindaki bir secenektir. Bu noktada, medya arkeologlari,


https://transmediale.de/content/a-parallel-image

Foucault'nun (2007) ‘bilgi arkeolojisi’ ve ‘epistemolojik kopus ya da kirilma’ nosyonuna génderme
yapmaktadir. Giinkii ‘bilgi arkeolojisi’, 6znelligin olasiligini yeniden dogrulamak igin siireklilik nosyonuna
ayricalik taniyan tarihsel soylemin aksine, siireklili§i olmayanlari, bogluklari, var olmayislari, kopuslari ya da
kinlmalari ele almaktadir. Tarihgiler, sirekliligi olanlari arastirma egilimindedir, ancak, medya arkeolojisinin
dogrusal ilerleme fikrini reddetmesi, kopuslari ya da kirlmalari ve farkliliklari 6n plana ¢ikararak medya
tarihinde siireklili§i olmayanlarin (Henning ve Ernst, 2015, s. 10) arastiriimasina olanak saglamaktadir.

Medya arkeolojisi, kiiltiirel tarihin tamamlayicisi ya da yardimcisi bir disiplin degildir, kiiltiirel tarihin
anlatima dayali olmayan ve yazimsal olmayan bir alternatifidir. Medya arkeolojisi, kendi dogalarinda var
olan tekno-mantik sayesinde yeniden hayat bulan nesnelerle ilgilenmektedir ve bu 6zelligi medya
arkeolojisini kiiltiirel tarihten ayirmaktadir (Ernst, 2015, s. 20). Aslinda, medya arkeolojisi, ‘seyahat halinde
bir disiplin'dir ve hareketli kavramlar dizisine dayanmaktadir (Huhtamo ve Parikka, 2011, s. 3) ve bu nedenle,
medya arkeolojisi bir disiplin olarak tartigmali bir statiiye sahiptir. Dolayisiyla, zaman zaman hem
profesyonel arkeologlarin ve sosyal-kiiltiirel tarihgilerin hem de medya arkeolojisinden dogrudan en gok
etkilenen ve yine ayni sekilde, medya arkeolojisinin irdeledigi sinema galigsmalari, film tarihi, medya
calismalari, medya teorisi ve sanat tarihi gibi alanlarda ¢aligmalarini siirdiiren bilim insanlarinin elestirilerine
maruz kalmaktadir (Elsaesser, 2016, s. 182). Medya arkeolojisi arastirmalari, disiplinler arasinda istikrarsiz
bir sekilde gergeklestirilmektedir, ancak, bu istikrarsizlik, medya arkeolojisine, insani ve beseri bilimler
alaninda amagsiz bir sekilde dolagma ve sanat dallariyla zaman zaman eklemlenme imkéni saglayan
calisma yontemleri ile uyumludur. iste bu nedenle, disiplinlere ait sinirlarin 6tesine gecen medya arkeolojisi,
yalnizca ‘seyahat halinde bir disiplin’ olarak geligimini siirdiirebilmektedir:

Ideolojik olarak ve onu disipline edilmis tarih, sinema, medya ¢alismalar ve kiiltiirel galismalar
disiplinlerinden ayiran liberal 6zellikleri ve farkliliklari agisindan medya arkeolojisi; bu disiplinlerin hakikatle
ilgili normlarina ve var olan degerlerine biiyiik bir tehdit olusturan disipline edilmemis bir disiplin olarak
anarsik statiisiinii korumaktadir (Sobchak, 2011, s. 330).

Yeni iginde eski (demode olandan onarilana); eski icinde yeni (anarchaeology ya da varyantoloji);
periyodik-dongiisel (yinelenen ana temalar ya da kavramlar) ve son olarak kopuslar ya da kirilmalar ve
stirekliligi olmayanlar (Michel Foucault'nun mirasi) olmak iizere dort farkli ve bazen de birbirine zit yaklagim
dikkate alindiginda, medya arkeolojisini tanitma ve tanimlama gabalarinin hicbirinin, dogru ilkeleri ve
metodolojik yonergeleri agikliga kavusturmak ya da yeni bir disiplin i¢in degismeyen sinirlar ¢izmek icin
yeterli olamayacagini kabul etmek, bir baska ifadeyle, bu 6n kabul ile hareket etmek gerekir (Huhtamo ve
Parikka, 2011, s. 2). Bu nedenle, bu galigma, disipline edilmemis bir disiplin olarak medya arkeolojisini
tartisirken Goddard'in (2015, s. 1762) iki temel varsayimini dikkate almaktadir. Birincisi, medya arkeolojisi,
modern medya teorisinde ve medya tarihinde ‘epistemolojik bir kopus ya da kirlma’ olarak diigiiniilmelidir.
ikincisi, medya arkeolojisi, medya nesnelerinin, sistemlerinin ve siireclerinin maddesel ekolojileri iizerinde
yogunlagsmaktadir.



Medya Arkeolojisi ve Epistemolojik Kopus ya da
Kirlima

Medya arkeolojisi s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken bir bagka soru sudur: Medya arkeolojisi hangi
akademik disiplinin bir pargasidir ya da hangi akademik disiplinle ilgilidir? Prehistorik (tarih 6ncesi) arkeoloji
daha ¢ok fen bilimleriyle uyumludur ve pek ¢ok ‘arkeoloji’ dali akademide tarih boliimiiniin ya da diger klasik
bolimlerin bir pargasidir ya da bu béliimlerle ilgilidir. Medya arkeolojisi ise, epistemolojik belirsizliklerle
birlikte, beseri bilimlerde kok salmistir, ancak, amaglari ve yontemleri itibariyle teknik bilimlerin bir
parcasidir. Bu baglamda, medya arkeolojisinin asil amaci, tarihle ilgili disiplinleri reddetmek ya da
olumsuzlamak degil, kiiltiirii neyin ya da nelerin insa ettigine dair tamamlayici bir perspektif sunmaktir
(Ernst, 2015, s. 18). Kuskusuz maddesel kiiltiire odaklanan diger arkeoloji dallari gibi medya arkeolojisi de
medyanin maddesellikleriyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla, tekno-kiiltiirel siireclerle ilgilenen medya
arkeolojisi hem 6z-diisiiniimsel bir metodolojidir hem de arsivsel bir arastirma nesnesidir (Ernst, 2005, s.
587). Ayrica, medya arkeolojisi hem dijital medyaya iligkin ampirik Anglo-Amerikan yaklas,lmlardan6 hem de
baglanma ya da izleme gibi kullanici pratiklerinin izleri (ipuglari) olarak veri setlerinin ¢oziimlendigi sosyal
bilimsel epistemolojilerden farklidir. Ampirizm, medya arkeolojisiyle ve daha genel olarak medya
nesnelerine ilgi gosteren medya materyalizmiyle ortak bir 6zellige sahiptir. O ortak 6zellik sudur: Ampirizm,
medya nesnelerinin enformasyonel olmayan ydnlerini (goriiniislerini) ayri bir kategoride degerlendirmeksizin
bu nesneleri epistemolojik olarak veri ve enformasyon, yazilim ve platformlar ya da bir baska ifadeyle, ‘bilgi
nesneleri’ olarak inga etmektedir. Ancak, medya arkeolojik bir perspektiften sosyal bilimsel ampirizm
yeterince ampirik degildir ve bu nedenle, sosyal bilimsel ampirizm; medya nesnelerini, insani olan, ancak,
mekanik olmayan ve yeterince maddi olmayan dijital topluma dair ‘bilgi nesneleri’ olarak soyutlamak yerine
bu nesnelerin maddeselligine daha yakin olmalidir (Parikka, 2017, s. 87-92; Goddard, 2015, s. 1762).

Friedrich Kittler'in ve Wolfgang Ernst'iin yaklasimlarinin devami niteli§inde olan ‘yazilim ve platform
arastirmalarr’, yani ‘yeni materyalist medya arastirmalar’ hiz kazanmakta; donanimlar ve yazilimlar s6z
konusu oldugunda, medya arkeologlarini aragtirma yapmak icin tesvik eden ¢oziimleme yontemleri
(teknikleri) uygulanmaktadir. Medya arastirmalarinda farkli metodolojileri kullananlar, galigmalarinda,
yalnizca metinsel ¢oziimlemelere odaklanmamakta, ayni zamanda, cihazin igindekilere de odaklanmayi
tercih etmektedir (Erdogan, 2019, s. 347). Bu baglamda, medya arkeolojisi, farkli donemlerin medya
teknolojilerindeki farkllklari ve medya teknolojilerinin maddi yapisinin, kiiltiiriin yeni bigimlerini nasil
belirledigini ya da etkiledigini incelemek igin yontemler gelistirmektedir (Ibrus ve Ojamaa, 2020). Aslinda,
bilgi ve teknoloji tarihi, medya teorisinin sinanmasinda islevseldir, ancak, medya arkeolojisi, yalnizca ‘tarihe
gecmis’ medya pratiklerini zihinlerde yeniden canlandirarak bu pratiklerin detaylarini tanimlamamaktadir,
ayni zamanda, bu pratikler araciligiyla zamani kurgulayan siiregler iizerinde derinlemesine diigiinme imkani
saglamaktadir (Ernst, 2013b, s. 133). Hertz ve Parikka'ya (2012; Erdogan, 2019, s. 342-343) gore, medya
arkeolojisi, hizla demode olan teknolojilere iligkin teorik elestirinin; unutulmus teknolojilerin, aktif olarak

® Yeni medya alanindaki ¢6ziimleme yontemlerini uygulayan birgok bilim insani, medya galismalarinda insani bilimlerin Gtesiyle, insani olmayan
bilimlerle, maddesellikle, nesnelerle, duygulanimsal dongiiyle, medya arkeolojisiyle, tarihsel yontemlerle, arsivlerle ve antropolojinin roliiyle
ilgilenen Anglo-Amerikan akademi diinyasindaki disiplinler arasi yaklagimlardan kaynaklanan fikirler sunmaktadir (aktaran Parikka, 2013, s.
148-149).



donistiirme pratikleri araciligiyla, yeniden tasarlanmasiyla iliskilendirildigi sanatsal bir metodolojiye
doniismiistiir. Bu baglamda, ‘zombi medya’ (eski medya), medya arkeolojisinin sanatsal bir metodolojiye
doniistiiginin onemli gdstergelerinden biridir. Bu nedenle, medya arkeolojisi, yalnizca teorisyenler ve
tarihgiler tarafindan degil, demode olmus teknolojilere ve dijital estetige dair yerlesik fikirleri sorgulamaya
hevesli sanatgilar ve tasarimcilar tarafindan da benimsenmektedir (Parikka, 2017; Erdogan, 2019, s. 350).
Sonug olarak, medya arkeolojisi hem metodolojik olarak karmasiktir hem de medya teknoloijilerinin geligimi
ve medya teknolojileri tarihi hakkinda kolay anlasilir bir teoriden ziyade, medya tarihgileri tarafindan
kullanilan heterojen bir ‘belge ve fikir seti’ olarak kabul edilmelidir (Natale, 2012). Elsaesser'in (2016, s. 183)
de ifade ettigi gibi, bilim insanlari, medya arkeolojisini bir metodolojiden ziyade bir gosterge ya da bulgu; bir
arastirma programindan ziyade bir sembol; doniim noktasi niteli§inde yenilikgi bir disiplinden ziyade ¢esitli
tiirde krizlere bir yanit olarak inceleme egiliminde olmalidir, medya arkeolojisinin yeni giivenilir bilgi tiirlerini
ireten bir metodoloji olup olmadi§ini sorgulamak yerine medya arkeolojisinin ne dl¢iide bir ideoloji
oldugunu sorgulamalidir:

(Ciinkii) medyanin teknolojik bigimlerinden ya da medyanin ideolojik igeriklerinden ziyade medyanin etkilerini
incelemek, 6ziinde medyanin bir disiplinden daha ¢ok bir soru sorma bigimine dénigen analitik gercevesini
genisletmeyi gerektirir ve muhtemelen medyaya yonelik boyle bir anti-ontolojik yaklasim, ‘medya nedir?’
sorusuna herhangi bir cevap verme girisiminden ¢ok daha iretken ve teorik olarak ¢ok daha ilgi cekici
olmustur (aktaran Parikka, 2011, s. 61).

Medya Arkeolojisi ve Materyalist Epistemoloji

Medya arkeolojisi terimi, teknolojiye iligkin teknolojik determinizmi benimseyen, ilerleme fikrini elestirmek
icin arkeolojik perspektiflerden yararlanan, teknik tarihe iliskin dogrusal olmayan anlatimlar iireten farklh
yaklagimlari ve farkli fikirleri kapsayan genis kapsamli bir terimdir (Roberts, 2019, s. 155). Bu nedenle,
medya arkeolojisi, gegmisle ilgilenirken konusmacilara degil, makinenin faaliyetine, eylemliligine ve
araciligina, yani soylemsel olmayan unsurlara odaklanmaktadir (Ernst, 2005, s. 591). Ornegin, Wolfgang
Ernst'lin oncelikli ilgi alani teknik medyadir, bir bagka ifadeyle, teknik medya iiretiminin ve tiiketiminin
temelini olusturan teknolojilerdir ve Ernst’e (2011, s. 240) gore, medya arkeologlari, teknik medyays, ‘teknik
medyanin igerigi’ i¢in incelememelidir. Bu baglamda, Alman medya teorisyeni Wolfgang Ernst (Parikka,
2011), medya arkeolojisi s6z konusu oldugunda, medyanin teknoloji-estetigine odaklanmaktadir (Erdogan,
2019, s. 347). Yine ayni sekilde, medyanin teknoloji-estetigine odaklanan, ancak, geleneksel anlamda bir
arsiv ya da bir miize olarak tanimlanabilmesi mimkiin olmayan ‘medya-epistemolojik’ arsivlerde, teknik
medyanin drnekleri sergilenmektedir. Bu arsivlerden biri, elektro-teknik ve mekanik teknolojilerin
koleksiyonunu yapan (Parikka, 2015, s. 11) ‘Berlin Humboldt Universitesi Medya Arastirmalar
Enstitiisii-Medya Arkeolojisi Arsivi/Fundus'tur (Fotograf 2).



-

.

Fotograf 2. Berlin Humboldt Universitesi Medya Arastirmalari Enstitiisii'niin bir pargasi olan Medya
Arkeolojisi Arsivi/Fundus. Burasi eski medya teknolojilerinin toplandigi bir havuz ve kurcalama mekani
olmasinin yani sira, medya arkeolojisinin metinsel bir metodoloji olmaktan ¢ikip miihendislik ¢galigmalariyla
ve operasyonel ¢alismalarla bir ¢oziimleme yontemi haline gelmesi igin atiimig bir adimdir (Fotografin
sahibi: Ines Liszko, Yayimlandi§i makale: Parikka, 2015, s. 11).

Medya arkeolojik bir medya materyalizmi bicimini dile getiren Ernst’e (Parikka, 2011; Erdogan, 2019, s. 347)
gore, anlati, yalnizca metne ve anlama dayali bir anlayisa indirgenemez, anlati ayni zamanda, siiregsel bir
islemdir. Siireg ise, teknolojik sistemlerin bir pargasi olan tekniktir. Dolayisiyla, medya arkeolojisi ile kiiltiirel
tarih ayni sey degildir. Medya arkeolojisi, epistemolojik ve metodolojik olarak anlamin digindaki her yerde ve
her seydedir, soylemsel olmayan unsurlara odaklanir ve bu nedenle, nesneleri, teknolojileri, medyays,
teknikleri ve siirecleri, onlarin tarihsel 6zgiilliikleri ve tekillikleri iginde yeniden inceler (Hoskins ve
Holdsworth, 2015). Ozetle ifade etmek gerekirse, Parikka'nin da vurguladii gibi (2017, s. 88; Erdogan, 2019,
s. 346), medya arkeolojisi, gecmis medya kiiltiirlerinin nesnelerinden, aygitlarindan ve kalintilarindan
biiyiilenmekte ve bunlari ana akim medya tarihinin alternatifleri olarak gormektedir (Fotograf 3).
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Fotograf 3. Medya arkeolojisi bir dizi nesneye ve aygita odaklanmistir ve bunlar siklikla proto-sinematik (ilk
sinemaya 0zgii) nesneler ve aygitlardir, ama medya arkeolojisi, kayit ve ses reprodiiksiyonu (yeniden
iretimi) gibi teknik medyanin diger bigimlerine de giderek artan bir sekilde odaklanmaya devam etmektedir.
Medya arkeolojisi, sosyal baglamlara ve drnegdin tasarima ek olarak, kiiltiirlin medyatik olarak nasil
depolandi§ina ve aktarildigina iliskin maddi grafikleri ve teknolojileri arastirmak icin yapilan incelemelerle
de ilgilenmektedir (Fotografin sahibi: Sebastian Doring, Yayimlandigi kitap: Parikka, 2017, s. 89).

Sonug

Medya arkeolojisi hem medyayi incelemenin ya da medya ¢aligmasi yapmanin hem de teknoloji hakkinda
diisiinmenin yeni bir yoludur, medya ve teknoloji hakkinda yeni bir diisiinme yontemidir (Roberts, 2019).
Aslinda, medya arkeolojik bir girisimin asil amaci medyanin gegiciligi, maddeselligi ve potansiyeli hakkinda
‘yeniden diisiinmek'tir. Bu nedenle, (yeni-den) medya teorisini iiretmek ve (yeni-den) medya tarihini yazmak
icin medya arkeolojisini bir ‘laboratuvar’ olarak tasarlamak miimkiindiir. Bu laboratuvarda, ‘yeni medya
arkeolojisi'ndeki ‘yeni’ ifadesi ‘medya'yi isaret etmez, aksine, medya arkeolojik kazilar yapmanin yeni
bicimleri ya da yeni yontemleri hakkinda akademisyenleri diisiinmeye davet eder. Dolayisiyla, ‘medya’
terimini niteleyen bir sifat olarak ‘yeni’, ‘dijital'in ya da ‘yiiksek teknoloji'nin dar anlami iginde
distinilmemelidir. Aksine, bir (yeni) medya pratigi, zaten mevcut olan (bugiinkii) medyanin yeni kullanim
bigimlerine, eski medyanin maddeselligine iliskin kazi ¢aligmalarina ve bu maddeselligin kesfine gonderme
yapmaktadir (Strauven, 2019). Sonug olarak, medya arkeolojisi bize medya tarihi hakkinda nasil farkli
disiinilebilecegimize dair yol gostermekte ve ayrica, medyanin ge¢cmiste kalmig demode kullanim



bicimlerini, medyanin giinlimiizdeki asgari kosullarini ve medyanin gelecege dair vaatlerini 6grenme imkani
saglamaktadir.

Kaynakca
Bolter, J. D. ve Grusin, R. (2000). Remediation: Understanding New Media. Cambridge, MA: MIT Press.

Elsaesser, T. (2016). Media Archaeology as Symptom. New Review of Film and Television Studies, 14 (2),
181-215.

Elsaesser, T. (2005). Early Film History and Multi-Media: An Archaeology of Possible Futures? W. H. K. Chun
ve T. Keenan (Ed.), icinde, New Media, Old Media: A History and Theory Reader (s. 13-25). New
York: Routledge.

Erdogan, I. (2019). Gegmis ve Gelecek Arasinda Yeni Medya Kiiltirleri ve Dijital Kiltur Arkeolojileri.
Galatasaray Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi (lleti-g-im), 31, 339-351.

Ernst, W. (2015). Media Archaeology-As-Such: Occasional Thoughts on (Mes-)alliances with Archaeologies
Proper. Equinox: Journal of Contemporary Archaeology, 2 (1), 15-23.

Ernst, W. (2013a). Digital Memory and the Archive. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Ernst, W. (2013b). From Media History to Zeitkritik. Theory, Culture&Society, 30 (6), 132-146.

Ernst, W. (2011). Media Archaeography: Method and Machine versus History and Narrative of Media. E.
Huhtamo ve J. Parikka (Ed.), icinde, Media Archaeology: Approaches, Applications and Implications
(s. 239-255). Berkeley, California: University of California Press.

Ernst, W. (2005). Let There Be Irony: Cultural History and Media Archaeology in Parallel Lines. Art History,
28 (5), 582-603.

Foucault, M. (2007). Archaeology of Knowledge. London: Routledge.

Goddard, M. (2015). Opening up the Black Boxes: Media Archaeology, ‘Anarchaeology’ and Media
Materiality. New Media&Society, 17 (11), 1761-1776.

Griffin, K. (2015). The Lessons of Counterpoint: Wolfgang Ernst’s Media Archaeology and Practical Archival
Research. View: Journal of European Television History and Culture, 4 (7), 11-20.

Henning, M. ve Ernst, W. (2015). Museums and Media Archaeology: An Interview with Wolfgang Ernst. M.
Henning (Ed.), iginde, The International Handbooks of Museum Studies, Volume 3: Museum Media
(s. 3-22). Chichester: John Wiley and Sons.

Hertz, G. ve Parikka, J. (2012). Zombie Media: Circuit Bending Media Archaeology into an Art Method.
Leonardo, 45 (5), 424-430.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118829059.wbihms301

Hoskins, A. ve Holdsworth, A. (2015). Media Archaeology of/in the Museum. M. Henning (Ed.), iginde, The
International Handbooks of Museum Studies, Volume 3: Museum Media (s. 23-41). Chichester: John
Wiley and Sons.

Huhtamo, E. ve Parikka, J. (2011). Introduction: An Archaeology of Media Archaeology. E. Huhtamo ve J.
Parikka (Ed.), icinde, Media Archaeology: Approaches, Applications and Implications (s. 1-21).
Berkeley, California: University of California Press.

Huhtamo, E. (1996). From Kaleidoscomaniac to Cybernerd: Notes Towards an Archaeology of the Media. T.
Druckrey (Ed.), icinde, Electronic Culture: Technology and Visual Representation (s. 296-303). New
York: Aperture.

lbrus, I. ve Ojamaa, M. (2020). The Creativity of Digital (Audiovisual) Archives: A Dialogue Between Media
Archaeology and Cultural Semiotics. Theory, Culture&Society, 37 (3), 49-70.

Kluitenberg, E. (2011). On the Archaeoology of Imaginary Media. E. Huhtamo ve J. Parikka (Ed.), iginde,
Media Archaeology: Approaches, Applications and Implications (s. 48-69). Berkeley, California:
University of California Press.

Kluitenberg, E. (Ed.), (2006). Book of Imaginary Media: Excavating the Dream of the Ultimate Communication
Medium. Amsterdam, Rotterdam: NAi Publishers.

McLuhan, M. (1964). Understanding Media: The Extensions of Man. New York: The American Library, Times
Mirror.

Natale, S. (2012). Understanding Media Archaeology. Canadian Journal of Communication, 37 (3), 523-527.
Parikka, J. (2017). Medya Arkeolojisi Nedir? (E. Kilig, Cev.). istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Parikka, J. (2015). Sites of Media Archaeology: Producing the Contemporary as a Shared Topic. Equinox:
Journal of Contemporary Archaeology, 2 (1), 8-14.

Parikka, J. (2013). Afterword: Cultural Techniques and Media Studies. Theory, Culture&Society, 30 (6),
147-159.

Parikka, J. (2012). What is Media Archaeology? London: Polity Press.

Parikka, J. (2011). Operative Media Archaeology: Wolfgang Ernst’s Materialist Media Diagrammatics.
Theory, Culture&Society, 28 (5), 52-74.

Parikka, J. (2010). Fellowship-and Reading Foucault. Cartographies of Media Archaeology: Jussi Parikka’'s
Media Archaeology Focused Ideas, Notes and Short Draft Writings. Erisim: 26 Ocak 2020,
http://mediacartographies.blogspot.com/2010/08/fellowship-and-thoughts-inspired-by.html

Roberts, B. (2019). Media Archaeology and Critical Theory of Technology. B. Roberts ve M. Goodall (Ed.),
icinde, New Media Archaeologies (s. 155-174). Amsterdam: Amsterdam University Press.

Sobchak, V. (2011). Afterword: Media Archaeology and Re-Presencing the Past. E. Huhtamo ve J. Parikka
(Ed.), icinde, Media Archaeology: Approaches, Applications and Implications (s. 323-334). Berkeley,
California: University of California Press.


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118829059.wbihms301
https://www.kitapyurdu.com/yazar/jussi-parikka/200146.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/jussi-parikka/200146.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/jussi-parikka/200146.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/jussi-parikka/200146.html
https://www.kitapyurdu.com/yazar/jussi-parikka/200146.html
https://www.jstor.org/publisher/amsterdamup?refreqid=excelsior%3Acdcb1e1c2009be23e9ed1f2bc6d9b531

Strauven, W. (2019). Media Archaeology as Laboratory for History Writing and Theory Making. B. Roberts ve
M. Goodall (Ed.), icinde, New Media Archaeologies (s. 23-43). Amsterdam: Amsterdam University
Press.

Strauven, W. (2013). Media Archaeology: Where Film Studies, Media Art and New Media (Can) Meet. J.
Noordegraaf, C. G. Saba, B. Le Maitre ve V. Hediger (Ed.), icinde, Preserving and Exhibiting Media
Art: Challenges and Perspectives (s. 59-79). Amsterdam: Amsterdam University Press.

Wardrip-Fruin, N. (2011). Digital Media Archaeology: Interpreting Computational Processes. E. Huhtamo ve
J. Parikka (Ed.), iginde, Media Archaeology: Approaches, Applications and Implications (s.
302-322). Berkeley, California: University of California Press.

Zielinski, S. (2006). Deep Time of the Media: Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by Technical
Means. Cambridge, MA: MIT Press.

Zielinski, S. (1999). Audiovisions: Cinema and Television as Entr’actes in History. Amsterdam: Amsterdam
University Press.


https://www.jstor.org/publisher/amsterdamup?refreqid=excelsior%3Acdcb1e1c2009be23e9ed1f2bc6d9b531
https://www.jstor.org/publisher/amsterdamup?refreqid=excelsior%3Acdcb1e1c2009be23e9ed1f2bc6d9b531

