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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.72/I’e gore, haksiz fiillere ceza
kanunlarindaki  zamanasimmin uygulanabilmesi i¢in haksiz  fiilin
cezalandirilabilir olmast ve bu fiil i¢in ceza kanunlarinda Ongoriilen
zamanasiminin haksiz fiillere uygulanan iki yillik “nispi” ve on yillik
“mutlak” zamanagimindan uzun olmasit gerekmektedir. Ancak, ceza
kanunlarindaki zamanasimi; uygulanma alani, baslangici, durma ve kesilme
nedenleri yoniinden nispi ve mutlak zamanasimi siirelerinden farklidir. Bu
ise ceza kanunlarindaki zamanagiminin haksiz fiillere uygulanmasinda
sorunlara neden olmaktadir. Bu ¢aligmada, ceza kanunlarindaki zamanagimi
kavrami, bu zamanasiminin uygulanma sartlari, cezalandirilabilir haksiz
fillin ve tazminat sorumlularinin nitelikleri ele almnmaktadir. Ceza
kanunlarindaki zamanagiminin haksiz fiillerdeki uygulanma sekli konusunda
uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler getirilmektedir.
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ABSTRACT

According to Article 72/1 of Turkish Code of Obligations No. 6098, in
order to implement the statute of limitations in criminal laws to torts, this
tort shall be punishable and the statute of limitations in criminal laws for this
act shall be longer than two-year “relative” and ten-year “absolute” statutes
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of limitations for torts. However, the statute of limitations in criminal laws is
different from the relative and absolute statutes of limitations regarding their
implementation areas, commencement and grounds for suspension and
interruption of the period. This leads to problems in the implementation of
the statute of limitations in criminal laws to torts. In this study, the concept
of statute of limitations in criminal laws and prerequisites for its
implementation, the features of punishable torts and persons responsible for
compensation are discussed. The solutions for possible questions regarding
the implementation manner of the statute of limitations in criminal laws to
torts are offered.

Keywords: Turkish Code of Obligations, Statute of Limitations,
Compensation, Tort, Criminal Laws

I. GIRIS

TBK m. 72’de iki ve on yillik olagan zamanagimi siirelerine ek olarak
haksiz fiillere ceza zamanagiminin uygulanabilecegi 6ngoriilmektedir. TBK
m. 72/1, ¢.2’ye gore, cezay1 gerektiren haksiz fiiller i¢in ceza kanunlarinda
Ongoriilen zamanasimi siiresi olagan haksiz fiil zamanasimi siirelerinden
daha uzunsa, tazminat talepleri bakimindan da bu zamanagimi
uygulanmalidir. Bu hiikmiin amaci, hakkinda ceza yargilamasi yapilabilen
bir fiilden kaynaklanan zararin telafi edilebilmesini saglamaktir. Boylece,
haksiz fiil zamanagimi ile ceza kanunlarindaki zamanagimi uyumlu hale
getirilmektedir. Ancak ceza kanunlarindaki zamanagimi siiresi ile haksiz
fiilllere uygulanan zamanagimi siireleri gerek uygulanma alani gerekse
uygulanma sekli bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar ise
ozellikle ceza zamanasiminin haksiz fiillere uygulanma yontemi konusunda
goriis ayriliklarina yol agmaktadir.

II. “CEZA KANUNLARINDAKiI ZAMANASIMI” KAVRAMI
VE BU ZAMANASIMININ HAKSIZ  FiiLLERE
UYGULANMA SARTLARI

A. Genel Olarak

Haksiz fiillerde zamanagimi TBK m. 72°de diizenlenmektedir. Bu
hiikkme gore, haksiz fiiller i¢in uygulanabilen {i¢ tiir zamanasimi vardir.
Bunlar, nispi zamanasimi, mutlak zamanagimi ve ceza kanunlarindaki
zamanasimidir. Nispi zamanasimi siiresi, zarar gorenin zarari ve tazminat
ylikiimliisiinii  6grenmesinden itibaren isleyen iki yillik siire; mutlak
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zamanagimi siiresi ise, fiilin iglendigi tarihten itibaren isleyen on yillik
siiredir'. TBK m. 72/I, c.2’ye gore, cezayr gerektiren haksiz fiiller
bakimindan, ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi siiresi
Ongoriilmiigse, tazminat talepleri i¢in de bu zamanagiminin uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, TBK m. 72/, ¢.2 hikmii TBK m. 72/, c.1’in
istisnasi1 olusturmaktadir?.

Doktrinde, haksiz fiillere uygulanan ceza kanunlarindaki daha uzun
siireli zamanasimi “olaganiistii zamanasimi™, “istisnai siire”™, “ceza

zamanasimr™, “ceza davasi zamanasimi™®, “uzamis ceza zamanasimi”’

' Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 855; Aydos,
Oguz Sadik: Istisnai Siirenin Nisbi Siireye Etkisi, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y4,
S:14, s. 400. “Normal siire” ve “mutlak siire” adlandirmalar i¢in bkz. Erdem, Mehmet:
Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 134, 135. “Normal siire” ve “azami siire”
adlandirmalan igin bkz. Savas, Fatma Burcu: Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu
Zamanasim Siiresinin Islemeye Baslama Ani, TBB Dergisi, Y:2008, S:74, s. 128, 135;
Giintiilii Alkan, Ayca: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2016, C:11, S:147-148, s. 122, 127; Oguzman, M. Kemal
/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler - Cilt II, 12. Basi, Istanbul 2016, s. 73,
76.

Brehm, Roland: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, — Das

Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR, (Hrsg.

Hausheer, Heinz / Walter, Hans Peter), 4. Auflage, Bern 2013, Art. 60 OR, N. 66;

Miiller, Christof: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht -

Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, (Hrsg. Furrer, Andreas / Schnyder, Anton K.),

3 Auflage, Zirich 2016, Art. 60 OR, N. 26; Fischer, Willi / Iten, Marc’ Antonio:

Hafipflichtkommentar - Kommentar zu den schweizerischen Hafipflichtbestimmungen,

(Hrsg. Fischer, Willi / Luterbacher, Thierry), Ziirich 2016, Art. 60 OR, N. 21.

3 Erdem, s. 136; inceoglu, M. Murat / Bas Siizel, Ece / Aytekin inceoglu, Asuman: Haksiz
Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk Karinesi ile Iliskisi, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y:2016, C:11, S:145-146, s. 170.

4 Savas, s. 141; Giintiilii Alkan, s. 130; Aydos, s. 400; Oguzman/(")z, s. 77; Tiitiincii,
Muharrem: Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Haksiz Fiil Zamanasimi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2012, S:1, s. 171.

5 Eren, s. 859; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop,
Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 722;
Karacabey, O. Faruk: Haksiz Fiillerde Zamanasimi, Yargitay Dergisi, C:5, S:1, s. 81;
Ozkaya, Eraslan: Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Ankara
2012, s. 240; Giirsoy, s. 163; Arik, Kemal Fikret: Ceza Zaman Asiminin Haksiz Fiil
Zaman Asimna Tesiri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:5, S:1, s. 299; Bage1, Kadir:
Haksiz Fiilde Zamanasimi Siiresi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:7, S:28, s. 289;
Celik, Ahmet Celik: Tazminat ve Alacaklarda Zamanagimi, 3. Baski, Ankara 2018, s. 367.

¢ Kihcoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bas1, Ankara 2018, s. 628;
Kiligcoglu, Ahmet M.: Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ve Medeni Hukuk
iliskisi, AUHFD, C:29, S:3, s. 212; Akcay, Ergin: Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore
Zamanagimi, Istanbul 2010, s. 72; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Bor¢lar Hukukunda
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olarak adlandirilmaktadir. Yargitay, bu kavram igin ‘“uzamis (ceza)
zamanasim1” ifadesini kullanmaktadir®,

B. TBK m. 72/1, ¢.2 Diizenlemesinin Amaci

Haksiz fiil olarak nitelendirilen davranislar igerdikleri hukuka aykirilik
ve kusur unsurlarina bagli olarak ceza kanunlarma gore de sug teskil
edebilirler’. Dolayisiyla, ayn1 davramis hem ceza yargilamasinin hem de
tazminat davasinin konusunu olusturabilir. Bagka bir ifadeyle, ayni fiil,
hukukun iki farkli alaninda sonu¢ dogurabilir.

TBK m. 72/1, c.2 cezayi1 gerektiren haksiz fiillerde zamanagimina iliskin
bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenlemenin amaglarindan biri, tazminat
davalarindaki zamanasimina iligkin kurallarin ceza kanunlarinda yer alan
zamanasimi ile uyumlu hale getirilmesidir'®. Bu diizenlemeye gore, cezayi
gerektiren haksiz fiiller i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagimi
siiresi Ongoriilmesi halinde, tazminat davasinda bu zamanasimi uygulanir.
Boylece, fail, hukuka aykir1 bir fiilinden dolay1 ceza kanunlarina gore
cezalandirilabildigi siirece; failden, bu fiil nedeniyle ugranilan zararin telafisi
de istenebilir. Doktrinde, fail i¢in daha agir sonuglar doguran ceza

Zamanasumi ve Uygulamast, 4. Baski, Ankara 2008, s. 57; Petek, Hasan: Sozlesmeden
Kaynaklanan Tazminat Taleplerinde Ceza Davasi Zamanasimi, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2017, C:12, S:153-154, s. 105; Antalya, Gokhan: 6098 Say:li
Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Istanbul 2017, s.
510.

7 Celik, s. 367; Bilgen, Mahmut: Ozel Hukukta Zamanasimi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 508.

8 Ornek olarak bkz. Yargitay 4. HD., T. 9.3.1981, E. 1981/1913, K. 1981/2904; Yargitay 19.
HD., T. 9.12.1993, E. 1992/10288, K. 1993/8465; Yargitay 4. HD., T. 10.11.1998, E.
1998/7266, K. 1998/8701; Yargitay 4. HD., T. 8.4.1999, E. 1999/1163, K. 1999/3022;
Yargitay 4. HD., T. 26.5.2003, E. 2003/2380, K. 2003/6926; Yargitay 4. HD., T. 3.3.2011,
E. 2011/1114; K. 2011/2233; Yargitay 4. HD., T. 15.2.2012, E. 2010/14299, K.
2012/2137; Yargitay 17. HD., T. 4.10.2016, E. 2015/18001, K. 2016/8561; Yargitay 15.
HD., T. 6.4.2017, E. 2016/3653, K. 2017/1584 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

% Kih¢oglu, Haksiz Fiil, s. 185, 186; Tun¢omag, s. 518; Tiitiincii, s. 171.

10" Brehm, Art. 60 OR, N. 67; Miiller, Art. 60 OR, N. 26; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 21;
Fischer, Willi: OFK - Orell Fiissli Kommentar - Schweizerisches Obligationenrecht,
(Hrsg. Kren Kostkiewicz, Jolanta / Wolf, Stephan / Amstut;, Marc / Fankhauser,
Roland), Zirich 2016, Art 60 OR, N. 21; Honsell, Heinrich / Isenring, Bernhard /
Kessler, Martin A.: Schweizerisches Hafipflichtrecht, 5. Auflage, Zirich 2013, s. 144;
Erdem, s. 137; Savas, s. 142; BGE 127 III 538, 541. Bir goriise gore, zamanagimi siiresi
bakimindan paralellik saglayan bu hitkmiin tazminat davasini sadece siire yoniinden ceza
davast ile uyumlu hale getirmesi yerinde degildir; Inceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu,
s. 173.
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yargilamasina izin verilirken, ayni fiil nedeniyle faile karsi tazminat davasi
agilamamasinin yerinde olmayacagi hakli olarak ifade edilmektedir''.

Haksiz fiillere ceza kanunlarindaki zamanasiminin uygulanmasina
iliskin TBK m. 72/1, ¢.2 hiikmiiniin 1412 sayil1t CMUK déneminde bir bagka
amacindan soz edilmekteydi. CMUK m. 365/II’ye gore, bir sugun magduru,
ceza davasina katilarak sahsi hak talep edebilmekteydi'’. Bu dénemde,
haksiz fiillere ceza kanunlarindaki zamanasiminin uygulanmasina iliskin bir
diizenleme olmasaydi; haksiz fiillere iligkin Borglar Kanunu’ndaki
zamanagimi siireleri gectikten sonra magdur, ceza mahkemesinde ugradig:
zararin tazminini talep edebilirken, ayni talepleri i¢in ayr1 bir tazminat davasi
acamayacakti. Bu nedenle, TBK m. 72/1, ¢.2 (BK m. 60/II) ile uygulamadaki
bu celiskinin ortadan kaldirildig1 savunulmaktaydi®. Ancak, 5271 sayili
CMK’da, ceza davasinda sahsi hak talebinin ileri siiriilmesine imkén taniyan
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, TBK m. 72/I, c.2 (BK m.
60/I)’nin bu islevinin CMK doneminde ortadan kalktigini sdylemek
miimkiindiir.

I Brehm, Art. 60 OR, N. 67; Miiller, Art. 60 OR, N. 26; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 21;
Fischer, Art. 60 OR, N. 21; Verde, Michel: Die Verjihrung nach Art. 60 Abs. 2 OR, Die
Verjihrung - Antworten auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjihrungsrecht
(Hrsg. Krauskopf, Frédéric), Ziirich 2018, s. 66; Honsell/Isenring/Kessler, s. 144; Eren,
s. 859, 860; Kihi¢oglu, Haksiz Fiil, s. 210; Kili¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 628, 629;
Erdem, s. 137; Bagc, s. 288; Karacabey, s. 81; Arik, Zamanasimi, s. 299; Narter, Sami:
Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda Zamanasiminin Baglangici Sorunu,
Terazi Hukuk Dergisi, Y:2015, S:109, s. 26; Akgay, s. 72; Petek, s. 109, 110; Tiitiincii, s.
171, 172; BGE 127 III 538. Bir goriise gore, ceza davasi ile tazminat davasi arasinda boyle
bir uyumun saglanmasina ihtiya¢ yoktur. Nitekim kanun koyucu TBK m. 74’te de ceza
hukuku ile haksiz fiil hukukunun farkli esaslara tdbi oldugunu kabul etmistir. Bu iki
alandaki korunmasi gereken menfaatler birbirinden farklidir. Ceza davasinda yargilanan
bir kisiye karsi tazminat talebinde bulunulamamasinda bir sakinca goriilmemelidir; zira
ceza davasi, yaptirimi daha agir oldugu ig¢in daha uzun bir zamanasimina tabi olabilir;
inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 172-174.

Sahsi hak davasinda bir sugun magduru ceza yargilamasi makamlarindan malin geri

verilmesi, su¢ eserlerinin ortadan kaldirilmasi, sugtan kaynaklanan zararlarinin tazmin

edilmesi, yargilama giderlerinin 6denmesi gibi taleplerde bulunabilmekteydi; bkz. Kunter,

Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2010, s. 370, 371.

13 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 722; Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 210; Karacabey, s.
81, 82; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 171, 172; Bagel, s. 289; Akcay, s. 72,
73; Tutumlu, s. 57.

5271 sayili Kanundaki bu hitkmiin kaldirilmast ile haksiz fiillere ceza kanunlarindaki
zamanasimmin  uygulanmasina gerek kalmadizi  yoniinde bkz. inceoglu/Bas
Siizel/Aytekin inceoglu, s. 174.
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C. Tirk Ceza Kanunu’ndaki Zamanasima Tiirleri ve TBK m.
72/1, ¢.2 ile Tliskisi

Ceza hukukunda, dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak iizere iki
tir  zamanasimi  vardir. Dava  zamanasimi, islenen  sucun
cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran, kanunda ilgili su¢ i¢in &ngoriilen
siirenin gegmesiyle kovusturma islemlerine engel olan zamanasimidir'®.
Ceza zamanasimi ise, mahk(miyet kararinin kesinlesmesi ile baglayan ve
kesinlesmis cezanin infazina engel olan zamanasimidir'®. Dava zamanasimy,
TCK m. 66°da; ceza zamanasimi, TCK m. 68°de diizenlenmektedir.

TBK m. 72/1, ¢.2’ye gore, cezay1 gerektiren haksiz fiillere, bu hiikiimde
diizenlenen zamanagimindan daha uzun olmasi sartiyla, ceza kanunlarindaki
zamanagimi uygulanir. Ceza kanunlarindaki zamanasimi ifadesinden
anlasilmas1 gereken, ceza kanunlarindaki “dava zamanasimdir”'®. TBK m.
72/1, c.2’nin diizenlenme amaci, ceza yargilamasi yapilabildigi siirece, ayni
fiillden kaynaklanan zararlarin tazmininin istenebilmesidir. Bir fiilin ceza
yargilamasina konu olup olamamasinda belirleyici olan siire ise dava
zamanagimidir.

Dava zamanagimu siireleri, TCK m. 66’da diizenlenmektedir. Bu hilkme
gore, sucun agirligina gére dava zamanagim, sekiz yil, on bes y1l, yirmi yil,
yirmi bes yil veya otuz yil olabilir. Bu hilkmiin devamindan, dava
zamanasiminin faile veya fiilin niteligine gore degisiklik gosterebilecegi
anlagilmaktadir. TCK’da bazi1 suglar i¢in dava zamanasiminin
uygulanmayacag1 da éngériilmektedir'’. TCK m. 66’nimn yaninda, baska 6zel

4 Ozgenc, izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2018, s. 929;
Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukukunda Zamanagimi, Ankara 2016, s. 73; Tandogan,
Halik: Tirk Mes ulivet Hukuku, Istanbul 2010, s. 360; Yenerer Cakmut, Ozlem: Tiirk
Borglar Kanunu m. 72 ve m. 74 Bakimindan Ceza Hukukunda Ceza Sorumlulugunun
Esas1 ve Dava Zamanasimi Kavramlarina Kisa Bir Bakis, Istanbul Barosu Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler Konferanslar1 II (28-29 Nisan 2012), Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e
Armagan, Istanbul 2014, s. 31.

15 Ozgenc, s. 939; Alsahin, s. 277; Tandogan, s. 360, 361; Yenerer Cakmut, s. 31.

16 Tandogan, s. 360, 361; Eren, s. 860; Kihgoglu, Haksiz Fiil, s. 213, 214; Kih¢oglu, Genel
Hiikiimler, s. 632; Tung¢omag, s. 525; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul 2012, s. 269; Arik, Kemal Fikret: Haksiz Fiil Zaman Asim
Af Halinde Ceza Zaman Asimi Tatbik Edilir mi? Edilmezse Tazminat Davasinin Zaman
Astmi Ne Zaman Baslar?, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:9, S:3, s. 253; Antalya, s.
510; Bagc, s. 289; Erdem, s. 136 dn.509; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 191;
Karacabey, s. 86, 87; Aydos, s. 406, 407; (")Zkaya, s. 245; Yenerer Cakmut, s. 35;
Tutumlu, s. 58.

17 Bkz. TCK m. 66/VII, m. 76/IV, m. 77/IV, m. 78/I1. Ayrintih agiklama igin bkz. Alsahin,
s. 77 vd.
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ceza kanunlarinda da dava zamanasim siiresi dngdriilmiis olabilir. TBK m.
72/1, c.2’deki sartlarin saglanmasi halinde, tazminat davalarina, 6zel ceza
kanunlarindaki bu dava zamanagimu siireleri de uygulanabilir'®.

Bu ¢alismada, haksiz fiillere uygulanan ceza kanunlarindaki daha uzun
stireli zamanagimi “ceza zamanasimi1” olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeyle
kastedilen, TCK m. 68’de yer alan teknik anlamdaki “ceza zamanasimi”
degil; cezay1 gerektiren haksiz fiil i¢in ceza kanunlarinda ongoriilen “dava
zamanagimi’dir.

D. Haksiz Fiillere Ceza Zamanasiminin Uygulanma Sartlari
1. Cezalandirilabilir Bir Fiilin Bulunmasi

Bir haksiz fiille ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in o fiilin
cezalandirilabilir olmasi yeterlidir. Ceza hukukuna gore bir fiilin
cezalandirilabilmesi, kanunda diizenlenen bir sugun biitiin unsurlarinin
islenen fiilde mevcut olmasima bagldir'®. Tazminat davasinda bir fiilin ayn1
zamanda cezalandirilabilir oldugunun kabul edilmesi i¢in de o fiilin ceza
kanunda diizenlenen unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu fiile kars1 bir ceza davasi
acilmis olmasina veya bu fiil i¢in verilmis bir mahkeme kararina gerek
yoktur®. Tazminat davasma konu fiille ilgili mevcut bir mahkeme karari
bulunmuyorsa, tazminat davasina bakan hukuk hékimi tarafindan fiilin

18 Candarh, Zahid: Bor¢lar Hukukunda Miiruru Zaman ve Buna Miitedair Temyiz
Mahkemesi Kararlari, Ankara 1943, s. 47; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K.: Tiirk
Borg¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1966, s. 529; Tandogan, s. 362; Tuncomag,
s. 525; Kihigoglu, Haksiz Fiil, s. 214; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 632; Karacabey, s.
86; Bagcl, s. 291; Giirsoy, Kemal Tahir: Haksiz Eylem(Fiil)den Dogan Talep Hakki ve Bu
Hakki Diger Talep Haklariyla Yarismas1 (Dava Hakkinin Telahuku), AUHFD, C:31, S:1,
s. 163; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, s. 175; Savas, s. 142; Akcay, s. 73, 74;
Ozkaya, s. 242; Yegin, Aysegiil: Tazminat Davalarinda Zamanasimi, Konya Barosu
Dergisi, Y:41, S:24, s. 56; Tiitiincii, s. 172.

19 Brehm, Art. 60 OR, N. 71; Miiller, Art. 60 OR, N. 29; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 27;
Verde, s. 73; Honsell/Isenring/Kessler, s. 144, 45; Erdem, s. 139; Bagci, s. 292; Eren, s.
860; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 176; Narter, s. 26.

20 Brehm, Art. 60 OR, N. 69; Miiller, Art. 60 OR, N. 29; Becker, Hermann: Berner
Kommentar Band / Nr. VI/I, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, (Hrsg. Becker, Hermann), 2. Auflage, Bern
1945, Art. 60 OR, N. 3; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 28; Fischer, Art. 60 OR, N. 23;
Saymen/Elbir, s. 529; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Tungomag, s. 526;
Reisoglu, s. 270; Eren, s. 860; Kih¢oglu, Haksiz Fiil, s. 211, 212; Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 630; Oguzman/Oz, s. 78; Antalya, s. 512; Erdem, s. 140; Bagc1, s. 292;
Karacabey, s. 82; Savas, s. 145; Giintiilii Alkan, s. 131; Akgay, s. 74; Nomer, Halik N.:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 270; (")zkaya, s. 242; Bilgen,
s. 518; Yenerer Cakmut, s. 35; Tutumlu, s. 58; Celik, s. 377; Narter, s. 26; Tiitiincii, s.
172.
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cezalandirilabilir olup olmadifi incelenmelidir. Inceleme sonucunda, fiil
cezalandirilabilir bulunursa, TBK m. 72/I, c.2’deki sartlarin saglanmasi
halinde, ceza zamanasimi uygulanmalidir®'.

Takibi sikayete bagli suglar bakimindan, siiresi igerisinde sikayette
bulunulmamas1 veya sikayetten vazgecilmesi o fiil nedeniyle agilan tazminat
davalarinda ceza zamanasimmin uygulanmasina engel olmaz®*. Zira sikayet
sarti, ceza davasmin agilmasi i¢in gereklidir. Bir fiilin cezay1 gerektirip
gerektirmemesi bundan bagimsiz bir konudur®. Aym sekilde, hukuk hakimi,
fiil hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi karari ile de bagh degildir*.

Genel af konusu fiile kars1 agilan tazminat davasinda, ceza zamanasimi
uygulanmamalidir. Genel af durumunda; islenen su¢ hakkinda ceza davasi
acilamamakta, acildiysa bu dava diismekte veya genel aftan 6nce bu sugla
ilgili mahkGmiyet karar1 verildiyse bu karar biitiin sonuglar1 ile ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla genel aftan 6nce islenen fiil genel aftan itibaren
cezalandirilabilir bir fiil degildir’®. Bu husus, 07.12.1955 tarihli Yargitay

21 Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 28; Fischer, Art. 60 OR, N. 23; Honsell/Isenring/Kessler, s.
144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Tandogan, s. 362; Reisoglu, s. 270;
Kilicoglu, Haksiz Fiil, s. 212; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 630; Bagci, s. 295;
Karacabey, s. 84; Aydos, s. 405; Yenerer Cakmut, s. 35, 36; Tutumlu, s. 58; Sencer,
Sila / Kursun, Ali Suphi: Hikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Hukuk Davalarina
Etkisi, Terazi Hukuk Dergisi, Y:2017, C:12, S:129, s. 40; Petek, s. 120.

22 Brehm, Art. 60 OR, N. 70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724; Tandogan, s. 364;
Eren, s. 861; Antalya, s. 512; Erdem, s. 142, 143; Giirsoy, s. 164; Savas, s. 145, 146;
Akgay, s. 74; (")zkaya, s. 242; Yenerer Cakmut, s. 35; Tutumlu, s. 59; Yegin, s. 56, 57;
Tiitiincii, s. 172.

2 Brehm, Art. 60 OR, N. 70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724; Savas, s. 145,
146; Celik, s. 381; Alsahin, s. 52. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK, T. 18.11.1981, E.
1979/4-231, K. 1981/744; Yargitay 3. HD., T. 28.5.2014, E. 2014/9540, K. 2014/8361
(Kazanci, E.T. 29.05.2019). Yargitay, KTK m. 109/II'nin uygulandig1 baz1 kararlarinda
bunu ifade etmistir; Yargitay HGK T. 5.6.2015, E. 2014/17-2198, K. 2015/1495; Yargitay
HGK T. 16.9.2015, E. 2014/17-116, K. 2015/1771 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

Aksi yonde bkz. inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 189.

24 Brehm, Art. 60 OR, N. 86; Tandogan, s. 363; Erdem, s. 142; Kilicoglu, Haksiz Fiil, s.
219; Bagcl, s. 295; Celik, s. 383; Tiitiincii, s. 172. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 4. HD., T.
28.10.2007, E. 2007/13984, K. 2007/16462 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

25 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724; Tungcomag, s. 526; Eren, s. 860; Arik, Af, s.
253, 254; Kilicoglu, Haksiz Fiil, s. 219, 220; Oguzman/Oz, s. 78; Erdem, s. 143; Bagc,
s. 299; Karacabey, s. 89, 90; Giirsoy, s. 164; Savas, s. 146; Giintiilii Alkan, s. 132;
Akgay, s. 73 Tutumlu, s. 59; Celik, s. 396; Tiitiincii, s. 172. Aksi yonde bkz. Suntekin,
Fatih: Haksiz Fiilin Cezay1r Miistelzim Olmasi Halinde Tatbik Edilecek Zamanasimi,
Ankara Barosu Dergisi, Y:1981, S:3, s. 358; Tuncer, Sitki: Haksiz Fiilde Ceza
Miiruruzamani, Adalet Dergisi, Y:44, S:12, s. 1425; Aydos, s. 403. Mahkimiyet karari
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Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda da ifade edilmektedir’®. Buna
karsilik, cezanin infazini kisaltan, degistiren veya sonlandiran 6zel af, fiilin
cezalandirilabilir olmasmi etkilememektedir. Dolayisiyla, 6zel af konusu
fiillden kaynaklanan tazminat davasinda daha uzun siireli ceza zamanagimi
siiresinin uygulanmasi gerekmektedir®’.

Doktrinde, haksiz fiil i¢in ceza davasi sonucunda kesinlesmis
mahk{imiyet karar1 verilmedikge, tazminat davasinda ceza zamanasiminin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini savunan bir goriis de bulunmaktadir.
Bu goriise gore, hukuk hakiminin bir fiilin cezay1 gerektirdigine karar
vermesi sugsuzluk karinesi ile bagdasmaz. Sugsuzluk karinesine gore, bir
kisinin suglu sayilabilmesi ancak kesinlesmis bir mahkGmiyet karar ile
miimkiin olur. Mahk@miyet kararmi1 verebilecek mercii ise ceza
mahkemesidir’®. Bu nedenle, hukuk hakimi, tazminat davasinda zamanasimi
konusunda bir karar verebilmek i¢in ceza davasinin sonuglanmasini bekletici
mesele yapmalidir®. Bu gériisiin taraftarlar, tazminat talebine yol acan fiille
ilgili ceza davasi agilmamasi halinde ise, ceza davasmin agilip
acilmamasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Makul siire igerisinde ceza davast ac¢ilmazsa tazminat talebi
reddedilmelidir®.

2. Cezalandirlabilir Fiil ile Meydana Gelen Zarar Arasinda
Illiyet Bagi Bulunmasi

TBK m. 72/I, c.2’nin uygulanabilmesi i¢in cezalandirilabilir fiil ile
tazminata konu zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir’'. illiyet baginin yam
sira cezalandirict hiikiim ile zarar arasinda amag¢ bakimindan da bir bag

verildikten sonra ¢ikarilan genel affin ceza zamanasimimin uygulanmasin etkilemeyecegi
yoniinde bkz. inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 183.
2% Yargitay IBK, T. 07.12.1955, E. 1955/17, K. 1955/26 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).
27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724; Kilicoglu, Haksiz Fiil, s. 220; Oguzman/Oz,
s. 78; Erdem, s. 144; Karacabey, s. 90; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 183;
Savas, s. 146; Giintiilii Alkan, s. 132; Akcay, s. 73; Aydos, s. 403; Ozkaya, s. 243;
Tutumlu, s. 59; Celik, s. 396; Yegin, s. 57; Tiitiincii, s. 172.
inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 176-178.
Inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 188. Aym yonde bkz. Erdem, s. 142. Haks1z fiil
nedeniyle goriilen tazminat davasinda ceza davasinin bekletici sorun yapilmasmin dava
stirecini uzatarak davacinin magduriyetine yol agacagi yoniinde bkz. Aydos, s. 404, 405;
Bagcy, s. 297, 298.
inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 189. Kanaatimizce, bu halde makul siire
kavrami belirsiz ve gorecelidir.
31 Brehm, Art. 60 OR, N. 71; Miiller, Art. 60 OR, N. 39; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 27;
Fischer, Art. 60 OR, N. 23; Verde, s. 74; Erdem, s. 139; Antalya, s. 512; inceoglu/Bas
Siizel/Aytekin Inceoglu, s. 175; BGE 122 111 5, 8.

28
29

30
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aranmaktadir. SOyle ki tazminat taleplerine ceza zamanagiminin
uygulanabilmesi i¢in tazmini gereken zarar, ceza hukukunun korudugu
menfaate iliskin olmahdir’’. Ornegin, bedensel biitiinliigiin korunmasina
yonelik bir ceza hitkkmii s6z konusu oldugunda, ceza zamanagimi bedensel
zararin tazmini igin uygulanabilir®’.

3. Ceza Hakiminin Kararinin Ceza Zamanasimimin Uygulanmasina
Etkisi

a. Genel Olarak

Bir haksiz fiil i¢in hem tazminat davasi hem de ceza davasi agilmig
olabilir. Bir fiile kars1 agilan ceza davasiin sonu¢lanmis olmasi, bu fiilden
kaynaklanan tazminat davasinda ceza zamanasiminin uygulanmasina engel
degildir.®*. Aksi takdirde, tazminat taleplerinin en ge¢ ceza davasi
sonuglanincaya kadar ileri siirlilebilecegi sonucuna ulasilir. Bu ise hukuk
giivenligi acisindan sakincalidir®.

Tazminat talebine konu olan bir fiil hakkinda verilen ceza mahkemesi
kararinin bu tazminat talebine uygulanan zamanasimina etkisi tartigmalidir.
Ceza hakimi, verdigi kararla fiilin cezalandirilabilir olup olmadigim
degerlendirmektedir. Bu noktada tazminat davasinda, hakimin, ceza
mahkemesi karariyla ne dl¢iide bagli oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
soru, ceza yargilamasi sonucunda verilen her bir karar i¢in ayri ayri
cevaplanmalidir.

b. Ceza Mahkemesinin Mahkiimiyet Karari Vermesi

Cezay1 gerektiren haksiz fiile karst agilan ceza davasinin mahkimiyet
karar1 ile sonuglanmasi halinde; bu karar, ceza hakiminin fiilin
cezalandirilabilir oldugunu belirlemesi anlamini tasir. Tazminat davasina
bakan hakim bu kararla baghdir; haksiz fiilin cezalandirilabilir olup
olmadigmin incelenmesine gerek yoktur. Bu fiil i¢in ceza kanunlarinda
Ongoriilen dava zamanagimui siiresi daha uzun ise, tazminat talebi i¢in bu siire

32 Brehm, Art. 60 OR, N. 71; Miiller, Art. 60 OR, N. 39; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 27;
Verde, s. 74; BGE 122 111 5, 8.

3 Brehm, Art. 60 OR, N. 75, 76.

3% Brehm, Art. 60 OR, N. 88-90; Erdem, s. 141; Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 217, 218; Petek,
s. 121; Celik, s. 384; Alsahin, s. 53. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 4. HD., T. 05.02.2007, E.
2006/7283, K. 2007/1013 (Bilgen, s. 524); Yargitay 4. HD., T. 08.04.1999, E. 1999/1163,
K. 1999/3022 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

35 Erdem, s. 141.

10
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dikkate alinir’®. Diger bir deyisle, mahkimiyet karar1 halinde, haksiz fiil
yargilamasinin ceza hukuku ile iligkisini diizenleyen TBK m. 74 hiikmiiniin

getirdigi kural burada uygulanmaz®’.

TCK m. 2’ye gore giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi, dava konusu
fiilin ceza kanunlarina gére sug sayilmasina baghdir’®. Bu nedenle, bir fiil
icin gilivenlik tedbiri uygulanmasina hiikmedilmesi halinde, bu fiilden
kaynaklanan tazminat talepleri de ceza zamanasimina tabi olacaktir”.

Ceza mahkemesi tarafindan fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi1 (HAGB) karar1 verilebilir. Bu takdirde, denetim siiresi icerisinde
mahklimiyet hiikmii aciklanirsa; kararin kesinlesmesi sartiyla, tazminat
davasinda ceza zamanasimi uygulanir. Mahkimiyet hiikkmii aciklanmadigi
takdirde, denetim siiresi igerisinde veya denetim siiresi dolduktan sonra
HAGB kararmin tazminat talebine uygulanacak olan zamanasimi {izerindeki
etkisi ise tartismalidir. HAGB kararindaki mahkiimiyet hitkmiine kars1 kanun
yolunun acik oldugu kabul edilirse, bu karar kesinlesir ve kesinlestigi
takdirde, tazminat taleplerine ceza zamanasimi uygulanir. Buna karsilik,
mahk{imiyet kararina karsi kanun yolunun ac¢ik olmadigi kabul edilirse, bes
yillik denetim siliresinden sonra mahkimiyet karari diiser. Bu halde,
kesinlesmis bir mahkmiyet hiikmiinden s6z edilemeyeceginden; tazminat
davasinda, hakim, fiilin sug teskil edip etmedigini kendisi arastirir, ulastig
sonuca gore zamanasimi konusunda bir karar verir*.

36 Brehm, Art. 60 OR, N. 73; Miiller, Art. 60 OR, N. 30, 31; Becker, Art. 60 OR, N. 3;
Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 29; Honsell/Isenring/Kessler, s. 145; Candarl, s. 47, 48;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Tandogan, s. 362; Tungomag, Kenan: Tiirk
Borg¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 526; Reisoglu, s. 270;
Arik, Zamanagimi, s. 300, 301; Eren, s. 860; Kilicoglu, Haksiz Fiil, s. 217, 218;
Oguzman/(")z, s. 78; Antalya, s. 512; Karacabey, s. 84; Erdem, s. 141; Bagci, s. 296;
inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 182, 183; Aydos, s. 403; Savas, s. 145;
Suntekin, s. 359; Tuncger, s. 1424; Giintiilii Alkan, s. 133; Akcay, s. 74, 75;
Sencer/Kursun, s. 40; (")zkaya, s. 242; Tutumlu, s. 58; Yegin, s. 56.

37 Brehm, Art. 60 OR, N. 73; Miiller, Art. 60 OR, N. 30, 31; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N.

29.

Giivenlik tedbiri ile ilgili ayrintil aciklama icin bkz. Ozgeng, s. 833 vd.

¥ nceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu, s. 186.

40 Sencer/Kursun, s. 47. HAGB karar kesin hiikiim niteligi tasimadigindan, karara konu
fiilden kaynaklanan tazminat taleplerine ceza zamanasiminin uygulanmayacagi yoniinde
bkz. inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 184-186. Yargitay HGK, HAGB karar
verilmesi halinde, ceza zamanagiminin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.
Yargitay’a gore, ceza mahkemesinin vermis oldugu HAGB karari, hukuk hakimi agisindan
fiilin su¢ oldugunun tespiti i¢in yeterlidir; bkz. Yargitay HGK, T. 9.10.2013, E. 2013/4-36,

38

11
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c. Ceza Mahkemesinin Beraat Karari Vermesi

Ceza davasinda, haksiz fiil teskil eden bir sucun faili hakkinda beraat
karar verilmigse, haksiz fiile ceza zamanasiminin uygulanmasi konusunda
beraat kararinin gerekgesine gore bir ayrima gidilmelidir:

Ik olarak, beraat karari, sugun unsurlarindaki bir eksiklik nedeniyle;
baska bir deyisle, fiilin cezalandirilabilir olmadig1 gerekgesiyle verilmis
olabilir. Bu fiilden kaynaklanan tazminat talepleri ig¢in ceza zamanagimi
uygulanmamalidir; zira artik cezalandirilabilir bir fiilden s6z edilemez ve
hukuk hakimi bu kararla bagldir*'.

Yas kiiclikliigii, akil hastali§i gibi nedenler failin kusur ehliyetini
ortadan kaldirabilir. Kusur ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle beraat karar1
verilmesi halinde; bu kisilere yoneltilen tazminat talepleri bakimindan ceza
zamanasiminin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore,
ceza zamanagiminin uygulanmasi igin tazminat sorumlusunun ceza
ehliyetinin bulunmasina gerek yoktur. Fiilin objektif olarak cezalandirilabilir
olmasi ceza zamanasimimin uygulanmasi icin yeterli goriilmelidir*. Buna
karsilik, katildigimiz bir diger goriise gore, ceza ehliyeti bulunmayan kisilere
yoneltilen tazminat davalarinda ceza zamanagimi uygulanmamalidir; zira bu
halde fail artik cezalandirilamayacagindan, ceza zamanasimimin uygulanma
amaci ortadan kalkmaktadir®. Kusur ehliyetini etkileyen ve sadece faile
verilen cezanin indirilmesine yol acan nedenlerin varligr halinde ise; bu
kisilere yoneltilen tazminat talepleri i¢in ceza zamanasimi uygulanmalidir®.

K. 2013/1457; Yargitay 4. HD., T. 12.12.2016, E. 2016/12827, K. 2016/12073 (Kazanct,
E.T. 29.05.2019).

41 Brehm, Art. 60 OR, N. 80; Miiller, Art. 60 OR, N. 32; Honsell/Isenring/Kessler, s. 145;
Candarl, s. 47, 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 723; Tuncomag, s. 526;
Tandogan, s. 362; Reisoglu, s. 270; Eren, s. 860; Antalya, s. 512; Oguzman/Oz, s. 78;
inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 181, 182; Giirsoy, s. 164; Karacabey, s. 85;
Erdem, s. 141; Bagci, s. 296; Aydos, s. 404; Savas, s. 145; Giintiillii Alkan, s. 133;
Akgay, s. 75; (")zkaya, s. 242; Yegin, s. 56; Sencer/Kursun, s. 40. Buna karsilik, bir
kararinda Yargitay, su¢ kastinin bulunmamasi nedeniyle beraat karari verilmesinin uzamis
ceza zamanagiminin uygulanmasina engel olmayacagina karar vermistir; Yargitay 4. HD.,
T. 19.10.1998, E. 1998/4220, K. 1998/7898 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

4 Tandogan, s. 363; Kilicoglu, Haks1z Fiil, s. 211, 212; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 630;
Petek, s. 120; Bagci, s. 294, 295; Giirsoy, s. 164; Savas, s. 144, 145 dn.83; Tunger, s.
1425, 1426; Tutumlu, s. 59; Celik, s. 392; Aydos, s. 401, 402. Yas kii¢likliigii nedeniyle
ceza ehliyeti bulunmayan kisilere yoneltilen tazminat talepleri igin ceza zamanasimi
stiresinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Yargitay 4. HD., T. 17.11.1988, E. 1988/6907, K.
1988/9827 (Bilgen, s. 524).

4 Brehm, Art. 60 OR, N. 84; Karacabey, s. 83; Erdem, s. 139; Arik, Zamanagimy, s. 313,
314.

4 Erdem, s. 139, 140; Bagcy, s. 295.

12
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Beraat kararinin delil yetersizligi nedeniyle verilmesi durumunda, bir
goriise gore, hakim, oncelikle fiilin tazminat sorumlusu tarafindan islenip
islenmedigine karar vermeli ve buna gore tazminat davasinda dikkate alacagi
zamanasimii belirlemelidir®®. Buna karsilik, katildigimiz goriise gore,
beraat karar1 delil yetersizligi nedeniyle verilmis de olsa, ceza
zamanasimmin uygulanmamasi1 gerekir*®. Aksinin kabul edilmesi, fiilin
cezay1 gerektirip gerektirmedigi konusunda ceza ve hukuk mahkemelerinin
farkl1 yondeki kararlarina yol agabilir®’.

4. Ceza Zamanasiminin Kisi Bakimindan Uygulanmasi
a. Tiizel Kisiler

TMK m. 50/I’ye gore, tiizel kisiler organlarinin fiillerinden
sorumludur. Organlarinin haksiz fiil iglemesi hélinde, tazminat ylikiimliisii
tiizel kisidir. Bu nedenle, organlarinin cezay1 gerektiren bir haksiz fiil
islemesi halinde, tiizel kisilere yoneltilen tazminat davalarinda ceza
zamanasimi uygulanir*®,

4 Tandogan, s. 363; Candarl, s. 46; Erdem, s. 142; Bagel, s. 296, 297; Savas, s. 143;

Aydos, s. 404; Giintiilii Alkan, s. 133; Ozkaya, s. 242; Tutumlu, s. 58; Celik, s. 390;
Yegin, s. 56; Alsahin, s. 51.
Yargitay’in da bu ydnde kararlari bulunmaktadir; Yargitay 4. HD., T. 26.1.2015, E.
2014/16367, K. 2015/932; Yargitay 3. HD., T. 28.5.2014, E. 2014/9540, K. 2014/8361;
Yargitay HGK, T. 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744; Yargitay 4. HD, T.
11.10.2001, E. 2001/5007; K. 2001/9346 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

46 Brehm, Art. 60 OR, N. 85; Tuncer, s. 1425; Tuncomag, s. 526; Oguzman/Oz, s. 79, 80;

Kilicoglu, Haksiz Fiil, s. 218, 219; Karacabey, s. 85, 86; Inceoglu/Bas Siizel/Aytekin

Inceoglu, s. 175. Delil yetersizligi nedeniyle beraat halinde, ceza zamanasiminin

uygulanmamasinin sugsuzluk karinesinin bir geregi oldugu yoniinde bkz. Inceoglu/Bas

Siizel/Aytekin inceoglu, s. 182.

Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 218, 219; Karacabey, s. 85, 86. Yalnizca yeni bilgi ve belgeler

sunulmasi halinde ceza hakiminin kararindan bagimsiz olarak bir inceleme yapilabilecegi

yoniinde bkz. Karacabey, s. 86.

48 Miiller, Art. 60 OR, N. 42; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 24; Fischer, Art. 60 OR, N. 24;
Honsell/Isenring/Kessler, s. 145; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Reisoglu,
s. 270; Eren, s. 861; Antalya, s. 514; Erdem, s. 144; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin
Inceoglu, s. 197; Aydos, s. 407, 408; Savas, s. 144; Akcay, s. 81. Bu goriisii savunan
yazarlar gerceklik kuramindan hareket etmektedir; bkz. Savas, s. 143, 144; Bagcl, s. 303,
304; BGE 107 1I 151, 155.; BGE 112 II 172, 190 (Goksu, Tarkan: Art. 60 OR,
Préjudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), (Hrsg. Gauch,
Peter / Aepli, Viktor / Stéckli, Hubert), 9. Auflage, 2016, Art. 60 OR, N. 6). Tartigmalar
i¢in bkz. Brehm, Art. 60 OR, N. 98, 99.

47
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b. Sigortaci

Sorumluluk sigortalarinda, sigortaciya karsi agilan tazminat davalari
bakimindan ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekmektedir*’. Zira bu halde
sigortact dogrudan sigorta ettirenin fiilinden sorumlu tutulmaktadir.
Doktrinde, zarar goérenin, ara¢ isletenin sigortacisina yonelttigi tazminat
davalarinin ceza zamanasimina tabi oldugu da ifade edilmektedir™.

¢. Kusursuz Sorumluluk Hallerinde Baskasinin Fiilinden Sorumlu
Uciincii Kisiler

Bir kisinin cezay1 gerektiren bir fiili nedeniyle, bagka bir hukuki sebebe
bagh olarak tazminat sorumlusu olan {igiincii kisilerin cezai sorumluluklar
bulunmadig1 siirece, onlara yoneltilen tazminat taleplerinde ceza
zamanasimmin uygulanmamasi gerekir’'. Ceza zamanasiminin getirilme
amaci, bir kisi hakkinda ceza yargilamasi miimkiin oldugu siirece, o kisinin
tazminat sorumlulugunun devam ettirilmesidir; ancak bu halde {iglincii
kisinin yalnizca tazminat sorumlulugu s6z konusudur. Bu noktada, 6zellikle
0zen sorumlulugu halleri 6rnek gosterilmektedir. Soyle ki, ev baskaninin
(TMK m. 369) ve adam c¢aligtiranin (TBK m. 66) sorumlulugunda, ev
baskani veya adam calistiran cezai olarak sorumlu tutulamadikg¢a, onlara
yoneltilen tazminat talepleri de ceza zamanagimina tabi olmamalidir™?,

Buna karsilik, doktrinde, bir bagkasinin cezay1 gerektiren fiili nedeniyle
tazminat sorumlulugu bulunan iic¢lincli kisilere karsi ceza zamanasiminin
uygulanmasi gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Her ne kadar

49 Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 24; Fischer, Art. 60 OR, N. 24.

50 Eren, s. 861; Savas, s. 144.

51 Brehm, Art. 60 OR, N. 102, 102a; Becker, Art. 60 OR, N. 4; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N.
25; Fischer, Art. 60 OR, N. 24; Miiller, Art. 60 OR, N. 43; Honsell/Isenring/Kessler, s.
145; Candarh, s. 48; Reisoglu, s. 270; Kih¢oglu, Haksiz Fiil, s. 214; Kilicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 632; Tungomag, s. 526; Nomer, s. 270; Oguzman/Oz, s. 79; Karacabey, s.
89; Giirsoy, s. 64; Antalya, s. 514; Erdem, s. 145; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin
inceoglu, s. 194; Bagcy, s. 302, 303; Savas, s. 144; Suntekin, s. 358; Giintiilii Alkan, s.
131, 132; Akeay, s. 77, 78; Ozkaya, s. 246.

52 Brehm, Art. 60 OR, N. 102, 102a; Becker, Art. 60 OR, N. 4; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N.
25; Fischer, Art. 60 OR, N. 24; Miiller, Art. 60 OR, N. 43; Honsell/Isenring/Kessler, s.
45; Erdem, s. 145; Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 214; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 632;
Antalya, s. 514; Savas, s. 144; BGE 122 I1I 225, 228 (Goksu, Art. 60 OR, N. 6). Yargitay
da 6zen sorumlulugu hallerinde, tazminat sorumlusu kisiye karsi ceza zamanagiminin
uygulanmayacagi yoniinde kararlar vermektedir. Ev baskaninin sorumluluguna iligkin bkz.
Yargitay 4. HD., T. 14.2.2005, E. 2005/7601, K. 2005/1176; adam calistiranin
sorumluluguna iliskin bkz. Yargitay 4. HD., T. 19.3.2012, E. 2012/2522, K. 2012/4291
(Kazanci, E.T. 29.05.2019)
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bu kisilerin cezai sorumlulugu bulunmasa da; tazminat sorumluluklarina yol
acan fiil cezay1 gerektirmektedir. Bu goriise gore adil olan, bu kisilerin
sorumlu olduklar1 fiile baglanan zamanasimi sonucuna katlanmalaridir™,
Yargitay, trafik kazalarinda ceza zamanasiminin isleten agisindan da
uygulanacag1 yoniinde kararlar vermektedir™.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 465°te, bir kimsenin veya sirketin
calisanlarinin gorevi sirasinda ayni Kanunun m. 455-459 hiikiimlerine gore
su¢ islemeleri héalinde, bu kisileri c¢alistiran kisi veya sirketin de
hiikmedilecek tazminattan sorumlu olacagi diizenlenmekteydi. Bu donemde,
bu suclar bakimindan calistiran kisi veya sirkete karsi acilan tazminat
davalarinda da ceza zamanasiminin uygulanacagi kabul edilmekteydi. O
donemde ceza davasinda sahsi hak talebinde bulunmak da miimkiin
oldugundan ceza davasina katilarak ¢alisanin isledigi su¢ nedeniyle calistiran
kisi veya sirketten tazminat talep edebilecek kisilerin, bu taleplerini ayr1 bir
hukuk davastyla ileri siirmesinde sakinca gériilmemekteydi®. Bu diizenleme,
5237 sayili TCK’ya almmamustir.

d. Mirascilar

Cezay1 gerektiren bir haksiz fiilden sorumlu olan kiginin 6lmesi halinde,
ceza zamanagiminin bu kiginin mirasgilarina yoneltilen tazminat davalarinda
uygulanip uygulanmayacagi tartigmalidir.

Bir goriise gore, failin mirasgilarinin ceza kanunlarina gore sorumlulugu
bulunmadigindan, onlara karsi ceza zamanasiminin uygulanmamasi gerekir.
Aksinin kabul edilmesi, ceza zamanagimina iligkin hilkkmiin amacina aykiri
olur. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebi, failin mirascilarina
yoneltilmis olabilir. Ancak bu halde mirascilar, ayni anda hem hukuk hem de

3 Aydos, s. 408.

3 Yargitay HGK T. 5.6.2015, E. 2014/17-2198, K. 2015/1495; Yargitay HGK T. 16.9.2015,
E. 2014/17-116, K. 2015/1771; Yargitay 19. HD., T. 9.12.1993, E. 1992/10288, K.
1993/8465; Yargitay 4. HD., T. 7.3.1996, E. 1996/1033, K. 1996/1461; Yargitay 4. HD.,
T. 10.11.1998, E. 1998/7266, K. 1998/8701; Yargitay 4. HD., T. 8.4.1999, E. 1999/1163,
K. 1999/3022; Yargitay 4. HD., T. 18.2.1999, E. 1998/9746, K. 1999/1189; Yargitay 4.
HD., T. 2.7.2003, E. 2003/4026, K. 2003/8733; Yargitay 17. HD., T. 3.3.2014, E.
2013/3218, K. 2014/2861; Yargitay 17. HD., T. 12.3.2015, E. 2013/16843, K. 2015/4189;
Yargitay 17. HD., T. 4.10.2016, E. 2015/18001, K. 2016/8561 (Kazanct, E.T. 29.05.2019).
Ayni yonde bkz. Verde, s. 69; Yegin, s. 57; Narter, s. 27.

35 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725, 726. Bkz. ve kars. Kihicoglu, Genel
Hiikiimler, s. 634, 635.
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ceza yargilamasina tabi olmazlar. Dolayisiyla hukuk ve ceza davalarindaki
zamanasimi siirelerinin uyumlu hale getirilmesine gerek yoktur®.

Katildigimiz goriise gore, haksiz fiil sorumlusunun 6lmesi halinde,
sorumlunun mirasc¢ilarina  karst acgilan tazminat davalarinda ceza
zamanasimmin uygulanmasi gerekir’’. Bu durum, mirascilikta kiilli
halefiyetin bir sonucudur’®. Kaldi ki, haksiz fiil sorumlusunun &liimiine
kadar tazminat davasinda ceza zamanasimi uygulanirken, 6liimiinden sonra
mirasgilarina karsi daha kisa zamanasimi siirelerinin uygulanmasi hukuk
giivenligi ile bagdasmamaktadir®. Bu gériisii savunan bazi yazarlar, haksiz
fiil sorumlusunun mirasgilarina karsi ceza zamanasiminin uygulanmasinin
cezalarin sahsiligi ilkesine ters diismeyecegini de belirtmektedir. Ciinki
tazminat davasi fiilin maddi sonuglarina iligkindir; burada, mirasgilara cezai
yaptirim uygulanmasi séz konusu degildir®.

e. Zarar Gorenin Yakinlan

Haksiz fiil magdurunun yakinlar1 da Tiirk Borglar Kanunu uyarinca bazi
maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep edebilir. Haksiz fiilin aynm
zamanda cezay1 gerektiren bir fiil olmasi halinde; katildigimiz hakim goriige
gore, zarar gorenin yakinlarinin talepleri bakimindan da ceza zamanagimi
uygulanmalidir. Ceza zamanasiminin uygulanabilecegi durumlardan ilki,
TBK m. 53/I, b.3’e gore Olenin desteg§inden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklari zararlarin karsilanmasia yonelik talepleridir®. Digeri

36 Kihcoglu, Haksiz Fiil, s. 215; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 632; Arik, Zamanasimi, s.

313, 314; Akeay, s. 81; Tutumlu, s. 61. Ayrica bkz. Brehm, Art. 60 OR, N. 96. Sugsuzluk
karinesinden yola cikarak bu sonuca ulasan bir diger goriis igin bkz. inceoglu/Bas
Siizel/Aytekin inceoglu, s. 187.

57 Brehm, Art. 60 OR, N. 96; Becker, Art. 60 OR, N. 3; Saymen/Elbir, s. 529;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 726; Eren, s. 861; Oguzman/(")z, s. 79; Erdem, s.
144; Savas, s. 143; Celik, s. 393; Yargitay 4. HD., T. 8.7.1986, E. 1986/4736, K.
1986/5453 (Kazanci, E.T. 29.05.2019). Mirasgilara karsi ceza zamanasimi siiresinin
uygulanmasinin kabul edilmemesi durumunda, mutlak ve nispi siirelerin failin 6liimiinden
itibaren isletilmesi gerektigi yoniinde bkz. Erdem, s. 145.

% Brehm, Art. 60 OR, N. 96; Becker, Art. 60 OR, N. 3; Celik, s. 393; Erdem, s. 145.
Ayrica bkz. Yargitay 4. HD., T. 8.7.1986, E. 1986/4736, K. 1986/5453 (Kazanci, E.T.
29.05.2019). Doktrinde, kiilli halef olan mirasc¢ilarin mirasbirakandan daha iyi bir durumda
olmasimin makul olmadigi da hakli olarak ifade edilmektedir; bkz. Brehm, Art. 60 OR, N.
96; Becker, Art. 60 OR, N. 3.

3 Erdem, s. 145; Aydos, s. 407. Ayrica bkz. Brehm, Art. 60 OR, N. 96.

%0 Aydos, s. 407; Savas, s. 143.

¢l Brehm, Art. 60 OR, N. 67a, 102c; Erdem, s. 145; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu,
s. 175; inan, Ali Naim /Yiicel, Ozge: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2014, s. 484; BGE 122 111 5, 8-9. Ayrica bkz. Yargitay 4. HD, T. 16.2.2009, E. 2008/6864,
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ise, TBK m. 56’da agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar gorenin veya
dlenin yakinlarinin manevi tazminat talepleridir®.

III. HAKSIZ FIiLERE CEZA ZAMANASIMININ UYGULANMA
SEKLI

A. Genel Olarak

Cezay1 gerektiren bir haksiz fiil i¢in ceza kanunlarinda Ongoriilen
zamanasiminin daha uzun olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle
ceza zamanasiminin hangi siireler bakimidan uygulanabilecegi sorusunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Soyle ki, ceza zamanasimi siiresi nispi siire
yerine uygulanacaksa iki yildan uzun olmasi gerekmektedir. Buna karsilik,
ceza zamanagimi siiresi mutlak siire yerine uygulanacaksa, on yildan uzun
olmasi sartiyla uygulama alani bulabilir.

Olagan haksiz fiil zamanagimi siireleri ile ceza zamanasiminin
uzunlugu kiyaslanirken g6z oniine alinmasi gereken bir diger kriter ise bu
stirelerin  baglangicidir. Haksiz fiil i¢in Ongorillen mutlak ve nispi
zamanagimi sireleri ile ceza kanununda diizenlenen ceza zamanagimi
stiresinin baglangiglar1 ortiismeyebilir. Bu takdirde, nicelik olarak digerine
kiyasla “daha uzun” olan bir zamanasimi siiresi daha erken sona erebilir.
Onemli olan, baslangici da dikkate alinarak daha geg sona eren siirenin tespit
edilebilmesidir.

Son olarak, zamanagimi siirelerinin uzunlugu, durma ve kesilme
nedenlerinin gerceklesmesi ile degisebilmektedir. TCK’da 6ngdriilen durma
ve kesilme nedenleri ile TBK’da 6ngériilen nedenler birbirinden farklidir. O
halde, cevaplanmasi gereken bir diger soru, cezayi gerektiren bir haksiz fiile

K. 2009/2180; Yargitay 4. HD., T. 15.2.2012, E. 2010/14299, K. 2012/2137; Yargitay
HGK T. 5.6.2015, E. 2014/17-2198, K. 2015/1495; Yargitay HGK T. 16.9.2015, E.
2014/17-116, K. 2015/1771; Yargitay 17. HD., T. 4.10.2016, E. 2015/18001, K.
2016/8561; Yargitay 17. HD., T. 21.3.2017, E. 2014/19577, K. 2017/2991 (Kazanc1, E.T.
29.05.2019).

%2 Brehm, Art. 60 OR, N. 102b; Miiller, Art. 60 OR, N. 27; Fischer, Art. 60 OR, N. 25;
Honsell/Isenring/Kessler, s. 145; Erdem, s. 145; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin Inceoglu,
s. 175; Antalya, s. 514; BGE 122 III 5, 8-9 (Goksu, Art. 60 OR, N. 6). Ayrica bkz.
Yargitay 4. HD., T. 26.5.2003, E. 2003/2380, K. 2003/6926; Yargitay 4. HD, T. 16.2.2009,
E. 2008/6864, K. 2009/2180; Yargitay 4. HD., T. 15.10.2010, E. 2011/15092 K.
2012/15069; Yargitay 4. HD., T. 8.5.2017, E. 2016/16641, K. 2017/2607 (Kazanct, E.T.
29.05.2019). Sok zararlart bakimindan da ceza zamanasiminin uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Brehm, Art. 60 OR, N. 102b. Yakinlarin manevi zarari, yansima zarar
oldugundan yakinlarin manevi tazminat taleplerine ceza zamanagiminin uygulanmamasi
gerektigi yoniinde bkz. Petek, s. 122.
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karsi acilan bir tazminat davasinda hukuk hakiminin, zamanasiminin durma
ve kesilme nedenlerini ne sekilde dikkate almas1 gerektigidir.

B. Ceza Zamanasimmin Olagan Zamanasim Siirelerinden
Hangisinin Yerine Uygulanmasi Gerektigi Sorunu

Cezay1 gerektiren bir haksiz fiil igin Ongoriillen ceza zamanagimi
stiresinin olagan haksiz fiil zamanasimi siirelerinden hangisinin yerine
uygulanacag1 tartismalhidir. Bu konuda, bir gorlis, ceza zamanasiminin
yalnizca mutlak zamanasimi yerine uygulanacagini kabul ederken; bir diger
gorii, ceza zamanagiminin hep nispi hem de mutlak zamanasimi yerine
uygulanacagimi kabul etmektedir.

1. Ceza Zamanasiminin Yalmizca Mutlak Zamanasiom Yerine
Uygulanabilecegini Savunan Goriis

Bu goriise gore, haksiz fiillerde ceza zamanasimi, yalnizca on
yillik mutlak zamanasimi siiresinin yerine uygulanabilir. Zira mutlak
zamanasimi siiresi ile ceza kanunlarindaki dava zamanasimi siiresinin
niteligi birbirine daha yakindir®,

2. Ceza Zamanasimimin Hem Mutlak Hem Nispi Zamanasimi
Yerine Uygulanabilecegini Savunan Goriis

Doktrinde ve yargi kararlarindaki hakim goriise gore, haksiz fiillerde
ceza zamanasimi hem nispi hem mutlak zamanasimi bakimindan
uygulanabilir®. Cezay1 gerektiren haksiz fiiller icin ceza kanununda
ongoriilen dava zamanagimai siiresi mutlak zamanasimi siiresinden daha uzun
olabilir. Bu halde, ceza zamanasimi siiresi, hem nispi hem mutlak
zamanasimi siiresini etkiler; baska bir ifadeyle, bu siirelerin yerini alir.
Ornegin, dava zamanasim siiresinin on bes yil olarak diizenlendigi bir fiil

6 Antalya,s. 511.

% Brehm, Art. 60 OR, N. 68b; Miiller, Art. 60 OR, N. 27; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 21;
Fischer, Art. 60 OR, N. 22; Honsell/Isenring/Kessler, S. 145;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Tandogan, s. 361; Tuncomag, s. 525; Arik,
Zamanagimi, s. 299; Reisoglu, s. 269; Eren, s. 861; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 630,
631; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 192; Karacabey, s. 86; Kih¢oglu, Haksiz
Fiil, s. 212; Oguzman/(")Z, s. 77; Erdem, s. 137; Bagcl, s. 300; Aydos, s. 408, 409; Savas,
s. 141, 142; Giintiilii Alkan, s. 131; Akeay, s. 76, 77; Nomer, s. 269, 270; Tutumlu, s.
60; Yegin, s. 56; Narter, s. 26; Tiitiincii, s. 172; BGE 107 II 151 (Goksu, Art. 60 OR, N.
6); BGE 106 11 213.
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bakimindan; magdur, fiilin iglendigi tarihten itibaren on bes yil icerisinde
dava acgabilir®.

Ceza kanunlarinda ongoriilen zamanagimi siiresinin nispi zamanasimi
siiresinden uzun ve mutlak zamanasimi siiresinden kisa olmasi halinde ceza
zamanasimimin nispi siireyi nasil etkileyecegi tartismalidir. Ustelik bu
tartismanin sonucu, uygulamadaki pek ¢ok somut olay bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ornegin; kasten yaralama (TCK m. 86)®, taksirle yaralama
(TCK m. 89)%, hakaret (TCK m. 124)%, mala zarar verme (TCK m. 151)%,
genel giivenligin kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m. 170,
TCK m. 171), 6zel belgede sahtecilik (TCK m. 207)"', manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviiz (FSEK m. 71)"* gibi pek ¢ok fiil tazminat
davalarinda zamanagimi yoniiyle tartigilmistir.

a. Bir goriise gore, nispi zamanagimindan uzun ve mutlak
zamanagimindan kisa olan ceza zamanagimi siiresi, nispi zamanagimi
stiresinin yerine gecer; on yillik mutlak zamanagimi siiresi ise degismez.
Baska bir ifadeyle, magdurun, zarari ve tazminat yiikiimliisiini 6grendigi
tarihten itibaren, mutlak zamanagimi ile smirli olmak kaydiyla, ceza
zamanasimi siiresi icerisinde dava acgmas1 gerekir”. Ornegin, ceza
kanunlarinda bes yillik zamanasimina tabi bir fiil bakimindan; magdurun
zararl ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi andan itibaren bes yil igerisinde

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Tandogan, s. 361; Eren, s. 86I;
Oguzman/ﬁz, s. 77; Karacabey, s. 86; Kihcoglu, Haksiz Fiil, s. 212; Erdem, s. 137;
Bagcl, s. 300; Aydos, s. 409; Giintiilii Alkan, s. 131; Ake¢ay, s. 76; Tutumlu, s. 60;
Narter, s. 26; Tiitiincii, s. 172.

% Yargitay 4. HD., T. 12.5.2016, E. 2016/4730, K. 2016/6584; Yargitay 4. HD., T.
1.11.2016, E. 2016/7195, K. 2016/10629 (Kazanct, E.T. 29.05.2019).

7 Yargitay 19. HD., T. 20.9.1993, E. 1993/497, K. 1993/5631; Yargitay 4. HD., T.
18.1.2010, E. 2009/3541, K. 2010/209; Yargitay HGK, T. 2.7.2003, E. 2003/4-467, K.
2003/460 (Kazanct, E.T. 29.05.2019).

% Yargitay 4. HD., T. 12.12.2016, E. 2016/12827, K. 2016/12073; Yargitay 4. HD., T.
11.1.2016, E. 2015/13531, K. 2016/113 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

% Yargitay HGK, T. 16.6.1976, E. 1974/4-797, K. 1976/2228 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

0 Yargitay 3. HD., T. 28.5.2014, E. 2014/9540, K. 2014/8361; Yargitay 4. HD., T.
10.11.2015, E. 2015/11879, K. 2015/12706 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

"I Yargitay 4. HD., T. 26.1.2015, E. 2014/16367, K. 2015/932 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

72 Yargitay 11. HD., T. 15.1.2007, E. 2005/13608, K. 2007/129 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 725; Karacabey, s. 86; Eren, s. 861; Narter, s. 26;
Erdem, s. 137, 138; Akgay, s. 76, 77; Tutumlu, s. 60. Bkz. ve kars. Candarly, s. 45, 46.
Bu goriisii savunan bazi yazarlar, ceza zamanasiminin baslangicini fiilin islendigi tarih
olarak ifade etmistir; bkz. Karacabey, s. 87; Ak¢ay, s. 73; Tutumlu, s. 60.

~
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ve her halde, fiilin islendigi tarihten itibaren on yil igerisinde dava agmasi
gerekir’,

b. Bir bagka goriise gore, nispi zamanasimindan uzun ceza zamanagimi
siiresi nispi zamanagimi siliresinin yerine ge¢mez. Ceza zamanagiminin
tamamlayici bir islevi vardir. Ceza zamanasimi sona ermeden nispi
zamanagimi  siiresi  islemeye baslamaz. Dolayisiyla, zamanagimi
hesaplanirken, nispi zamanagim siiresi, ceza zamanasimu siiresine eklenir’.
Ornegin, on dort yasindaki bir gocugun hakaret sugu islemesi halinde, bu sug
icin ongoriilen dava zamanasimi siiresi dort yildir’®. Dort yillik dava
zamanagimi siiresi, iki yillik nispi zamanasimi siiresinden uzun oldugu igin,
tazminat taleplerine de uygulanmalidir. Bu goriise gore, iki yillik nispi
zamanagsimi siiresi, dort yillik ceza zamanagimu siiresi tamamlandiktan sonra
islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla, zarar ve tazminat yiikiimlisi fiilin
islendigi tarihte Ogrenilirse, tazminat talepleri bakimindan uygulanacak
zamanagimi siiresi altt yildir. Aymi sekilde, zarar ve tazminat ylkiimliisi,
fiilin islendigi tarihten itibaren ti¢ilincii yilda 6grenilirse, magdurun tazminat
talep edebilmek igin ti¢ yillik siiresi kalmig demektir. Buna karsilik, zararin
ve tazminat yiikiimliisiiniin, ceza kanunlarinda 6ngoriilen zamanagim siiresi
sona erdikten sonra 6grenilmesi halinde; tazminat davasina nispi zamanagimi
uygulanmalidir. Zira bu takdirde, ceza zamanagimi avantaj saglama islevini
yitirmektedir. Bu 6rnege gore, zarar ve tazminat yiikiimliisii, fiilin islendigi
tarihten itibaren besinci yilda 6grenilirse, magdur yedinci yila kadar tazminat
davas1 acabilmelidir’’.

c. Bir diger goriise gore, ceza kanunlarindaki zamanasimi, nispi
zamanasimindan uzun mutlak zamanasimindan kisaysa; nispi zamanagimi,
ceza davasinin agilabildigi siireye kadar uzar. Dava konusu fiile karsi ceza
davasi acgilabildigi siirece zararin veya tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilme
an1 dikkate alinmaz’®. Ornegin, on ii¢ yasinda bir ¢ocugun mala zarar verme
sucu islemesi halinde; bu sug, fiilin islendigi tarihten itibaren dort yillik
zamanasimina tabidir’’. O halde, bu gériise gore, magdur, zarar1 ve tazminat
yukiimlisiinii fiilin islendigi tarihte 6grenmis olsa dahi, dort yil icerisinde
tazminat talep edebilir. Ancak, bu goriise gore, tazminat talep edildigi esnada

74 Akeay, s. 76, 77; Tutumlu, s. 60.

5 Aydos, s. 410. Aym yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 77.

76 TCK m. 66/I1 hiikkmii geregince, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasini doldurmamis olan failler bakimindan dava zamanasimi, TCK m. 66/’de 6ngériilen
zamanagimi siiresinin yarisi kadardir.

77 Aydos, s. 410, 411.

78 Kiligoglu, Haks1z Fiil, s. 212; Kihi¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 630, 631.

7 Bkz. dn. 76.
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aym fiille ilgili ceza davasi agilabilme imkaninin bulundugu siirece ceza
zamanasimmin uygulanmasi gerekmektedir®. Séyle ki, magdur, zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiini fiilin iglendigi tarihten itibaren tiglincii yilda
Ogrenirse; tazminat talep etmek i¢in bir yillik siiresi kalmaktadir. Zira bu
esnada ceza davasi acilabildiginden uygulanmasi gereken siire ceza
kanunundaki zamanasimi siiresidir. Buna karsilik, zarar ve tazminat
yilikiimliisii fiilin gergeklestigi andan itibaren besinci yilda 6grenilirse; artik
bir ceza davasi agilmasi imkdn1 bulunmadigindan, ceza zamanagimi
uygulanmaz. Bu halde iki ve on yillik olagan haksiz fiil zamanagim siireleri
uygulanir. Boylece, magdur, fiilin iglendigi tarihten itibaren yedinci yila
kadar tazminat talep edebilir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, bu
ornekten de anlagilacagi iizere, ceza zamanagiminin uygulanmasi magdur
acgisindan her zaman avantajli sonu¢ dogurmamaktadir. Bunun nedeni, ceza
zamanasimi uygulanabildigi middetce zamanagiminin bu siire ile smirli
olmasidir.

d. Katildigimiz goriis ise, bir Onceki goriisiin tartigmali sonucunu
bertaraf etme amacii tagimaktadir. Buna gore, zamanasimi, ayn fiil igin
ceza kanunlarinda ongoriilen dava zamanasimi ile smirh tutulmamalidir.
Dava zamanasimi sona ermis olsa dahi; magdurun TBK m. 72/I’deki nispi
ve mutlak zamanasimu siireleri igerisinde, tazminat davasi agabilme imkanini
bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Aslinda bu goriise gore, cezay1
gerektiren bir haksiz fiile uygulanmasi gereken zamanagimi sures1 ceza veya
hukuk zamanasimu siireleri arasindan en geg sona erecek olandir®'. Séyle ki,
dava zamanasimi siiresinin sekiz yil oldugu bir olayda, magdur, zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii fiilin islendigi tarihten itibaren dordiincii yilda
ogrendiyse; sekizinci yila kadar tazminat talep edebilir. Ancak, magdur,
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii fiilin iglendigi tarihten itibaren yedinci yilda
ogrendiyse; zamanagimi siiresini ceza zamanagimi siiresiyle sinirli tutmamak
gerekir. Oyleyse, bu &rnekte magdur, fiilin islendigi tarihten itibaren
dokuzuncu yila kadar tazminat talep edebilmelidir. Ceza zamanasimi
magduru daha iyi bir konuma getirmiyorsa, uygulanmasi gereken siire, nispi
zamanasimi siiresidir; zira bu dilizenleme, magduru korumak amaciyla
getirilmistir. Aksi halde, zamanasimini ceza kanundaki zamanasimi ile
sinirlandirmak, sug teskil eden bir haksiz fiil igleyen kisiye avantaj saglamak

80 Bu konudaki 6rnek igin bkz. Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 212: “...Bu hdlde mutazarrir olan
sahis, zarara ve faile utiladan itibaren bir seneden fazla zaman gegirmis olsa dahi
tazminat ddvasmi agabilir; zarar ve faile fiilin vukuundan itibaren ii¢ sene sonra muttali
olmussa iki sene iginde, dort buguk sene sonra muttali olmussa alti ay i¢inde hukuk
davasimin agilmasi gerekir.”

81 Brehm, Art. 60 OR, N. 94, 95; Miiller, Art. 60 OR, N. 44; Nomer, s. 270; Reisoglu, s.
270; Bagey, s. 300, 301; inceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 192, 193.
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anlamina gelebilir®. Kisaca, bu goriis, magdur i¢in daha avantajli olmasi
sarttyla, ceza zamanagiminin, nispi zamanasiminin yerine gececegini
savunmaktadir. Somut olay bakimindan, nispi veya ceza zamanasimi
siirelerinden hangisi daha avantajli ise onun uygulanmasi gerekmektedir.

e. Yargitay, “uzamig zamanasimi” olarak nitelendirdigi TBK m. 72/1,
¢.2 hikmiini hem nispi hem mutlak zamanasimi i¢in uygulamaktadir.
Yargitay’a gore, ceza zamanasimi mutlak zamanagimindan uzunsa, uzun
olan bu siire igerisinde dava agilmasi yeterlidir. Bu hélde, nispi zamanagimi
stiresi dikkate alinmaz. Baska bir ifadeyle, nispi zamanagimi sona erse dahi,
ceza zamanasimi siiresi iginde tazminat davasi agilabilir. Hem nispi siire hem
de mutlak siire ceza zamanasimindan etkilenir®. Ceza zamanasimi siiresi,
nispi zamanasimindan uzun mutlak zamanasimindan kisa ise, zararin ve
tazminat yilikiimliisiiniin 6grenilmesi am1 dikkate alinmaksizin, ceza
kanunlarindaki dava zamanasimu siiresi icerisinde dava agilmas yeterlidir®.

C. Ceza Zamanasiminin Baslangici

Ceza zamanagiminin sadece mutlak zamanasimi bakimindan
uygulanacagmi savunan goriise gore, zamanasimi fiilin islendigi tarihten
itibaren islemeye baslar®. Bu goriise gore, haksiz fiillere ceza zamanasimi
stiresinin uygulanmasi, zamanagimina iligkin tiim konularda ceza kanununun
uygulanmasi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, ceza zamanasiminin
baslangici, TBK m. 72/1, c.1’de yer alan mutlak zamanasiminin baslangici
esas almarak belirlenir®.

Ceza zamanagiminin hem mutlak hem nispi siire i¢in uygulanmasi
gerektigini savunan goOriis agisindan zamanagiminin baslangict konusu
tartigmalidir. Bir gorlise gore, ceza zamanagiminin baslangici TBK m. 72/1,
c.l’e gore belirlenmelidir. Bu durumda, zamanasimimin baslangici, ceza
zamanasimi siiresinin nispi ve mutlak zamanasimi siirelerinden hangisini
etkiledigine bagl olarak degisir. Ceza zamanagimi nispi zamanagimi siiresini
etkiliyorsa, zamanasiminin baslangici zararin ve tazminat ylikiimliistiniin
ogrenildigi tarihtir. Ceza zamanasimindan etkilenen siire mutlak zamanagimi

82 fnceoglu/Bas Siizel/Aytekin inceoglu, s. 192, 193.

8 Yargitay 17. HD., T. 13.6.2013, E. 2012/12622, K. 2013/8966 (Kazanc1, E.T. 29.05.2019).

8 Yargitay 4. HD., T. 4.4.1996, E. 1996/2547, K. 1996/2787, Yargitay 4. HD., T. 8.2.2001,
E. 2000/10138, K. 2001/1232; Yargitay 4. HD., T. 27.1.2009, E. 2008/4422 K. 2009/1139;
Yargitay 4. HD., T. 22.1.2013, E. 2012/11089, K. 2013/692; Yargitay HGK, T. 8.4.2015,
E. 2013/4-1626, K. 2015/1187; Yargitay 4. HD., T. 10.11.2015, E. 2015/11879, K.
2015/12706; Yargitay 4. HD., T. 12.12.2016, E. 2016/12827, K. 2016/12073.

85 Antalya,s. 511.

8 Antalya, s. 514.

22



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 1-32 Haksiz Fiillere Ceza Kanunlarindaki. ...

ise, zamanasimimin baslangici, fiilin islendigi tarihtir®’. Bu goriis doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir; ¢linkii bu takdirde, haksiz fiillere ceza
kanunlarindaki zamanagimimin uygulanmasini 6ngéren TBK m. 72/, c.2
diizenlemesinin amaci agilmaktadir. Ayni fiil i¢in ceza yargilamasindaki
zamanagimi doldugu halde, tazminat davasi agisindan (ceza kanunlarindaki)
zamanasiminin islemeye baslamamis olma ihtimali giindeme gelmektedir®.
Oysa TBK m. 72/1, c.2 ile hedeflenen yalnizca ayni fiil nedeniyle hakkinda
ceza davasi acilabilen bir kisiden bu fiilden kaynaklanan zararlarin da
tazminin istenebilmesidir. Bu ihtimalde, fail hakkinda ceza davasi
acilamamasia ragmen, haksiz fiil zamanasimi siiresinin uzatilmasi s6z
konusu olmaktadir.

Katildigimiz goriise gore, siirelerin baslangicinin tabi olduklari hukuk
disiplinine gore islemesi daha uygundur®. Dolayisiyla, ceza zamanasimin
baslangici, TCK hiikiimlerine gére belirlenir’. TCK m. 66/VI’ya gore, dava
zamanasiminin baslangici kural olarak fiilin islendigi tarih olarak kabul
edilmekle birlikte; sucun tipine, iglenis sekline ve magdurun durumuna gore
degisiklik gosterebilmektedir’'. Yargitay kararlarinda ceza zamanasimy, fiilin
islendigi tarihten itibaren isletilmektedir®*.

Genel af durumunda, islenen sugla ilgili ceza davasi agilamayacak, daha
once acilmig olan ceza davasi diisecek veya Onceden verilmis bir

87 Eren, s. 861.

8 Kihcoglu, Genel Hiikiimler, s. 636.

8 Aydos, s. 409.

% Brehm, Art. 60 OR, N. 91; Fischer/Iten, Art. 60 OR, N. 30; Fischer, Art. 60 OR, N. 25;

Verde, s. 76; Tekinay, Selahattin Sulhi: Isvigre Federal Mahkemesinin Haksiz Fiil

Zamanasimi Hakkinda Yeni Kararlari, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y: 1973, C:7, S:10,

5.241; Oguzman/Oz, s. 77; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 636; Karacabey, s. 87; Aydos,

s. 409; Bagcy, s. 290, 291; Savas, s. 141; Giintiilii Alkan, s. 131; Tutumlu, s. 60; Ak¢ay,

s. 73. Ayn1 yonde bkz. BGE 96 11 39, 43 (Goksu, Art. 60 OR, N. 10).

TCK’ya gore dava zamanasiminin baslangici konusundaki agiklamalar i¢in bkz. Alsahin,

s. 126 vd.

2 Yargitay 4. HD., T. 8.5.2017, E. 2016/16641, K. 2017/2607: “Uzamis ( ceza )
zamanagimin baglangict olay tarihidir, zarar ve failin 6grenilmemesi énem tagimaz.”
(Kazanci, E.T. 29.05.2019). Ayrica bkz. Yargitay 4. HD., T. 4.4.1996, E. 1996/2547, K.
1996/2787; Yargitay 4. HD., T. 8.2.2001, E. 2000/10138, K. 2001/1232; Yargitay 4. HD.,
T. 27.1.2009, E. 2008/4422 K. 2009/1139; Yargitay 4. HD., T. 22.1.2013, E. 2012/11089,
K. 2013/692; Yargitay HGK, T. 8.4.2015, E. 2013/4-1626, K. 2015/1187; Yargitay 4. HD.,
T. 10.11.2015, E. 2015/11879, K. 2015/12706; Yargitay 4. HD., T. 12.12.2016, E.
2016/12827, K. 2016/12073. KTK m. 109/2 bakimindan ayn1 yonde bkz. Yargitay 4. HD.,
T. 1.11.2001, E. 2001/5890, K. 2001/10660; Yargitay HGK, T. 5.6.2015, E. 2014/17-2198,
K. 2015/1495; Yargitay 17. HD., T. 26.3.2013, E. 2012/7887, K. 2013/4262 (Kazanci,
E.T. 29.05.2019).
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mahkiimiyet karar1 varsa karar biitiin sonuclar1 ile ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla, daha once islenen fiil bu andan itibaren cezalandirilabilir
olmayacak ve ayni zamanda haksiz fiil teskil eden bu fiil nedeniyle acilan
tazminat davasinda ceza zamanasimi uygulanmayacaktir’. Bu halde, hakim
goriise gore, olagan haksiz fiil zamanasimu siireleri, fiil ceza kovusturmasina
konu degilse af kanununun yiiriirliiglinden itibaren; kovusturma veya
sorugturma esnasinda af kanunu c¢ikarilirsa ceza takibinin ortadan
kaldirilmasmin  kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamalidir’™. Bu
goriisli savunan yazarlardan bazilari, bu kuralin haksiz fiile uygulanan iki
yillik nispi siire bakimindan uygulanirken; on yillik siire bakimindan
uygulanamayacagini ileri slirmektedir. Buna gore, on yillik mutlak
zamanagimi siiresinin genel af nedeniyle dikkate alinmayan daha uzun ceza
zamanagimi siiresi ile sinirl olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu yazarlar,
aksi takdirde tazminat davasina ceza zamanasimini asan bir zamanasimi
siiresinin uygulanmis olacagini hakli olarak ifade etmektedir®.

D. Ceza Zamanasiminin Durmasi ve Kesilmesi

Zamanasiminin durmasi ve kesilmesine iliskin TCK ve TBK’da
ongoriilen nedenler birbirinden farkhidir. Katildigimiz goriise gore, haksiz
fiilllere uygulanan ceza zamanagimimin durmasi veya kesilmesi TCK m.
67’ye degil; TBK m. 153-158’e gore gergeklesir’®. Dolayisiyla kesilmeden
sonra isleyecek zamanasimi siiresi haksiz fiile uygulanmakta olan siire;
baska bir ifadeyle, yine ceza kanunundaki zamanasimi siiresidir’’. Kesilme
halinde zamanasiminin en fazla yarisina kadar uzayacagini diizenleyen TCK
m. 67/IV hiikkmii de haksiz fiillere uygulanan ceza zamanasimi bakimindan

9 Ayrintil agiklamalar igin bkz. II/A.

% Oguzman/Oz, s. 78, 79; Karacabey, s. 90, 91; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
724; Ozkaya, S. 243, 244; Celik, s. 221; Tutumlu, s. 59; Akeay, s. 75, 76. Ayrica bkz. ve
kars. Eren, s. 860; Giintiilii Alkan, s. 132; Savas, s. 146. Ayrica bkz. Yargitay HGK, T.
18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744 (Kazanci, E.T. 29.05.2019).

% Erdem, s. 143; Bagel, s. 299.

% Fischer, Art. 60 OR, N. 30; Miiller, Art. 60 OR, N. 37; Honsell/Isenring/Kessler, s. 146;
Karacabey, s. 91; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 516; Antalya, s. 514, 515; inceoglu/Bas
Siizel/Aytekin Inceoglu, s. 191; Bagey, s. 291; Akeay, s. 73; Ozkaya, s. 245; Tutumlu, s.
60; Sencer/Kursun, s. 47. Bir goriise gore, ceza kanunlarindaki durma ve kesilme
nedenlerinin uygulanmasi, magdura ceza davasi agmak kiilfetini yliklemek anlamina gelir;
Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 636.

Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, T. 8.4.2015, E. 2013/4-1626, K. 2015/1187; Yargitay
HGK, T. 18.11.1981, E. 1979/4-231, K. 1981/744 (Kazanci, E.T. 29.05.2019). Ayrica bkz.
BGE 127 111 538, 541-542; BGE 126 III 382, 384.

7 Fischer, Art. 60 OR, N. 30; Bagc, s. 291; BGE 127 III 538, 541-542 (Goksu, Art. 60 OR,

N. 8). Aksi yonde bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s. 146.
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uygulanmaz’®. Buna karsilik, ceza zamanasimmnin durmasi ve kesilmesinin
ceza hukuku kurallarina tabi oldugunu savunan bir goriis de bulunmaktadir®.

1412 sayil1 CMUK doéneminde, magdurun ceza davasina katilarak sahsi
hak talep etmesi, tazminat talebi acisindan zamanasiminin kesilmesi
anlamini tagimaktaydi'®. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili
CMK’da, magdura ceza davasina katilarak sahsi hak talep etme imkani
taninmamugtir. Boylece CMK’nin yiiriirliiglinden itibaren ceza davasinda
sahsi hak talebi suretiyle zamanagiminin kesilmesinin miimkiin olmadigi

soylenebilir''.

Ceza davasinda sahsi hak talebine imkan veren CMUK m. 365/I1
hilkmiiniin tazminat talepleri bakimindan 6nemli bir diger sonucu daha
olmustur. Bu donemde ceza davasi siirerken sahsi hak talep edilmesi
miimkiin oldugundan, ceza davasi sona ermedik¢e tazminat taleplerinin de
zamanasimma ugramayacagl kabul edilmekteydi'®>. Bir goriise gore,

CMK ’nn vyiiriirliigii ile bu uygulamanin da sona ermesi gerekmektedir'®.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Haksiz fiillere ceza zamanagimimin uygulanmasindaki temel amag,
haksiz fiil zamanasimi ile ceza kanunundaki zamanasgiminin uyumlu hale
getirilmesidir. Boylece bir fiil nedeniyle cezalandirilabilen bir kisiden ayni
stire igerisinde tazminat talep edilebilmesi de miimkiin kilinmaktadir. Ceza

%8 Bagcl, s. 291; Yargitay 11. HD., T. 22.6.2009, E. 2008/3485, K. 2009/7564 (Bilgen, s.
650); Yargitay HGK, T. 16.4.2008, E. 2008/4-326, K. 2008/325 (Kazanci, E.T.
29.05.2019). Aksi yonde bkz. Yargitay 15. HD., T. 14.2.1989, E. 1989/261, K. 1989/585
(Kazanci, E.T. 29.05.2019)

9 Oguzman/Oz, s. 79, 80; Giintiilii Alkan, s. 135.

100 Karacabey, s. 84; Oguzman/QOz, s. 80.

101 Oguzman/Oz, s. 80.

102 Yargitay 4. HD., T. 21.5.1992, E. 1991/3938, K. 1992/6776; Yargitay 4. HD., T.
10.10.2003, E. 2003/5827, K. 2003/11431 (Kazanci, E.T. 29.05.2019); Yargitay HGK, T.
22.02.2011, E. 2011/4-640, K. 2012/89 (Bagci, s. 307 dn.76); Yargitay 4. HD., T.
07.03.2007, E. 2006/3942, K. 2007/2879 (Bilgen, s. 525). Yargitay, 765 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu m. 465 hiikmiiniin uygulamasi bakimimdan da ayn1 goriisii savunmustur; Yargitay
4. HD., T. 14.06.1990, E. 1989/10262, K. 1989/5197 (Bilgen, s. 525). Ayn1 yonde bkz.
Reisoglu, s. 269; Aydos, s. 411.

103 Bage, s. 307. Yargitay HGK T. 8.4.2015, E. 2013/4-1626, K. 2015/1187: “Davaci, ceza
davasina katilmis ise de, sahsi hak talebinde bulunmadigindan, ceza davasina miidahale
talebi dava zamanasimi siiresini kesmez. Davanin zamanasimi siiresinin dolmasi sebebiyle
davamin reddine karar verilmesi dogrudur.” (Kazanci, E.T. 29.05.2019).
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yargilamasinin yaptirimi genellikle tazminattan daha agir addedilmektedir.
TBK m. 72/1, ¢.2 hiikkmii hukuk diizeninde denge saglamaya yoOneliktir;
¢linkli ayn1 fiil nedeniyle daha agir yaptirimla karsilasabilecek bir faili daha
hafif yaptirimli bir yargi yolundan korumak anlamli gériinmemektedir. Diger
yandan, bu hiikiim, haksiz fiil magduruna bir olanak saglamaktadir. Cezay1
gerektiren bir haksiz fiille maruz kalan kisi, tazminat taleplerini
yoneltebilmek i¢in vakit kazanmaktadir; zira bu fiil bakimindan 6ngériilen
ceza zamanagimi, “daha uzun” olmasi sartiyla tazminat talepleri igin
uygulanacaktir.

Haksiz  fiillere ceza  zamanasiminin  uygulanabilmesi i¢in
cezalandirilabilir bir fiilin bulunmasi1 ve cezalandirilabilir fiil ile meydana
gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Ceza zamanasiminin
uygulandigi  bir tazminat talebinde, tazminat yiikiimliisi basta
cezalandirilabilir fiili gergeklestiren failin kendisidir. Bunun yaninda,
organlarin fiili nedeniyle tiizel kisiye ve sorumluluk sigortalarinda
sigortaciya yoneltilen tazminat taleplerine de ceza zamanasimi uygulanir. Bir
baskasimin cezalandirilabilir fiili nedeniyle, baska bir hukuki sebebe baglh
olarak sorumlu olan ii¢lincii kigilere yoneltilen tazminat taleplerinde ise,
kisilerin cezai sorumluluklar1 bulunmuyorsa, ceza zamanagimi uygulanmaz.

TBK m. 72/1, ¢.2’nin uygulanmas1 konusundaki tartismalar “daha uzun
zamanagimi”yla kastedilenin yorumlanmasi noktasinda toplanmaktadir. Bu
hususta, cevaplanmasi gereken ilk soru, ceza zamanasiminin olagan haksiz
fiil zamanasimi tiirlerinden hangisinin yerine gececegidir. Bu konuda bir
sinirlama icermeyen TBK m. 72/I, c¢.2 hiikmiiniin amaci da dikkate
alindiginda ceza zamanagiminin hem nispi hem de mutlak zamanagimi
stirelerinin yerine gegebilecegi kanaatindeyiz. TBK m. 72/1, c.2 ile haksiz fiil
magdurunun cezai yollara bagvurma imkani varken; ayni fiil nedeniyle
ugradig1 zarar telafi edebilmesini saglamak amaglanmaktadir. Haksiz fiile
ugrayan kisi, nispi zamanasimi siiresi gectiginde de mutlak zamanagim
stiresi gectiginde de ayn1 engelle kars1 karsiya gelecektir.

Ceza zamanasiminin yalnizca mutlak zamanagimi yerine gecebilecegi
kabul edildiginde, TBK m. 72/I, c¢.2 hiikmiiniin uygulama alani oldukga
daralacaktir. Pek ¢ok somut olayda, nispi siireyi kagiran magdur ceza davasi
agabilecekken zararinin telafisini isteyemeyecektir. Dolayisiyla, haksiz
fiillere ceza zamanasimimin uygulanmasina imkan veren TBK m. 72/1, c.2
hiikmii, amacini tam anlamiyla gergeklestirememis olacaktir.

Ceza zamanagiminin olagan haksiz fiil zamanagimi siirelerinin yerine
nasil uygulanacagi, mutlak ve nispi zamanasimi agisindan ayri ayri
incelenmelidir. Daha uzun zamanasiminin tespitinde belirleyici olan
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niceliksel bir uzunluk degildir. Daha uzun zamanagimi, daha ge¢ sona eren
zamanasimidir. Dolayisiyla, daha uzun zamanasimi belirlenirken,
zamanasimi slirelerinin baslangiclar1 da dikkate alinarak her bir somut olay
bakimindan bir kiyaslama yapilmalidir. TBK m. 72/1, c.2 bir fiil nedeniyle
ceza davasi acabilen kisilerin aym fiilden kaynaklanan zararlarm telafi
imkéni elde edebilmesi i¢in getirilmistir. Bir ceza davasinin ne zamana kadar
acilabilecegi ise ceza hukuku gercevesinde ¢oziilmesi gereken bir meseledir.
Bu nedenle, ceza zamanasiminin baslangicinin TCK m. 66/VI’ya gore
hesaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zamanasiminin baslangi¢ noktasinin
belirlenmesindeki bu ilke 6zellikle nispi zamanasimi ile ceza zamanasimi
stirelerinin kiyaslanmasinda 6nem arz edecektir.

Ceza zamanasimi niteligi geregi mutlak zamanasimi ile benzerlik
gostermektedir'®. Bu benzerlik, gerek zamanasimu siirelerinin baslangici ve
isleyisi gerekse zamanasiminin hizmet ettigi menfaat agisindan soz
konusudur. TBK m. 72/I, c.1’e goére mutlak zamanagimi ve TCK m.
66/VI’ya gore kural olarak ceza zamanagimi, fiilin islendigi tarihten itibaren
baslamaktadir. Bir haksiz fiil i¢in Ongdriillen ceza zamanasiminin mutlak
zamanagimindan uzun olmasi hélinde -ki bu ihtimalde ceza zamanagimi ayni1
zamanda nispi zamanasimi siresinden de uzun olacaktir- somut olaya
uygulanacak tek bir zamanagimi s6z konusu olur. Haksiz fiil magduru, ceza
davasinin agilabilecegi siire igerisinde tazminat da talep edebilir; bagka bir
ifadeyle, tazminatin talebinin ceza zamanasimi siiresi igerisinde yapilmasi
miimkiindiir. Ceza zamanagiminin hem mutlak hem nispi siire agisindan
uygulanabilecegini savunan goriis de bu konuda hemfikirdir.

Cezalandirilabilir bir haksiz fiil i¢in ceza kanunlarinda Ongdriilen
zamanasiminin nispi zamanasimindan uzun, mutlak zamanasimindan kisa
olmast halinde; ceza zamanasiminin tazminat taleplerine uygulanmasi
konusunda doktrinde goriis ayrilig1 vardir. Bu konudaki goriisleri su sekilde
degerlendirmekteyiz:

Oncelikle, ceza zamanasgimmin dogrudan nispi zamanasimimin yerine
konmasi ve nispi zamanasimi gibi zararin ve tazminat ylkiimlisiiniin
Ogrenilmesinden itibaren isletilmeye baglanmasi yerinde degildir. TBK m.
72/1, ¢.2’nin amaci, ceza davasi acilabildigi miiddetce aymi fiilden
kaynaklanan zararlarin tazmininin istenebilmesidir. Bu ihtimalde, kanunun
ongormedigi sekilde magdura ceza zamanasimini da agan bir imkan taninmig
olmaktadir. Kaldi ki nispi zamanasimi ile ceza zamanasimi nitelikleri
bakimindan birbirine uygun degildir. Keza, cezay1 gerektiren bir haksiz fiil
i¢in nispi zamanasiminin ceza zamanasimi sona erdikten sonra baglatilmasi

104 By gorils igin bkz. III/B/1.
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da TBK m. 72/1, c¢.2 diizenlemesinden ¢ikarilamamaktadir. Bu takdirde, iki
zamanasiminin birbirine eklenmesi sonucu dogmaktadir; oysaki TBK m.
72/1, ¢.2’de bu hiikiimdeki sartlarin saglanmasi héalinde ceza zamanagiminin
uygulanacagi agikca belirtilmektedir. Dolayisiyla bu yorumun da TBK m.
72/1, ¢.2’nin amacin asan sekilde haksiz fiil zamanasimi siiresini uzattigini
sOylemek miimkiin gériinmektedir.

Kanaatimizce, nicelik bakimindan nispi siireden uzun ve mutlak
sireden kisa ceza zamanasimi siiresinin nispi slirenin bir alternatifi
olabilecegini kabul etmek gerekir. Nispi siire ile ceza zamanasimui siirelerinin
baslangiglar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla, bu iki tlir zamanasiminin
hangisinin daha ge¢ sona erecegi somut olay bakimindan degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, 02.02.2012 tarihinde islenen cezay: gerektiren
bir haksiz fiil icin ceza kanunlarinda dort yillik bir zamanagimi
Ongoriildiiglinii diistinelim. Ceza kanunlarma goére bu zamanagimi fiilin
islendigi tarihten itibaren islerse, magdurun 02.02.2016 tarihine kadar ceza
davasi acabilmesi miimkiindiir. Tazminat talebi i¢in uygulanacak nispi
zamanasimi ise haksiz fiile maruz kalan kisinin, zarar1 ve tazminat
ylikiimliistinii 6grendigi tarihte islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla, bu fiilin
magduru, fiilin iglendigi tarihte zarar1 ve tazminat ylkimlisiinii 6grenirse,
nispi siire uygulandig1 takdirde 02.02.2014 tarihine kadar tazminat talep
edebilecektir. Bu takdirde magdur i¢in ceza zamanagimi siiresi daha avantajli
olacaktir. Buna karsilik, magdur, zarar1 ve tazminat ylkiimliislini
02.02.2015 tarihinde Ogrenirse, 02.02.2017 tarihine kadar tazminat talep
edebilme imkani olur ve bu durumda ceza zamanagimi siiresinin nispi
stireden daha uzun oldugunu savunmak miimkiin degildir. Belirtmekte yarar
vardir ki ceza zamanasimi dolduktan sonra zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrenmesi halinde, haksiz fiile ugrayan kisi, mutlak zamanasimi ile sinirlt
olmak kaydiyla nispi zamanasimi siiresi igerisinde tazminat talep
edebilecektir.

Son olarak, ceza zamanasiminin durmasi veya kesilmesi TCK m. 67’ye
degil; TBK m. 153-158’¢ gore gergeklesir. Ceza kanunundaki durma ve
kesilme nedenleri genellikle yargilama siirecindeki mercilerin islemlerine
veya failin durumuna gore yargilama faaliyetine iliskin olarak gerceklesir.
Her ne kadar fiilin cezalandirilabilir olmasi sartina bagli ve ceza
zamanagimina tabi olsa da; haksiz fiil yargilamasi, ceza yargilamasindan
bagimsiz ilerlemektedir. Tazminat davasina ceza zamanasiminin
uygulanmasi ile ceza yargilamasi devam ettigi siirece zararlarin telafisinin
istenebilmesi  imkdn1  birbirlerinden  farklidir. Bu sebeple, ceza
kanunlarindaki durma ve kesilme nedenleri, tazminat davasi bakimindan
uygulanmamalidir.
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