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Bu c¢aligmada teknolojik gelismeler ve dijital hizmetlerle ortaya c¢ikan
yeni ekonomik diizende, dijital hizmetlerin gitgide konvansiyonel is
modellerinin yerini aldig1 dijital cagda hukukun dijital piyasalarla genel
olarak nasil bir etkilesim icinde oldugu; bir baska deyisle hukukun dijital
ekonomiyi diizenleyip denetlemesinde giindeme gelen sorularla yapay zeka
kullanilan dijital hizmetlerin basta avukatlik hizmetleri olmak f{izere adalet
hizmetlerinde kullanilmasina iliskin gelismelere yer verilmistir. Alman
Rekabet Kurumu Bundeskartellamt’in biiyikk veri kullanmilan dijital
piyasalarda rekabet hukukunun uygulanmasina iligkin ¢ok yonlii tartismalara
konu edilen Ozetle tiiketicinin tercih hakkina Oncelik veren Facebook
hakkinda vermis oldugu karar1 (2019) ekseninde bu karar ile giindeme gelen
rekabet hukuku kisisel verilerin korunmasi iliskisi ve bu ¢ercevede dijital
piyasalarda rekabet hukukunun uygulanmasinda ortaya cikabilecek yeni
meseleler tartisilmistir. Calismanin son bolimiinde ise dijital piyasalarda yer
alan aktorlerin bu siire¢ de daha da giiclendigi gerceginden hareketle
giincelligi nedeniyle Diinya Saglik Orgiitiiniin Mart 2020’de Corona (Covid-
19) kiiresel salgin ilan etmesini takiben diinyada ve Tirkiye’de salgin
siirecinde Rekabet Hukuku uygulamalarina iligkin bazi gelismelere yer

verilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the interplay between law and digital economy in the digital
era which indispensibly affects all aspects of our lives has been discussed.
Following an overview of the problems arising from the the regulation and the
surveillance of digital markets and the developments in the area of using
artificial intelligence in judicial activities and in particular in the legal
practice; the decision of the Bundescartellamt (Competition Authority in
Germany) regarding Facebook is discussed in order to point out the possible
competition law issues which arise as a result of the use of big data in digital
markets. Finally, at the end of these two headings, due to the common
complaints and the need for international cooperation, the enforcement of
Competition Law in several jurisdictions including Turkey at the Corona
(Covid-19) pandemy process is and the future of competition law is also
touched upon.

Key words: Digital economy, Competition Law, artificial intelligence,
Corona (Covid-19), Facebook

Giris

Bu ¢alisma ii¢ ana baslik altinda incelenen, her biri dijital ekonomi ile
dogrudan iliskisi nedeniyle birbiriyle de ilgili olan konulari ele almaktadir. i1k
boliimde dijital hizmetlerin 6ngoériilerin 6tesinde gelisip yayginlagsmasiyla
ortaya cikan genel olarak hukuk-dijital ekonomi iliskisi gercevesinde, dijital
ekonomi ile hukukun nasil bir etkilesim icinde olduguna yer verilmistir. Ayni
zamanda biiyiik veriye sahip olup, yapay zeka platform kullanan dijital
aktdrlerin pazar giicline de sahip olmasi karsisinda rekabet hukukunun bu
piyasalart denetleme konusunda etkin olup olamayacagi ve beraberinde
giindeme gelen sorular iizerinde durulmustur. Baglarken ¢alismanin bu iki
konu ile sinirlandirilmasi amaglanmisken, Diinya Saglhk Orgiitiiniin Mart
2020°’de Corona (Covid-19) kiiresel salgini ilan etmesini takiben salgin
siirecinde diinyada ve Tiirkiye’de Rekabet Hukuku uygulamalarina iligkin
bazi gelismeler de giincelligi nedeniyle kapsama dahil edilmistir.

Teknolojik gelismeler ve dijital hizmetler, hayatimizi 6nlenemez bigimde
etkilemekte, bir yandan yeni aligkanliklar hatta bagimliliklar yaratmaktayken,
diger yandan cesitli kaygilar yaratmakta, kisisel, toplumsal hatta mesleki
kaygilara neden olmaktadir. Bu konular ¢esitli yonleriyle aragtirmalara konu
olmaktayken Corona (Covid-19) salgininin ortaya ¢ikmastyla dijital piyasalar,
islevi ve etkileriyle diinyada yeni bir anlam kazanmis, dijital hizmetler en
yaygin ve kesintisiz talep edilen/saglanan hizmetler haline gelmistir.
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Corona (Covid-19) salginindan bagimsiz olarak, dijitallesmeyle ilgili
gelismeler dikkate alindiginda aslinda tarihi bir doneme taniklik etmekteyiz:
Icinde bulundugumuz yillar, dijital kusaklarla (¢evrim-igi) analog (cevrim
dis1) kusaklarin, tarihte ilk ve son defa birlikte var oldugu son yillar olarak
anilacaktir. Zamanla analog kusak temsilcileri azalirken, “teknolojik go¢men”
olarak tanimlanan kusak da, yerini “teknolojiye dogan/teknoloji ile biiyiiyen”
¢evrim i¢i kusaklara birakmaktadir. Bu doniisiim siirecinde ekonomik
iliskiler, egitim, saglik, giivenlik gibi kamu hizmetleri ve uluslararasi iligkiler
esaslt degisikliklere konu olmaktadir. 2000’li yillarin baginda kiiresellesmeyle
degistigi ifade edilen degerler ve dengeler, giiniimiizde de dijital alanlardaki
gelismelerle degisip, doniismektedir.

I. Hukuk ve Dijital Ekonomi iliskisi
1. Hukukun Gelecegi

Teknolojinin yenilik¢i ve hizli gelisimiyle tanistigimiz dijital cihazlar,
hizmetler ve sistemlerin kullanilmasiyla olusan dijital evren yeni bir
ekonomik diizen olugturmustur. 2000°li yillarin basinda bilginin, internetin de
yaygm kullanilmasiyla iiretilmesi, islenmesi ve yayilmasini saglayan
stireclere yonelik olarak “bilgi ekonomisi” “network ekonomisi” “yeni
ekonomi” gibi kavramlarla ifade edilen dénem', giiniimiizde “dijital
ekonomi” olarak adlandirilmaktadir. Oniimiizdeki yillarm belirleyici
ekonomik giicii olacag ifade edilen, Corona (Covid-19) siirecinde de -en ¢cok
talep edilen/tiiketilen/kullanilan hizmetlerle- bunu teyit eden dijital ekonomi,
hem diizenleyiciler hem de diger paydaslar acisindan pek ¢ok karmagik soru
ve mesele igermektedir.

Dijital ekonomi, diger disiplinlerde oldugu gibi hukuk alaninda da
“futurist”  tartismalart  glindeme  getirmektedir.  Dogas1  geregi
uygulamalarinda tutarli ve degisimde temkinli olmasi1 beklenen hukukun her
alaninda dijital doniistime paralel olarak “futurist” tartismalar yapilmaktadir.
Bu doniisiim hukukun her alanini ilgilendirmekte, basta dijital piyasalarin
diizenlenmesi ve denetlenmesi olmak iizere, hukuk-dijital ekonomi iligkisi
literatiirde ¢ok yonlii yer bulmaktadir?.

1" B.Spencer; Antitrust and Information Age: Section 2 Monopolization Analyses in the New

Economy, 114 Harv. L. Rev. 1623 2000-20011623-1646.

2 R. Walters-L. Trakman-B. Zeller; Law, Technology and Digital Economy; Springer, 2019;
s. 1-47; V.V. Tarakanova, A. Inshakova-V.V. Dolinskaya; Information Society, Digital
Economy and Law, Ubiquitous Computing and the Internet of Things: Prerequisites for the
Development of ICT, s.3-15, Springer, 2019; A. Ezrachi; Introduction EU Competition Law
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Dijital Ronesans olarak tanimlanan bu yillar, hukuk kurallarinin 6zellikle
de dijital hizmetlere iligkin olarak diizenleme ve denetleme islevinin gerekli
oldugu, buna karsin mevcut araglartyla hukuk kurallarinin dijital ekonomiyi
diizenleme ve denetlemede yeterli ve etkin olup olamayacaginin ¢ok yonlii
tartisildigr®; bu alandaki hukuk tasariminin mutlaka disiplinleraras1 yaklasim
gerektirdigine iliskin tartigmalarin da sik¢a yapildigi donemler olarak tarihte
yerini alacaktir.

Hukukun dijital piyasalar1 diizenlemesi ve denetlemesi siirecinde ortaya
¢ikan bazi meseleler, niteligi geregi “simirlar”la tanimlanan hukuk olgusu ile
kullanim alanlari, kullanicilart ve cografi olarak “simirlar1 ortadan
kaldiran” dijital diinyanin bir arada var olabilme ¢abas1 olarak goriilebilir.
Ornegin Airbnb veua UBER gibi platformlarin tiiketicilere sagladigi erisim
kolaylig, bilgi saglama, maliyet, seffaflik gibi etkinliklere karsin diizenleme
kapsamina alinmasi, korumaci dilizenlemeler getirilmesi, yapilacak
diizenlemelerin bu etkinliklere zarar verebilecegi gibi tartigmalar bu catismay1
destekler niteliktedir®.

Makinelerin “diigiince gerektiren” isleri yapabilmesinin insanlarda
karisik duygular yaratmasi gibi’, makinelerin yiikselisiyle hukuk¢unun bu
doniisiimde nerede ve nasil rol alacagi sorusu da zihinleri mesgul etmektedir.
Donanimi ve caligma alanlar1 giiphesiz degisecek olmakla beraber,
Oniimiizdeki yillarda dijital piyasalar ve siire¢lerin etkisiyle doniisecegi
ongoriilen bazi meslek ve is alanlari ile karsilastirildiginda, bunlarin aksine
hukukun ve hukukg¢unun rolii daha da 6nemli hale gelecektir.

Biiyiik veri kullanarak is modelleriyle faaliyet gosteren dijital aktorlerin
piyasalardaki rolii ve tiliketicilerin tercihleri {izerindeki etkisiyle
konvansiyonel is modellerinin, piyasalarin ve tiiketim kaliplarinin degisimi
her ne kadar “yikici inovasyon” (distruptive inovasyon) olarak ifade
edilmekteyse de, bu calismada bunun yerine gdrece pozitif kavram oldugu
diisiincesiyle “doniistiiriicii inovasyon” kavramu tercih edilmistir. Bu itibarla
Ornegin tasimacilik, medya, finansal hizmetler, turizm, saglik ve egitim basta

Goals and The Digital Economy; Oxford Legal Studies Research Paper No. 17/2018, s.1-
27; (https://www.unescap.org > filesPDFTrends in International Rule-Making for the
Digital Economy - United Nations ESCAP) B. Lundqvist & M. Gal (eds); Competition Law
for the Digital Economy, 2019; Ascola Competition Law.

3 B.G. Edelman & D. Geradin; Efficiencies and Regulatory Shortcuts: How should we
regulate companies like Airbnb and UBER; Sta Technology Law Review 19; 2015, s.1-33.

4 David Encaoua and Abraham Hollander; Oxford Review of Economic Policy, Vol.18, No.1,
Technology Policy (spring 2002), s.63-79.

5 C. Say; 50 soruda Yapay Zeka, s.7; Bilim ve Gelecek Kitaphgi Dizisi, 2018.
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ve adalet hizmetleri de dahil olmak {izere bir¢ok alanda kullanicisi oldugumuz
dijital hizmetlerle gerceklesen doniistiiriicii yenilik, mithendislik bilimlerinde
oldugu kadar, farkli yonleriyle sosyal ve beseri bilimler alanlarinda da
arastirmalara konu olmaktadir. Hatta yapay zekanin sanat alaninda dahi
kullanilmaya baslamasiyla, 6rnegin resim (AARON), mizik (EMI
experiments in musical intelligence) (miizik zekasi deneyleri) alanindaki
sanatc1 yapay zeka ornekleri® telif hukukunun tanimlar1 ve sinirlarini da
yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

Dijital doniigiimiin hukukgularin giindemine getirdigi belki de en eski ve
en popiiler tartismalardan biri de yapay zeka (“YZ”) kullanilan hizmetler
bakimindan 6zellikle bunlarin diizenlenmesi basta olmak {izere ¢esitli hukuki
sorular ve 6zellikle de sorumlulugun niteligine ve nasil dagilacagma iliskin
olanlardir. Yapay zekanin kurucusu olarak anilan Alan Turing’le baslayan’ ve
1950’1i yillardan giintimiize geliserek gelen YZ’ya, hukuki diizenlemelerle bir
iiclincii kategori yaratilarak gercek ve tiizel kisilerin yanisira, hukuki kisilik
izafe edilip edilemeyecegi® sorusu dijital doniisiimle birlikte fiitiirist bir
tartigma olarak glindeme gelmistir. Bunun yanisira;

e Yapay zeka (“YZ”) kullaniminda miilkiyet, YZ’nin neden oldugu
zararlar bakimindan sorumlulugun niteligi, kapsami, nedensellik bagi,

e veri tabanl islerde ortaya ¢ikan ¢ok cesitli hukuki meseleler,

e biyiik veri kullanimi, veri paylagiminin hukuki sonuglari, kisisel
verilerin korunmasi,

e siyasi motivasyonlu siber suclar da dahil olmak {izere, siber suglarin
tanimlanmasi énlenmesi,

e nesnelerin internetinde gizlilik ve giivenligin saglanmasi; gibi
konularda ortaya ¢ikan sorunlara hukuki ¢6ziim arayislar1 simdiden
pek ¢ok hukuk sisteminde tartisilmaya baslanmustir. Ornegin
gelecekte YZ veya blockchain gibi teknolojilerin kullanilmasi
sirasinda dogan zararlara iliskin sorumlulugunun gergevesinin
belirlenmesi amaciyla bunlarin hukuk nesnesi mi hukuk kisisi mi
olacagi; YZ’nin miilkiyet hakkina konu olup olamayacagi
tartisgilmaktadir®. Dijital piyasalara iliskin hukuki meseleler, elbette

6 C. Say; 50 soruda Yapay Zeka, Bilim ve Gelecek Kitaplig1 Dizisi, 2018; 5.109-110.
C. Say; 50 soruda Yapay Zeka, Bilim ve Gelecek Kitapligi Dizisi, 2018; s.28-34.

8 A. Bozkurt-B. Bak-S.reyhani Yiiksel-K.Aslanova; Futurist Hukuk; Yapay Zeka,
Biyobankalar, Gida Kapsiilleri, Aristo, 2018, s.18-20.

® G.0Z; Yeni Diinyamn Yeni Hukuku, ODTULU dergisi 64.say1, s.64
https://odtulu.metu.edu.tr/dergiler/64/64.html#p=65
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sadece sorumluluk tamimlarmin ve sinirlarmin belirlenmesinden
ibaret degildir. Tiketicilerin her gecen giin artan sekilde YZ
kullanilarak {iretilip dagitilan mal ve hizmetler tiikketmesi, dijital
hizmetlerin ekonomik iliskilerin hemen her alaninda kullanilmasi,
ozellikle tiiketicinin tercih hakkimin korunmasimi gerektirmektedir.

Konvansiyonel piyasalarla, dijitallesmeyle gelisen yeni piyasalar ve is
modelleri arasindaki rekabet, tesebbiisler arasinda haksiz rekabet iddalarina
da neden olmakta, bazi hallerde de ilgili pazarda doniistiiriicii innovasyon
nedeniyle ortaya cikan yeni piyasaya iliskin diizenleme zaafiyete isaret
etmektedir. Bu nedenlerle bu siirecte diizenleme geregi'®, telif ve patent
haklar1 basta olmak iizere fikri sinai miilkiyet hukuku, rekabet hukuku, kisisel
verilerin korunmasi, tiiketici hukukuna iligkin diizenlemelerin ihlal edildigine
dair iddia ve tartigmalara dijital hizmetlerin artmaya bagsladigi her hukuk
diizeninde rastlanmaktadir. Dijitallesmenin neden oldugu doniistiicii
inovasyon, konvansiyonel hizmetlerle dijital hizmetler arasinda menfaat
catismasina neden olabilmektedir. Ornegin UBER’in ortaya ¢ikmasiyla sehir
ici tasimaciliginda taksilerin, booking.com’un hizmetleri nedeniyle
turizm/seyahat acentelerinin, Netflix, apple tv yaymlar1 nedeniyle sinema
veya televizyon yaymciliginin, kisacasi burada sadece ornekler olarak yer
verilen dijital hizmetler ¢esitli lilkelerde rekabet hukuku veya haksiz rekabet
kapsaminda iddialara konu olmus, ilgili hukuk diizenlerinde menfaatlerin
yeniden tanimlanip, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesini gerektirmistir.

Platform
ekonomileri

Konvansiyonel
hizmetler/ticari

siiregler
s

UBER
Ridesharing

Apple tv-Netflix

10 D.D. Sokol &R. Comerford; “Does Antitrust Have a Role to Play in Regulating Big Data?”
https://som.yale.edu/sites/default/files/SSRN-1d2723693.pdf
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Tiirkiye’de de dijital piyasalara iligkin olarak ozellikle kullanict
verilerinin listelenmesi, saklanmasi, devri, aktarilmasi, dijital hizmetlerin
vergilendirilmesi, haksiz rekabet, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve
rekabeti smirlandirict s6zlesme hiikiimlerine iliskin tartismalar konunun,
hukukun farkli yonleriyle ele alinmasi gerektirdigine iliskin 6rnekler olup, bir
diger yoniiyle de bu tartigmalar dijital-hukuk iliskisinde 6zel diizenlemeye
iligkin ihtiyaci teyit etmektedir. Yapay zeka, derin 6grenme, algoritmik
fiyatlama gibi dijital uygulamalarin ortaya ¢ikardigi hukuki meselelelere
¢Oziim arayiginda ve bu konulara iligkin diizenlemelerde ilgili kurumlar
tarafindan bu sistemlerin nasil islediginin, piyasa, tiiketiciler ve biitiin
paydaslar agisindan etkilerinin dikkaste alinmasi gerekmektedir.

Geleneksel iiretim, dagitim, satis ve is modellerinin yerine paylasim
ekonomisi ve yapay zeka temelli pazarlama ve fiyatlama stratejileriyle
platform ekonomileri gibi doniistiiriicli yenilik¢i sistemlerin gelmesiyle ¢cok
yonlii tartigilacak bir bagka konu da “verinin miilkiyeti”ne iliskindir. Bugiin
farkl1 yonleriyle tartistlan biiyilk veri ve verinin miilkiyetinin nasil
diizenlenecegi sorusuna, Y. Hariri’nin “Avukatlarimizi, siyasetcilerimizi,
filozoflarumizi, hatta sairlerimizi, verinin miilkiyeti nasu diizenlenir?”
sorusuna egilmeye ¢agiralim!” ifadesi, belki de en abartili bigimiyle konunun
cagimizin en dnemli meselesi olduguna dikkat gekmektedir''.

YZ ve iliskili oldugu alanlarda diizenlenleme yapilirken kural yapicilarin
¢esitli alanlarda uzmanliklara basvurmasi kac¢inilmaz olacak; hukukgular ve
dijital alanlara iligkin uzmanlig1 olanlarm mutlaka birlikte akil yiiriitmeleri
gerekecektir. Bu zorunluluk asagida kisaca bahsedecegimiz {izere
hukukgularin egitiminden hukuk fakiiltelerinin program ve metodlarina kadar
pek cok konunun yeniden ele alinmasini da gerektirmektedir. Bu agidan
hukuk fakiiltelerinde pozitif hukuk ve hukuk tarihi derslerinin yanisira
gelecegin  hukukunu/hukukun gelecegini tartigmaya, Ongdrmeye ve
degerlendirmeye imkan veren dersler/konular olmasi da diistiniilmelidir.

1. Dijital Doniisiimde Adli Hizmetler ve Avukathk Meslegi

Dijital teknolojiler bazi adalet hizmetleri ve avukatlik mesleginin icra
edilmesinde aragtirmay1 kolaylastirict ve hizlandirici igleviyle dnemli bir rol
istlenmektedir. Her meslekte oldugu gibi hukukgular da teknolojik
gelismelerin hukukun her alaninda icra edilisine etkilerini 6ngérmeye, uyum
saglamaya c¢alismakta; meslegin gelecegi agisindan cesitli endiseleri ifade

11 Bkz. 21.Yiizy1l i¢in 21 Ders, Yuval N. Hariri, s.87

39



Gamze ASCIOGLU OZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 33-56

etmektedirler. Gegtigimiz yillarda Tiirkiye’ye gelen iinli fizik¢i, futurist
M.Kaku’nun ifadesi i¢imizi rahatlatacak ise hatirlamakta yarar vardir'’:
“Siiphesiz dijital sistemlerin avukatlik hizmetinin'® goriilmesi siireglerinde
kullanilmasiyla meslegin icra edilisi doniisebilecek, ancak avukatlara

(hukukgulara) olan ihtiya¢ devam edecektir'*.”

Avukatlik  hizmetlerinin  goriilmesinde, mevzuata, yerli/yabanci
mahkeme kararlarina belirli bir sistematik dahilinde ve hizlica ulasabilme;
yabanci dilde olan sdzlesmelerin gevirisi; sozlesmelerin hazirlanmasi,
degistirilmesi, yabanci hukuk sistemlerinin kaynaklarina ulagabilme, birlegsme
ve devralma anlagmalari 6ncesinde yapilan hukuki risk analizi (due diligence),
kigisel wverilerin korunmasi, rekabetin korunmasi gibi uyum programi
gerektiren alanlarda bu programlar1 tasarlama yiiriitme (compliance), veri
giivenligini saglamaya yonelik slire¢ yonetimi, icra takipleri, arabuluculuk
islemlerinde, gayrimenkul hukukunun bazi alanlarinda etkileyici bir doniisiim
gerceklesmektedir. Ornegin ABD’nde aile hukukunda bosanma, gayrimenkul
hukukunda kira sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarla, iflas
davalarinda yapay zeka altyapisinca oOzellikle algoritma ve biiylik veri
kullanimiyla desteklenen platformlar kullanilmaya baslamustir'>. Algoritma
iceren dijital teknolojilerin Ozellikle avukatlik hizmetleri sirasinda
kullanilmasiyla, finansal hizmetler i¢in kullanilan dijital hizmetlere
ingilizcede kisaca ‘fintech” (“financial technology” kisaltmasi) denilmesi
gibi avukatlik mesleginin icras: sirasinda kullanilan dijital hizmetler igin de
fintech benzeri bir yeni kavram “legaltech” (“legal technology” kisaltmasi)
kullanilmaya baglamistir. Bu alanda uzmanlasan ¢ok sayida sirket, hukuk
biirolarinin ve avukatlik hizmetlerinin ihtiyag¢lari dogrultsunda programlar
iiretmekte; hatta biironun ve faaliyet alanlarinin 6zelliklerini dikkate alarak
0zel programlar gelistirmek, avukatlik hizmetlerinin niteligi geregi gizlilik arz
eden is ve islemleri avukat-miivekkil sirrinin korunmasina iliskin hususlari
gb6z0Online alarak, maliyetleri de daha iyi yonetebilmek amaciyla kurumsal
biiyiik hukuk biirolari i¢inde bu alanda ayr1 birimler olusturulmaktadir.

12 TED 1V. Uluslararasi Egitim Forumu, 2 Nisan 2016.

13 R.Susskind 2008 The end of Lawyers? Rethinking the Nature of Legal Services Richard
Susskind, Future of Al and Law; file:///Users/gong/Desktop/20Future/Artificial/
IntelligenceandLaw/Relnvent/Law Channel.webarchive

Ornekler igin bkz https://www.ibm.com/watson/about/index.html; Rossintelligence.com;
CrowdJustice veya ClaimlIT; ayrica bkz. Frank Pasquale, American Affairs, Summer 2018/
Volume II, Number 2 https://americanaffairsjournal.org/2018/05/tech-platforms-and-the-
knowledge-problem/#. WwKtvZmDOmc.twitter

15 C. Say; 50 soruda Yapay Zeka, Bilim ve Gelecek Kitapligi Dizisi, 2018, s.112-115.
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Dijital ekonominin ortaya ¢ikardig1 yeni alanlar ve hukuk mesleginin icra
edilmesinde gergeklesen doniisiime paralel olarak hukuk Ggreniminde de
iktisat derslerinin yanisira kantitatif teknikler, istatistik, kodlama, proje
yoOnetimi gibi konularin yer almasi artik kaginilmazdir. Bu nedenle iilkemizde
de bir donem bes yila ¢ikarilmasi diigiiniilen hukuk egitiminin siiresine iliskin
tartigmadan Once, iceriginin dijital ¢agda hukuk hizmetlerinin gerekleri
dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Hukukgularin
kuramsal bilgi ve tecriibelerinin analitik diisiince, dijital sistemlerin hukukun
isleyisinde yeri, proje yonetimi gibi konularla desteklenmesi; barolarda
meslek i¢i egitim siireclerinin de dijital doniisiim dikkate alinarak yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir'®.

Inovasyon ve dijital teknoloji ile doniisen yeni eko-sistemin en 6nemli
bilesenlerinden biri de hukuktur. Bu nedenle hukuk alaninda belirli
standartlara ulagsmadan, endiistrinin 4.0 olamayacag1 goriisii'’, gercekei ve
hakli bir beklentiyi ifade etmektedir. Iktisadi siireclerin yeniden
tamimlanmasinda ve dijital politikalarin uygulanmasinda hukukun yeri ve
nasil uygulanacagi dijital politikalar alaninda gelismelerle hedeflenen
sonuclara ulasabilmek bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir. Giivence altina
almmis miilkiyet haklari, 6zgiirliiklerin korunmasi ile diizenin saglanmast,
sozlesme hiirriyeti, cogulculuk gibi degerler kapsayici ekonomik kurumlar
acisindan vazgegilmezdir'®.

Dijital doniisiimiin amaci insanlii her anlamda daha iyi bir doneme
tagimak ise, bu siirecte ¢cevrim digi donemlerin vazgegilemez hukuki degerleri
olan hak, adalet, ozgirliik, esitlik, temel haklar, hukuk devleti gibi temel
kavramlarin, ¢evrim i¢i kusaklar agisindan da korunmasi gereken degerler
arasinda yer almasi gerekir. Diizenleyici ve denetleyici iglevleriyle hukuk,
dijital eko sistemin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak ele alinmalidir.

II. REKABET HUKUKUNUN DIiJiTAL CAG iLE SINAVI

2.1 Rekabet Hukukunda yeni konular-yeni sorular

Dijital doniigiimle birlikte biiylik verinin iktisadi bir deger haline
gelmesiyle rekabet hukukunda biiyiikk verinin sagladig1 pazar giicii, dijital
piyasalarda yogunlagma yaratan birlesme ve devralmalar, pazar kapama etkisi
yaratan sozlesmeler, cok tarafli pazarlar, ag etkisi, algoritmik fiyatlama,

16 Future of Legal Technology Forum; 27-28 November 2018 Londra.

17" http://www.mahfiegilmez.com/2018/06/egemenlik-kayitsz-sartsiz-bilimindir.html

18 D. Acemoglu & J. A. Robinson; Why Nations Fail The Origins of Power, Prosperity and
Poverty; s.79-83
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online platformlarda en c¢ok kayrilan miisteri sartt (“most favored
nation/company clause”/“MFN/”) gibi sozlesme kosullarini ve bunlarin
piyasalarda rekabete etkisi, ulusal ve uluslararasi kurumlarin rekabet hukuku
ile ilgili 6ncelikli konular1 arasina girmistir. Dijital piyasalarda kullanilan
yapay zeka uygulamalariyla ortaya ¢ikan algoritma, hukukgular i¢in teknik bir
kavram gibi algilansa da 6zellikle son yillarda akilli hizmetler alaninda, yeni
is modellerinde hemen her alanda karsilasilan, hukukun ¢esitli alanlarinda
farkli yonleriyle tartisilan giincel kavram haline gelmistir. Ornegin AB’nde e-
ticarete iligkin olarak yapilan arastirmada perakende sektoriinde fiyatlarin
belirlenmesinde sektdriin {igte ikisinin algoritmadan yararlandigini tespit
edilmis, algoritmik fiyatlamanin piyasalar ve tiiketici tercihleri {izerine
etkilerinin incelenmesi gerektigi goriisiiyle AB Komisyonu da son yillarda
yogun olarak e-ticaret, app stores ve arama motorlari ile ilgili diizenlemeler
iizerinde calismaya baglamistir. Algoritmik fiyatlama ozellikle, ucak, tren,
sehirigi ve dis1 tasimacilik ve tatil/otel rezervasyonu basta olmak tizere turizm
sektoriinde, perakende sektdriindeki fiyatlarin olusturulmasi ve rakiplerin
fiyatlarinin izlenmesi ve buna gore fiyatin yeniden olusturulmasi gibi
alanlarda yogun bigimde kullanilmaktadir. Biiyilk veri ve algoritma
kullanilarak yapilan fiyatlama modelinin sonuglarin tiiketiciler olarak bizler
de Ornegin ucak bileti, Ornegin seyahat planlamasi, otel rezervasyonu
hizmetlerinde acgikca goézlemlemekteyiz.

Konuya rekabet hukuku acisindan baktigimizda bir algoritma sahip
oldugu wverilerle cesitli olasiliklar1 dikkate alarak ¢iktilar {iretmekte
oldugundan, fiyatin algoritma ile belirlendigi hallerde (algoritmik fiyatlama),
bu durum piyasa aktorleri bakimindan pazarin  seffaflasmasini
saglayabilmekte, rakipler arasi paralel fiyat ayarlamalarina imkan
verebilmekte ve bu nedenle de tesebbiisler arasi fiyat birlikteliklerini
kolaylastirict bir unsur olarak degerlendirilebilmektedir. Karsilastirma
(benchmarking) rekabet hukukunun hassas konular1 arasinda olup, her somut
olay icin ayrica degerlendirme yapmay1 gerektiren alanlar arasindadir'.
Bugiin pek ¢ok sektor ve is modelinde uygulanan bu fiyatlama modeli rekabet
hukuku agisindan ezberlerin bozulmasini, konunun daha ayrintili ve uzun
vadeli diigiiniilmesini gerektirmektedir. Bu uygulamalarla pazarda olugacak
seffaflik herkes tarafindan ulasilabilir oldugunda tiiketiciye karsilastirma
yapma imkani sunulmakta oldugundan tiiketicilerin arastirma ve islem
maliyetlerini diisirmektedir. O nedenle algoritmik fiyatlama yoluyla ortaya
cikabilecek birlikte fiyat belirleme riskine karsilik, zaman i¢inde algoritmik

19 G. Oz; Rekabet Hukuku Agisindan Kiyaslama (Benchmarking) Rekabet Forumu (79), s. 8-
18.
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tiikketici davraniglarinin da ortaya cikabilecegi, tiiketicilerin de alim gii¢lerini
biraraya getirerek algoritmadan yararlanip asiri fiyatlamaya karsi Onlem
alabileceginden sozedilmekte ise de bugiin i¢in bu tartisma teorik olmaktan
ote degildir. Boyle bir durumda taraflarin uhdesinde olan verinin niteligi,
sagladigi pazar giicli ve verinin nasil kullanildigi 6nemli olacaktir. Tercihler
ve kararlarin, hem alim hem de satim olmak {izere her iki tarafta da
algoritmalar tarafindan belirlendigi bir diizlemde rekabet hukuku, tiiketici
hukuku, sektorel diizenlemeler ve varsa dijital piyasalara iligkin diizenlemeler
birlikte degerlendirilmesi gerekecektir.

Fiyatlamada algoritma kullanilmas: tek basina rekabet konusu/ihlali
olamayacagindan boyle bir durumda rekabet {izerindeki sonuglarinin ayrintil
olarak incelenmesi gerekir. Dijital piyasalar asirn seffaf ve dinamik
oldugundan bu piyasalarda fiyatlamaya yonelik uyumlu davranmiglar diger
piyasalarda oldugu gibi kolay tespit edilebilir olmayabilir. Buna karsin
algoritmik fiyatlamanin rekabet ihlaline sebep oldugunun iddia edilmesi
halinde, bu iddiay1 rekabet otoritelerinin ispat etmesi gerekir. Akilci ticari bir
kararla rekabete aykir1 algoritmik fiyatlamay1 ayirdetmek ise her zaman kolay
olmayabilir. AB Komisyonu Baskani Vestager, “... algoritmalar hukuk
egitimi almadiklarindan kendileri gibi hukuk egitimi almamuis olan bir baska
algoritma ile bir fiyat paralelligi gerceklestirdiginde bu durumun rekabeti
bozup bozmadigini degerlendirebilmek icin her rekabet otoritesinin kendi
algoritmasini olugturmasi gerektigine...” esprili bigimde dikkat ¢ekmistir.

Sorunun sadece Rekabet Hukuku yoniiyle ele alinmasinda ortaya ¢ikan
meselelerden biri de mevcut rekabet hukuku kurallarinin ve bu kurallar
uygularken basvurulan araglarin (deliller, iktisadi analizler vb) algoritmik
fiyatlama ile basetmede yeterli olup olmayacagi, boyle bir durumda ihlalin
nasil tespit edilecegi ve ihlal tespit edilmesi halinde de sorumlulugun nasil
belirlenecegidir?

Bu ve benzeri meselelerde mevcut rekabet hukuku kural ve araglarini
kullanarak olas1 ihlalleri 6nlemek veya durdurmak yeterli olacak midir?
Yoksa pek ¢ok baska alanda oldugu gibi burada da dijital piyasalarin etkisiyle
hukukun doniisiimii, uygulanmakta olan kurallarin, bugline kadar yapilan
yorumlarin ve konvansiyonel araglarin yeniden tartisilarak gelistirilmesi
gerekecek midir sorusu, hem UNCTAD gibi iiyelerin isbirligine dayali
uluslararasi, AB gibi uluslariisti kurumlarin hem de wulusal hukuk
sistemlerinin giindemindedir.
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2.2. Biiyiikk Veri-Rekabet Hukuku iliskisi : Alman Rekabet
Kurumu’nun (Bundescartellamt) Facebook karari : Tiiketicinin
tercih hakki

Alman Rekabet Kurumu (Bundeskartellamt) 2019 yilinda verdigi bir
kararla, Facebook’un;

(1) sosyal aglar pazarinda giinde 1.25 milyar aktif kullanicisiyla hakim
durumda olduguna;

(i1) facebook hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in kullanicilarin, what’s
up ve Instagram disinda (3.kisi konumunda olan) diger sosyal
aglarda yer alan verilerine Facebook tarafindan ulasilmasina izin
verilmesi gerektigine iliskin (kullanict olma) kosulun, Kisisel
Verilerin Korunmasima iliskin AB Tiiziigline (GDPR) aykir
olduguna ve

(ii1) kullaniciya tercih hakki sunmayarak siirlandiran bu uygulamanin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir.

Bundescartellamt ayrica verinin, bu sekilde Facebook hesaplarina
yonlendirilmesinin ancak kullanicilarin agik izni ile miimkiin olabilecegine;
onceden acgike¢a izin verilmedigi takdirde ilgili verilerin Facebook verisiyle
birlikte iglenemeyecegine; onay vermemenin Facebook kullanicist olmaya
engel olamayacagina; Facebook kullanict s6zlesmelerinde kararin gereklerini
saglamak iizere bu yonde degisiklik yapilmasina ve bir yil iginde yeni
diizenlemenin uygulanmasi gerektigine karar vermistir’’. Bu karar, sadece
sosyal aglar pazarindaki en giiclii aktor olan Facebook’la ilgili olmasi
nedeniyle ¢ok sayida kullaniciyr yakindan ilgilendirmesi nedeniyle degil,
rekabet hukukuyla kisisel verilerin korunmasi arasindaki iliskiye ve rekabet
hukukunun dijital piyasalarda uygulanmasinda ortaya g¢ikabilecek amag
tartismalarina da igaret etmesi bakimindan da 6nemlidir. Kararin Facebook
tarafindan dava edilmesi lizerine Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi
(Higher Regional Court of Dusseldorf), Bundeskartellamt’in kararinin
yiiriitiilmesini durdurmustur’'. Mahkeme kararinda, rekabet otoritelerinin
kotiiye kullanma sayilabilecek eylemler agisindan hangi kriterleri aramalar1
gerektigine ve herhangi bir ticrete tabi olmayan piyasalar (zero price markets)
bakimindan da tiiketici zarar1 ve rekabetci dinamiklerin neler oldugunun

20 6th  Decision Division of the Bundeskartellamt, 6  February 2019,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrau
chsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=>5

2l Case VI-Kart 1/19 (V) Facebook/Bundeskartellamt Oberlandesgericht Dusseldorf, 26
August 2019.
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ayrintili incelenmesi gerektigine isaret ederek, kararin yiriitiilmesini
durdurmustur. Facebook karari ¢ergevesinde, AB rekabet hukukunun dijital
platformlarda uygulanmasina iliskin ¢esitli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir:
Bunlardan bazilarini 6zetlemek gerekirse:

Platform ekonomileri sahip olduklann biiyiilk veri ve bu veriyi
kullandiklar1 i modellerine bagli olarak ilgili pazarda hakim durumda
olabilmektedirler. Sahip olduklar1 veri ve is modelleri siiphesiz hakim
durumun kétiiye kullanilmasina karine teskil etmez. Verinin sagladigi pazar
giiciiniin rekabet iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gerekir. ABIDA’nin
102.maddesinin dijital piyasalarda asir1 veya ayrimci fiyatlama iddialarina
iligkin olarak uygulanmasi giigtiir. Nitekim Diisseldorf Mahkemesinin
yukarida Ozetlenen karari, dijital piyasalarda ABIDA’nin  somiiriicii
davranislar iddiasinin oldugu hallerde ABIDA’nin 102.maddesi ¢ercevesinde
hakim durumun kétiye kullamildiginin kolay ispat edilebilir olmadigim
gostermistir. Bu nedenle rekabet otoritelerinin ihlal karar1 almadan Once
sektor  arasgtirmasi  yapmalarinin, davranigsal tedbirlerle taahhiit
mekanizmalarin1 giindemlerine almalarmin yerinde olacagi goriisii ifade
edilmistir’?. Bu noktada belirtmek gerekir ki, konvansiyonel pazarlar
bakimindan dahi tartismali olan davranigsal-yapisal tedbirler konusu, dijital
pazarlar bakimdan yeni tartigmalar1 giindeme getirecektir.

Kararda rekabet otoritelerinin {icretsiz hizmet veren piyasalarin
dinamiklerini iyi analiz etmeleri; bu hizmetlerin ancak reklam gelirleriyle
saglanabilecegi; bunun da ancak kisisel verilerin iglenmesi suretiyle miimkiin
olabilecegi; bunun i¢in “agik riza” gerekliligi, tek basina tiiketicilerin hakim
durumda olan sirket tarafindan s6zlesme iliskisinde bu kosullar1 kabul etmeye
zorlandiklar1 ancak bu uygulamanin hakim durumun kotiye kullanilmasi
anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir. Son iki y1ldir yogun tartismalara neden
olan Facebook kararlar1 gostermektedir ki Oniimiizdeki yillarda rekabet
hukuku ve kisisel verilerin korunmasima iliskin diizenlemeler birlikte
giindeme gelebilecek, rekabet hukuku dzellikle biilyilik verinin kullanildig:
dijital piyasalarda sik¢a uygulama alani bulabilecektir. Bu da ilgili kurumlarin
kendi konulan diginda ilgili diger alanlarda da kurumsal kapasitesinin giiclii
olmasini ve yakin isbirligi i¢cinde olmalarini gerektirmektedir.

Ogretide bu iki alamin ayni anda uygulanabilir olabilecegi durumlar
olabilecegine, bu durumda politika tercihinin dogru secilmesinin 6nemli

olduguna isaret edilmektedir. Tiiketici refah1 ve piyasada etkinligin pazar

22 Marco Botta and Klaus Wiedemann Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a
Discussion after the Facebook Decision; Journal of European Competition Law & Practice,
2019, Vol. 10, No. 8, s. 465
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kosullar1 nedeniyle bozuldugu hallerde, rekabet hukuku uygulanmasi en
uygun ara¢ olabilecekken, biiyiik verinin ortaya ¢ikardigi meselelerin biiyiik
cogunlugu veri hukuku veya tiiketici hukukunu ilgilendirmekte olacagindan,
bu durumlarda rekabet hukukunun uygulanmasi pazarin etkinligini olumsuz
etkileyebilecektir. O nedenle tiiketici, rekabet ve verinin korunmasina iligkin
diizenlemelerle yetkilendirilmis kurumlarin gorev ve yetkilerinin ¢er¢evesinin
belirlenmesi ve ne zaman hangi hukuki araglarla konuya miidahale edilmesi
gerektigi daha da nemli hale gelmektedir?.

Facebook hakkinda hem Bundescartellamt’in hem de Diisseldorf
mahkemesinin karar1 pek ¢ok agidan tartigilabilir ancak bu ¢alismada dikkat
cekilmek istenilen hususlardan biri kararda ¢ok net bigimde vurgulanmustir.
Tiiketici, rekabet ve verinin korunmasi Oniimiizdeki yillarda birbiriyle
etkilisimi daha da artacak konu basliklaridir. Ayn1 zamanda bunlar hakim
durum bakimindan da birbiriyle yakin iligkili faktorlerdir. Platform
ekonomilerinin sozkonusu oldugu hallerde ve o6zellikle de sosyal medya
mecralar1 bakimindan, dijital ekonomi bu kadar giindemimize girmeden 6nce
amaglart ve alanlart bakimindan birbirinden ¢ok net ayrabildigimiz bu
alanlar, dijital platformlar s6zkonusu oldugunda her biri bir digeriyle
baglantili kavramlar olarak kargtmiza ¢ikmaktadir. Ornegin Facebook
kararinda vurgulandigi {izere sosyal medyaya erigim iicretsiz, ancak mecranin
kendisi ayn1 zamanda bir reklam mecrasi olup, Facebook’un sahip oldugu
kigisel veriler de reklam verenler bakimindan 6nemli bir ekonomik degeri
ifade etmektedir.

Facebook kararinin bir baska dikkat ¢ekici yam da tiiketicinin tercih
hakkidir. Dijital piyasalarda uygulanirken de yiizyildan fazla siiredir
uygulanbmakta olan Sherman Antirdést Kanununun temel felsefesi de
tiikketicinin tercih hakkina dayanmakta idi.

Ulusal rekabet otoritelerinin gorev tanimlan iginde dijital piyasalara,
gerek konunun Onceligi ve Onemi gerek uzmanlik alanlari ihtiyacindan
hareketle 6zel bir yer verilmeye baslanmistir. Rekabet Kurumu da dijital
piyasalarda rekabet hukukunun uygulanmasi konusundaki gelismelere paralel
olarak, ¢ok tarafli platformlar ve algoritma kullanimlarinin piyasalar ve
tikketiciler iizerindeki etkilerini yakindan takip etmenin &nemine
vurgulayarak, biiyiik veri ve algoritma tabanli rekabet ihlallerinin tespitinin
giicliiglinii g6zéniinde bulundurarak, alisageldik uygulama ve yaklagimlarin
bu alanlardaki sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz kalabilecegini ifade etmistir.
Bu gerekgelerle platform ekonomilerinin ortaya gikarabilecegi potansiyel

2 D. Sokol-R.Comerford; “Does antitrust have a role to play in regulating big data?” (2016)

46



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 35-56 Corona (Covid 19) Gélgesinde...

rekabet konularmi takip edebilmek icin Strateji Gelistirme Dairesi
Bagkanliginin gorev tanimma bu alanda yapilacak g¢aligmalar da dahil
edilmistir*.

AB’nde de 2018 yilinda “Avrupa i¢in Yapay Zeka” baglikli bir
koordinasyon plani a¢iklanmis, AB diizeyinde yapay zekanin gelistirilmesine
yonelik bir eylem plani ortaya konulmus ve bu konu sanayinin geligsmesi
bakimindan 6ncelikli konu olarak kabul etmistir*®. Planda AB’nde yapay zeka
alaninda yapilan yatinmlarm ABD ve Cin’e gore daha diisiik olmasina dikkat
cekilerek iiye devletlerarasi igbirliginin zorunlu olduguna, iiye devletler
arasinda igbirligi ve sinerji olusturulmasima ve Dijital Tek Pazar olusturma
hedefine dikkat ¢ekilmistir. AB Dijital Tek Pazar olusturma hedefi ti¢ siitunlu
bir yap1 lizerine kurgulanmigtir. Her bir baglik rekabet hukukuyla dogrudan
veya dolayli iligkilidir. Bu temel ilkeler sunlardir:

1. Erigim: Avrupa diizeyinde tiiketicilerin ve isletmelerin dijital mal ve
hizmetlere daha iyi erisiminin saglanmast;

2. Yenilikei oneriler: Dijital aktorler i¢in bir sistem yaratilirken yenilikei
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi,

3. Cevre: Dijital aglarla yaratici ¢oziim oOnerilerinin tartilimasina
elverigli ortamlar

4. Dijital ekonomi alaninda faaliyet gosteren aktorlerin potansiyellerini
arttirmalari

Dijital piyasalarda verilmekte olan hizmetler ilk bakista birbirine benzer
goriinmekle beraber is modelleri ve sozlesme kosullar1 agisindan
farklilasabilmekte, bu farklilik da piyasadaki rekabete etkilerinin farkl
degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Ornegin UBER pek ¢ok iilkede
rekabet hukuku da dahil olmak iizere ¢esitli konularda incelemelere muhatap
olmustur. Diger yandan Luxemburg Rekabet Otoritesi, sehir i¢i ulasimda
taksiler tarafindan kullanilan bir bagka dijital uygulamaya iligkin olarak
verdigi bir kararda, WEBtaxi uygulamasinin taksi sirketleri arasinda fiyat
birlikteligine yol agmasi nedeniyle rekabeti sinirlandirdigina; bununla beraber
ortaya ¢ikan etkinlikler agisindan degerlendirildiginde daha az bos taksi, daha

24 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-dijital-ekonomiyi-mercek6 1aedbe40
a91eal1811a00505694b4c6

25 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb
2020 en.pdf Artificial Intelligence is defined as systems that show intelligent behavior and
by analysing their environment they can perform various tasks with some degree of
autonomy to achieve specific goals (European Commission, 2020)
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kisa bekleme siireleri, bunun sonucunda tiiketici fiyatlarina yansiyan diisiisler
ile yaratilan etkinlikleri dikkate almis, bu sistem digsinda kalan taksilerin
piyasanin %?26’sma tekabiil ediyor olmasi nedeniyle tamamen ortadan
kalkmadigini dikkate alarak sozkonusu uygulamaya muafiyet taninmasina
karar vermistir’®. Luxemburg Rekabet Otoritesinin bu karar1 algoritma
kullanilarak fiyatin belirlendigi bir yatay anlasmaya muafiyet taninmig olmasi
nedeniyle hem siradist hem de ncii bir karar olarak tanimlanabilir®’.

III. Corona (Covid-19) Siirecinde Dijital Pivasalar-Rekabet
Hukuku-Yarinlar

Calismanin basinda da belirtildigi gibi burada dijital doniisiim-hukuk
iliskisi genel bir perspektiften ele alinip, akabinde rekabet hukukunun bu
siirelerden nasil etkilendigi iizerinde durulacakken, Diinya Saglik Orgiitiiniin
kiiresel salgin olarak tanimlamasiyla baslayan, Birlesmis Milletlerin de 75
yillik tarihinde ilk kez bu 6l¢ekte bir salgin ve onu izleyen bir ekonomik krizle
karsikarsiya kalindigini duyurdugu, diinyada ve tilkemizde daha once tanik
olunmayan boyutta etkileri olan Corona (Covid-19) salgin siirecinde
piyasalarda rekabet hukuku alanindaki giincel duruma da yer vermenin yararl
olacag diisiiniilerek, bu boliim Corona (Covid 19) salgin siirecinde rekabet
hukukundaki giincel gelismelere ayrilmisgtir.

Bu donemde (Mart-Haziran 2020) salgin nedeniyle alinan onlemler
siiresince dijital hizmetler biitiin diinyada ekonomik ve ticari faaliyetler
acisindan zorunlu; basta gida, ila¢ ve diger saglik malzemeleri aligverisi
olmak tizere egitim, iletisim bakimindan vazgegilemez bir konuma
geldiginden, salgin dncesi zaten sahip oldugu pazar giicii nedeniyle giiglii olan
aktorler bu siirecte daha da giiclii bir konuma gelmiglerdir.

Salgin siirecinde piyasalarda giindeme gelen sikayetlerin ¢ogu haksiz,
aldatic1 ve somiiriicli piyasa davraniglarina maruz kalan tiiketici sikayetleri
olup, bunlar farkli {ilkelerde olsa da konulari itibariyla benzerlik arz etmistir.
Tiirkiye’de de benzer sikayetler ve tartigmalar hemen salginin ilk giinlerinde
giindeme gelmis ve bir dizi diizenleme ve idari isleme konu olmustur®®.

26 Concurrence de la Luxembourg, 2018-FO-01 — Webtaxi, dated 08/06/2018.

27 https://coreblog.lexxion.eu/webtaxi-the-luxembourg-competition-authority-exempts-an-
algorithmic-price-fixing-arrangement-on-efficiency-grounds/

28 Ornegin bkz. “Rekabet Kurulu Baskani’min, sebze ve meyve fiyatlarinda haksiz fiyat
artiglar1 yasandigina dikkat gekerek, "Yarin yapacagimiz toplantida bu yas meyve sebze
fiyatlarryla ilgili sorusturmamizi goriistip karara baglayacagiz.
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Covid-19 salgiminin etkileri ile akabinde ekonomik krize doniigen siirecte
Rekabet Hukukunun bugiinlerini ve gelecegini konugmak ilk bakista bazi soru
isaretlerine sebebiyet verebilir ancak asagida sirlanan hususlar dikkate
alindiginda bu donemde rekabet hukukunun islevi daha net anlasilacaktir. Zira
bu donemde hemen her iilkede rastlanilan sikayetler iizerine tiiketicinin
sOmiiriilmesinin  6nlenmesi, tiiketicilerin firsatgiliga karst korunmasi
rekabetten beklenilen fayda (genis anlamda amag ve kamu yarar1 tartismalari)-
dijital piyasalarin ve platform ekonomilerinin bu siirecte artan 6nemi; biiyiik
veriyle gelen piyasa giiciiniin 6zellikle somiiriicii ve asir1 fiyat agisindan
denetlenmesi; dijital aktorlerin daha da artan pazar giicii gibi basliklar rekabet
hukuku acgisindan  “simdi degilse ne zaman sorusunu” sormamizi
gerektirmektedir.

Asagida Covid-19 salgini sirasinda giindeme gelen sikayetlere ve alman
onlemlerden orneklere yer verilmistir. Burada yer alan 6rnekler sinirlandirict
olmadigindan, diinyanin pek ¢ok iilkesinde giindeme gelen dnlemler, benzer
sikayetlerin ve alinan tedbirlerin neler oldugunu dinlemek bakimindan da
yararli olacaktir.

Ornegin talya’da antiviral bir ilacin yaklasik 600 Euro gibi bir fiyata
satilmasi {izerine satigin durdurulmasi ve ilgili sirketin web sitesinin
kapatilmasina karar verilmistir. Yine Italya’da aralarinda Amazon ve e-
bay’in de oldugu e-ticaret platformlarinda satista olan el dezenfektanlari,
koruyucu maskeler ve diger temizlik malzemelerinde asir1 fiyat artislarini
incelemek iizere sorusturma baglatmistir. Kolombiya’da aldatici reklamlarla
iiriin satig1 yapilan dijital platformlarda satislarin ve reklamlarin durdurulmast;
Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Kore, Meksika ve Fas’da tiiketicilerin
sikayetlerini kolaylikla iletmelerine imkan veren portal ve uygulamalar
olusturulmasi; Nijerya’da hijyen iiriinlerinde firsatg1 fiyatlamaya iliskin
incelemeler ve platformlarin bu sekilde satis yapan sirketlerle calismama
karar1 Ingiltere, Fransa, Yunanistan, Brezilya, Hindistan, Nijerya ve
Rusya asiri/fahis fiyatlama (price gauging) sikayetleri {izerine maske ve
dezenfektan gibi saglik gereglerine azami fiyat kontrolii  Ingiltere’de
tilketicilerin  korunmasi amaciyla siipermarketlerin stok vs. bilgileri
paylasmasina veya ¢alisma saatlerinin birlikte ayarlanmasina, depo kullanimi,
tagimacilik gibi konularda isbirliginde bulunulmasi gibi pazar davraniglarina

www.rekabet.gov.trhttps://tuketici.ticaret.gov.tr/data/5e87832913b87651d4e6d9b2/294%2
0ve%20295%20kurulda%20ceza%20alan%20firmalar%?20itirazlar%20neticesinde.pdf
Bazi firsatcilar fahis fiyata playstation 4 ve xbox one satmaya baslamisti. bu saticilara
cezalarin kesildigi ortaya ¢ikt1i” bkz. http://www.rekabetregulasyon.com/tag/rekabet-
hukuku-ve-corona/
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iliskin anlagmalarda daha toleransli yaklasim; ABD’nde as1 ve ilag basta
olmak lizere saglik sektoriinde faaliyet gosteren sirketler arasindaki, Kanada,
Almanya ve Ingiltere’de perakende sektdrii ve siipermarketler agisindan
yatay anlagmalar yapmalarma toleransli yaklasilacagina iliskin duyurular
yapilmig, Norveg’te de havayollar1 hizmetlerinin devam edebilmesi i¢in SAS
ve Norwegian havayollarinin ii¢ ay siireyle isbirligi yapmalarina izin verildigi
duyurulmustur. Birlesme ve devralmalar bakimindan da bu donemde
Avusturya, Tirkiye, Cin’de dijital basvuru sistemine ge¢mis, Finlandiya,
Filipinler, Bel¢ika Danimarka yapilacak basvuru kabul etmeyi erteleyenler,
AB’nde de karara baglamakta gecikmeler olabilecegini, taraflarin gecikmeleri
dikkate almasi gerektigini duyuran sistemlere 6rnek verilebilir.

Ulusal rekabet hukuku sistemlerinin yanisira uluslararast kurumlar da
yaptiklar1 duyuru ve on-line toplantilarla tiiketicileri korumak amaciyla
igbirligi icinde olmayi siirdiirme c¢abasi i¢inde olduklarini gosterdiler.
UNCTAD (BM Ticaret ve Kalkinma Fonu), saglik kaygisiyla alinan
onlemlere uyum saglama ve ekonomik sonuglariyla bagetme cabasi iginde
olduklarimi1 duyurarak tiiketicilerin korunmasi amaciyla haksiz ticari
uygulamalar, fahis fiyatlar ve kotiiye kullanma sayilabilecek piyasa
davraniglar1 ve firsat¢iligin dnlenmesi konularinda isbirligi icinde olunacagini
(29 Nisan,2020); AB’ne iiye iilkeler tiiketicinin korunmasi konusunda
gorevli kurumlararas1 igbirligi ag1 (Consumer Protection Cooperation
Network) araciligiyla Corona siirecinde kendilerine en sik bildirilen haksiz
ticari uygulamalar konusunda diizenli bilgi paylagiminda bulunulacagim
duyurdu (23 Mart 2020). AB Komisyonu tarafindan “COVID-19 salgininda
ekonomileri desteklemek i¢in yapilan devlet yardimlarina iliskin gegici
cerceve metin” baslikli bir Duyuru yayinlanarak (19 Mart 2020) “salgin
stirecinde iiye iilkelerin isletmeler igin yeterli likiditenin mevcudiyetinin
saglamasi1 ve ekonomik aktivitelerin devamhiligimin muhafaza edilmesi”
amaciyla devlet yardimlarina karsi esnek bir yaklasim iginde olacagini
duyuruldu. Avrupa Rekabet Otoriteleri Ag1 (European Competition Network
(“ECN”)) tarafindan Mart 2020 ortak deklarasyon yayimlanarak, temel
ihtiya¢c maddelerinin dagitimi1 konusunda, rekabet¢i fiyatlarin saglanmasi ve
kartel veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturmamak kosuluyla
isbirligi yapilmas1 halinde miidahale edilmeyecegi aciklandi. Ureticiler
tarafindan dagiticilara azami yeniden satig fiyati1 belirlenmesi halinde de
rekabet hukukunun uygulanmayacagina isaret edildi. Ozel bir websitesi ve
rehber hazirlanarak bu donemde gayriresmi olarak danismanlik almak
isteyenler igin bir e-posta adresi tahsis ederek 6zel bagvuru imkani saglandi.
AB ayrica basta saglik olmak iizere bazi sektorlerde artan isbirligi anlagmalari
iizerine “Gecici Cerceve” metin hazirlayarak rakipler arasi bilgi dogrudan
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degisimine sebebiyet vermeksizin rakiplerin bagimsiz bir iiglincii kisi
araciligryla bazi hizmetlerini koordine edebileceklerini, arz ve talebe iliskin
bazi bilgileri paylasip, gelecege doniik projeksiyon yapabileceklerini, tiretim,
stok yonetimi ve kithigi dnlemek igin zorunlu mallarin dagitimi konusunda
koordinasyon yapilabilecegi duyuruldu®.

Yukarida gerek ulusal sistemelr gerek uluslarasi kurumlarin
esnek/toleransli yaklasacagimi ifade ettikleri sektdrlerin basinda sigorta, ilag
ve ag1 basta olmak tizere saglik, havayolu tagimaciligi ve perakende sektore
gelmektedir.

Yukarida belirtilen bu hususlar rekabet politikast bakimimdan ifade
edilmekle beraber bu esnek/toleransli yaklasimin pozitif hukuk bakimindan
nasil bir karsilig1 olacagi da her hukuk sistemine gore degisiklik arz edebilir.
Zira Rekabet Kurumu yukarida belirtilen tiirden herhangi bir agiklama
yapmamuistir. Dolayisiyla bundan sonra Kurumun herhangi bir sekilde oniine
gelen anlagmaya yonelik olarak tolerans gosterecek ise bunun yonteminin ne
olacagim kestirmek bugiin i¢in zordur. RKHK’da 6rnegin kriz kartellerine
iligkin bir hilkiim de yer almamaktadir. Bir an i¢in Rekabet Kurumu’nun da
belirli bir sektdorde veya belirli bir anlagsma igin yukaridakiler gibi bir
uygulama yapacak olsa bu bir sorusturma agmama karar1 mi olacaktir?
Muafiyet/menfi tespit karar1 mi olacaktir? Tiirk hukukunda ekonomik kriz
doneminde yapilan kanun degisikliginin istisnai hallerde uygulanmasina
ragmen ekonomik kriz sonrasinda degistirilmedigi de diisiiniiliirse, yapilacak
diizenleme veya kararin salgin gerekgesiyle ve salgin sonrasi belirli bir
doneme yonelik olmasini saglayacak bir yaklagim benimsenmesi yerinde olur.

Bu siirecte alinan 6nlemler, rekabet otoritelerinin ¢caligsma kosullarinda da
degisikliklere neden oldu. Kamu kurumlarinin ¢aligmalar1 da esnek ve
dontistimlii caligma esasima gore gergekleitirildi. AB Komisyonu, Birlesik
Krallik, Polonya, Avusturya, Almanya, Tayvan da oldugu gibi ev/ofis (home
ofice) modeli ¢alisma yapilip, Meksika, Cin, AB gibi Tiirkiye’de de rekabet
kurumlari nezdinde bagvuru bildirim evrak teslimi on-line platformda
gergeklestirilmeye baslanmaistir.

Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de asiri/haksiz/firsate1 fiyatlara®
miidahale edebilmeyi saglayacak diizenlemeler yapilmis, Glimriik ve Ticaret

29 European Commission, COVID-19: Commission sets out European coordinated response

to counter the economic impact of the Coronavirus, 13 March 2020, available at:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 459 and associated Questions
and Answers.

Ingilizce kaynaklarda ve dgretide “price gauging” olarak anilan bu tiir fiyatlama igin
haksiz/agiri/firsat¢1 fiyatlama seklinde farkli kavramlar kullanilmaktadir.

30
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Bakanligi’nin tibbi maske, el dezenfektan1 ve kolonya fiyatlarindaki olagan
dis1 artis ve piyasadaki arzin bir anda azalmasini Tiiketici Kanunu ve Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeligi kapsaminda aldatici ticari
uygulamalar olarak degerlendirilerek inceleme baglatilmis, Tiirk Ceza
Kanunu ilgili maddeleri kapsaminda su¢ duyurularinda bulunulmus,
Tiiketicinin  Korunmas1t ve Piyasa Gozetimi Genel Miidirliigi
koordinasyonunda Ticaret 11 Miidiirliikleri ekiplerince tibbi maske ve diger
saglik hizmetleri ve gida iiriinlerine yonelik es zamanli denetimler yapilmistir.

Bu siirecte Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan neler yapildi neler
yapilamadi sorusunu yonelttigimizde ise su hususlar1 siralamak miinkiindiir.
Rekabet Kurumu’nun ¢alismalarina da gz attigimizda’®'; Rekabet Uzman
Yardimciligi Giris Sinavi ertelendigi; perakende sektoriinde ¢esitli zincir
magazalar hakkinda yiriitilmekte olan sorusturmanin sozli savunma
toplantisinin ertelendigi; bu sirada zincir magazalar hakkinda yeni bir
sorusturma daha agildigr duyuruldu. RKHK kapsaminda 6n aragtirma ve
sorusturma siireglerinde gergeklestirilmesi gereken yerinde incelemeler
yapil(a)madi. Dijital piyasalara yonelik olarak baglatilan sektdr analizi
kapsaminda kurumsal yapida dijital piyasalarin daha yakindan
gbzlemlenmesine imkan verecek yeni gorev tanimlari olusturuldu. RKHK
degisiklik 6ngoren Kanun degisikligi teklifi TBMM’ne sunulmus olup, bu
caligmanin tamamlandig tarih itibartyla degisilik 6nerisi TBMM Genel
Kurulunda tartisilmaya devam etmekte idi.

Corona (Covid-19) siirecinde alinan onlemler ¢ergevesinde yukarida
Ozetlenen gelismelere paralel olarak bu siiregte e-ticaret, sanal toplanti
platformlar1 ve egitim basta olmak iizere dijital platformlara daha bagimli
titketiciler olustu. Buna karsilik bu siiregte pazarda gii¢lii konumda olan dijital
aktorlerin daha da giiclendigi ifade edilebilir. Oniimiizdeki dénemde dijital
piyasalarda pazar giicii olan aktorler rekabet hukukuna siklikla konu olmaya
devam ederken, yanisira yatay ve dikey anlagsmalar da bu doénemde
artacagindan menfi tespit/muafiyet (RKHK 5.md) basvurularinda artiglar
beklenebilir’’>. Muafiyet veya menfi tespit talebiyle kuruma iletilen
anlagmalarin yanisira, Corona sonrasi olmasi nedeniyle degil, ancak dijital
piyasalarin pratiginde siklikla yer almasi nedeniyle algoritmik (birlikte)
fiyatlama/etkinlik (RKHK 4-5.md) tartismalar1 da daha sik gdrecegimiz 6rnek

31 www.rekabet.gov.tr

32 TBMM’nde gériigiilmekte olan RKHK’nda degisiklik dngoren Teklif’in 1.maddesi ile
RKHK 5.maddede yer alan muafiyet hiikkmii degistirilmekte, 5/1.maddede yer alan Kurul’un
muafiyet karari vermesi zorunlulugu kaldirilmakta, muafiyet bildirimi ve talebi taraflarin
tercihine birakilmaktadir.
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arasinda olabilecektir. Nihayet diinyada ve Tiirkiye’de ¢ok sayida birlesme ve
devralma gerceklesecegini ongérmek de zor degildir. Rekabet hukukunu
antitrost hukuku yoniiyle ele alan bu 6ngoriilerin yanisira salgin sonrasinda
ekonomik krizi agmak i¢in sézkonusu olabilecek devlet yardimlar1 ve kamu
ihalelerine iligkin diizenlemeler bu ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur.

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda belirtilmelidir ki Rekabet Kurumunun
dijital piyasalara iligkin sektor ¢aligmasi karar verildigi donemden daha da
anlamli ve 6nemlidir. Zira bu alandaki sektor raporu Rekabet Kurumunun
konuya iligkin donanimi ve ¢izilen ¢ergevenin genisligiyle birlikte dikkate
alindiginda, bu konuyla ilgili karar alic1 diger kamu kurumlarinca da dikkate
almmaya deger politika basliklarina isaret edecegi beklentisi simdiden
olusmustur. Bununla beraber sektér raporunun zamanlamasi itibartyla bir
diger isabetli yan1 da Rekabet Kurumunun Covid-19 salgin sonrasi, yeni bir
inceleme yapmadan Once dijital piyasalari, aktorleri ve is modellerini iyi
tanimasina imkan vermesi olacaktir.

Corona (Covid-19) salgin1 sonrasinda, Bundescartellamt’in kararinda da
tartisildig iizere tliketicinin tercih hakkinin merkezde oldugu, biiyiik veriden
kaynakli pazar giiciiniin kullanilmasi1 sirasinda rekabet hukukuna iliskin
tartismalarin yapilmasi olasidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken dnlimiizdeki
yillarin asagida belirtilen haksiz rekabet, veri hukuku, tiiketici hukuku ve
rekabet hukuku alanlarindan birka¢inin birlikte giindeme gelecebilecegidir.

Veri hukuku
(KVKK, veri
guvenligi, veri
miilkiyeti)

Rekabet hukuku

Haksiz rekabet
hukuku
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Yukaridaki 6zet ¢ergevesinde bu salgin siirecinin, diger pek ¢ok muadili
kurum gibi Rekabet Kurumu bakimindan da kuruldugundan bu yana
yonetilmesi gereken en etkili kriz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Rekabet Kurumunun salgin sonrasinda baglayan ekonomik krizde ortaya
cikan rekabet ihlali iddialarini nasil ele alacagi; dijital piyasalara iligkin
olusturulan yeni gorev alanlarinin ne sekilde kullanilacagi, bu siirecte
piyasalara iligkin kararlarda rekabet savunuculugu araglarini ne kadar etkin
kullanacagimi ve dijital ekonominin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile
tiikketici-veri-rekabetin korunmasi siire¢lerinde ne kadar etkin bir kurum
olacagini ise zaman gosterecektir.
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