SOZLESMEYE DAYANAN HAVA ARACI iPOTEGI
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Bu ¢alismada, dncelikle, hava araglarinin, taginirlara iligkin genel hukuki
rejimden farkli olarak, neden sicile kaydedilerek rehnedilmesi gerektigi
lizerinde durulmustur. Ardindan hava araclari tlizerinde tesis edilebilen bazi
teminatlar1 uluslararasi diizeyde koruyan Cape Town S6zlesmesi’nin ve buna
iliskin Protokol’iin etkileri ele alinmistir. Sonrasinda, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’na gore hangi hava araglari iizerinde ipotek kurulabilecegi incelenmis
ve hava araci ipotegine hakim olan ilkeler irdelenmistir. Devam eden
boliimlerde, sozlesmeye dayanan hava araci ipoteginin tesisinden sona
ermesine kadar olan tiim siire¢ ortaya koyularak tartigsmalar ve sorunlara
iliskin degerlendirmeler yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hava araci ipotegi, Ugak ipotegi, Hava araci rehni,
Tasinir ipotegi, Cape Town Sozlesmesi, Uluslararasi teminat, Uluslararasi
menfaat

ABSTRACT

First, this study covers why aircrafts are required to be pledged through
registration with a registry, as distinct from the general legal regime of
movables. Then, it explains the effects of the Cape Town Convention and the
Protocol to the Convention, which protect certain securities over aircrafts at
an international level. Following this, the study examines the principles
underlying aircraft mortgages and seeks to answer over what aircrafts a

Makalenin Gelis Tarihi: 14.01.2020, Makalenin Kabul Tarihi: 02.07.2020
Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi, I. D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
E-posta: emirgoka@gmail.com. ORCID: 0000-0002-0129-1685.



M. Emir GOKA Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 107-188

mortgage can be established under the Turkish Civil Aviation Code. The
following sections deal with the whole process of mortgaging an aircraft,
starting from its establishment to its termination, and evaluate the discussions
as well as problems regarding this.

Keywords: Aircraft mortgage, Airplane mortgage, Aircraft pledge,
Movable mortgage, Cape Town Convention, International security,
International interest

Giris

Hava araglari, ulasim, tasimacilik ve ticaretin vazgegilmez bir pargasidir.
Insanim en eski hayallerinden birini gergek kilan bu araclar ugusa elverisli
olmak zorundadir. Bunu saglamak i¢in hava araglarinin, mevzuatta nevileri ve
ozellikleri belirlenen zorunlu asgari teghizat: icermesi gerekmektedir'. Yerine
getirdikleri faaliyet itibariyle bu teghizatin bir kismi yiiksek teknoloji
igermektedir ve bu sebeple ekonomik anlamda degerli olan hava araglari
onemli bir finansman aracidir’. Bununla birlikte, hava araclar siirekli olarak
isletilme amaciyla iiretildigi ve bu isletim havada dolasimi gerektirdigi icin,
hava araglarinin etkili bir finansman araci olarak kullanilabilmesi, tasinirlara
iligkin genel hukuki rejimden daha farkli kurallara tabi tutulmalarina baghdir.

Esasen hava araglarinin ickin oOzellikleri sebebiyle tasidigi sermaye
degerinin yaninda isletilmeleri sonucunda elde edilecek gelir de finansman
saglamakta kullanilabilecek 6l¢lide degerlidir. Hava aracini rehnederek kredi
almay1 segen malikin, taginirlarin tabi oldugu genel hukuki rejime gore, bunun
zilyetligini kars1 tarafa devretmesi gerektigi kabul edilirse (TMK m. 939),
malik, hava aracini isleterek elde edecegi gelirden mahrum kalacaktir ve bunu
krediyi geri 6demekte kullanamayacaktir. Ayrica, hava aracinin zilyetligini
devralan rehin hakki sahibi de ciddi bir bakim kiilfeti altina girecektir (TMK
m. 945). Bu sakincalar sebebiyle, tasmir niteliginde olmalarina ragmen
(TSHK m. 65), hava araglarinin zilyetligin devri gerekmeksizin hakkin bir
sicile tescili yoluyla rehni miimkiin kilmmistir (TSHK m. 69).

Bu ¢alismada TSHK kapsaminda sdzlesmeye dayanan hava araci ipotegi

Sivil hava araglarinda gecerli olan sartlar icin bkz. Siirekli Ugusa Elverislilik ve Bakim
Sorumlulugu Yonetmeligi (28503 sayili ve 20.12.2012 tarihli RG).

Kurt, Ekrem, “Hava Aract Uzerindeki Ayni Haklarin TSHK’da Diizenlenis Bigiminin
Degerlendirilmesi”, Sivil Havacilik Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, MEF
Universitesi, 22 Subat 2018, Ed. Havva Karagoz, Kazim Sedat Sirmen, Bilge Erson Asar,
Istanbul, 2019, s. 216 vd.
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ele almacaktir. Ancak simdiden belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu’, Cape Town’da imzalanmis Tasinir Donanim Uzerindeki Uluslararasi
Teminatlar Hakkinda Sézlesme ile Tasinir Donanim Uzerindeki Uluslararasi
Teminatlar Hakkinda Soézlesmeye iliskin Hava Aract Donanimina Ozgii
Konulara Dair Protokol de eldeki konu bakimindan olduk¢a onemlidir.
Bunlarla hava aract govdelerinin, motorlarinin ve helikopterler {izerindeki
uluslararasi  teminatlarin®  tescil edilebilecegi uluslararas1 bir sicil
kurulmustur. Ogretide uluslararas: sicile tescilin, ulusal sicile tescile tercih
edileceginden otiirii TSHK’nin hava aract ipotegiyle ilgili kurallarinin
zamanla pratik dnemini yitirecegi belirtilmistir’. Diger taraftan, 6353 sayili
kanunla® TSHK’ya eklenen 68/A maddesine gore, anilan Sozlesme ve
Protokol’lin diizenlemeleri ile kanunlarin catismasi sebebiyle cikabilecek
uyusmazliklarda, Soézlesme ve Protokol’iin hiikiimleri esas alinacaktir.
Ayrica, 6518 sayili kanunla’ {IK’ya eklenen Ek Madde 2’de, anmilan
Sozlesme’de ve Protokol’de diizenlenen haklarin icrasiyla ilgili 6zel bir diizen
ongoriilmiistiir’. Tiim bunlar dikkate almarak, Cape Town Sozlesmesi ile
Protokol’iin diizenlemeleri ve bunlarin Tiirk hukukuna etkisi agagida II. baglik
altinda ayrica incelenmistir. Fakat bagimsiz bir ¢alismaya konu edilebilecek
kadar genis olan bu incelemenin kapsami sirli tutulmustur. Ilerleyen
boliimlerde ise TSHK ya gore tesis edilecek s6zlesmeye dayanan hava aract
ipotegiyle ilgili aciklamalar yapilmustir.

Onaylanmasini uygun bulan 6192 sayili kanun: 27889 sayili ve 29.3.2011 tarihli Resmi
Gazete. 2011/1926 sayili onay karart: 27984 (2. Miikerrer) sayili ve 4.7.2011 tarihli Resmi
Gazete.

Cape Town Sozlesmesi’nin resmi dilleri, ¢catisma halinde higbiri bir digerine iistiin
olmayacak sekilde, Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ve Rus¢a’dir. Ingilizce
metinde uluslararasi teminatlar (international securities/guarantees) kavrami degil, bundan
daha genis olan ‘international interests’ kavrami kullanilmistir. Fransizca, Almanca ve
Tiirkge metinlerin basliginda ayni ibare, sirasiyla, “garanties internationales” (uluslararasi
garantiler), “internationale Sicherungsrechte” (uluslararast teminat haklari)) ve
“uluslararasi teminatlar” seklindedir. Bu ¢alismada da Cape Town Sozlesmesi’nin Resmi
Gazete’de yayimlanan metnine sadik kalinarak uluslararasi teminat, teminat ve/veya
Sozlesme metninin icinde gegen sekliyle giivence kavrami kullanilacaktir. Cape Town
Sozlesmesi’nin kapsamindaki teminatlar 2(2). maddede diizenlenmistir.

Atamer, Kerim, Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, Istanbul, 2012, s. 87.
28351 say1li ve 12.7.2012 tarihli Resmi Gazete.

28918 say1li ve 19.2.2014 tarihli Resmi Gazete.

Bu ¢alismamin kapsami diginda tutulacak 1K Ek Madde 2’nin degerlendirmesi igin bkz.
Yazicl, Cigdem, “Cape Town Konvansiyonu ve Protokolii Cercevesinde Icra ve Iflas
Kanunu’na Eklenen Ek Madde 2 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Sivil Havacilik
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, MEF Universitesi, 22 Subat 2018, Ed. Havva
Karagoz, Kazim Sedat Sirmen, Bilge Erson Asar, Istanbul, 2019, s. 245 vd.
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I. Teminat Hukukunda Tasimir ipoteginin islevi

Rehin hakki, sahibine, bu hakla temin edilen alacagin hig veya geregi gibi
ifa edilmemesi halinde, rehin konusu seyi veya hakki, rehin verenin
araciligma ihtiyag duymaksizin paraya gevirerek getirisinden alacagini
oncelikle alma yetkisi veren bir smirli ayni haktir’. TMK, rehin hakkini,
“taginmaz rehni” (m. 850-938) ve “taginir rehni” (m. 939-972) seklinde iki
ayr1 boliimde diizenlemistir. Bunlar arasindaki en belirgin fark, ayni haklara
hakim olan ilkelerden aleniyetin tasinmaz rehninde tapu siciline tescille,
tasinir rehninde ise zilyetlikle saglanmasidir'.

TMK m. 939/T’e gore, kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, taginirlar
iizerinde rehin hakk: ancak zilyetligin devriyle kurulabilir''. Yine TMK m.
939/II1 uyarinca taginir, fiilen rehin verenin hakimiyetinde kaldig1 siirece
rehin hakki dogmaz. Bu sebeple, hilkmen teslim, teslim yerine gecen s6zlesme
yollariyla ve miisterek zilyetlik saglanarak teslime bagl rehin kurulamaz'?,
Zilyetligin havalesiyle taginir rehni kurulabilmesi i¢in ise havalenin mutlaka
dolaysiz zilyede ihbar gerekir'®. Elbirligiyle zilyetlik tesis edilerek de tasinir
rehni kurulabilir. Rehnin kurulmasi i¢in taginirin bir tiglincli kisiye
(yediemine) teslim edilmesi de yeterlidir'*. Onemli olan tagmirin rehin alana
teslimi degil, rehin verenin miinhasir fiili hakimiyetinden ¢ikartilmasidir'.
Bu, yalnizca rehin hakkinin kurulmasi i¢in degil, gegerli olarak siirdiiriilmesi
i¢in de sarttir (TMK m. 943).

® Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 586; Oguzman, M.
Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 21. Baski, Ankara, 2018, N.
3176. Tasinir rehninin benzer bir tanimi i¢in bkz. Zobl, Dieter/Thurnherr, Christoph,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band IV: Das Sachenrecht, 2.
Abteilung: Die beschrinkten Dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 1.
Unterteilband: Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, 3. Auflage, Bern, 2010,
Systematischer Teil, N. 149.

10 Serozan, Rona, Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul, 2014, N. 1435; Sirmen, s. 589.

1" Bu konuda Yargitay’in agiklamalar1 igin bkz. Yargitay HGK, E. 1999/11-43, K. 1999/67, T.
10.2.1999 (Kazanct, E. T. 8.11.2019).

12 Sirmen, s. 682-683; Oguzman/Selic;i/Oktay-(")zdemir, N. 3669 vd.; Nomer, Haliik
Nami/Ergiine, M. Serkan, Esya Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 2019, N. 1248, 1249, 1256.
TMK m. 766 uyarinca tasinir miilkiyetini hiikkmen teslimle devir hakki, tasinir rehni
kurallarint dolanmak i¢in kullanilmissa, yalnizca rehin hakk: kurulmamakla kalmaz (TMK
m. 939/11I), miilkiyetin devri de sonu¢ dogurmaz.

13 Serozan, N. 1459; Nomer/Ergiine, N. 1251; Ergiine, M. Serkan, Hukukumuzda Tagimr

Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli Tasimr Rehninin Kurulusu, Istanbul, 2002, s. 146-147.

Rehin konusunun {igiincii kisiye tesliminin her zaman rehin verenin bunun iizerinde

miinhasir fiili hakimiyetini engellemeyecegi yoniinde: Nomer/Ergiine, N. 1242, dn. 94.

15 Serozan, N. 1462; Nomer/Ergiine, N. 1242.
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Tasinir rehnini ilke olarak zilyetligin devrine bagl kilan kanun koyucu,
rehin hakki sahibi alacaklinin ve {igiincii kisilerin menfaatlerini korumay1
amaglamistir. Rehin hakkina sahip alacakli yoniinden, taginirin fiilen onun
veya bir yedieminin hakimiyetinde olmasi giivenli bir teminat saglar ve bunun
paraya ¢evrilmesini kolaylastirir'®. Ayrica, tagmirin malikinin bunun {izerinde
fiili ve hukuki tasarruflarda bulunarak rehin hakki sahibine zarar vermesinin
de oniine gegilir'”. Ugiincii kisiler yoniinden getirilen koruma ise dzellikle
zilyetligin aleniyet islevi ile ilgilidir. TMK m. 989 ve 990°da ifadesini bulan
zilyetligin olumlu aleniyet islevine gore, bir taginirin zilyedi onun iizerinde
iddia ettigi ayni hakka karineten sahip sayilir'®. Bunun zit anlamidan, birinin
zilyetligindeki tasinir {izerinde bagkalarinin ayni haklara sahip olmadigi
sonucu cikar ve buna da zilyetligin olumsuz aleniyet islevi denir". Iste tagir
rehni zilyetligin devrine baglanarak {igiincii kisilerin gergekte rehnedilmis bir
taginirin rehin verenin zilyetliginde olmasi sebebiyle onun malvarligini ya da
itibari1 yanlis degerlendirmesi ve ondan alacaklilarsa yapacaklari icra
takiplerinin rehin hakki sebebiyle semeresiz kalmas1 engellenmektedir®. Son
olarak, bir goriise gore, tasmirin rehnedilmesi i¢in kural olarak zilyetligin
devrinin aranmasi rehin veren borg¢luyu kendisine karst korumaktadir:
Zilyetligin devri sebebiyle rehnedecegi taginirdan yoksun kalacak olan borglu,
miizayakada olsa bile, ¢ok degerli olan tagiirlarini rehnetmekten kaginarak
somiiriilmekten korunacaktir’'. Oysa TBK m. 28’deki gabine iliskin emredici
hiikkiim varken, burada da bor¢luya bdyle bir koruma getirilmesi gereksiz
olurdu.

TMK’nin taginir rehninde benimsedigi bu sistem, Ozellikle aleniyet
ilkesini gergeklestirmek ugruna, bir ayni hakkin tesisi i¢in yapilacak

16 Serozan, N. 1463; HadZimanovic, NataSa, “Die allgemeine Mobiliarhypothek —
unentbehrlich fiir das Schweizer Recht?”, Aktuelle Juristische Praxis, 2009, s. 1440.
Reisoglu, Seza, Menkul Ipotegi, “Teslimsiz Menkul Rehni”, Ankara, 1965, s. 3.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Bauer/Christoph Bauer, Basler Kommentar,

Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchIT ZGB, Hrsg. Thomas Geiser,

Stephan Wolf, 6. Auflage, Basel, 2019, Art. 884, N. 9; Ergiine, s. 128-129.

'8 BSK-Bauer/Bauer, ZGB 1II, Art. 884, N. 7. Zilyetlik karineleri hakkinda bkz. Sirmen, s.
41, 80 vd.; Nomer/Ergiine, N. 64.

19 BSK-Bauer/Bauer, ZGB II, Art. 884, N. 7. Bu ilke karsiligim, tasimir miilkiyetinin devrinde
ve rehninin kurulmasinda kural olarak zilyetligin devrinin aranmasinda bulur. Bkz. BSK-
Bauer/Bauer, ZGB 11, Art. 884, N. 8; Serozan, N. 232, 1463.

20 BGE 99 1I 34 (37); BSK-Bauer/Bauer, ZGB 11, Art. 884, N. 8; Hadzimanovic, s. 1440;

Serozan, N. 232, 1463; Ergiine, s. 127-128; Reisoglu, s. 3; Davran, Biilent, Rehin Hukuku

Dersleri, Istanbul, 1972, s. 81.

HadZimanovic, s. 1441-1442; Hromadka, Wolfgang, “Geschichtliche Beitriage zu Fragen

des Faustpfandprinzips im Schweizerischen Zivilgesetzbuch”, Zeitschrift fiir

Schweizerisches Recht, 1970, s. 153-154.
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sozlesmeye ek olarak iizerinde ayni hak kurulacak tasinirin da alacakliya
devredilmesini  gerekli kilan teslim ilkesine (Ubergabegrundsatz,
Traditionsprinzip (traditio=teslim)) dayamr®. Tasmrlar iizerindeki herkes
tarafindan ihlali miimkiin olan ayni haklarin alenilesmesini saglayan tes/im
ilkesi, 1svigre ve Tiirk medeni hukuklarinca, Roma hukukundaki ayni hakkin
salt taraflarin anlasmasiyla devir veya tesis edilmis olacagi yoniindeki
sozlesme ilkesine (Vertragsprinzip)® tercih edilmis ve bdylece Roma
hukukunun aleniyet ilkesine iliskin zayiflig1 giderilmistir’*. Yukarida
aciklanan diizenlemelerle TMK, Roma hukukunda esas olan teslimsiz taginir
rehni sisteminin® tam aksini kabul etmistir. Ancak teslim ilkesi bir tiir teslim
zorunlulugu olarak anlasilmamalidir. Hukuk sisteminde bu ilkeden
sapilmasini gerektiren pek cok istisnai durum mevcuttur®®. Tasinir rehni
bakimmdan bu ilkenin istisnalar1 ancak kanunla 6ngériilebilir (TMK m.
939/1). Bazi tasmirlarin bir sicile tescil yoluyla rehnini miimkiin kilan
hiikiimler boyledir?’. Tasinir ipotegi, tasinirlar iizerinde bu sekilde kurulabilen
rehin hakkim1 ifade eder. Tasmir ipoteginde rehin hakkinin aleniyeti,
zilyetligin devriyle kurulan taginir rehnindeki gibi zilyetlikle degil, tasinmaz
rehni gibi sicile yapilan tescil ile saglanir®®.

Isvigre Medeni Kanununun (IMK) hazirlamis asamasinda bazi
hukukgular taginir ipotegi ile ilgili hiikiimler getirilmesini 6nermistir; ama
hayvan rehni haricinde (IMK m. 885, TMK m. 940/I) bu o6neriler kabul
gormemistir’’. Bunun gerekcesi olarak tasmir ipoteginin, miilkiyeti sakli

22 Meier-Hayoz, Arthur, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band IV:

Das Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, 1. Teilband: Systematischer Teil und
Allgemeine Bestimmungen, Art. 641-654 ZGB, 5. Auflage, Bern, 1981, ZGB
Systematischer Teil, N. 69-70; Oftinger, Karl/Bir, Rolf, Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band: Das Sachenrecht, 2. Abteilung: Die
beschrinkten dinglichen Rechte, 23. Titel: Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 3. Auflage,
Ziirich, 1981, Art. 884, N. 179.

23 BK-Meier-Hayoz, ZGB, Systematischer Teil, N. 71; Kaser, Max, Roman Private Law,

Trans. Rolf Dannenbring, 4. Edition, Pretoria, 1984, s. 154 vd.

Schwarz, Andreas B., Tiirkiye-Isvigre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku, Profesér Cemil

Birsel’e Armagan’dan Ayri Basi, Istanbul, 1939, s. 51.

25 BK-Meier-Hayoz, ZGB, Systematischer Teil, N. 71; Schwarz, s. 51; Kaser, s. 154 vd.

26 BK-Meier-Hayoz, ZGB, Systematischer Teil, N. 69.

27 BSK-Bauer/Bauer, ZGB II, Art. 884, N. 21; Ergiine, s. 58-59.

28 ZK-Oftinger/Bir, ZGB, Systematischer Teil, N. 66; BK-Zobl/Thurnherr, ZGB,
Systematischer Teil, N. 273.

2 Davran, Biilent, “Teslim Sartli Menkul Rehni — Sicilli Menkul Rehni”, Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas1 (27 Nisan — 3 Mayis 1959), Tebligler-Miizakereler-Yabanci Dilde
Hiilasalar, Ankara, 1960, s. 163-164; Akc¢ura-Karaman, Tuba, Gemi ve Hava Araci
Ipotegi ve Motorlu Tagit Rehni (Tasmir Ipotegi), 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 20-21.
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tutma kaydiyla satis kurumunun (IMK m. 715, TMK m. 764) muadili olmasi
gosterilmistir’. Oysa miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satisi amaci saticinin
korunmas1 iken®' taginir ipoteginin amaci, dncelikle, tasinmaz rehniyle kredi
elde etmekte zorlanan kiiciik ve orta biiylikliikte isletmelerin faaliyetlerinde
kullandiklar1 taginirlar1 bir yandan isleterek kazang saglamaya devam
ederken, diger yandan bunlar iizerinden kredi alabilmeleridir’?. Baska bir
ifadeyle, tasinir ipotegi, rehnedilen tagimnir niteligindeki {iretim araglarinin
zilyetliginin kaybedilmemesini ve bodylece rehinle temin edilen borcun
dogrudan rehnedilen {iretim araglarinin  isletilmesiyle 6denmesini
saglamaktadir’®>. Esasen IMK’da hayvan rehninin sicilli olarak
diizenlenmesinin altinda da ¢ift¢inin, en 6nemli gelir kaynagi olan hayvandan
yoksun birakilmadan, yine o hayvan {izerinden kredi elde edebilmesini
saglama amac1 yatmaktadir’®. Aynisi, biiyiik ekonomik deger tasiyan gemi ve
sivil hava arac1 gibi taginirlar i¢in de gegerlidir; ama bunlarin sicilli rehni daha

Belirtelim ki, TMK m. 940’1 ikinci fikrasi, Tiirk Kanunu Medenisi’nde diizenlenmemisti.
30 Davran, Menkul Rehni, s. 163-164; Ake¢ura-Karaman, s. 20. Miilkiyeti sakli tutma
kaydinin kismen taginir ipotegi niteligi gosterdigi hakkinda bkz. Kuntalp, Erden, “Teminat
Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, istanbul, 1995, s. 282. Bu kaydin, son tahlilde, taginir ipotegi anlamia gelecegi
yoniinde bkz. Serozan, Rona, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Tipki Basi, Istanbul, 2011, s.
989, 993.
31" Kars. Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma, s. 989.
32 Reisoglu, s. 1-2; Ak¢ura-Karaman, s. 20-21. Hava arac1 ipotegi ozelinde bkz. Kurt,
Sempozyum, s. 233. TMK m. 940/II’nin eklenmesi sonucunda motorlu tasit rehninin sicilli
rehne donistiiriilmesindeki amag ise daha farklidir. Bunda, bir taraftan motorlu tasiti
krediyle satin alan ve kredinin teminati olarak tasiti bankaya rehneden kisinin tasiti
kullanabilmesi, diger taraftan bankanin bu tasitin muhafazasinin getirdigi kiilfetlerden
kurtulmasi amaglanmustir. Uyumaz, Alper, Motorlu Tasit Rehni, Istanbul, 2012, s. 74 vd.;
Makaraci-Basak, Ash, Tasmir Rehni Sézlesmesi, Istanbul, 2014, s. 350 vd.
Oktay-Ozdemir, Saibe, “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanununa Gére Uzerinde Rehin
Hakki Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasmir Varliklar”, Ticari Islemlerde
Tasimr Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ed. A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen, Ankara,
2018, s. 53; Ergiine, s. 129; Demir, Ant, Hava Arac1 Ipotegi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2009, s. 20; Sozer, Biilent, “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na Iliskin Baz1
Gériisler ve Degerlendirmeler”, BATIDER, Cilt 12, Say1 2-3, 1984, s. 82; Huazr,
Serdar/Turaev, Alisher, “Tiirk Hukuku'nda Hava Araglari Uzerinde Ipotek Tesis
Edilmesi”, AUHFD, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 373; Kurtulus, Funda, “Hava Araci Ipotegi”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2017, s. 156; Tahir
Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Girig, Gemi, Donatan ve Kaptan, 14.
Basi, Istanbul, 2005, s. 112.
Huber, Eugen, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Erlduterungen zum Vorentwurf des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartments, Zweiter Band: Sachenrecht und Text des
Vorentwurfes vom 15. November 1900, 2. Auflage, Bern, 1914, N. 1957, s. 334-335
(Swisslex, E. T. 2.11.2019); Bauer/Bauer, Basler Kommentar, ZGB II, Art. 855, N. 1.
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sonra miimkiin kilinmistir. Tiirk kanun koyucusu, hava araci ipotegini
diizenlemekte bu durumu dikkate aldigini TSHK gerekgesinde acikga
belirtmistir’®. Yine degerli tasmirlarm zilyetligin devri yoluyla rehnedilmesi
halinde TMK m. 945 uyarinca alacakli, tagmirin kaybolmasindan, yok
olmasindan ya da degerinin azalmasindan sorumlu olacagi igin, alacakliy1
boyle bir kiilfet altinda birakmak ve alacaklinin bunu 6nlemek igin ciddi
masraf yapmasina goz yummak da sakincali gériilmiistiir®.

Bu sakincalar daha sonra dikkate alinmig ve taginir ipotegi kurumu miilga
6762 sayili TTK’da gemi ipotegiyle (6102 sayili TTK m. 1012 vd.)”,
sonrasinda miilga 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda (“TIRK”)
ticari igletme rehninde igletme faaliyetine tahsis edilmis taginirlarin isletmeyle
birlikte rehni imkéniyla (burada tam anlamiyla tasmnir ipotegi s6z konusu
olmasa da isletmeyle birlikte taginirlarin zilyetligin devri olmadan kiil halinde
rehni miimkiin kilimmistir), daha sonra 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda (“TSHK”) hava araci ipotegiyle ve nihayet en genis haliyle,
TIRK’i yiiriirliikten kaldiran, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu (“TITRK”) ile diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, 713 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nde yer almayan TMK m. 940/II hitkmiiyle bir sicile tescili
zorunlu olan taginirlarin iizerinde zilyetlik devredilmeden rehin kurulabilecegi
Ongoriilmiis ve Karayollar1 Trafik Kanunu m. 19 uyarinca motorlu araglarin
trafik siciline tescili zorunlu oldugu i¢in bunlarin da tasinir ipotegi yoluyla
rehninin &nii agilmistir*®. Esasen TITRK ’e kadar olan diizenlemelerle yalnizca
gemi, hava araci ve motorlu tasitlar gibi mahiyeti itibariyle tasinir olmakla
birlikte hem pahalarinin yiiksek olmasindan o6tiirii 6nemli finansman araglari

35 “Ugagn ekonomik onemi dikkate alinarak, bu degerin hareketlendirilmesini, kredi kaynagt
olusturmasini, sermaye unsuru olarak sabitlikten kurtarip, yatirim olanaklart yaratmasini
saglayacak hiikiimlere yer verilmistir.” Tirk Sivil Havacilik Kanun Tasaris1 Hakkinda
Genel  Aciklamalar  ve  Gerekge,  s. 5 (http://mevzuat.shgm.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/01/turk_sivil hav.kanun-tasari_mayis1981.pdf (E. T. 27.9.2019)).

3¢ Goknil, Mazhar Nedim, Hava Hukuku, Istanbul, 1951, s. 170; Kurt, Sempozyum, s. 233;
Nomer/Ergiine, N. 1222; Ergiine, s. 131. Ornegin, alacaklimin zilyetligin devri yoluyla
rehnaldig1 gemiyi muhafaza etmesi oldukga zor ve masrafli olacaktir: Caga/Kender, s. 112.

37 Aslinda 13.5.1929 tarihli ve 1440 sayili Ticaret Kanunu’nda (2. Kitap — Deniz Ticareti) gemi
rehnine iligkin Alman BGB’si temelinde hazirlanmig diizenlemeler vardi. Fakat bunlarin
ipotekten ziyade hayvan rehnine daha yakin olmasi gerekgesiyle 6762 sayili kanunda, BGB
yerine, Almanya’daki daha giincel olan 1940 tarihli Miiseccel Gemiler ile Yap: Halinde
Bulunan Gemiler Uzerindeki Haklara iliskin Kanun esas almmistir ve sicile kayith
gemilerin hususiyetini dikkate alan bir diizen getirilmistir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Atamer, s. 70 vd.

3 Bu fikranin eklenmesinin temel sebebi, motorlu ara¢ rehninde zilyetligin devri
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktir. Nomer/Ergiine, N. 1306.

114



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 107-188  Sézlesmeye Dayanan Hava Aract. ..

teskil eden hem de rehin verenin kullanmaya devam etmekte menfaati bulunan
taginirlarin bir sicile kaydedilmek suretiyle rehnedilebilmesi saglanmustir.
Buna karsm, TITRK m. 5/I-p’de her tiirlii taginirin, TITRK m. 3’te sayilan
taraflar arasinda olmak kaydiyla, rehinli taginir siciline kaydedilerek
rehnedilebilecegi diizenlenmistir. Bunun sonucunda, ticari uygulamada
teslime bagli rehnin istisna, tasmir ipoteginin kural haline gelmesi
miimkiindiir*’.

II. Hava Araci ipotegine iliskin Baslica Diizenlemeler
A. Uluslararasi Sozlesmeler
1. Genel Olarak

Sivil hava araglarini ve bunlar iizerindeki ayni haklari ilgilendiren birden
fazla uluslararasi sozlesme mevcuttur. Bunlar arasinda basta 19.6.1948
tarihinde Cenevre’de imzalanan Hava Araclari Uzerindeki Haklarin
Uluslararast Alanda Tamnmas: Konusundaki Uluslararas: Sozlesme® ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu, 7.12.1944 tarihinde Chicago’da imzalanan
Milletlerarast  Sivil  Havacilik  Séozlesmesi*'  (“Chicago  Sozlesmesi”)
sayilabilir. Ancak yukarida “Girig” boliimiinde deginildigi iizere, Tasinir
Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesme (bundan
boyle “Cape Town Sozlesmesi” veya “CTS” olarak anilacaktir) ile Taginir
Donanim Uzerindeki Uluslararas1 Teminatlar Hakkinda Sézlesmeye iliskin
Hava Aract Donamimina Ozgii Konulara Dair Protokol (bundan bdyle
“Protokol” olarak anilacaktir) eldeki konu bakimindan 6zel bir Oneme
sahiptir. Bunlar dogrudan dogruya yiiksek ekonomik degeri olan ve iilkeler
arasinda dolagim kabiliyetine sahip hava araglar1 {izerindeki teminatlarin
uluslararas1 olarak tanmmmasmi ve korunmasimi, bunlarin etkili birer
finansman araci olarak kullanilmasinin saglanmasini ve bunun i¢in yapilacak
islemlerin acik kurallara baglanip kolaylastirilmasini ve

39 “Gereksinimler ve ¢ikarlar sikistirdikga, ‘menkul ipotegi’ ya da ‘teslimsiz rehin’ listesi de
genislemektedir.” Serozan, N. 1468.

Convention on the International Recognition of Rights in Aircraft. Uluslararast Sivil
Havacilik Orgiitii’niin internet sitesinde yer alan dokiimana gore, Tiirkiye bu sézlesmeye
taraf degildir
(https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Geneva_EN.pdf). Resmi
Gazete’de ve SHGM nin internet sitesinde de Tiirkiye’nin bu sdzlesmeye taraf olduguna
dair bir bilgi tespit edilememistir. Kars. Atamer, s. 25; Kurtulus, s. 158.

Convention on International Civil Aviation. 12.06.1945 tarihli ve 6029 say1ili Resmi Gazete
ile onaylanmustir.
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yeknesaklastirilmasmi amaglamaktadir®?. Asagida yalnizca bunlarla ilgili
aciklamalara yer verilecektir.

2. Cape Town Sozlesmesi ve buna iliskin Protokol
a. Diizenlemelerin Kapsam

CTS ve buna iliskin Protokol, UNIDROIT’in tasinir teminatl
finansmana iliskin hukuk kurallarin1 yeknesaklastirma ¢aligsmalari sonucunda
ortaya ¢ikmistir*’. Bunlarda yer alan diizenlemeler, hava araglariin yaninda
“demiryolu iizerinde hareket eden nesneler”i (railway rolling stock) ve “uzay
malvarhiklar’m (space assets) da kapsamaktadir (CTS m. 2(3))*.
Sayilanlarin tamami yiiksek ekonomik degere sahip olan ve isletilmesinin
olagan seyrinde bir iilkeden bagka iilkeye gecen ya da iilke sinirlar1 digina
¢ikan taginirlardir®. Bu 6zelliklere sahip olmamakla birlikte, gelismekte olan
iilkelerde duyulan ihtiyaca yonelik olarak madencilik, tarim ve insaat
ekipmanina iliskin ayr bir protokol de 2014’ten beri hazirlanmaktadir*®. Bu
gelismeler, bunlarin finansman elde etmekte bor¢luya sagladigi kolayliklar ve
alacakliya getirdikleri uluslararasi koruma, tasmir teminatiyla ilgili ulusal
diizenlemelerin pratik 6neminin giderek azalacagina isaret etmektedir.

CTS ve buna iligkin Protokol, taraf devletlerin belirli konularda ¢aba
gostermeyi ya da hukuki diizenleme yapmay: taahhiit ettigi uluslararasi
anlagmalar degildir. Bunlarda, uluslararas1 teminat hakkina (international
interest, international Sicherungsrecht) dayanak olusturabilecek temel

42 Ulgen, Hiiseyin/Aydogan, Fatih, “Genel Hatlariyla Cape Town Konvansiyonu ve Hava
Arac1 Protokolii”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, s. 715 vd.
4 Kozuka, Souichirou, “Why National Implementation of the Cape Town Convention
Matters”, ITus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, Vol. 22, Implementing
the Cape Town Convention and the Domestic Laws on Secured Transactions, Ed.
Souichirou Kozuka, Cham, 2017, s. 2; Goode, Roy, Convention on International Interests
in Mobile Equipment and Protocol Thereto on Matters Specific to Aircraft Equipment,
Official Commentary, Revised Edition, Rome, 2008, N. 1.1 vd.; I"Jlgen/Aydogan, s. 718 vd.
Bu iki tiir taginira iliskin ayr1 protokoller diizenlenmistir. Demiryolu lizerinde hareket eden
nesnelere iligkin 2007 tarihli protokol: Luxembourg Protocol to the Convention on
International Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Railway Rolling Stock
(https://www.unidroit.org/97-instruments/security-interests/cape-town-convention-mobile-
equipment-2001/604-luxembourg-protocol-to-the-convention-on-international-interests-in-
mobile-equipment-on-matters-specific-to-railway-rolling-stock-luxembourg-2007). Uzay
malvarliklarina iligkin 2012 tarihli protokol: Protocol to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space Assets
(https://www.unidroit.org/instruments/security-interests/space-protocol).
4 Goode, Roy, “The Protection of Interests in Movables in Transnational Commercial Law”,
Uniform Law Review, Vol. 3, No. 2-3, 1998, s. 460.
Bkz. https://www.unidroit.org/work-in-progress/mac-protocol
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iliskiler (CTS m. 2), bunlarin sekli (CTS m. 7), uluslararasi teminatin konusu
(CTS m. 2(3)), tescili (CTS m. 18 vd.), paraya g¢evrilmesi (CTS m. 8 vd.),
onceligi (CTS m. 29, 8(6), 9(5)), devri (CTS m. 31 vd.) ve gerektiginde ihtiyati
tedbirle korunmasi (CTS m. 13) gibi konular dogrudan dogruya
diizenlenmektedir. Hatta bor¢lunun iflasi hélinde uluslararasi teminatin
gecerliligi bile kurala baglanmigtir (CTS m. 30). Ayrica, CTS ile Protokol
hiikiimleri arasinda catisma olmasi hélinde Protokol hiikiimlerinin esas
alinacagi ongoriilmiistiir (CTS m. 6(2)).

Bazi diizenlemelerin taraf iradesiyle degistirilmesi miimkiin kilinmistir.
Ornegin, CTS m. 11(2)’de taraflar arasindaki sézlesmeye aykir1 davranisin
(“temerriit” kavramiyla ifade edilmistir) dlgiitii diizenlenmistir; ama CTS m.
11(1) ile taraflara temerriit olusturacak veya bagka bir sekilde CTS m. 8-10 ile
13’teki haklarin kullanilmasina yol agacak olaylar iizerinde anlagsma hakki
taninmustir.  Yalnizca boyle bir anlasmanin yoklugunda veya kapsami
disindaki olaylarda CTS m. 11(2)’deki 6lgiit uygulanabilecektir.

Taraflarin aksini veya uygulanmayacagini kararlastiramayacagi emredici
nitelikte hiikiimler de vardir. Hangi hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu CTS
m. 15°te sayilmigtir. Taraflar, CTS m. 15°te sayilanlar diginda olup “Boliim 111
— Temerriit halinde basvurulabilecek yasal yollar” altinda yer alan kurallarin
“etkisini kisitlayabilir” veya bunlar1 degistirebilir®’.

Ozetle CTS ve buna iliskin Protokol’deki diizenlemeler uluslararasi
teminatin kurulusundan, paraya cevrilmesine kadar olan biitiin siireci
kapsamaktadir. Bu siirecte karsilagilabilecek sozlesmeye aykirilik, borglunun
iflasi, teminat konusunun degerinin korunmasi vb. sebeplerle ortaya
cikabilecek ihtiyati tedbir ihtiyaci ve teminatin devri (kars. Tiirk hukukunda
fer’ilik ilkesi) gibi sorunlar da ayrica hiikkme baglanarak ¢éztimlenmistir.

Son olarak, CTS ile buna iligskin Protokol, uygulamalarini temin etmek
iizere kurulacak kurumlari da diizenlemistir. CTS m. 17 ve Protokol m.
XVII’da uluslararas1 teminatlarin tescil edilecegi sicilin teskili, isleyiginin
diizenlenmesi ve denetlenmesi, sicille ilgili sikayetlerin dinlenebilecegi idari
usullerin  6ngoriilmesi ve taraf devletlere CTS ile Protokol’deki
yiikiimliiliklerinin ifasiyla ilgili periyodik olarak rapor verilmesi gibi
faaliyetleri yerine getirmek igin bir “Nezaret Otoritesi” (Supervisory
Authority) kurulmustur. CTS m. 27’ye gore, Nezaret Otoritesi hukuken
kisilige sahip olmadig1 yerlerde uluslararasi tiizel kisilige sahip sayilacaktir.

47 CTS’de agikga belirtilmemesine ragmen, 6zellikle CTS nin getirdigi tescil sistemiyle ilgili
bazi hiikiimlerin aksinin kararlagtirilmasi miimkiin olmaz. Bkz. Goode, N. 2.38.
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b. Uluslararas1 Teminat Hakki ve Cape Town So6zlesmesi’nin
Uygulanma Sartlarn

Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1993 tarihli Gemi Alacaklis1 Haklarina ve
Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletleraras1 S6zlesme’den*® farkli olarak, CTS’de,
teminatin ancak ulusal hukuka gore gecerli olarak kurulabilecegi ve yalnizca
bundan sonra uluslararasi olarak korunabilecegi bir sistem 6ngoriilmemistir®.
Aksine, hava araci iizerinde uluslararasi teminat hakkinin dogmasi i¢in CTS
ve Protokol altinda dngoriilen sartlarin gergeklesmesi yeterlidir. Uygulanacak
ulusal hukukta bu teminat hakkinin karsiliginin bulunmamasi, dogmasi igin
bazi ek sartlarin aranmasi veya bu hukukun zilyetligin devri olmadan tasinir
rehnini kabul etmemesi durumu degistirmez™. Ancak asagida deginilecegi
iizere, uygulanacak ulusal hukuk, 6zellikle uluslararasi teminata dayanak olan
temel iliskiyi vasiflandirmada, CTS nin uygulanabilirligi bakimindan 6nem
tasir (CTS m. 2(4)).

CTS m. 2(2) uyarinca “tasinir donanim tizerindeki uluslararasi teminat,
... tigtincii fikrada sayilan kategorilerdeki nesneler arasindan bireysel olarak
tammlanabilen ve Protokol ile tayin edilmis” bir nesne iizerinde kurulabilir’',
Protokol’e gore tayin edilme sartinin saglanmasi i¢in hava araci nesnesinin
imalat¢1 seri numarasi, imalat¢1 ismi ve modelinin belirli olmas1 gerekir (m.
VID).

CTS’nin getirdigi uluslararas1 teminat hakki, yeni ve hibrit bir maddi
hukuk kurumudur®?. CTS m. 2(2)’nin alt bentlerinde uluslararasi teminata
dayanak  olusturabilecek  temel iliskiler/islemler  (Basisgeschdifte)

4 International Convention on Maritime Liens and Mortgages. Onaylanmasini uygun bulan

6902 sayili kanun, 30018 sayili ve 25.3.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

von Bodungen, Benjamin, Mobiliarsicherungsrechte an Luftfahrzeugen und
Eisenbahnrollmaterial im nationalen und internationalen Rechtsverkehr, Miinster, 2009, s.
268; Goode, Roy, “The International Interests as an Autonomous Property Interest”,
European Review of Private Law, Vol. 12, Issue 1, s. 24.

0 Goode, International Interests, s. 24. Bununla birlikte, Cape Town Sozlesmesi m. 2(4)
uyarinca somut olaydaki teminatin, aynt maddenin 2. fikrasinda sayilan uluslararasi
teminatlardan birine girip girmedigini uygulanacak hukuk (m. 5) belirler. Bu sebeple,
taraflar arasinda ilgili uluslararasi teminati dogurmaya elverigli bir sdzlesme bulunup
bulunmadigi, taraflarin bu sézlesmeyi yapmak igin gerekli ehliyeti haiz olup olmadigi ve
iradelerin uyusup uyusmadigi gibi sorunlar ulusal hukuktan bagimsiz degildir.

Hiikmiin almtilanan kismuinm Ingilizcesi soyledir: “an international interest in mobile
equipment is an interest, ..., in a uniquely identifiable object of a category of such objects
listed in paragraph 3...” Buradaki kalinlagtirilarak vurgulanmis “in” kelimesi, resmi Tiirk¢e
terciimede tam karsiligini bulmamigtir.

52 yon Bodungen, s. 268 vd.; Ulgen/Aydogan, s. 722.
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diizenlenmistir’. Buna gore, uluslararasi teminat, bir giivence anlasmasi
geregi glivence bor¢lusu tarafindan verilen (m. 2(2)(a)) ya da bir miilkiyeti
muhafaza anlagmasindaki sartli saticida (conditional seller) (m. 2(2)(b)) veya
bir finansal kiralama anlasmas1®* geregi kiraya verende bulunan (m. 2(2)(c))
teminattir™>. Bu anlagsmalarin tammlar1 sirastyla CTS m. 1(ii), 1(11), 1(q)’da
verilmigtir. “Anlagma” kavrami da yalnizca bu ii¢ tiir anlagsmay1 igerecek
sekilde tanimlanmistir (CTS m. 1(a)). Anlasmanin taraflarina iliskin bir
sinirlandirma yapilmamistir®®.

Bu hiikiimlerden, uluslararasi teminata dayanak olusturabilecek temel
iligkilerin oldukg¢a sinirlandirildigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Zira CTS m.
2(2)(a)’daki “giivence borglusu” (chargor) ve burada zikredilmemekle
beraber diger bir¢cok hiikiimde kullanilan “giivence alacaklis1” (chargee)
kavramlar1 bazi ulusal hukuklardaki teknik anlamlartyla kullaniimamistir’.,
Bunlar, teminat amaciyla miilkiyetin devri (security transfer of ownership,
Sicherungsiibereignung) de dahil olmak iizere, zilyetlik devredilerek veya
devredilmeden verilen her tiirlii giivencenin taraflarini ifade etmektedir™.
Kapsami bu sekilde genis olan CTS m. 2(2)(a) hiikkmiiyle yetinilmeyerek
miilkiyeti muhafaza ile finansal kiralama anlagsmalarinin ayrica sayilmasinin
sebebi ise ulusal hukuk sistemlerinde bunlarin CTS m. 2(2)(a) anlaminda
giivence teskil edip etmeyecegiyle ilgili ayriliklar olmasidir®®,

33 CTS m. 41°de sakli tutuldugu iizere, Protokol m. III uyarmca CTS nin bazi hiikiimlerinin

hava araci nesnelerinin satisina da uygulanacaktir. Esasen satig sozlesmeleri CTS anlaminda

bir uluslararas1 teminat teskil etmemektedir. Protokol m. III’teki diizenleme, satis

sozlesmelerindeki alicinin  korunmasi i¢in uluslararas1 sicilden yararlanilabilecegi

diistincesiyle yapilmistir. Bu konuda bkz. Goode, N. 2.26, 4.39.

“Leasing agreement” kavrami, CTS’nin Resmi Gazete’de yayimlanan metninde “kira

sozlesmesi” seklinde terciime edilmistir. Oysa finansal kiralama sozlesmesi seklinde

terciime edilmesi gerekirdi.

Uluslararasi teminata temel olabilecek islemlerle ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. Goode, s. 23

vd.; von Bodungen, s. 270 ff.

% Goode, N. 2.39.

57 Goode, N. 2.27.

8 Goode, N. 2.27.

% Kozuka, Souichirou, “The Cape Town Convention and Its Implementation in Domestic
Law: Between Tradition and Innovation” Ius Comparatum — Global Studies in Comparative
Law, Vol. 22, Implementing the Cape Town Convention and the Domestic Laws on Secured
Transactions, Ed. Souichirou Kozuka, Cham, 2017, s. 30 vd.; Goode, Protection of Interests,
s. 460; von Bodungen, s. 269. Alman hukukuyla CTS’nin karsilagtirmasi i¢in bkz. von
Bodungen, Benjamin, “Security Interests in Mobile Equipment Under German Law —
Some Notes on the Similarities and Differences in Relation to the Cape Town Regime”, Ius
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, Vol. 22, Implementing the Cape Town
Convention and the Domestic Laws on Secured Transactions, Ed. Souichirou Kozuka,
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CTS m. 2(4) uyarinca bir anlagmanin, CTS m. 2(2)’nin (a), (b) ve (¢)
bentlerindeki anlagmalardan birisi olarak vasiflandirilip
vasiflandirilamayacaginda ve vasiflandirilabilecekse hangisine  dahil
olacaginda uygulanacak ulusal hukuk belirleyicidir. Bu hiikiim 6zellikle iki
acidan ulusal hukuka énemli bir islev yiiklemektedir. {lk olarak, sézlesmeye
aykirilik halinde gilivence anlagsmasimnin alacaklisima tanman haklar ile
miilkiyeti muhafaza ve finansal kiralama anlagmalarinin alacaklilarina taninan
haklar arasinda fark vardir®. Giivence anlasmasi alacaklisinin haklar: CTS m.
8 ve 9’da genis olarak diizenlenirken, diger iki anlagsmadaki alacaklilarinin
haklar1 CTS m. 10°da daha dar kapsaml1 kurallara baglannustir®' . Her ne kadar
CTS m. 15 uyarinca bu hiikiimlerin ¢ogunun taraflarin anlagmasiyla
degistirilmesi miimkiin olsa da, wuygulanacak ulusal hukukun
vasiflandirmasina goére CTS’nin alacakliya sagladigi haklarin kapsaminda
farklilik olabilecektir. Ikinci olarak, uluslararasi teminata dayanak
olusturabilecek temel iligkiler de iilkeden iilkeye farklilik gosterebilecektir:
CTS m. 2(2)’e gore uluslararasi teminatin CTS m. 2(3)’te sayilanlar arasindan
ferden belirli bir tasinirin iizerinde kurulmasi gerekmektedir. Yine CTS m.
1(ii) uyarinca giivence anlasmasi “bir nesne tizerinde veya bir nesneye iliskin
olarak bir hak” saglayan bir anlagsmadir. Ornegin, Kita Avrupasi hukuk
sisteminde boyle bir anlagma tipik olarak ayni hak tesis etmeye yonelik
olacaktir®. Eger uygulanacak ulusal hukuka gore, taraflar arasindaki anlasma
CTS m. 2(2)nin alt bentlerinden birine dahil olacak sekilde
vasiflandirilamazsa, CTS’ nin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Taraflar arasindaki temel iliskinin yukarida agiklanan nitelikte olmasi
CTS’nin uygulanmasi ve bir uluslararasi teminatin kurulmasi i¢in yeterli
degildir. Bu anlasmanm® CTS m. 7°deki sekli sartlara uygun olmasi ve
teminatin konusunun da agagida agiklanacak “hava araci nesneleri”nden biri
olmasi lazimdir. Ayrica, taraflar arasindaki anlagsmanin (CTS m. 2(2))
kuruldugu anda borglunun bir taraf devlette bulunmasi gerekmektedir (CTS
m. 3, ayrica bkz. Protokol m. IV(1)). Bor¢lunun bulundugu yerin tespiti CTS

Cham, 2017, s. 238-239.
6 Ayrintil bilgi igin bkz. Ulgen/Aydogan, s. 727 vd.
61 Goode, International Interests, s. 23.
92 yon Bodungen, s. 273 ff.; Sagaert, Vincent, “The UNIDROIT Convention on International
Interests in Mobile Equipment: a Belgian Perspective”, European Review of Private Law,
Vol. 12, Issue 1, 2004, s. 81-82. Ozellikle teminat amaciyla miilkiyetin devri ve rehin veya
ipotek hakki buraya dahildir.
CTS m. 7°de “hakk: ihdas eden veya saglayan anlasma” sekli sartlara tabi tutulmustur.
Bundan anlasilmas: gereken CTS m. 2(2)’nin alt bentlerinde sayilan anlagmalardir. Bkz. von
Bodungen, s. 284 ff.
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m. 4’e gore yapilir. Bu kosullar saglanmissa® CTS m. 18 vd. hiikiimlerine
gore ilgili teminat hakki irlanda Cumhuriyeti’nde kurulmus uluslararasi sicile
(International Registry of Mobile Assets) tescil edilebilir®. Bu sicilin
malvarligi, evraki, veri tabanlar1 ve arsivi dokunulmazliga sahiptir (CTS m.
27(4)). Bunlar elkoyma ve benzeri hukuki ya da idari takiplerden muaftir ama
Nezaret Otoritesi bu dokunulmazlik veya muafiyetten feragat edebilir (CTS
m. 27(6)).

Son olarak, CTS, CTS nin yiirtirliikk tarihinden 6nce kurulmus olan hak
ya da teminatlara, aksi ilgili taraf devletge herhangi bir anda beyan
edilmedikce, uygulanmaz (CTS m. 60). Bunlarin CTS yiiriirliige girdikten
sonra bir baskasina devredilmis olmas1 halinde de durum degismez®.

¢. Uluslararas1 Teminat Hakkina Konu Olabilen Hava Araci
Nesneleri

Protokol m. I(2)(a)’ya gore hava araci, Chicago Sozlesmesi’nde
tanimlanmis olan®’ ve iizerinde hava araci motorlar1 takili olan hava araci
govdeleri veya helikopterlerdir. Protokolde askerl hizmetlerde, giimriik ve
polis hizmetlerinde kullanilan hava araglart kapsam disinda tutulmustur
(Protokol m. I(2)’nin (b), (e) ve (1) fikralar1). Zira bu hizmetlerde kullanilanlar
Chicago Sozlesmesi m. 3(b)’de “devlet hava araci” sayilmgtir.

Protokol m. I(2)(c)’de iizerinde uluslararasi teminat kurulabilecek “Ahava
aract nesneleri” g0yle sayilmistir: (i) hava araci govdesi, (ii) hava araci
motorlar1 ve (7ii) helikopterler. Bunlar sirasiyla Protokol m. I(2)(e), I(2)(b) ve
I2)()’de ayrt ayr1 tamimlanmigtir. Bu tamimlardan, hava aracit nesneleri
iizerindeki uluslararasi teminat hakkinin bunlara takili pargalar1 da kapsadigi
anlasiimaktadir® (CTS m. 29(7) saklidir). Bununla birlikte, helikopterlere
takili olanlar diginda, hava aract motorlar, yiiksek ekonomik degerleri
sebebiyle CTS ve Protokol altinda bagimsiz esya olarak kabul edilmistir®.

%4 Uygulanma kosullartyla ilgili ayrtih bilgi i¢in bkz. von Bodungen, s. 277 ff.; Goode, N.

2.18 vd.; Goode, International Interests, s. 21.

CTS’nin en 6nemli yeniliklerinden biri de bu uluslararas: sicilin, yegéane kiirsel elektronik
sicil olmasidir. Ulgen/Aydogan, S. 725. Sicilin internet sitesi:
https://www.internationalregistry.aero/ir-web/. Protokol m. XVII(5)’e gore: “Ilk Tescil
Mercii, Uluslararas: Sicili bu Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yillik bir
stire igin tutacaktir. Daha sonra, Tescil Mercii diizenli olarak beser yillik donemler icin
tayin veya yeniden tayin edilecektir.”

% Goode, N. 2.126.

7 Bkz. asagida III/A ve III/B/1.

% Goode, N. 2.22, 3.9.

% Goode, N. 2.21, 3.8 vd.; von Bodungen, s. 279. Tiirk hukukunda hava aracinin moturunun
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Bunun sonucunda bir hava araci motoru iizerindeki miilkiyet hakki, baska bir
hak ya da teminat, o motorun bir hava aracina takilmasindan veya takili
bulundugu hava aracindan sékiilmesinden etkilenmez (Protokol m. XIV(3))”°.
Yalnizca Protokol m. I(2)(1) anlaminda helikopterlere takili olan hava aract
motorlariin bagimsiz esya niteligi tasimadigi ve helikopterle birlikte
uluslararasi teminata konu olacag belirtilmektedir’'.

CTS m. 2(5) uyarinca bir nesne iizerindeki uluslararasi teminat onun
héasilasini da kapsar. Hasila kavrami ise nesnenin tam veya kismi hasar, ziya
veya fiziki tahribatindan ya da tiimilyle veyahut kismen miisadere edilmesi,
alikonulmasi veya o nesneye el konulmasindan kaynaklanacak para veya para
disindaki hésilalar seklinde tanimlanmigtir (CTS m. 1(w)). Bu tanimla siirh
olarak CTS’de ayni ikame ilkesi gecerlidir’®>. Buna gére, 6rnegin, uluslararasi
teminata konu hava araci govdesinin yok olmas1 sebebiyle ortaya bir sigorta
alacagi c¢ikarsa, teminat bu alacagin iizerine gegecek ve Onceligini
koruyacaktir’.

d. Uluslararasi1 Teminat Hakkinin Tescilinin Etkileri

Uluslararas1 teminat hakkinin dogmasi i¢in yukarida agiklanan sartlarin
gerceklesmesi yeterlidir. Uluslararasi sicile tescil kurucu degildir; yani
tescilin olumsuz etkisi yoktur™®. Bu sebeple, mesela, bor¢lunun temerriidii
halinde alacaklinin haklarim1 diizenleyen CTS’nin III. Boliim’iindeki
diizenlemeler tescil edilmis ve edilmemis tiim uluslararasi teminat haklari
bakimindan uygulanir’.

CTS m. 22 uyarinca herhangi bir kisi'® tescil edilmis veya muhtemel
uluslararasi teminatlara iligkin olarak Uluslararasi Sicil’de elektronik aracglarla
arastirma yapma ya da yapilmasini talep etme hakkina sahiptir (ayrica bkz.
CTS m. 18(4), 19(2), 19(6)). Buna gore, Uluslararasi Sicil alenidir. CTS m.
28(1) wuyarinca Uluslararas1 Sicil, dogrudan sicilin, memurlarmin ve
caliganlarinin hatasi ve eksikliginden veya tescil sisteminin hatali isleyisinden

niteligiyle ilgili olarak kars. Kurt, Sempozyum, s. 214; Ak¢ura-Karaman, s. 300; Demir,
s. 116.

70 Bu konuda bkz. Goode, N. 2.21, 3.10.

I Goode, N. 3.10.

72 Bkz. Sagaert, s. 86, 88-89.

3 Goode, N. 2.117.

74 Goode, N. 2.43; von Bodungen, s. 289, 323; Kozuka, s. 16-17; l"Jlgen/Aydogan, s. 723.

> Goode, N. 2.43, 2.132.

76 Aslinda burada “kullanicr” demek daha dogrudur. Zira, tespit edilebildigi kadaryla, pratikte
Uluslararas1  Sicil’in internet sitesine kaydolmus olan kisi ve kurumlar arama
yapabilmektedir.
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kaynaklanan sebeplerle dogan zararlari tazmin etmekle sorumludur. Bununla
beraber, CTS ve Protokol’de, tescil edilmis haklarin gecerli olarak varlik
kazandiginin kabul edildigi (tescilin olumlu etkisi, TMK m. 1022/1) ve sicile
giivenin korundugu (TMK m. 1023) bir sistem 0ngoriilmemistir. CTS m.
28(2)’ye gore, Uluslararasi Sicil, kullanicilar tarafindan kendisine aktarilan
tescil bilgilerinin gercege aykiri olmasindan sorumlu degildir. Tescil edilmis
haklarin gecerli olarak dogdugu veya varligini siirdiirdiigii seklinde bir kabul
yoktur’’. Bu sebeple, Uluslararasi Sicil’in olumlu aleniyet (positive Publizitdi)
islevi bulunmaz’®. Ugiincii kisiler, Uluslararas1 Sicil’deki kayitlarmn dogru
olduguna giivenemez ve bunlara dayanamaz. Ancak bu durum, tescil
edilmemis uluslararasi teminat haklar1 bakimindan gegerli degildir. Asagida
aciklanacag iizere, uluslararasi teminat haklarimin sira bakimindan 6nceligi
tamamen tescil edilmelerine baghdir. Dolayisiyla lehine tescil yapilacak olan
alacaklilar, kendi haklarinin, varsa sicilde goriinmeyen diger uluslararasi
teminat haklarindan sira itibariyle 6nce gelecegine kural olarak giivenebilir’.
Bu baglamda Uluslararasi Sicil’in olumsuz aleniyet (negative Publizitdt) islevi
vardir®, Fakat CTS m. 39’a gore tescil edilmemis olsa dahi sira bakimindan
oncelige sahip olacak haklar ve bunlara iliskin olarak taraf devletlerin
¢ekinceleri saklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de CTS m. 39(1)’in (a) ve (b)
bentleri kapsaminda koydugu ¢ekinceler mevcuttur.

Tescilin en 6nemli ve taraflar tescile tesvik edecek etkisi, uluslararasi
teminat haklarinin sirasina iliskindir. Yalnizca tescil edilmis uluslararasi
teminat haklar1 CTS kapsaminda sira bakimindan 6ncelikten yararlanacaktir.
Tescil edilmemis teminat haklarinin sirasi ise uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir®'. CTS m. 29(1) uyarinca tescil edilmis bir uluslararasi teminat,
sira itibariyle, kendisinden sonra tescil edilmis teminatlardan (prior in
tempore, potior in iure) ve tescil edilmemis tiim teminatlardan once gelir.
Ancak CTS m. 19(2) geregi, sira belirlenirken dikkate alinacak olan an verinin
Uluslararasi Sicil’e ulastig1 degil, veri tabaninda aranabilir hale geldigi (bkz.
CTS m. 19(3)) veya sistem diizgiin ¢aligsayd: erisilebilir olacag: andir®. CTS
m. 29(1)’de taninan oncelik, alacaklinin, uluslararasi teminatin kurulmasi
veya tescili sirasinda daha Once kurulmus ama tescil edilmemis olan diger
teminatlarin varligini bilip bilmemesinden bagimsizdir (CTS m. 29(2)).

77 yon Bodungen, s. 329 vd. Uluslararas: Sicil’in memurlar1 ve galisanlari, sicile ulasan tescil

bilgilerinin igeriginin dogru olup olmadigini incelemez veya denetlenemez.
von Bodungen, s. 330.

7 von Bodungen, s. 330.

80 von Bodungen, s. 330.

81 Goode, N. 2.103; von Bodungen, s. 339.

82 Goode, N. 2.75.
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Alacakl, tescil edilmemis olan diger uluslararasi teminatlarin var oldugunu
bilse dahi lehine tescil edilen uluslararasi teminat hakki sira itibariyle
bunlardan 6nce gelecektir. Protokol m. XIV’nin ilk iki fikrasinda da benzer
nitelikte diizenlemeler vardir.

Tescilin diger bir etkisi de teminat konusunun devrinde kendini gosterir.
CTS m. 29(3) uyarinca teminat konusunun yeni maliki, bunu yalnizca tescil
edilmis uluslararasi teminatlarla yiiklii olarak iktisap eder. Yeni malikin tescil
edilmemis uluslararast teminatlarin varligimi bilip bilmemesi sonucu
degistirmez. Yeni malik bunlarin varligini bilse dahi teminat konusunun
miilkiyetini bunlardan ari olarak kazanir.

CTS m. 30 uyarinca uluslararasi teminatin tescili bor¢lunun iflasinda da
onem tagir. Alacaklinin uluslararasi teminat hakki bor¢lu hakkinda yapilan
iflas takibinden once tescil edilmigse, iflas masasina karsi ileri siiriilebilir. Bu
alacaklinin teminat konusu hava araci nesnesi/nesneleri iizerindeki hakk1
korunur ve alacakli ancak bunlarin paraya ¢evrilmesi yoluyla tatmin olmazsa
garameten paylasima katilir®.

e. Tirk Hukukunda I¢ Islemler Bakimindan Cape Town
Sozlesmesi’nin ve Protokol’iin Uygulanabilirligi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, CTS’nin uygun bulunduguna dair belgeyi
depo ederken koydugu cekinceler vardir. Burada sadece CTS’nin ve
Protokol’iin Tiirkiye’deki uygulama alanini daraltan CTS m. 50 kapsamindaki
¢ekinceye deginilecektir. Bu madde, i¢ islemlere iliskindir. CTS m. 1(n)’ye
gore, i¢ islem “Madde 2(2)(a) 'dan (c) ye kadar sinirlanan tipte olan, o hukuki
islemin taraflarmin tiimiiniin ana teminatlarinin merkezinin ve ilgili nesnenin
bulundugu yerin (Protokol’de belirtildigi sekilde) sozlesmenin bagitlandigt
anda ayni Akit Devlet te yer almasi ve islemle ihdas edilen teminatin Madde
50(1)’e uygun bir deklarasyon yapmis olan ve bu Akit Devlet'teki sicile
kaydedilmis olmast halinde yapilan islem”dir. Bu tanimdaki “ilgili nesnenin
bulundugu yer” Protokol m. IV(2)’e gore tespit edilecektir. Protokol m.
IV(2)’de, teminati ihdas eden sozlesme kuruldugu anda hava araci
govdelerinin, ait oldugu hava aracinin tescil edilmis oldugu devlette
bulundugu; hava araci motorlarimin iizerine takili oldugu hava aracinin tescil
edilmis oldugu devlette veya bir hava aracina takili degilse fiziki olarak
neredeyse orada bulundugu; helikopterlerin ise tescil edilmis oldugu devlette
bulundugu kabul edilmistir.

CTS m. 50 uyarinca taraf devletler, CTS’ nin o devlet agisindan i¢ islem

83 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goode, N. 2.102 vd.
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sayilan  iglemlere = uygulanmayacaginm1i  beyan  edebilir.  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bununla ilgili ¢ekincesi soyledir: “Tiirkive Cumhuriyeti,
50(2) Maddesinin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Sozlesmenin veya
Protokoliin uygulama alanmina giren her tirlii nesneye iliskin olarak,
Sozlesmenin ve Protokoliin Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan i¢ iglem sayilan
herhangi bir isleme uygulanmayacagin deklare eder.” Burada sakl tutulan
CTS m. 50(2) hiikmiinde, ¢ekince koyularak i¢ islemler bakimindan dahi
uygulanmasi Onlenemeyecek veya sinirlandirilamayacak CTS hiikiimleri
sayilmigtir. Bunlar CTS m. 8(4), 9(1), 16, 18-26 (Bolim V), 29 ve tescil
edilmis teminatlara iliskin herhangi bir CTS hilkmiidiir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ¢ekincesine ragmen, CTS nin uygulanma sartlar1 saglandigi
takdirde, bu hiikiimler i¢ islemler bakimindan da uygulanacaktir™®.

CTS m. 50(2)’de sayilanlar arasinda uluslararas: sicil ve uluslararasi
teminat haklarinin tesciline iligkin diizenlemeler (CTS m. 16, 18-26) ile
haklarin sira bakimindan 6nceligine dair hiikiim (CTS m. 29) de mevcuttur.
Esasen tescil edilmis teminatlara iligkin tim hiikiimler sakli tutuldugu i¢in,
ornegin, uluslararasi teminatin bor¢lunun iflas1 halinde gegerli olacagina dair
CTS m. 30 da cekinceye ragmen uygulanabilecektir®. Ayrica, CTS m. 1(n)
geregince i¢ iglemin varligi, hakkin ilgili taraf devletin ulusal sicilinde tescil
edilmesine baglhh oldugu igin taraf devletlerin ¢ekincelerinin etkisi
sinirlanmaktadir. Cekincenin pratikte etkili olabilmesi i¢in ilgili taraf devlette
mutlaka hava araci nesnelerinin iizerindeki haklarin kaydedilebilecegi bir
sicilin bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir ulusal sicil bulunsa bile, yalnizca
CTS m. 2(2)’de sayilan uluslararast teminatlardan bu sicile tescil
edilebilenler, sartlar1 saglanmissa, i¢ islem sayilabilecektir®®. Digerleri igin
yine CTS ve Protokol hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.

Bu sebeplerle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ekincesi, i¢ islemlerde CTS ve
Protokol’iin hi¢bir sekilde uygulanmayacagin1 gostermemektedir. CTS m.
50(2)’de sakli tutulan tescile iliskin hiikiimler sebebiyle i¢ islem niteliginde
olan iglemlerin dahi uluslararasi teminat olarak tescil edilmesi miimkiindiir.
Eger tescil edilirse sira itibariyle oncelikten yararlanacak (CTS m. 29) ve
borglunun iflast halinde gegerliligini koruyacaktir (CTS m. 30). Fakat, ¢ekince
sonucunda, uluslararasi teminat olarak tescili miimkiin olmakla birlikte, sicile
tescil edilmemis teminatlara CTS altinda saglanan koruma, i¢ islemler
bakimindan 6nemli Olgiide disarida birakilmaktadir. Zira Bolim III’teki
bor¢lu temerriidiinii ve alacaklilarin haklarin1 diizenleyen hiikiimlerin biiyiik

84 Bkz. Goode, N. 2.169, 4.313 vd.
85 Goode, N. 4.314.
86 Goode, N. 4.314.
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kismi i¢ islemlere uygulanmayacaktir. Bunlar uygulanabilir hukuka tabi
olacaktir. Sonugta, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ekincesine ragmen i¢ islemler
bakimindan CTS ve Protokol’iin 6nemli diizenlemeleri uygulanmaya devam
edecektir. Cekince sonucunda ugak sicili ve hava araci ipotegine iligskin ulusal
diizenlemeler, CTS ve Protokol karsisinda uygulanabilirligini yitirmemistir;
ama CTS ve Protokol’iin uygulanma sartlarinin saglandigi durumlarda
bunlarin pratik 6nemi azalmistir.

f. TSHK m. 68/A’nin Degerlendirilmesi

6353 sayilt kanunla TSHK’ya eklenen 68/A maddesine gore, CTS ve
Protokol’lin diizenlemeleri ile kanunlarin catismasi sebebiyle cikabilecek
uyusmazliklarda, CTS nin ve Protokol’iin hiikiimleri esas alinacaktir. Bu
maddeye neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin olarak kanun gerekcesinde
yalnizca Protokol ve Sozlesme hiikiimlerinin, i¢ hukukumuzdaki diger
kanunlara gore oncelikle uygulanmasinin  amaglandigi  belirtilmistir®’,
Asagidaki agiklamalarda CTS ve Protokol’lin yukarida deginilen uygulanma
sartlarinin saglandig1 varsayilmustir.

Anayasa m. 90/V uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olanlar
hari¢, usuliine gore yiirlirliige konmus milletlerarast anlagmalar kanun
hilkkmiindedir. Anayasa Mahkemesi denetimine kapali olmalari, bunlara
kanun iistii bir nitelik kazandirmaz®*®. Ancak, aym maddeye gére, usuliine
uygun olarak yiiriirliige girmis temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas
alinacaktir®.

Oncelikle ¢oziilmesi gereken sorun, CTS ve Protokol’deki
diizenlemelerin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olup olmadigidir. Cok gii¢
ve kapsamli olmas1 sebebiyle” bu degerlendirme eldeki calismanin kapsamini
agsacaktir. Burada sadece konumuz bakimindan 6nemli olan miilkiyet hakk: ve
hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisa bir degerlendirmeye yer verilecektir.

87 6353 sayili Kanun’un gerekgesi i¢in bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0679.pdf, s.
19, m. 11 (kanunlastiginda m. 15°te yer almustir).

8 Aybay, Rona, “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, Say1 70,

2007, s. 198.

AY m. 90/V’teki “esas almir” ifadesinin anlamimin muglakligi ve bu ifadenin mutlaka

“Oncelik verilir” seklinde yorumlanmayacagi yoniinde bkz. Aybay, s. 204-205. TSHK m.

68/A da AY m. 90/V ile aym sekilde kurgulanmis ve orada da “esas alinir” ifadesi

kullanilmigtir.

%0 Bkz. Aybay, s. 203 vd.
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Miilkiyet hakki, AY m. 35 ve Tiirkiye nin de taraf oldugu AIHS’ye Ek
Protokol m. 1 uyarinca temel haklardandir. Temel hak olarak miilkiyet hakki
ile esya hukuku anlamindaki miilkiyet hakkmin kapsami farklidir. ilkinin
kapsami ¢ok daha genistir: “/...] anayasal miilkiyet hakki [...] gayrimaddi
malvarhigr degerleri ve haklar iizerinde de kurulabilir. Bu yéniiyle Tiirk
hukukundan asina olunan malvarligi/mamelek kavramiyla oOrtiismektedir.
Dolayisiyla, sadece tasinmaz/gayrimenkul ve tasumirlar/menkul mallar
tizerindeki miilkiyet veya intifa gibi diger ayni haklar, fikri iiriinler tizerinde
kurulan fikri miilkiyet gibi mutlak haklar degil, ama ayrica alacak haklari,
sosyal giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan talep haklar: gibi sahsi/nisbi
haklar  da AY md. 35 ile Pl-1'in sagladigi  garantilerden
faydalanabilmektedir. Hatta bir kiralama sozlesmesine dayanan kullanim
hakki dahi anayasal miilkiyet hakkinin koruma semsiyesini islevsel kilmaya
yeterlidir.””' Buradan, CTS ve Protokol altinda taninan uluslararasi teminat
haklarinin ve bunun korunmasina iligkin hiikiimlerin de miilkiyet hakki
kapsamima girecegi anlasilmaktadir. Esasen, bor¢lu temerriidii hélinde
basvurulabilecek yollara iliskin diizenlemeler ve ihtiyati tedbire iliskin CTS
m. 13 ile 43 gibi hiikkiimler de hak arama Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilir. Oyleyse CTS ve Protokol’deki diizenlemeler, AY m. 90/V
altinda temel hak ve ozgiirliiklere dair olabilir. Boyle hiikiimler bakimindan
TSHK m. 68/A’nin yalnizca agiklayici ve mahkemeleri bunlari dikkate
almalar1 konusunda uyarici bir islevi vardir.

Olagan olarak CTS ve Protokol’iin temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
olmadig: tespit edilen diizenlemeleri ile kanunlar arasinda catisma olmasi
halinde ise bu ¢atisma, bunlar normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde oldugu
icin, Oncelik-sonralik, genellik-6zellik ilkelerine gore ¢oziilecektir. Ancak
TSHK m. 68/A’nin diizenlenmesi ile bu ilkelerin uygulanmasi ek bir inceleme
gerektirir hale gelmistir. TSHK m. 68/A’ya eklenen hiikiim, bunun yiirtirliik
tarihinden (4.7.2012) once ulusal mevzuatta mevcut olan 6zel nitelikli ve
dolayisiyla daha yeni tarihli olmasina ragmen CTS ve Protokol hiikiimlerine
kiyasla oncelikle uygulanma ihtimali olan diizenlemelerin uygulanmasini
engellemigtir. Ciinkii, bu hiikiim, kanun koyucunun, ulusal mevzuatta mevcut
olan Onceki tarihli 6zel veya genel nitelikli hiikiimler karsisinda CTS ve
Protokol hiikiimlerinin ~ Oncelikle uygulanmasi1 yoniindeki iradesini

! Gemalmaz, Burak, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi — 6, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 34. Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkini boyle
yorumlamaktadir: Mahmut Duran ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/11441,
Karar Tarihi: 1.2.2017, N. 60. ATHS altinda nelerin miilk oldugu konusunda ayrmtili bilgi
icin bkz. Harris, D. J. et alia, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves
Bingollii Kilei, Ulas Karan, Ankara, 2013, 676-682.
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gostermektedir. Bununla beraber, TSHK m. 68/A’nin yiiriirliige girdigi
4.7.2012°den sonra kanunlarda, CTS veya Protokol hiikiimleriyle ¢atigan
nitelikte diizenlemeler yapilirsa, TSHK m. 68/A’ya ragmen, hangi
diizenlemenin uygulanacaginin, yukarida deginilen ilkelere gore, ayrica
degerlendirilmesi gerekecektir.

B. Ulusal Diizenlemeler
1. TSHK, SHGM’nin Diizenleyici islemleri ve TITRK

TSHK’nin 14.10.1983’te yiiriirliige girmesinden (m. 149) onceki
donemde, hava araglar {izerinde rehin hakki miilga 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi hiikiimlerine gore ve kural olarak zilyetligin devriyle
kurulabiliyordu®. Hava araci iizerinde rehin hakkinin dogabilmesi i¢in bunun
rehin verenin miinhasir fiili hakimiyetinden ¢ikartilmasi gerekiyordu.
TSHK’nin yiiriirliige girmesiyle hava araglarmin sicilli rehni miimkiin
kilmmistir. Hava araci ipotegi, TSHK’nmin “Hava Seyriiseferinin Genel
Hiikiimleri” baglikli ikinci kisminin “Hava Arag¢lart ve Sicillerin Tutulmast”
baslikli besinci bolimiinde 69 ila 84. maddelerde diizenlenmistir’. Bunlara
ek olarak, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’nlin yonetmelik, genelge ve
tebliglerinde de hava arac1 ipotegini ilgilendiren hiikiimler mevcuttur’.

Esasen TITRK her tiirlii tasinir1 kapsayan diizenlemeler icermektedir (m.
5/1-p) ama buradaki diizenlemeler kural olarak hava araci rehnine
uygulanmaz. Zira hava araglarmin TITRK’e gére tek basina rehnedilmesi
miimkiin degildir”. Ancak TITRK m. 5/II ve VIII uyarmca bir hava araci,
tamami rehnedilecek bir ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmigse, bu hava
aract, ticari isletmeyle birlikte TITRK e gére rehnedilebilir ve bu durumda,
rehinli tasinir sicili rehni, ucak siciline bildirir’.

2 Demir, s. 10-11; Uyumaz, Alper, “Medeni Kanun Digindaki Kanunlarda Diizenlenmis

Tasimr Rehni Cesitleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 4, 2017,

s. 73. Tiirk hava hukuku diizenlemelerinin tarihgesi i¢in bkz. Demir, s. 10, dn. 18; Ak¢ura-

Karaman, s. 35.

TSHK m. 6’da Tiirk hava sahasinda ugus yapabilecek hava araglarinin “ugak siciline” kayitl

olmas! gerektigi ongoriilmiis olsa da, bu sicille ilgili hiikiimlerin hava trafiginin genel

hiikiimleri altinda degil, ayr1 bir kisimda diizenlenmesi daha isabetli olurdu. Sozer, TSHK,

s. 66.

Yiiriirliikteki ve miilga yonetmeliklerin listesine SHGM nin internet sitesinden ulasilabilir.

Eldeki konu bakimindan ozellikle Sivil Hava Vasitalari Tescil Yonetmeligi Onem

tagimaktadir.

%5 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. agagida dn. 162.

% Sirmen, s. 674; Gole, Celal/Aydogan, Gokhan, “‘Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt 33, Sayi 1,

93

94
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2. TSHK’da Hava Araa Ipotegiyle Ilgili Diizenleme Olmayan
Durumlarda Hangi Hiikiimlerin Uygulanacagi Sorunu

TSHK’nin genel gerekgesi incelendiginde tek bir kaynaga bagh
kalmmadig1 goriilmektedir. Isvigre, Almanya, Italya, Fransa, Avustralya ve
hatta Salvador Kanunu da dahil pek ¢ok iilkenin sivil havacilik mevzuati
degerlendirilmistir”’. Madde gerekgelerine bakildiginda kimi zaman ayni
konudaki hiikiimlerde bile farkl: farkl: {ilkelerin kanunlarindan yararlanildig:
acikca ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle hava araci ipotegine dair
hiikiimlerin gerek¢esinde yabanci kanunlara degil, agirlikli olarak miilga 6762
sayili TTK’nin (“miilga TTK”) gemi ipotegine iligskin hiikiimlerine ve bazen
miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin tasinmaz rehni hiikiimlerine atif
yapilmistir’®. Atamer ise hava araci ipoteginin tamamen miilga TTK nin gemi
ipotegine iligkin hiikiimlerinden yararlanilarak ama bunlardan daha az
ayrmtil sekilde diizenlendigini belirtmektedir”. Diger yandan, TSHK m. 65
uyarinca hava araglar1 taginir mal niteligindedir. Oyleyse TSHK da hava araci
ipotegiyle ilgili diizenleme bulunmayan konularda hangi hiikiimlere
basvurulacagi bakimindan temelde ii¢ farkli ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: (i)
TTK’nin gemi ipotegine iliskin hiikiimleri; (7)) TMK’nin taginmaz rehnine
iliskin hiikiimleri ve (iiij) TMK’nin tasinir rehnine iliskin hiikiimleri'®. Cape
Town So6zlesmesi ve Protokol’tin Tiirk hukukuna etkisi yukarida ele alindigi
i¢in burada sadece ulusal mevzuat iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Bir goriise gore, TSHK’da ugak sicili ve hava araci ipotegiyle ilgili
hiikiim bulunmayan bazi konularda TSHK m. 106 vasitasiyla TTK nin gemi
sicili ve ipotegine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir'®'. TSHK m. 106’da
havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tasimalarda TSHK’da hiikiim bulunmayan
durumlarda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagma hiikiimlerinin ve
bunlarda da hiikiim yoksa TTK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Bu atif yalnizca havayolu ile yurt iginde yapilacak tagimalar hakkinda
TSHK’da kural yoksa hangi hiikiimlerin uygulanacagini gosteren basamakli
bir diizenleme getirmektedir. Son basamagin TTK olarak 6ngoriilmiis olmasi,
ucak sicili ve hava araci ipotegiyle ilgili TSHK’da diizenleme olmayan

2017, s. 32-33; Oktay-(")zdemir, s. 58, dn. 12.

97 TSHK Tasaris1t Hakkinda Genel Ac¢iklamalar ve Gerekge, s. 1-4, 12.

% TSHK Tasaris1t Hakkinda Genel Ac¢iklamalar ve Gerekge, s. 13-14.

% Atamer, s. 88-89.

100 Bkz. Demir, s. 29.

101 Kaner, inci, Hava Hukuku Dersleri (Hususi Kisim), 2. Basi, Istanbul, 2004, s. 28, 36, dn.
13. Yazar, bunu dogrudan ifade etmemekle beraber, birden fazla durumda TSHK’da hiikiim
bulunmamas: halinde TSHK m. 106 vasitasiyla gemi siciline veya ipotegine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini belirtmektedir.
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durumlarda TTK’nin gemi sicili ve ipotegi hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektirmez'®,

Aym sonuca farkli bir gerekceyle ulasan Hizir/Turaev ise hava araci
ipotegi ile gemi ipoteginin nitelikleri ve ongoriiliis amaglar1 benzer oldugu
icin TSHK’da hiikiim bulunmayan héllerde 6ncelikle TTK’nin gemi ipotegi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ve ancak burada da diizenleme yoksa
TMK’ya basvurulabilecegini belirtmektedir'®. Bu goriis, gemi ipoteginin
deniz hukukunun, hava araci ipoteginin ise hava hukukunun 6zelliklerine gore
kanunlastirildigint géz ardi ederek pesinen birine iliskin diizenlemelerin
digerinde hiikiim bulunmayan hallerde oncelikle uygulanacagini savundugu
icin elestirilmistir'®. Ayrica TSHK’nin gerekcesinde ipotegin hava araci ve
alacak bakimindan kapsami ile kanuni ipotek gibi bazi konularda dogrudan
TMK’nin taginmaz rehni diizenlemelerine gonderme yapilmasi karsisinda,
ortaya ¢ikan her diizenleme eksikliginde oncelikle TTK’ nin gemi ipotegine

iliskin hiikiimlerinin uygulanmas gerektigi séylenemez'®.

Bir bagka goriise gore, TSHK’da hava araci ipotegiyle ilgili hiikiim
bulunmayan hallerde oncelikle TMK’nin tasinmaz rehni diizenlemelerine
basvurulmalidir, ¢linkii TSHK’ nin gerek¢esinde ¢ogunlukla miilga TTK’ nin
gemi ipotegine dair hiikiimlerine gonderme bulunulsa dahi bunlar da
TMK’daki tasmnmaz rehni hiikiimleri esas alinarak diizenlenmistir'®. Bu
tespit, miillga TTK bakimindan ancak bir 6l¢iiye kadar dogrudur. Miilga
TTK’nin gemi ipotegine iligskin diizenlemelerinin temel kaynagi, Alman
hukukundaki tasinmaz ipotegini esas alarak hazirlanmis olan'®’, 1940 tarihli
Miiseccel Gemiler ile Yap1 Halinde Bulunan Gemiler Uzerindeki Haklara
Iliskin Kanun’dur (Gesetz iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken)'®. Fakat, Hirsch’in hazirladig: taslakta Adliye Enciimeni
tarafindan yapilan degisiklikler sonucunda en ¢ok yollama yapilan kaynak
Tirk Kanunu Medenisi’nin ve IMK’nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri
olmustur'”. Bu degisikliklerle, Tiirk Kanunu Medenisi’'nin ve IMK’nin

102 Demir, s. 30; Hizir/Turaev, s. 392, dn. 82.

103 Hizir/Turaev, s. 382.

104 Demir, s. 31.

105 Demir, s. 31-32.

196 Demir, s. 33 vd. Bdyle bir gerekce belirtmeksizin: Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya
Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2017, s. 570; Tek, Giilen Sinem, Ulasim Araglarinin Ipotegi,
Istanbul, 2012, s. 23 vd.; Makaraci-Basak, s. 352.

107 Atamer, s. 82.

108 Kalpsiiz, Turgut, Gemi Rehni, 4. Baski, Ankara, 2001, s. 2-3; Atamer, s. 83. Ayrica bkz.
6102 sayili TTK Gerekgesi, 1012 ila 1058 inci Maddelere Iliskin Genel A¢iklamalar.

199 Ayrintil bilgi igin bkz. Atamer, s. 80 vd.
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tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri, gemi ipotegi diizenlemelerinin bir diger
110

asli kaynagi haline gelmigtir .

Miilga TTK’nm aksine, 6102 sayili TTK’nin gerekcesinde, gemiler
iizerindeki ayni haklar1 diizenleyen m. 996 ila 1011’e iliskin genel
aciklamalarda, yalnizca “gemiler iizerindeki ayni haklar bakimindan farkl bir
sekilde diizenlenmesi gereken hususlar”m ayrica TTK’da diizenlendigi,
diizenlenmemis biitliin konularda ise TTK’nin ayrilmaz bir -ciiziini
olusturdugu TMK ’nin hiikiimlerinin cari olacag1 belirtilmistir''!. Gerekcenin
aciklig1 sebebiyle dgretide gemi ipotegiyle ilgili 6zel diizenleme bulunmayan
durumlarda TMK’nin tasinmaz ipotegine iliskin diizenlemelerine

basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir''%.

Aslinda TTK’nin gemi ipotegine iliskin 1012 ild 1058. maddelerinin
gerekcesinde, miilga TTK’daki diizenlemelerin “dili giincellenerek” yeni
TTK’ya biiyiik 6lgiide aynen alindig1 goriilmektedir''>. Bu sebeple, gemi
ipoteginin yukarida agiklanan kanuni kaynaklarinda esash bir degisiklik
olmamasma ragmen, TTK’nin gerekcesinde, gemi ipotegine iligkin
diizenleme bulunmayan tiim hallerde TMK hiikiimlerine bagvurulacaginin
Ongoriilmiis olmasi elestirilebilir. Gergekten de 1012 ila 1058 arasinda yer
alan maddelerin gerekgeleri incelendiginde sadece gemi sicil memuru
huzurunda ipotek anlasmasi yapma imkéani taninmasinda (TTK m. 1015) ve
yabanci para lizerinden gemi ipoteginde sicile tescil edilecek hususlarda (TTK
m. 1016) TMK’nin taginmaz rehni hiikiimleri ile paralellik kurulmaya
calisildigi goriilmektedir. Buna karsin, bazi hiikiimlerin gerekgesinde, 6rnegin
TTK m. 1013’iinkinde, TMK nin tasinmaz rehnine iliskin ¢6ziimiiniin kabul
edilmedigi, Alman kanunundaki ¢oOziimiin benimsendigi acik¢a ifade
edilmistir. Ayrica miillga TTK’dan aynen alinmay1p degisiklige ugrayan ¢ogu
hiikmiin gerekcesinde de TMK’ya degil, Alman kanununa gonderme
yapilmistir' 4,

TTK’nin 996 ilda 1011. maddelerinin gerekgesinde 6zel hiikiim
bulunmayan héllerde TMK’ya bagvurulacag: seklindeki yukarida deginilen
aciklik, TSHK nin kanun malzemesinden ¢ikmamaktadir. Kaldi ki, TTK nin
gerekcesindeki agikliga ragmen gemi ipotegine iliskin O6zel diizenleme
bulunmayan biitiin durumlarda bagvuru kaynaginin pesinen TMK olarak

110 Atamer, s. 82.

116102 say1l1 TTK Gerekgesi, 996 ila 1011’inci Maddelere {liskin Genel Agiklamalar.

112 Atamer, s. 97; Damar, Duygu, “Ipotekli Geminin Miilkiyetinin Devri”, Prof. Dr. Belgin
Erdogmus’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 593.

113 6102 say1li TTK Gerekgesinde “1012 ild 1058 inci Maddelere Iliskin Genel A¢iklamalar”.

114 Bkz. TTK m. 1039, 1042, 1043, 1048, 1054 gerekgeleri.
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belirlenmesi somut olay adaletine uygun olmayan sonuglar dogurabilir. Bu
gerekgelerle, hava araci ipoteginin bir rehin hakki tiirli olmasi sebebiyle de
TSHK’da hiikiim bulunmayan durumlarda oncelikle TMK hiikiimlerine
basvurulacagina iliskin goriis de yerinde degildir'">. Kanimca, TSHK’da hava
aract ipotegiyle ilgili diizenleme bulunmayan durumlarda da pesinen
TMK’nin tagmir veya taginmaz rehnine ya da TTK’nin gemi ipotegine iligkin
diizenlemelerine bagvurulacag seklinde bir neticeye ulasilamaz.

Esasen hava araci ipotegiyle ilgili TSHK’da diizenleme olmayan
durumlarda hangi hiikiimlere bagvurulacagi incelenirken ilk olarak TMK m.
5’teki genel atif kuralinin irdelenmesi gerekir. Hilkme gore “Bu Kanun ve
Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii él¢iide tiim ozel
hukuk iliskilerine uygulanr.” Maddedeki “bu kanun” ifadesinin nasil
yorumlanacag dgretide tartismalidir''®, TTK m. 1°de TTK’min, TMK nin
ayrilmaz bir pargasi oldugu ongoriildiigiine goére TMK m. 5’teki “bu kanun”
ifadesinin kapsamima TTK’nin genel nitelikli hiikiimlerinin de dahil edilmesi
gerekir''’. Oyleyse TSHK’da hava araci ipotegiyle ilgili kural bulunmayan
durumlarda TMK’nin tasinmaz rehni ve TTK’nin gemi rehni konusundaki
hiikiimlerinden genel nitelikli olanlarinin hangisinin daha 6nce uygulanmast
gerektigi sorunu, salt TMK m. 5’te TTK’ya agik¢a atif yapilmamig
olmasindan hareketle, TMK’daki tasinmaz rehni hiikiimlerinin oncelikle
uygulanacagini savunan goriis lehine ¢oziilemez. Yine salt gemi ipoteginin de
hava araci ipotegi gibi bir tiir taginir ipotegi olmasina dayanarak, TSHK’da
hava arac1 ipotegiyle ilgili kural bulunmayan durumlarda, tasinmaz rehnine
degil, gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi
seklinde bir genelleme yapilmasi da dogru olmaz.

TMK m. 5 hitkmii, lafzinda gecen “uygun diistiigii ol¢iide” ibaresinin de
gosterdigi lizere, kiyasen uygulamayr ongéren bir atif kuralidir''®. Zira TMK,
TBK ve TTK’nin somut olaya dogrudan dogruya uygulanabilecek genel

115 Kurtulus, s. 162.

116 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim,
Ankara, 1993, s. 242-245; Giirzumar, Osman Berat, “Tirk Medeni Kanunu'nun 5'inci
Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt
I, Ozel Hukuk, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2004, s. 121-128.

7 Edis, s. 245; Giirzumar, s. 128.

8 imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul, 1980, s. 153-154; Tuor,
Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra: ZGB, 14. Auflage, Ziirich-
Basel-Genf, 2015, § 4, N. 5; Edis, s. 249-250 (Yazar, verdigi 6rneklerde uygulamanin esas
itibariyle kiyasen oldugunu belirtmektedir). Hitkmiin sadece kiyasen uygulamaya iliskin
oldugu goriisiinde: Giirzumar, s. 141, 152-153; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami,
Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24. Basi, Istanbul, 2018, N. 219.

132



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 107-188  Sézlesmeye Dayanan Hava Aract. ..

nitelikteki hiikiimleri zaten bu sekilde uygulanir. Bunun i¢in kanun koyucu
ayrica TMK m. 5°i diizenleme ihtiyac1 duymaz'"”®. Oyleyse TMK m. 5, belirli
bir 6zel hukuk iligskisine dair kanunda dogrudan dogruya uygulanabilecek
nitelikte hiikiim bulunmayan durumlarda, hakime, oncelikle anilan kanunlarin
genel nitelikli hiikiimlerine bakmasint ve bunlar uygun diistigii dlciide
uygulayip uygulayamayacagini arastirmasini emretmektedir' 2. Aksi takdirde,
benzer menfaat catigmalarinin benzer sekilde ¢oziilmesini gerektiren esitlik
ilkesi yerine gerine getirilmemis olacaktir.

TSHK’da hava araci ipotegine iliskin dogrudan uygulanabilecek bir
diizenleme yoksa, hakim, TMK m. 5 uyarinca anilan kanunlarin genel nitelikli
hiikiimlerini inceleyecek ve somut olaya uygulanmasi uygun diisen bir hiikiim
varsa bunu uygulayacaktir. Genel nitelikli hilkkmiin uygulanmasinin uygun
diisiip diismedigini tespit edebilmek icin ise menfaatler dengesini géz dniinde
bulunduracak, diizenlenmemis konuda TSHK’nin diger hiikiimlerine gore
korundugu anlasilan veya somut olayin 6zelliklerine gére korunmasi gereken
menfaati ya da taraflar arasinda teskili lazzm olan menfaat dengesini
irdeleyecektir. TMK’daki taginir ve tasinmaz rehniyle ilgili kurallar ile
TTK’daki gemi ipotegiyle ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda hakimin
karsisina birden fazla genel nitelikli kural gikabilecektir. Bu kurallar1 tespit
eden hakim, korunmaya deger oldugunu tespit ettigi menfaati temine ya da
somut olayda teskili gerekli menfaatler dengesini olusturmaya hangi kuralin
daha elverisli oldugunu degerlendirerek bir karar vermelidir. TMK m. 5’teki
“uygun diistigii 6l¢iide” uygulama ile TMK m. 1 uyarinca hukuk boslugunu
doldurmada basvurulan “kiyas”in'?' farkli oldugunu savunan goriis'** kabul
edilse dahi, yukarida aciklananlarin aynisi, esitlik ilkesi geregi hakimin hukuk
boslugunu doldururken bagvurabilecegi kiyasta da gegerlidir. Oyleyse TMK
m. 5 uyarinca uygulanabilecek genel nitelikli bir hiikiim olmayan durumlarda,
orf ve adet hukuku da yoksa, hakim yine Oncelikle agiklanan sekilde ilgili
hukuk boslugunu doldurmalidir. Ornek olarak, Ak¢ura-Karaman, rehin
konusunun degerinin azalmasi halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine

9 Giirzumar, s. 142, 155.

120 Giirzumar, s. 155 vd. Yazara gore, bu asamada heniiz bir kanun boslugu yoktur. Bogluk
olsaydi, drnegin, TSHK’da diizenleme olmayan durumlarda hangi kurallarin 7TMK m. 5
anlaminda kiyasen uygulanacagma degil, TMK m. 1/II uyarinca dncelikle bu konuda bir 6rf
ve adet hukuku kurali olup olmadigina bakilmasi ve sonra hukuk boslugunu doldururken
(hukuk yaratmada) yararlanilan kiyasa (bkz. asagida dn. 121) basvurulmasi gerekirdi.
Dolayisiyla, bu asamada kanun boslugu oldugu kabul edilirse, TMK m. 5’in hukukun
uygulanmasinda bir islevi olmayacaktir.

2L TMK m. 1/II uyarinca hakim, hukuk yaratirken kanun koyucu gibi hareket edecegi igin,
kural olarak, ilk dnce basvurmasi gereken yontem kiyastir. Edis, s. 143 vd.

122 Bkz. Giirzumar, s. 160-161.
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iliskin olarak hava araci ipotegi ve motorlu tasit rehni diizenlemelerinde bir
kural bulunmadigini belirttikten sonra bdyle bir degerlendirme yapmistir'®.

III. TSHK’ya Gore Hava Araci Kavram ve Uzerinde Ipotek Tesis
Edilebilecek Hava Araclarn

A. Hava Araci Kavramm

TSHK m. 3’te genel bir hava araci tanimi yapilmistir. Buna gore, hava
araci, “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii
aracr” ifade etmektedir'*. Oyleyse TSHK’ya gore bir hava aracindan
bahsedebilmek i¢in bunun yalnizca havalanmasi yeterli olmayip yer ¢ekimine
diren¢ gostererek havada kalabilmesi ve yol alabilmesi de gereklidir. Bu iki
unsuru da saglayan ugak, helikopter, planor, balon, insansiz hava araci (bkz.

123 “Hava aract ve motorlu tasit rehninde ise alacakli, tasitlara zilyet olmadigindan,
alacaklinin tasitin deger diismesine karsi onlem alma yetkileriyle donatilmasi: onemlidir. Bu
nedenle hakim bu konudaki kanun boslugunu MK m. 1 uyarinca doldururken tasinmaz
ipotegindeki MK m. 855-868 ve gemi ipotegindeki TK m. 1030 diizenlemelerine kiyasen
basvurabilecektir. Peki, taginmaz ipotegi mi yoksa gemi ipotegi hiikiimlerinin mi tercih
edilmesi menfaat dengelerine daha uygun diisecektir? [...] gemi ipotegi acisindan getirilen
TK m. 1030 ile ipotek alacaklisina saglanan imkdnlarin MK’daki imkdnlara gire
alacakliyr daha fazla korudugu acikur. [...] Onemli ekonomik deger teskil edip; stabil
olmamalari, hizli yer degistirebilmeleri, korsanlarca kagirilma, yanma veya batma gibi
ciddi risklerle karsi karstya olmalar: dolayisiyla gemi alacaklisinin taginmaz alacaklisina
gore korumaya daha fazla ihtiyaci bulundugu aciktir. Ayni riskler, hava aract ve motorlu
tasit ipotek alacaklist icin de soz konusudur. Dolayisiyla bu tiir ipoteklerde de ipotek
alacaklistmin TK m. 1030°daki diizenlemeye benzer sekilde korunmasi, menfaat dengesine
daha uygun olacaktir.” Akc¢ura-Karaman, s. 372-375 (Atif metnine vurgu eklenmistir).
Bununla birlikte, yazar, TSHK’da hiikiim bulunmayan hallerde 6nce TTK, burada da hiikim
yoksa TMK’ya basvurulmasi gerektigini belirtmektedir. Ak¢ura-Karaman, s. 35.

124 TSHKda boyle bir tanim yapilarak objektif sistem kabul edilmistir. Bu sistemde, hava
araglar1 sinirl sayrya tabi degildir. Kanuni tanimda belirtilen 6zellikleri havi tiim araclar,
hava araci sayilmaktadir. Siibjektif sistemde ise nelerin hava araci sayildigi sinirli say1
ilkesine tabi sekilde sayimaktadir. Ornegin, Alman Hava Seyriisefer Kanunu
(Luftverkehrsgesetz) § 1’de boyle bir sayim mevcuttur. Objektif ve siibjektif sistemler
hakkinda bkz. Kirman, Ahmet, Havayolu ile Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, s. 55, dn. 210 ve 211. Hava arac1 kavramiyla ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akkurt, Sinan Sami, Sivil Havayolu ile Yolcu Tagimaciligindan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 60 vd.
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TSHK m. 144)'%° zeplin gibi araglar birer hava araci teskil eder'*®. Buna
karsin, Ornegin, parasiit havalanabilme o6zelligine sahip olmadigi igin
TSHK’ya gore hava aract sayilmaz'?’. Yine, aerodinamik ozelliginin
sonucunda riizgarin etkisiyle veya kendi motor giiciiyle direng gostererek
havada kalamayan araclar da hava arac teskil etmez'?®. Mesela, yeryiiziinden
firlatilma yoluyla havalanan ve yalnizca firlatmadaki itmenin etkisiyle belirli
bir siire havada seyrettikten sonra yere inen roket, fiize gibi araglar, hava arac1
niteliginde degildir'®’. Havalanabilme ve havada seyredebilme unsurlarmin
gecici olarak kaybedilmesi (O6rnegin, ariza dolayisiyla bir ugagin tamir
edilinceye dek havalanamaz hale gelmesi) hava araci niteligini etkilemez'*°.

Kanundaki tanimda insan ve/veya esya tasityabilme kosulu aranmadigi
icin o6gretide belirli biiylikliikteki ugurtmalarin dahi birer hava araci
sayilabilecegi belirtilmektedir'>'. Oysa boyle basit seylerin hava araci
kapsamina dahil edilerek TSHK’nin uygulama alanina sokulmasi
ongoriilemez sonuglar dogurabilir. Ornegin, bir an i¢in bdyle seylerin kanun
kapsaminda kaldig1 kabul edilirse, TSHK m. 60/I-c’de aranan ve Hava Arac1
ve Ilgili Uriin, Parca ve Cihazin Ucusa Elverislilik ve Cevresel Sertifikasyonu

125 Pazarel, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk, 16. Basi, Ankara, 2017, s. 257. Kurt'a gore,
“Insansiz Hava Aract Sistemleri Talimati’ndaki simflandirmalar dikkate alindiginda
yalnizca 25 kg lizerindeki insansiz hava araglari, hava araci sayilmaktadir. Kurt, Ekrem,
“Sivil Hava Araci Miilkiyetinin Kazanilmasi, Devri ve Sona Ermesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 2, 2017, s. 52. Oysa bu talimatta yer alan insansiz
hava aracinin agirligina gore bunlart kaydettirme zorunlulugu vb. ddevlerden yola ¢ikarak
hangilerinin hava aract tanimi igine girip girmeyecegini belirlemek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sonuca “Hava Aract Milliyeti ve Tescil Isaretleri Talimat:” m. 2/I1’de
25 kg’ye kadar olan insansiz hava araglarinin kapsam disinda tutulmasindan ulasilabilir.
Ancak TSHK’daki hava araci tanimini1 daraltacak nitelikteki bu diizenlemelerin talimatla
degil, kanunla yapilmas1 gerekirdi.

126 Kaner, s. 14-15; Ergiine, s. 88, dn. 86; Pazarci, s. 157; Kirman, s. 56-57; Kurt, s. 51;
Tek, s. 32; Kurtulus, s. 161, 164; Erdogmus, Hasan Fehmi, Finansal Kiralama Sézlesmesi
ve Hava Aract ve Pargalarinin Finansal Kiralama Yontemi ile Temini, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 112.

127 AKkurt, s. 66; Hizir/Turaev, s. 375; Demir, s. 90; Erdogmus, s. 113. Alman Hava
Seyriisefer Kanunu (Luftverkehrsgesetz) § 1(2)(8)’de ise acil durum parasiitleri hava araci
sayilmuistir.

128 Demir, s. 89.

129 AKkurt, s. 66; Demir, s. 89; Tek, s. 32. Alman Hava Seyriisefer Kanunu
(Luftverkehrsgesetz) § 1(2)’ye gore ise uzay araglari, roketler ve benzer misiller, atmosferde
kaldig: siirece hava araci teskil eder. Bunlar uzaya ¢iktigi takdirde hava araci niteligini
kaybeder. Bunlardan yalnizca uzay araglar1 TSHK anlaminda hava araci teskil edebilir.

130 Kaner, s. 15; Hizir/Turaev, s. 376; Demir, s. 90; Tek, s. 32; Kurtulus, s. 164.

131 Belbez, Hikmet, “Hava Hukuku: Konusu ve Mahiyeti”, AUHFD, Cilt 2, Say1 4, 1945, 743-
746, s. 743, dn. 2; Kaner, s. 15. Kars. Kurt, s. 51.
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Yonetmeligi m. 5°te somutlastirilan ugusa elveriglilik kogulunun kapsaminda
kalmadiklarindan bunlar tescile tabi olmayacak ve TSHK m. 67 uyarinca
ucurtma satiginda ugurtmanin miilkiyetinin aliciya teslimden once intikalinin
miimkiin olacagi sonucuna ulasilacaktir. Dolayisiyla, havalanabilme ve
havada seyredebilme Olgiitleri TSHK’nin diger hiikiimleriyle mantikli bir
biitiin olusturacak sekilde yorumlanmali ve ugurtma (6zellikle cocuk
ucurtmasi), maket ucak, ucak modeli gibi eglence ya da hobi maksatli olup
belirli bir diizeyde teknik donanima sahip olmayan esya, TSHK kapsaminda
hava araci sayilmamalidir'*2. Bu dogrultuda, Alman Hava Seyriisefer Kanunu
(Luftverkehrsgesetz) § 1(2)(7)’de hava araglar1 arasinda sayilan ugurtmalar
(Drachen) ibaresi daha sonra ilga edilmistir. Bu ibare kanunda mevcutken
dahi, dgretide ¢cocuk ugurtmalarinin kanun kapsaminda sayilmamasi gerektigi
belirtilmekteydi'*.

Son olarak, Tiirkiye’nin de taraf oldugu, 7.12.1944 tarihinde Chicago’da
imzalanan Milletleraras1 ~ Sivil Havaciik Sozlesmesi**  (“Chicago
Sozlesmesi”) m. 54’e¢ dayanilarak Uluslararasi Sivil Havacilik Tegkilati
tarafindan yaymlanan ve “Hava Aract Milliyeti ve Tescil Isaretleri”
konusunda uluslararast standartlar1 diizenleyen Ek-7 (Annex-7 to the
Convention on International Civil Aviation: Aircraft Nationality and
Registration Marks; bundan bdyle “Ek-7" olarak anilacaktir)’®® m. 1°de de
hava araci tanimlanmustir. Buna gore, “Hava araci. Havanin, yer yiiziine karsi
reaksiyonlart  hari¢, atmosferde havamin reaksiyonlarindan destek
saglayabilen her tiirlii makine”yi ifade etmektedir'®®. Ogretide, Chicago
Sozlesmesi’nin eklerinde yer alan tanimlarin, kural olarak, buna iiye
devletlerde de gegerli oldugu belirtilmektedir'>’. TSHK’daki hava araci

132 Kurt, s. 51.

133 Deutsches Rechts-Lexikon, Band 2: G — P, Hrsg. Horst Tilch, Frank Arloth, 3. Auflage,
Miinchen, 2001, s. 2776 (“Lufifahrzeug”). Sozlikteki agiklamaya gore, dzellikle balonlar,
ugurtmalar ve ugak modellerinin hangilerinin kanun kapsaminda olduguna iliskin sinirt
¢ekmek zordur. Alman hukukunda bu sorun, Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung § 6’da 25
kilonun altindaki insansiz balonlarin ve ug¢ak modellerinin (maddenin mefhumu
muhalifinden) ugusa elverislilik izni almasina gerek olmadiginin diizenlenmesiyle
¢Ozilmistiir.

13412.06.1945 tarihli ve 6029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4749 sayili kanunla
onaylanmistir.

135 Bu ek, iye iilkelerden gelen geri bildirimlere gore fasilali olarak giincellenmektedir. Bugiin
itibariyle, Ek-7"nin 2012 tarihli altinc1 baskist yiiriirliiktedir.

136 “Ajrcraft. Any machine that can derive support in the atmosphere firom the reactions of the
air other than the reactions of the air against the earth’s surface.”

137 Sézer, TSHK, s. 72; Sozer, Biilent, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1t Hukukta Hava Yolu
ile Yiik Tasima Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul, 2009, s. 18.
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tanimi1, Ek-7"dekine kiyasla genis kalmaktadir'*®. Fakat Ek-7 m. 1’e gore bu
tanim, sadece Ek-7’nin diizenleme alaninda hava aracinin ne anlamda
kullanildigim  gostermektedir’®®. Bu diizenlemeden hareketle, Ek-7’deki
tanimin genel gecer bir uygulamasi olmadig1 anlasilmaktadir.

B. Uzerinde ipotek Tesis Edilebilecek Hava Araclar
1. Hava Araclarinin Baz1 Acilardan Siniflandirilmasi

Hangi hava araclarinin {izerinde ipotek tesis edilebilecegi belirtilmeden
once TSHK’ya gore hava araglarinin tabi oldugu bazi ayrimlarin agiklanmasi
zorunludur.

a. Devlet Hava Araclari ve Sivil Hava Araglari

Chicago So6zlesmesi m. 3(b)’ye gore, askeri hizmetlerde, glimriik ve polis
hizmetlerinde kullanilan hava araglari, devlet hava araci sayilir'*’. Hiikmiin
ifadesi agik olmadig1 ve bu arada Tiirkiye’nin tarafi bulunmadigi, Chicago
Sozlesmesi ile yiiriirliikten kaldirilan, 13.10.1919 tarihli Hava Seyriiseferinin
Tanzimi Hakkinda So6zlesme m. 30’da miinhasiran devlet hizmetinde
kullanilan tiim hava araglari, devlet hava araci sayildig: i¢in, uluslararasi
hukukta, Chicago So6zlesmesi m. 3(b)’deki sayimin tahdidi olup olmadig1
tartismalidir'®'. Ac¢ik olan ise Chicago Sozlesmesi’nin devlet hava arac1 ve
sivil hava araci ayrimi bakimidan aracin malikinin kim oldugunu esas alan
miilkiyet teorisini degil, hangi amagclarla kullanildigimi dikkate alan
fonksiyonel teoriyi kabul ettigidir. Fonksiyonel teoriye gore, bir hava araci

138 Sgzer, s. 19. Isvicre’deki Hava Seyriiseferi Hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz iiber
die Luftfahrt) m. 1/1II’teki hava araci tanimi da Ek-7’deki gibidir.

139 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, Chicago Sozlesmesi Ek-7 ile ayni ismi tagiyan Hava
Arac1 Milliyeti ve Tescil Isaretleri Talimat1 m. 3/2’de, bu talimatin, Ek-7’deki gereklilikler
esas alinarak ¢ikartildigini ifade etmesine ragmen, m. 4/1-¢’de hava aracini, Ek-7’deki gibi
degil, TSHK m. 3’teki sekilde tanimlamistir.

140 “Aircraft used in military, customs and police services shall be deemed to be state aircraft.”

141 Bir goriis, Chicago Sozlesmesi'ndeki tanimin smirlayict degil, érnekleyici oldugunu ve
sayilanlar disinda baska hizmetlerde (6rnegin, orman yangmlarimin sondiiriilmesi)
kullanilan hava araclarinin da devlet hava araci sayilabilecegini belirtmektedir. Abeyratne,
Ruwantissa, Convention on International Civil Aviation, A Commentary, Switzerland,
2014, s. 51-52 (Yazarin bazi paragraflarda “state aircrafi” yerine sehven “military aircraft”
kavramini kullandig1 kanaatindeyim). Diger bir goriis ise posta hizmetleri gibi devletin
egemenlik yetkisini ilgilendiren amaclarla kullanilan hava araglarinin sivil hava araci
sayilacagini belirterek sayimin tahdidi oldugunu kabul etmektedir. Sirmen, Kdzim Sedat,
Hava Araglarinin Tabiiyeti, Ankara, 2005, s. 6. Farkli gerek¢eyle saymmin tahdidi oldugu
goriistinde: Akkurt, s. 69. Bu tartismalar hakkinda bkz. Akkurt, s. 68 vd.; Akkutay, Berat
Lale, “Uluslararas1 Hukukta Sivil ve Devlet Hava Aract Ayrimi1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 8, Say1: 31, 2017, s. 316 vd.
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devletin egemenligiyle ilgili amaclarla kullaniliyorsa, yani aracin kontrolii
devletteyse ve ara¢ miinhasiran kamu gorevi ve hizmeti goriiyorsa, devlet
hava araci olarak degerlendirilir'*. Chicago Sozlesmesi’ndekine benzer
olarak, TSHK m. 3/I-c’de de fonksiyonel teoriyi esas alan bir devlet hava araci
tamimi  yapilmuistir'”. Bu maddenin 6495 sayili Kanun ile 12.7.2013te
degisiklige ugramadan onceki halinde devlet hava araci; askerlik, giivenlik ve
glimriik hizmetlerinde kullanilan hava araglart seklinde tanimlanmist.
Degisiklikle birlikte bu hizmetlere “orman yangnlari ile miicadele” de
eklenmigtir. TSHK m. 3/I-d’de ise Tiirk sivil hava araci “Devlet hava araglart
tammi disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devietine veya kamu tiizel kisilerine

veya Tiirk vatandaglarina ait araclar” seklinde tanimlanmistir'*,

TSHK’nin, devlet hava araglarinin taniminda sadece bunlarin belli
hizmetlerde kullanilmasin1 esas almasina karsin, sivil hava araglarnin
taniminda malikinin kim oldugunu da dikkate almas1 6gretide tartismaya yol
agmugtir. Bir gorlise gore, devlet hava aracindan bahsedebilmek i¢in bunun
yalmizca TSHK m. 3/I-c’de sayilan dort hizmete tahsis edilmesi yeterli
degildir; ayrica aracin devletin miilkiyetinde olmas1 sarttir'*®. Yani bu gériis,
fonksiyonel teori yaninda miilkiyet teorisinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Tespit edebildigim kadariyla, bu goriisteki yazarlardan
yalmzca Hizir/Turaev bir gerekge sunmus ve TSHK m. 3/I-c ile 3/I-d
hiikiimleri birlikte okundugunda bu sonuca ulasildigini belirtmistir'*®. Oysa
kanimca, devlet hava araglarmin aksi 6ngorilmedikge TSHK’nin kapsami
disinda oldugunu diizenleyen TSHK m. 2/I1 karsisinda bdyle bir ¢ikarimin
yorum yoluyla yapilmasi yerinde degildir. Hiikiimler arasinda agik bir ¢catisma
olmadik¢a, TSHK’nin uygulama alanini belirleyecek 6nemde bir tanimin
kendi i¢inde yeterli oldugunun varsayilmasi ve bu tanima, kanunun diger
hiikiimlerinde sarih olarak ifade edilmeyen bagka unsurlarin eklenmemesi
gerekir. Kaldi ki, TSHK m. 3/I-d’deki “Devlet hava araglari tanimi disinda
kalan ve miilkiyeti Tiirk Devletine veya kamu tiizel kisilerine ... ait araglar”
ibaresinin mefhumu muhalifinden, TSHK m. 3/I-c’de sayilan hizmetlerde
kullanilan araglarin kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde olmasi gerektigi
sonucu da ¢ikmamaktadir. Aksine, kanimca, hiikiimlerin birlikte
okunmasindan su iki sonuca ulagilmaktadir: (i) TSHK m. 3/I-c’de sayilan
hizmetlerde kullanilan ama kamu tiizel kisilerinin maliki olmadigi hava

142 Akkutay, s. 317.

143 Akkurt, s. 67.

144 Sivil hava arac tiirleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. AKKkurt, s. 70 vd.

145 Kaner, s. 16; Hizir/Turaev, s. 376; Kurt, s. 54, dn. 17 (yazarin atif yapilan yerdeki
yorumundan bu goriiste oldugu anlasilmaktadir).

146 Hizir/Turaev, s. 376, dn. 14.
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araclari, bu kanuna gore, devlet hava aracidir ve (ii) TSHK m. 3/I-d uyarinca,
maliki kamu tiizel kisisi olsa bile, TSHK m. 3/I-c’de sayilan hizmetlerde
kullanilmayan hava araglari, bu kanuna gore, sivil hava aracidir.

Bu dogrultuda, 6gretideki diger bir goriis, maliki kim olursa olsun, TSHK
m. 3/I-c’de sayilan hizmetlere tahsis edilmis araclarin devlet hava araci
oldugunu savunmaktadir'’. 4kkutay, TSHK m. 3/I-c’nin, Chicago Sézlesmesi
m. 3(b)’deki sayimi tahdidi olarak yorumlayan bir diizenleme oldugunu ve
dolayisiyla sadece TSHK’da sayilan dort tiir hizmette kullanilan hava
araclarinin devlet hava araci sayilacagimi ifade etmektedir'*®. Aciklanan
sebeplerle, devlet hava aracin1 yalnizca TSHK m. 3/I-c’deki hizmetlerde
kullanilanlarla sinirlayan ve devletin araca malik olmasi gerekmedigini
savunan bu goriis tistiin tutulmalidir.

TSHK’ya gore durum bdyle olmakla beraber, dogrudan devlet hava
araglarini tanimlamak amaciyla ¢ikartilan Devlet Hava Araclar1 Hakkinda
Yonetmelik'” m. 5’te devlet hava araglarin1 kullanan idare bakimindan
TSHK’da dngoriilmemis bir sinirlandirma getirilmistir. Hilkme gore, “Deviet
tarafindan askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlar ile miicadele
hizmetlerinde kullanilan ve; a) Askerlik hizmetlerinde; Milli Savunma
Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi ve Kuvvet Komutanliklari ile bagh, ilgili
kurum ve kuruluglart tarafindan kullanilan hava araglari, b) Giivenlik
hizmetlerinde; Cumhurbaskanligi ile Icisleri Bakanhgi hizmetlerinde
kullanilan hava araglar:, c) Giimriik hizmetlerinde; Ticaret Bakanligi
tarafindan giimriik hizmetlerinde kullanilan hava araglari, d) Orman
yangwnlari ile miicadele hizmetlerinde, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
orman yanginlart ile miicadele hizmetlerinde kullanilan hava araglari” devlet
hava aracidir. Devlet hava araglart TSHK m. 2/II uyarinca aksi agik¢a
diizenlenmedikge TSHK nin kapsami disinda oldugu i¢in, bu diizenlemeyle
TSHK’nin uygulama alan1 genisletilmektedir. Zira yalnizca yukarida sayilan
idarelerce ilgili hizmetlerde kullanilan hava araglari, devlet hava araci
sayilmaktadir. Bu arada, yonetmeligin 6. maddesinde, sivil hava araglarinin,
devlet hava araci olarak kullanilmasina yonelik usullerin Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigii tarafindan ayrica diizenleneceginin Ongdriilmiis olmasi,
yukarida anilan tartigmada katildigim goriisii destekler niteliktedir.

Yukaridaki agiklamalar yalnizca TSHK ve Devlet Hava Araglar

147 AKkurt, s. 67; AkKkutay, s. 320, dn. 22; Demir, s. 94 ve s. 93’te dn. 196 ve 197°de anilan
yazarlar.

148 Akkutay, s. 320, dn. 22.

14931001 sayili ve 7.01.2020 tarihli Resmi Gazete.
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Hakkinda Yonetmelik kapsaminda devlet ve sivil hava aracinin neyi ifade
ettigine iligkindir. Yoksa TSHK kapsaminda devlet hava araci sayilmayan bir
hava aracinin kamusal mal (dar anlamda kamu mali) olmasi1 ve bunlara iligkin
rejime gore korunmasi miimkiindiir. Bir malin, kamusal mal sayilmasi i¢in
organik ve maddi kosullarn kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekir. Organik
kosul, malin bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmasidir'®. Maddi kosul
ise malin kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasina sunulmus ya da 6zel
bir diizenleme ile kamu hizmetine tahsis edilmis bulunmasidir'®'. Maddi
kosulda, kamunun ortak kullanimina ve yararlanmasina sunulmus mallarla
kastedilen sahipsiz mallar ile orta mallaridir'>. Ozel bir diizenleme ile kamu
hizmetine tahsis edilenler ise hizmet mallaridir'>*. Hava araclar1 ancak hizmet
mali olabilir. Eger bir hava araci, bu nitelikleri haiz olmasi sebebiyle kamusal
mal ise, kamusal mallarin tibi oldugu koruma rejiminden yararlanacaktir'>*,
Ornegin, biirokratlarin gorevlerinde kullanilmak iizere kamu tiizel kisiligince
iktisap edilmis ve bu amaca tahsis edilmis hava araglar1 boyledir. Ancak salt
bu durum, ilgili hava aracinin, TSHK anlaminda bir devlet hava aract
sayllmasin1 gerektirmez. Bunun i¢in o hava aracinin TSHK m. 3/I-c’deki
hizmetlerde kullanilmasi sarttir.

b. Tiirk Sivil Hava Araclari ve Yabanci Sivil Hava Araclari

Sivil hava araglari, tabiiyetlerine gore, Tiirk sivil hava araglar1 ve yabanci
sivil hava araclar1 olarak ayrilmaktadir. TSHK m. 3/I-d uyarinca Tiirk sivil
hava araci, devlet hava araglar1 disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devleti, kamu
tiizel kisileri veya Tiirk vatandaglarina ait araglardir. Buna gore, bir sivil hava
aracinin Tiirk tabiiyetini tastmasinda malikinin tabiiyeti esas alinmaktadir'™.
TSHK m. 3/I-d’ye ek olarak, “Tiirk Sivil Hava Aracr” baglikli TSHK m. 49°da
sayilan durumlarda da ilgili hava araci, Tiirk sivil hava araci teskil eder.
Hiitkme gore, Tiirk kanunlar1 uyarinca kurulan: (7) kamu kurumu niteligindeki

mesleki kuruluslarinin, derneklerin, siyasi partilerin, sendikalarin veya

150 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, 13. Bas1, Ankara,
2019, N. 1079; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku,
9. Baski, Ankara, 2018, s. 624.

151 Goziibiiyiik/Tan, N. 1079; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 624.

152 Sirmen, s. 18-21.

153 Sirmen, s. 18.

154 Kamusal mallarin tbi oldugu rejime iliskin olarak bkz. Géziibiiyiik/Tan, N. 1089 vd.;
Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 629 vd. Mesela, devlet gemilerine ve devlet hava araglarina,
ihtiyati tedbir veya haciz yoluyla el koyulamayacaktir. Nomer, Ergin, Milletleraras1 Usul
Hukuku, 2. Bast, Istanbul, 2018, N. 141.

155 Giingor, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler — Seyler, 7. Basi, Ankara,
2019, s. 257.
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vakiflarin miilkiyetindeki hava araglari, bunlarin idari organini olusturanlarin
¢ogunlugunun Tirk vatandasgi olmasi halinde; ve (i) Tiirk Ticaret Siciline
kaydedilmis ticari sirketlerin, kooperatiflerin ve bunlarin birliklerinin
miilkiyetindeki hava araglari, bunlar1 idare ve temsil etmeye yetkili olanlarin
¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi ve sirket esas sozlesmesine gore oy
cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi halinde, Tiirk sivil hava araci
sayilir.

TSHK m. 3/I-d’de diizenlenen Tiirk vatandasi gergek kisiler ile kamu
tiizel kisilerinin miilkiyetindeki sivil hava araglarindan farkli olarak, TSHK
m. 49°da Tirk kanunlarina gore kurulmus o6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetindeki hava araglarmin Tiirk tabiiyetinde sayilmasi i¢in yalnizca
araca bunlarin malik olmas1 yeterli goriilmemistir. Bu hava aracinin maliki
olan 6zel hukuk tiizel kigisinin kontroliiniin de Tiirk vatandaglarinda olmasi
aranmustir'*®. Sonug olarak, bir sivil hava aracinin Tiirk tabiiyetinde olup
olmadigini belirlerken dncelikle maliki tespit edilecek ve sonra TSHK m. 3/1-
d veya 49’a gore degerlendirme yapilacaktir. Bu iki maddeden somut olaya
uygulananin sartlarini saglamayan ve devlet hava araci niteliginde de olmayan
hava araglari, yabanci sivil hava araci tegkil eder.

c¢. Tescile Tabi Hava Araclar1 ve Tescile Tabi Olmayan Hava
Araclan

Hava araci ipotegi yalnizca ucak siciline kayitli hava araglar1 {izerinde
kurulabilecegi'”’ i¢in bu konuda &nemli olan bir diger ayrim tescile tibi olan
ve olmayan hava araclaridir. Bir hava aracinin ugak siciline
kaydedilebilmesinin sartlart TSHK m. 60°ta ii¢ bent halinde sayilmistir. Buna
gore, su ii¢ sartin tamamini saglayan hava araglar1 ugak siciline
kaydedilebilecektir: (i) TSHK m. 49’a gore, hava aracinin Tiirk sivil hava
araci sayllmast; (7i) hava aracinin, bagka bir memlekette tescil edilmemis
olmasi ve eger tescil edilmis ise oradan kaydinin silindigine dair belge
getirilmis olmast ve (7iij) hava aracinin ugusa elverisli bulunduguna dair
Ulastirma Bakanliginca verilmis belgeyi haiz olmasi.

Ik bentte yalmzca TSHK m. 49 uyarinca hava aracinin Tiirk sivil hava
araci sayllmasimin sart oldugu 6ngdriilmekle birlikte, buraya TSHK m. 3/1-
d’deki Tiirk sivil hava araci tanimina giren hava araglarimin da dahil edilmesi

gerekir. Sivil Hava Vasitalar1 Tescil Yonetmeligi'>® m. 3/I-c bir dl¢iiye kadar

156 Giingor, s. 257 (tbiiyetin belirlenmesinde kullamlan sistemlerden biri olan kontrol sistemi
hakkinda bkz. ayni eserde, s. 243-244); Sirmen, Tabiiyet, s. 101.

157 Kaner, s. 24, 34; Ak¢ura-Karaman, s. 289-290; Ergiine, s. 88; Hizir/Turaev, s. 379;
Demir, s. 99.

158 12611 sayili ve 2.6.1967 tarihli Resmi Gazete.
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bu durumu dikkate almistir. TSHK m. 64°te hava arag¢larindan “tescile tdibi
olmayanlarin” bir yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Maddede
onceden bu konuda bir “tiiziik” ¢ikartilacagi ongoriiliiyordu ama Anayasa
degisikligi'™ nedeniyle, 2.7.2018 tarihli ve 703 sayili KHK m. 189/I-c ile
TSHK m. 64’iin baghgindaki ve metnindeki “tiiziik” ibareleri “yonetmelik”
olarak degistirilmistir. Bu degisikligin, kanun koyucunun higbir sekilde
amaglamadigini ve 6ngoérmedigini diislindiigiim bir etkisi olmustur: 2.6.1967
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sivil Hava Vasitalar1 Tescil Yonetmeligi
m. 1’de “Tiirkive Cumhuriyeti hava sahasinda faaliyette bulunan bilumum
sivil hava vasitalarinin bir Devlet sivil hava vasitalar sicilinde tescil edilmig
olmast sarttir.” hikmii mevcuttur. Tiizik ibaresinin yonetmelik olarak
degistirilmesiyle birlikte bu maddenin, TSHK m. 64’te ¢ikartilacagi
ongoriilen yonetmeligi karsilayip karsilamayacagi sorunu ortaya ¢ikmistir.
Kanimca, biitiin sivil hava vasitalarinin bir Devlet sivil hava vasitasi siciline
tescilini sart kilan elestiriye agik bu hiikiim, kanunda 6zel olarak “tescile tabi
olmayanlar” hakkinda ¢ikartilacagi belirtilen yonetmeligi karsilamaz. Esasen
Sivil Hava Vasitalar1 Tescil Yonetmeligi m. 1 hitkmiiniin, tiim Tiirk sivil hava
araclarinin ugak siciline tescilinin gerektigini diizenlemeyi degil, yalnizca
Tirk hava sahasinda faaliyet gosteren hava araglarinin tabiiyetini Chicago

Sézlesmesi m. 17 uyarinca belirlenebilir kilmay1 amagladigi sdylenebilir'®.

Cikmasi beklenen tiiziigiin, simdiki haliyle yonetmeligin, halen
¢ikmamis olmasi sebebiyle 6gretide hava araclari, tescile tabi olanlar ve
olmayanlar yerine halihazirda ucak siciline kaydedilmis olanlar ve olmayanlar
seklinde bir ayrim yapilarak incelenmektedir'®’. Ugak siciline kayitli Tiirk
sivil hava araglan iizerinde zilyetligin ayni hak kurma islevi olmadigi icin

bunlar yalnizca hava araci ipotegi kurallarina uygun olarak rehnedilebilir'®,

15911.2.2017 tarihli ve 29976 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 6771 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

160 Chicago Sozlesmesi m. 17 uyarinca hava araglar kayith olduklar1 devletin tabiiyetindedir
ve uluslararasi hukuka gore, bir hava araci sadece tek bir tabiiyete sahip olabilir. Pazare, s.
157.

161 Akeura-Karaman, s. 289 vd.; Ergiine, s. 88 vd. Kars. Kaner, s. 30 vd.; Demir, s. 100 vd.
Tek’e gore, hava araci ipotegi yalnizca ugak siciline kaydi zorunlu (tescile tabi) hava araglari
iizerinde kurulabilir. Tek, s. 34. Hava aract ipoteginin yalnizca sicile kaydedilmis hava
araglar iizerinde tesis edilebilecegi agik olmakla birlikte, TSHK’da Tek’in ifade ettigi gibi
bir sinirlandirma yer almamaktadir. TSHK m. 64’teki yonetmeligin de c¢ikartiimadigi
mevcut durumda, bu goriis, yerinde degildir. Ak¢ura-Karaman, s. 290, dn. 417.

12 Kaner, s. 30-31. Yalnizca hava arac1 ipoteginde zilyetligin bdyle bir islevi olmadig
yoniinde: Ergiine, s. 93, dn. 93 (kars. s. 90, dn. 90). Ancak yazar, s. 90, dn. 90’ daki goriigiinii
degistirmistir: Ergiine, M. Serkan, Tasmir Miilkiyeti, Istanbul, 2017, N. 395, dn. 398.
Akgura-Karaman’a gore, tescile tdbi hava araglarinin belirlenmemesinden otiirii, heniiz
hicbir hava aracinin ucak siciline tescil zorunlulugu oldugu sdylenemez. Akgura-
Karaman, s. 290. Kars. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3748. Bu husus kabul
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Sicile kayitli olmayanlar ise TMK m. 939’a gore zilyetligin devriyle (hava

arac1, malikin miinhasir zilyetliginden ¢ikartilarak) rehnedilir'®’.

2. Uzerinde Ipotek Tesis Edilebilecek Hava Araglan

TSHK m. 3/I-b’deki hava araci kavramina dahil olmakla beraber,
TSHK’ya gore iizerinde ipotek tesis edilemeyecek hava araglar1 vardir.
Oncelikle, TSHK m. 2/II uyarinca devlet hava araclari iizerinde TSHK m. 69
vd. hiikiimlerine gore ipotek kurulabilecegine iliskin agik bir diizenleme
olmadig1 igin bunlar iizerinde ipotek tesisi miimkiin degildir. Bu sonuca,
TSHK m. 60/I-a’nin ve m. 50’nin zit anlamlar1 geregi devlet hava araglarinin
ucak siciline kaydedilmeyecegi iizerinden ulasilmasi da miimkiindiir.

Yabanci sivil hava araglan iizerinde de kural olarak hava araci ipotegi
kurulamaz. TSHK m. 60/I-a ve b’nin diiz ve m. 50’nin zit anlam1 uyarinca,
devlet hava araglarima benzer sekilde, yabanci sivil hava araglari da ugak
siciline kaydedilmez. Esasen TSHK m. 50, hava araglariin kaydedilecegi
sicilin adinin “Ugak Sicili” oldugunu dngérmesine ragmen, bu sicil TSHK m.
6,58, 59, 85’te “Tiurk ucak sicili” ve TSHK m. 54°te de “Tiirk sivil ugak sicili”
olarak anilmaktadir. Ugak sicilinde yalnizca Tiirk sivil hava ara¢larinin kayitl
olacagi hakkindaki kural dyle siki tutulmustur ki, TSHK m. 59’da sicile kayitl
bir Tiirk sivil hava araci, Ulagtirma ve Altyap1 Bakanliginca, Genelkurmay
Bagkanlig1 ile Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle yabanci gergek
veya tiizel kisilere ya da TSHK m. 49’a gore kontrolii yabancilarin elinde
bulunan o6zel hukuk tiizel kisilerine yalniz bunlarca isletilmek {izere
birakilirsa, bu hava aracinin Tiirk ugak sicilindeki kaydmin silinecegi
Ongoriilmiigtiir. Aynt maddeye gore, bunun tek istisnasi, dnceden bu hava
aract iizerinde sicile kayith ipotek, haciz serhi ve benzeri bir takyit
bulunmasidir. Yine TSHK m. 61/I-a uyarinca halihazirda sicile kayitl bir

edildigi takdirde, hava araglari, TITRK m. 2/I-k’daki “kendi ozel siciline tescili zorunlu
olanlar disindaki” ibaresiyle getirilen sinirlama kapsamina girmez. Yine de TSHK m. 70’e
gore halihazirda sicile kayitli olan hava araglar tizerinde ipotek kurulmasi igin ugak siciline
tescil zorunludur (Esener/Giiven, s. 569; Ak¢ura-Karaman, s. 164 vd., 215; Demir, s. 52-
53; Ergiine, s. 90, dn. 90; Kaner, s. 33-34. Kars. Hizir/Turaev, s. 381). Bu sebeple, TITRK
m. 8/III uyarinca hava araglarimin tek basina TITRK hiikiimlerine gére rehni miimkiin
degildir. Keza Ticari Islemlerde Rehin Hakkimin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Y&netmelik m. 2/1I-d’ye gore de TSHK’ya gore kurulan hava araci
ipotegine yonetmeligin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bununla birlikte, yukarida I11/B/1°de
deginildigi iizere, TITRK m. 5/II ve VIII uyarinca bir hava araci, taman rehnedilecek bir
ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmisse bunun, ticari isletmeyle birlikte TITRK’e gore
rehnedilmesi miimkiindiir. Bu durumda, rehinli tasinir sicili rehni, ugak sicili’ne
bildirecektir. Sirmen, s. 674; Gole/Aydogan, s. 32-33; Oktay-Ozdemir, s. 58, dn. 12.
163 Ergiine, s. 88; Uyumaz, s. 137, 139, dn. 425.
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Tirk sivil hava araci, sonradan Tiirk tabiiyetini kaybederse re’sen sicilden
silinir. Sicilden silinme TSHK m. 63’teki usule gore yapilir.

Tespit edebildigim kadariyla, ucak siciline yalnizca TSHK m. 3/I-d ve
49’daki anlamda bir Tiirk sivil hava aracinin kaydedilebilecegi kuralinin
oldukga siirli tek bir istisnas1t mevcuttur. TSHK m. 55’¢ gore, TSHK m. 3/I-
d ve 49’da sayilan kisilerin miilkiyetinde olmasa bile (ki maddelere gore bu,
Tiirk sivil hava aract sayilmanin kosuludur) ilgili mevzuata uygun olarak
yurda sokulmus olan sivil hava araci, bu kisilere en az 6 ay siireyle ve yalniz
bu kisiler adina isletilmek tlizere birakilirsa sicile gegici olarak kaydedilebilir.
Boyle gegici olarak tescil edilmis olan ve TSHK m. 3/I-d ile 49’a gore Tiirk
sivil hava araci sayilmayan hava araclarinin iizerinde hava araci ipotegi
tesisini agikca yasaklayan bir hiikiim yoktur. Ancak TSHK m. 61/III’e gore,
bu araglar da isletme siiresi sona erdiginde, yine TSHK m. 63’teki usul
uygulanarak, sicilden re’sen silinecektir.

Son olarak, yukarida deginildigi {izere, hava araci ipotegi yalnizca ugak
siciline kayitl hava araglari iizerinde kurulabilir'®*. Bunlarin pay1 iizerinde de
ipotek kurulmas1 miimkiindiir'®®. TSHK m. 65 uyarmca tasimr mal
niteligindeki sicile kayitli olmayan hava araglar1 ise TMK m. 939 vd.’na gore
zilyetligin devriyle (hava araci, malikin miinhasir zilyetliginden ¢ikartilarak)
rehnedilebilir. Sonug itibariyle, TSHKya gore, hava arac1 ipotegi sadece ugak
siciline kayith Tiirk sivil hava araglar1 veya bunlarin paylar1 iizerinde
kurulabilir.

IV. Hava Arac Ipotegine Hakim Olan ilkeler
A. Fer’ilik Ilkesi

Fer’ilik (alacaga baglilik) ilkesi, rehin hakkinin varliginin, teminat
saglamak amaciyla kuruldugu alacagin hukuki kaderine bagli olmasi anlamina
gelir'®®. Bu ilke, zaman itibariyle, rehin hakkiin varligini, alacagin varligiyla
sinirlar'®’. Fer’ilik, teminat hukukunda yapisal bir ilkedir'®® ve hava araci
ipotegi bakimindan TSHK m. 69/I’da ipotegin bir alacagi temin etmek i¢in

164 Kaner, s. 24, 34; Akcura-Karaman, s. 289-290; Ergiine, s. 88; Hizir/Turaev, s. 379;
Demir, s. 99.

165 Akgura-Karaman, s. 291 vd.; Ergiine, s. 91, dn. 91.

166 BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer Teil, N. 161; BSK-Bauer/Bauer, ZGB II,
Vorbem. Art. 884-894, N. 24; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Sinirli Ayni Haklar, 2. Basi,
Istanbul, 1982-1983, s. 464; Sirmen, s. 676-677; Esener/Giiven, s. 488.

167 BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer Teil, N. 161.

168 Serozan, N. 1443,
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kuruldugu &ngoriilerek ifade edilmistir'®. Buna gore, hava araci ipoteginin
dogabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi icin gecgerli olarak kurulmusg ve
mevcudiyetini koruyan bir alacak hakkinin mevcut olmasi gerekir'”’. Alacak
hakk1 sona erdiginde, hava araci lizerindeki rehin hakki da son bulur. Alacagin
gegersizligi, rehin hakkinin da gegersizligine sebep olur.

TSHK m. 84’e gore, hava araci iizerindeki rehin hakkinin, alacaktan
bagimsiz olarak ve alacagin da bunu temin eden rehin hakkindan ayr1 tutularak
devrinin miimkiin olmamasi da fer’ilik ilkesine dayanir (gemi ipoteginde TTK
m. 1038/1)'"". Yine TSHK m. 80’e gore, alacak hakkina kars1 bor¢lunun ileri
stirebilecegi tiim def’ilerden iiciincii kisi rehin verenin de yararlanabilmesi
fer’ilik ilkesinin uzantisidir (gemi ipoteginde TTK m. 1032)'72. Aym
maddenin ig¢ilincii fikrast uyarinca borglu, alacakliya karsi olan bir
savunmasindan feragat etse bile {iglincii kisi rehin veren bunlara dayanabilir.

Rehin hakkinin fer’iliginin bir etkisi de borcun nakli hlinde ortaya ¢ikar.
Sayet rehinli hava aracinin maliki, ayni zamanda bu rehinle temin edilen
alacagin da borglusuysa, bu borg ligiincii bir kisiye nakledilse bile, TBK m.
198/1 uyarinca hava araci ipotegi ayakta kalir'”. Ote yandan, rehinli hava
aracinin maliki, borgtan sahsen sorumlu olmayan ii¢iincii kisiyse, borcun nakli
halinde rehin hakkinin devam etmesi i¢in TBK m. 198/I1 uyarinca rehin veren
tictincti kiginin borcun nakline yazili onay vermesi gerekir. Onay verilmezse
hava arac1 ipotegi sona erer'’*.

Fer’ilik ilkesi geregi taginir rehninin kurulmasi ve varligini siirdiirmesi,
temin ettigi alacagin varligina dayanmakla birlikte, 6zellikle ticarl hayatta
kredi saglamakta ortaya ¢ikan ihtiyaclar sebebiyle, bu kuralin zayifladigi
durumlar vardir. Ornegin, banka ile miisteri, aralarindaki kredi s6zlesmesinde
kararlastirilan kredi borcunun dogmasini, belirli tasinirlarin gegerli sekilde
bankaya rehnedilmesine baglayabilir. Esasen tasinir rehninin ileride dogacak
(miistakbel) veya sarta bagli alacaklar1 giivence altina almak i¢in kurulup

199 Akgura-Karaman, s. 53. Alman Hava Seyriisefer Kanunu (Lufiverkehrsgesetz) §§ 4, 51,
57’ye gore de hava arac1 ipoteginde fer’ilik ilkesi gecerlidir. Bu konuda bkz. Schladebach,
Marcus/Kraft, Julia, “Das Registerpfandrecht an Luftfahrzeugen”, Zeitschrift fiir Bank-
und Kapitalmarktrecht, 2012, Heft 7, s. 273.

170 BSK-Bauer/Bauer, ZGB 11, Vorbem. Art. 884-894, N. 24;
Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 118, N. 9; Ak¢ura-Karaman, s. 53; Ergiine, s. 188.

17l BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer Teil, N. 246; Kopriilii/Kaneti, s. 464-465;
Akcura-Karaman, s. 474 vd.; Ergiine, s. 190.

172 BSK-Bauer/Bauer, ZGB 11, Art. 884, N. 26; Serozan, N. 1447; Ak¢ura-Karaman, s. 54-
55, 448 vd.

173 Ak¢ura-Karaman, s. 56; Ergiine, s. 190.

174 Ak¢ura-Karaman, s. 56; Ergiine, s. 191.
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kurulamayacagr  tartismalidir'”.  Zira ~ TMK’nin  tasmr  rehni

diizenlemelerinde, ipotege iliskin TMK m. 881/ benzeri bir hiikkme yer
verilmemistir. Ancak TSHK m. 69°daki miistakbel veya sarta bagh
alacaklarin da hava araci ipotegiyle temin edilebilecegini ongoren 6zel hiikiim
sebebiyle hava araci ipotegi bakimindan bu tartigmalarin yapilmasia gerek
yoktur (gemi ipoteginde TTK m. 1014/1)'7°,

B. Belirlilik ilkesi

Tasinir rehninde belirlilik ilkesi iki yonliidiir: (i) rehin konusunun belirli
olmasi ve (i) rehinle temin edilen alacagin belirli olmasi.

1. Rehin Konusu Hava Aracinin Belirli Olmasi

Belirlilik ilkesi, tasmmaz rehnine iliskin TMK m. 854/I’de
diizenlenmistir ve bu hilkmiin taginir rehninde de kryasen uygulanacagi kabul
edilmektedir'”’. Tescil yapilirken iizerinde ipotek kurulacak hava aracinin
belirtilmesi gerektigi TSHK m. 74’te ifade edilmemis olsa da, hava aract
ipoteginde de rehin konusunun ferden belirlenmis ya da belirlenebilir hava
arac1 ya da hava araglar1 olmas: sarttir'’®. Aksi yonde bir sonuca ulagsmak
pratik olarak da miimkiin degildir. Hava arac1 ipoteginin tescil edilebilmesi
i¢in ilgili hava aracinin ugak siciline kayitli olmasi (bkz. yukarida III, B, 2),
yani bu hava araci igin sicilde ayr1 bir sayfa agilmig olmasi gerektigi i¢in rehin

konusu belirli degilse, zaten sicil memuru tescili yapamaz'”.

Rehin konusunun belirlenebilirligi, en geg ipotegin sicile tescil edilecegi
ana kadar devam edebilir. Rehin konusu ferden ve somut olarak,
benzerlerinden ayrilacak sekilde belirlenmeden tasarruf igleminin yapilmasi
ve rehin hakkinin dogmasi miimkiin olmaz'®’. Kanunda aksi diizenlenmedikge

175 Bu tartigmalar hakkinda bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3607. Kurulabilecegi
yoniinde: BGE 51 11 273 ff. (277-278); ZK-Oftinger/Bir, ZGB, Art. 884, N. 73, 122-123;
BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer Teil, N. 251; BSK-Bauer/Bauer, ZGB II, Art.
844, N. 55; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 118, N. 9; Makaraci-Basak, s. 86-92. Bunun
fer’ilik ilkesini zedeledigi yoniinde: Serozan, N. 1456.

176 Alman Hava Seyriisefer Kanunu (Luftverkehrsgesetz) § 2’de de miistakbel ve sarta bagh
alacaklarin hava araci ipotegiyle temin edilebilecegi diizenlenmistir. Isvigre’de de Hava
Arac Sicili Hakkinda Federal Kanun’un (Bundesgesetz iiber das Luftfahrzeugbuch) 26.
maddesinin 1. fikrasina gére mevcut, miistakbel veya yalnizca dogmasi ihtimali bulunan
alacaklar hava araci ipotegi ile giivence altina alinabilir.

177 BSK-Bauer/Bauer, ZGB 11, Art. 884, N. 22; BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer
Teil, N. 258.

178 Akcura-Karaman, s. 98-99.

179 Bu takdirde, sicil memuru tescilden imtina edebilir. Ak¢ura-Karaman, s. 99.

180 ZK-Oftinger/Bir, ZGB, Art. 884, N. 18; Sirmen, s. 678; Acar, Faruk, Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul, 2015, s. 168; Akcura-Karaman, s. 98-99; Makaraci-Basak, s. 73.
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bir malvarligindaki tasinirlarin tamaminin veya bir kisminin tek bir rehin

hakkina konu edilmesi miimkiin degildir'®'.

2. Hava Araa Ipotegiyle Temin Edilen Alacagin (Rehin Yiikiiniin)
Belirli Olmasi

TMK m. 939 uyarinca taginirlar kural olarak zilyetligin devriyle
rehnedilecegi icin tasmir iizerindeki rehin yiikiiniin miktar veya nitelik
itibariyle belirlenmis olmas1 gerekmez; belirlenebilir olmasi yeterlidir'®*,
Boyle bir taginir rehni sézlesmesi gegerlidir, ancak rehnin paraya ¢evrilmesi
asamasinda rehin yiikiiniin belirlenmis olmas1 gerekir'®*. Diger taraftan, TMK
m. 851/ uyarinca tasinmaz rehninde rehin yiikiiniin belirli olmas1 gerekir'®*,
Bu nedenle, tasinmaz rehninde oldugu gibi teslime bagli taginir rehninin bir
{ist sinur iizerinden kurulmasi gerekli degildir'™.

TSHK m. 74/I-b uyarinca sicilli bir taginir rehni olan hava araci
ipoteginde de rehin yiikiiniin belirli olmas1 ve tescil edilmesi gerekmektedir'®.
Eger hava araci ipotegiyle temin edilecek alacagin miktar1 bastan belirli
degilse, TSHK m. 74/I-c uyarinca rehin yiikiinii gosteren azami miktar ucak
siciline tescil edilmek suretiyle bir {ist simir ipotegi kurulacaktir'®’.

a. Anapara ipotegi — Ust Simir ipotegi

TMK m. 851/I’in ilk ciimlesinde anapara ipotegi, ikinci climlesinde ise
iist sinir ipotegi tarif edilmistir. Buna gore, alacagin miktari rehnin kurulus
aninda belirliyse ve tapu siciline tescil edilmigse anapara ipotegi soz

Boylece tasarruf islemi, rehin konusunun belirlenmesine hizmet eder. BK-
Zobl/Thurnherr, ZGB, Art. 884, N. 373.

181 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 118, N. 26; Serozan, N. 1479; Sirmen, s. 678;
Esener/Giiven, s. 497; Akcura-Karaman, s. 98.

182 7K-Oftinger/Bir, ZGB, Art. 884, N. 119; BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer
Teil, N. 266; BSK-Bauer/Bauer, ZGB II, Art. 884, N. 48; Kopriilii/Kaneti, s. 470;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, N. 3638; Sirmen, s. 679; Makaraci-Basak, s. 94, 105.
Bu sebeple, fer’ilik ve rehin yikiiniin belirliligi ilkelerinin havada kaldigi yoniinde:
Serozan, N. 1482.

183 BSK-Bauer/Bauer, ZGB 1II, Art. 884, N. 48; Kopriili/Kaneti, s. 470;
Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdemir, N. 3638; Nomer/Ergiine, N. 1197; Ergiine, s. 111.
Ileride dogacak alacaklarin rehin hakkiyla teminat altia alinmasinin belirlilik ilkesine ne
derecede uygun oldugu hakkinda bkz. Ergiine, s. 192 vd.

184 ZK-Oftinger/Bir, ZGB, Art. 884, N. 119; Sirmen, s. 592 vd.; Makaraci-Basak, s. 105,
dn. 366.

185 BSK-Bauer/Bauer, ZGB II, Art. 884, N. 48; Sirmen, s. 679; Ergiine, s. 111; Makaraci-
Basak, s. 94-95, 105.

186 Ak¢ura-Karaman, s. 102.

187 Akeura-Karaman, s. 102, 346 vd.
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konusudur. Ote yandan, alacagin miktar1 bastan belli degilse veya belli
olmakla birlikte taraflar ipotegin sagladigi gilivenceye faizler ve takip
giderlerinin eklenmesiyle agilmasini istemedikleri bir sinir ¢izmek istiyorlarsa
“alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak” bir azami meblag belirleyerek
iist sinir ipotegi kurabilirler. TMK m. 875’te ipotegin teminat altina aldig:
alacagin kapsami diizenlenmistir. Buna karsin, iist sinir ipotegi kurulmasi
halinde, alacaklinin tiim talepleri bunun icinde olacagi i¢in, s6z edilen
hiikmiin yalnizca anapara ipoteginde uygulanabilecegi kabul edilmektedir'®®.

TSHK m. 69°da, TMK m. 851/I’deki gibi anapara ve iist sinir ipotegi
ayrimina ulagilabilecek bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak s6z konusu
ayrimin, TSHK m. 75/I-b’deki “alacagin tutar: ve faiz orani”nin ve m. 75/1-
c’deki “alacagin tutarr kesin degil veya degistirilebilir ise faizler dahil,
ipotegin temin ettigi azami tutar’in tescil edilmesi gerektigi hiikiimlerinden
hareketle hava araci ipoteginde de gecerli oldugu anlasilmaktadir'®. TSHK
m. 75’te hava araci ipoteginin temin ettigi alacagin kapsami bakimmdan TMK
m. 875/1 (Tiirk Kanunu Medenisi m. 790/1) ve TMK m. 876 (Tiirk Kanunu
Medenisi m. 791)’in uygulanacag diizenlenmistir.

b. Yabanci Para ipotegi'”®

TMK m. 851/’¢ gore, tasinmaz rehninde tescil edilecek rehin yiikii kural
olarak Tiirk liras1 tizerinden gosterilmek zorundadir. Yabanci para iizerinden
tasinmaz rehni kurulabilmesi ancak TMK m. 851/I’de belirtilen istisnai
durumlarda miimkiindiir. TSHK m. 73’te “Yabanci para ile édenecek olan
borg¢lar i¢in, Maliye Bakanlhigimin izni ile yabanct para esasina gore ipotek
tesis olunabilir. Bu iznin sicile kaydi lazimdir.” diizenlemesi mevcuttur.
Bunun zit anlamindan hava araci ipoteginde de rehin yiikiiniin kural olarak
Tiirk lirasiyla gosterilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. TSHK m. 73’e gore,
hava araci ipoteginin yabanci para lizerinden kurulabilmesi i¢in borcun
yabanci para ile ddenecek olmasi, Maliye Bakanliginin (artik “T. C. Hazine
ve Maliye Bakanlig1”) izni ve bu iznin ugak siciline tescil edilmesi gereklidir.
Bu sartlar saglanmazsa hava araci ipoteginin Tiirk liras1 tizerinden kurulmasi

zorunludur''.

188 Kgpriilii/Kaneti, s. 289; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3358; Sirmen, s. 629;
Esener/Giiven, s. 514.

189 Esener/Giiven, s. 569.

190 Yabanci para lizerinden hava araci ipotegi hakkinda bkz. asagida VI/A.

191 Demir, s. 150.
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C. Aleniyet ilkesi

Ayni hak, sahibine esya lizerinde dogrudan hakimiyet saglayan, herkese
kars1 ileri siiriilebilen ve dolayisiyla herkes tarafindan ihlal edilebilen bir
mutlak hak oldugu i¢in sinirli ayni haklardan olan rehin hakkinda da aleniyet
(agiklik) ilkesi gecerlidir'®?. Buna gore, ayni hakkin kurulusu, mevcudiyeti, el
degistirmesi ve sona ermesi herkes tarafindan goriilebilmelidir'®*. Aleniyet,
sicilli rehinlerde tescil, zilyetligin devriyle kurulan taginir rehninde ise

zilyetlikle saglanir'®,

Sicile bagli rehinlerin kurulmasmin tescil, sona ermesinin terkinle
gerceklesmesi aleniyet ilkesinin bir geregidir (ipotek disindaki haklar
bakimindan kars. TSHK m. 66/1). TSHK m. 70 uyarinca hava araci ipotegi,
hakkin ucak siciline tesciliyle dogar'®>. Aynis1 hava aracinin pay1 iizerinde
kurulacak ipotekler bakimindan da gegerli sayimalidir'®®. Hava araci
ipoteginin terkinle son buldugu ise TSHK m. 84/III’ten anlasilabilmektedir.
Bunlara ek olarak, TSHK m. 51°de ugak sicilinin aleni oldugu ve ilgisini
ispatlayabilenlerin (kars. TMK m. 1020: “ilgisini inamilir kilan”) sicili
inceleyebilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece aynl hak durumunun ilgililer
tarafindan goriilebilmesi saglanmistir. Sicili gérme imkanini kullanmayan
kigiler TMK m 3/II uyarinca gerekli 6zeni gdstermemis olacagi i¢in iyiniyet
iddiasinda bulunamayacaktir.

Ugak siciline kayith hava araglar lizerinde ipotek kurulmasinda aleniyet
ilkesine iliskin yukarida agiklanan kurallar gegerlidir. Ancak TSHK m. 66’ya
gore: “(1) Hava aracimin tamami veya bir paymin iizerinde miilkiyet ve diger
ayni haklarin tesisi, devri ve temlik icin yazili sozlesme yapilmast lazim ve
kafidir. Temlike iliskin sozlesmeler yazili sekilde yapilmadik¢a muteber
degildir. (2) Soézlesmeler ucak siciline tescil edilmeden iigiincii sahislar
bakimindan hiikiim ifade etmez.”"” Buna gére, sicile kayith bir hava aracinin
miilkiyetinin naklinde veya iizerinde “diger ayni haklarin” (=6zel olarak

192 BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer Teil, N. 272; Ozcelik, S. Baris, Tapu Siciline
Giivenin Korunmasi, Ankara, 2016, s. 28; Ak¢ura-Karaman, s. 59 vd.

193 Serozan, N. 228 vd.; Ozcelik, s. 28.

194 BK-Zobl/Thurnherr, ZGB, Systematischer Teil, N. 273; ZK-Oftinger/Bir, ZGB,
Systematischer Teil, N. 66; Serozan, N. 228; Ozcelik, s. 28-29. Bkz. yukarida “Giris”
bolimiinde yapilan agiklamalar.

195 Esener/Giiven, s. 569; Ak¢ura-Karaman, s. 164 vd., 215; Demir, s. 52-53; Ergiine, s. 90,
dn. 90; Kaner, s. 33-34. Kars. Hizir/Turaev, s. 381.

196 Akgura-Karaman, s. 293. Bu konuda bkz. asagida VII/A/1.

197 Kanun metnine fikra numaralari eklenmistir. TSHK m. 66 ile ilgili ayrintili bilgi ve
elestiriler i¢in bkz. Kurt, s. 57 vd; Kurt, Sempozyum, s. 224 vd., 235 vd.
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diizenlenen ipotek hakki disarida tutulursa sadece intifa hakki'®®) tesisinde
tescilin olumsuz (kurucu) etkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, sicile
kayitli bir hava aracinin miilkiyetinin nakli ya da {izerinde intifa hakki tesisi
i¢in zilyetligin devrine de gerek yoktur'®. Bunlar dogrudan ve yalnizca yazil
sekle tabi, tasarruf islemi niteligindeki anlagsmanin yapilmasiyla
gerceklesir’®. Fakat hak durumundaki bu sicil dis1 degisiklik tescil edilene
kadar ii¢ilincii kisilere karsi hikkiim dogurmaz (TSHK m. 66/11). Dolayisiyla
tescil yapilmadik¢a, TSHK m. 52/I’deki iyiniyet korumasi isler; meger ki
somut olayda sicile giivenerek hak iktisap eden kisinin kdtiiniyetli oldugu
ispatlansin (TMK m. 3).

Benzer mahiyette bir kural miilga TTK m. 868’de sicile kayitli gemiler
icin mevceuttu: “Gemi siciline kayitly bulunan bir geminin temliki i¢in malik
ile iktisap edenin, miilkiyetin iktisap edene intikal edecegine dair anlasmalart
ldzim ve kafidir.” Gerekgesinde belirtilmemis olmakla beraber TSHK m. 66,
bu kuraldan esinlenmistir’®’. Gemi miilkiyetinin naklinin bu sekilde
diizenlenmis olmasmin sebebi, bazi durumlarda tescile veya zilyetligin
devrine dahi zaman harcamaya tahammiil edilemeyecek kadar siiratli olmaya
ihtiyag duyulmasidir’®. Buna karsin, séz konusu maddenin TTK’daki

198 Taginirlar iizerinde kurulabilecek smirli ayni haklar, intifa ve rehin haklaridir. Akgura-
Karaman, s. 232; Kurt, s. 61, 65-66, dn. 43; Kurt, Sempozyum, s. 212-213, 235 vd. TSHK
m. 70’te sozlesmeye dayanan ipotegin tescille kurulacagi 6zel olarak diizenlendigi igin,
TSHK m. 66°daki “diger ayni haklar” ibaresinin kapsamina sadece intifa hakki girecektir.
Bkz. Kurt, s. 61. Tek ise TSHK m. 66’daki “diger ayni haklar” ibaresine karsin, kanunun
diger hiikiimlerinde hava araglar {izerinde sadece miilkiyet ve ipotek hakki kurulabilecegi
Ongoriildigi i¢in intifa hakki kurulamayacaginmi belirtmektedir. Tek, s. 152. Oysa sicile
giivenin korunmasiyla ilgili TSHK m. 52/’deki “miilkiyet, ipotek veya diger bir ayni hakki”
ifadesinden, kanun koyucunun hava araclari iizerinde yalnizca miilkiyet ve ipotek hakki
kurulabilecegini kabul etmek gibi bir iradesi olmadig1 anlagiimaktadir.

199 Miilkiyetin devri igin zilyetligin nakline gerek olmadigina iligkin olarak bkz: Kaner, s. 30-
31; Kurt, Sempozyum, s. 224 vd.; Ergiine, Taginir Miilkiyeti, N. 395. Daha once de ifade
edildigi lizere (bkz. yukarida dn. 162), Ergiine, yiiksek lisans tezinde savundugu, hava
aracinin miilkiyetinin nakli i¢in zilyetliginin devrinin de gerektigi goriisiinii (bkz. Ergiine,
s. 90, dn. 90) degistirmistir (Ergiine, Tasimr Miilkiyeti, N. 395, dn. 398). Intifa hakkinin
kurulmast i¢in zilyetligin nakline gerek olmadigina iliskin olarak bkz. Kurt, s. 76, 90; Kurt,
Sempozyum, s. 229 vd. Kars. Ak¢ura-Karaman, s. 235.

200 Ergiine, Tagmir Miilkiyeti, N. 395; Kurt, s. 60 vd. Kars. Sozer, TSHK, s. 85.

201 Spzer, TSHK, s. 85, dn. 38.

202 Hiikmiin gerekgesi sOyledir: “Bu suretle kayith bulunan gemi iizerindeki miilkiyetin iktisabi
gerek menkul gerek gayrimenkul iktisap tarzlarindan bariz bir sekilde ayrimaktadir...
[t]eklif edilen hiikiim denizciligin icabatindan ileri gelir. Temlikin muteberiyeti tescil sartina
baglanacak olursa, baglama liman: disinda temlik muamelesinde bulunmak hemen hemen
imkansiz olacaktir. Teslimi sart kilmak demek, yolculukta bulunan gemi iizerinde dni
tasarruflart imkansiz kilmak demektir. Binaenaleyh sadece anlagsma ile iktifa etmekten
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karsiligr olan 1001. maddede sicile kayitli geminin miilkiyetinin nakli,
zilyetligin devrine baglanmigtir. Hiilkmiin gerekgesinde gemi miilkiyetinin
devrinin, TMK’nin taginir miilkiyetine iliskin kurallartyla uyumlastirildig:
belirtilmistir’”. TSHK m. 66/I’deki hiikiim ise halen korunmaktadir. Miilga
TTK m. 868’¢ benzer olarak, TSHK m. 66’nin gerek¢esinde de “ucagin
hususiyeti” sebebiyle miilkiyetin devralana hemen gegmesinin istenebilecegi
ifade edilmistir’®. Dolayistyla miilga TTK m. 868’in amaciyla ilgili dn.
202’de atif yapilan aciklamalar, TSHK m. 66 icin de gecerlidir. Iletisimin
anlik bir olguya doniistiigli ve temsil iligkilerinin kolaylikla kurulabildigi
giliniimiizde aleniyet ilkesini zedeleyen bu hiikmiin hala TSHK’da tutulmasi
elestiriye aciktir’. Aymi hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan, hava araci
tizerindeki ayni hak degisikliginin liglincii kisilere karsi ancak tescilden sonra
hiikiim ifade edecegi yoniindeki diizenleme, birinci fikranin bu konudaki
olumsuz etkilerini azaltmaktadir.

D. Giivenin Korunmasi ilkesi

Aleniyet ilkesi, ayni hakkin bir mutlak hak olmasinin uzantisiyken
giivenin korunmasi ilkesi de aleniyet ilkesine dayanmir®®. Aleni olan ucak sicili
(TSHK m. 51/1) ile kamuya agiklanan hususlar karsisinda kamunun da bu
aciklamaya olan giiveninin korunmasi gerekir. Aksi takdirde, kamuya
aciklanan hak durumunun gergeklikle uyusmadigi hallerde, aciklamaya
giivenerek islem yapan tiglincii kisiler zarar gorecektir. TSHK m. 66/1 hiikmii
sebebiyle boyle durumlarla siklikla karsilagilabilir. Bu sebeple, kanun koyucu,

baska bir ¢are yoktur.”” TBMM Zabit Ceridesi, Devre X, Cilt 12, i¢tima 2, Inikat 83,
29.6.1956, s. 46 (Lexpera, E. T. 17.10.2019). Ayrica bkz. Akinel, Sami, “Gemi Miilkiyeti”,
IUHFM, Cilt 23, Say1 3-4, 1958, s. 302: “Meseld bir harp patlama tehlikesi aninda donatan
yabanci bir memlekette bulunan gemisini en kisa bir zamanda devir etmek suretiyle gemiyi
bitaraf bir bayragin himayesi altina koyabilmeli ve bu suretle zapt tehlikesinden
kurtarabilmelidir Boyle bir siir'atin temini ise miilkiyetin intikalini tescile veya zilyedligin
devrine baglamakla telif edilemez.”; Caga/Kender, s. 98: “Kanunun gemi miilkiyetinin
intikalinde her tiirlii formaliteden sarfinazar etmesi, intikalde siirati saglamak igindir. ..
[s]eferde bulunan gemiye son derece uygun sartlarla bir miisteri ¢ikmistir;, ancak miisteri
mevcut 6nemli bir navlunu kagrrmamak i¢in derhal malik olmak istemektedir.”

203 Oysa zilyetligin devriyle miilkiyetin nakli de TTK m. 974/1 ile sicildeki kayda taninan
miilkiyet karinesine ve m. 983’teki sicilin olumlu etkisine uygun diismemektedir. Coskun,
H. Yener, “Gemi Miilkiyeti”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 136, 2014, Baslik 3.2 (Legalbank,
E. T. 23.10.2019). Ayrica, TTK m. 1007 uyarinca sicile kayitli gemi payimin miilkiyetinin
devrinde, tescil sartt aranmamis, dogrudan malik ile devralanin anlasmasi yeterli
gOriilmiigtiir.

204 TSHK Tasaris1 Hakkinda Genel Agiklamalar ve Gerekge, s. 13 (m. 73).

205 Kurt, Sempozyum, s. 226-227, 235 vd.

206 Serozan, N. 237; Ozcelik, s. 37. Gergi CTS ile kurulan Uluslararas: Sicil de ilgililerin
erisimine agiktir ama giivenin korunmasi ilkesi islememektedir. Bkz. yukarida I11/A/2/d.
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gercek hak durumunu yansitmayan tescile (yolsuz tescil) iyiniyetle giivenerek
bir ayni hak kazanmak iizere islem yapan kisinin kazaniminin korunacagina
dair hiikiimler getirmigtir. TSHK m. 52/I uyarinca ugak sicilindeki bir kayda
iyiniyetle dayanarak bir ayni hak kazanan kisinin bu kazanimi korunur (bkz.
tapu sicilinde TMK m. 1023, gemi sicilinde TTK m. 983; Alman Hava
Seyriisefer Kanunu (Luftverkehrsgesetz) § 98).

Diger taraftan, ugak siciline kayith hava araglarinda zilyetligin ayni hak
kurma islevi olmadig1*®” icin TMK m. 939/11 ve 988 uygulanmaz. Yani sicile
kayith bir hava araci iizerinde bunun emin sifatiyla zilyedinden iyiniyetle
rehin hakki kazanilamaz®®. TMK m. 939/11 ve 988 yalnizca zilyetligin devrine
bagh olarak iyiniyeti korur’”. Bununla beraber, zilyetligin ayni hak kurma
islevinin bulunmadig: sicile kayitli hava araglar1 {izerinde kuralin tescille,
istisnanin sicil disinda ayni hak kazanimi olmasi gerekirken, yukarida
deginilen TSHK m. 66/I’deki diizenleme, ipotek hakki haricinde, tescilsiz
iktisab1 kural haline getirilmistir.

E. Rehin Yiikiiniin Boliinmezligi ilkesi

TMK m. 944/I’de teslime bagli taginir rehni bakimindan diizenlenen
rehin yiikiiniin boliinmezligi ilkesine gore, rehinli tasinir bir biitiin olarak
alacagin tamamim temin eder’’’. Bu itibarla, ilke iki yonliidiir: (i) alacagin
tamamu (faiz gibi fer’ileriyle birlikte) temin edilir ve (ii) rehnedilen tasinir bir
biitiin olarak giivence olusturur®''. Tlki sonucunda alacak kismen sona erse bile
tasinirn tamaminin veya bir kisminin rehin verene iadesi gerekmez. ikincisi
ise taginirin biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri ile birlikte kiil halinde teminat
sagladigini ifade eder.

Tek bir alacak i¢in birden fazla seyin rehnedildigi toplu rehinde, rehin
yukiiniin boliinmezligi ilkesi, rehnedilen seylerin her birinin alacagin
tamamini giivenceye almasi seklinde ortaya cikar’'>. TSHK m. 72 uyarinca
hava araci ipoteginde ayni ilke gegerli olmakla beraber, taraflar aksini

207 Bkz. yukarida dn. 162 ve asagida V/B/3.

208 Reisoglu, s. 4; Ak¢ura-Karaman, s. 78; Uyumaz, s. 139, dn. 425. Zilyetligin devrinden
bagimsiz olarak gerceklesen tagimnir miilkiyetinin devrinde (TSHK m. 66/1) de TMK m. 988
uygulanmaz: Ergiine, Tasinir Miilkiyeti, N. 398, 410.

209 Ergiine, M. Serkan, “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Kurulusu”, Ticari Islemlerde
Tasimr Rehni Sempozyumu, 16 Subat 2018, Ed. A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen, Ankara,
2018, s. 123.

210 Sirmen, s. 681; Acar, s. 46.

211 Acar, s. 46-47.

212 Serozan, N. 1512.
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kararlastirarak rehin yiikiiniin hava araglar1 arasinda paylastirilmasi suretiyle
ipotek de kurabilir.

Ayni ilke geregi, hava araci ipoteginde, tipki tasinmaz rehninde oldugu
gibi®!®, bor¢ kismen ifa edilse bile ipotekli hava araci biitiin unsurlartyla ama
asagida agiklanacag lizere, derecede tescil edilmis miktar dl¢iisiinde giivence
saglamaya devam eder.

F. Derecelerin Sabitligi ilkesi

Ayni hava araci lizerinde birden fazla sinirli ayni hak kurulabilecegi ve
bunlarin igerigi birbiriyle ¢atisabilecegi i¢in bunlar arasindaki sira iligkisinin
belirlenmesi gerekir. Sinirli ayni haklar arasindaki siray1 belirlemekte dncelik
ilkesi ve derecelerin sabitligi ilkesi olmak tizere baslica iki ilke mevcuttur.
Kural olarak sinirli ayni haklarin sirast bunlarin dogum tarihine gore
belirlenir*'*. Baska bir ifadeyle, siranin tespitinde zamanda énce olan hakta
da ondedir (prior in tempore, potior in iure) ilkesi uygulanir*'®. Esasen ayn1
ilke, kural olarak, tasinirlar ve tasinmazlar iizerinde olan ¢atisma halindeki
tiim sinirli ayni haklarin ve serh edilmis kisisel haklarin birbirine karsi
strasinin belirlenmesinde gecerlidir (TMK m. 869/11, 948/11, 1009/11, 1022)*'°.
Ancak tasinmaz rehni ve ¢ogu sicilli tasinir rehninde kabul edilen sabit
dereceler sistemi miistesnadir®'”.

Sabit dereceler sisteminde, rehin konusu farazi deger pargalarina boliiniir
ve her bir deger parcasia “derece” denir’'®. Her derecede, o derecenin iist
siniria kadar rehin kurulabilir ve rehinler kurulduklar1 derecenin miktar ve
sirasina gore alacaga teminat olusturur. Dolayisiyla sabit dereceler sisteminde
rehin konusu iizerinde birden fazla rehin varsa bunlar siralarini rehnin kurulus
tarihine gore degil, rehnin kuruldugu derecenin sirasina gore alir*'®. Sayet ayni
taginmaz lizerindeki irtifak hakki veya tasinmaz yiikii ile rehin hakki ¢atigma
halindeyse bunlar arasindaki siray1 belirlerken irtifak hakkinin ve tasinmaz
ylikiinlin dogum tarihine, taginmaz rehninin ise tescil edildigi derecenin
kurulus tarihine bakilir*?°. Sabit dereceler sisteminde, derecelerin sabitligi

213 Acar, s. 47.

214 Nomer/Ergiine, N. 959.

215 Serozan, N. 268; Acar, s. 56-57; Akcura-Karaman, s. 108.

216 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 2709, 3653; Sirmen, s. 526-529, 680-681; Akcura-
Karaman, s. 231.

217 Akcura-Karaman, s. 231 vd.

218 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3265; Sirmen, s. 610; Acar, s. 52.

219 Kopriilii/Kaneti, s. 353; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 2714; Sirmen, s. 526, 611.

220 Kpriilii/Kaneti, s. 357; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 2714; Sirmen, s. 526, 611,
613.
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ilkesi gegerlidir. Buna gore, malik 6nde gelen dereceleri bos birakarak sonraki
derecelerde ipotek kurabilir (TMK m. 870/II). Ondeki derecenin bosalmasi
halinde, kural olarak, sonraki derecelerdeki rehin haklar kendiliginden 6ndeki
dereceye ilerlemez (TMK m. 871). Ancak bos birakilmis veya sonradan
bosalmis Ondeki derecelerin  degerinin  artirilabilmesi  i¢in  sonraki
derecelerdeki rehin hakki sahiplerinin rizasi gerekir®'.

Ogretide hakim goriis, hava arac1 ipoteginde de sabit dereceler sisteminin
gecerli oldugunu savunmaktadir’®?. Bu goriisteki yazarlara gore, TSHK’da
sabit dereceler sisteminin kabul edildigini gdsteren agik bir diizenleme olmasa
da bu sonuca TSHK m. 79’daki “derecesi ayni olan veya sonra gelen ipotekli
alacaklilarin” ifadesinden ulasilabilmektedir’®. Aznlkta kalan goriis ise,
TSHK m. 65 uyarinca kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a hava
araclarinin tasinir hiikiimlerine tabi olmasina dayanarak sabit dereceler
sisteminin degil, ilerleme sisteminin gecerli oldugunu savunmaktadir®®*. Buna
gore, hava araci iizerinde rehin hakki, rehin sézlesmesinin ugak siciline
tescille dogacak®® ve daha 6nce kurulmus olan bir ipotek hakki sona ererse,
sonrakiler bunun yerine kendiliginden ilerleyecektir*®®. Gergekten de birgok
konuda TMK’nin taginmaz rehnine iliskin hiikiimlerine atif yapan (6rnegin,
TSHK m. 68, 71/11, 75, 76) kanun koyucunun, sabit dereceler sistemiyle ilgili
diizenlemelere atif yapmamis olmasi tereddiide yol agmaktadir. Zira tasinir
nitelikteki hava araglar1 bakimindan sabit dereceler sisteminin kabulii, esasen,
bu konuda agik bir diizenleme gerektirir*?’. Bununla beraber, TSHK m. 79’un
yukarida almtilanan ibaresinin, hava araci ipoteginde sabit dereceler
sisteminin ve derecelerin sabitligi ilkesinin gegerli oldugundan baska sekilde
yorumlanmasi da miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, kanimca, hakim
goriis yerindedir. Ugak sicilindeki uygulama da sabit dereceler sistemi
iizerindendir**®.

221 Sirmen, s. 610-611, 613.

222 Atamer, s. 284 vd.; Esener/Giiven, s. 570; Kaner, s. 36; Demir, s. 80; Ergiine, s. 95, dn.
96; Uyumaz, s. 140, dn. 428; Tek, s. 142; Hizir/Turaev, s. 386-387; Kurtulus, s. 175.
Akgura-Karaman, ugak sicili uygulamasinda sabit dereceler sistemi kullanildigi igin
tartigmanin teoride kaldigini belirtmektedir. Ak¢ura-Karaman, s. 110, 212.

223 Kaner, s. 36; Demir, s. 80; Ergiine, s. 95, dn. 96; Uyumaz, s. 140, dn. 428; Tek, s. 142;
Hizir/Turaev, s. 386-387. Esener/Giiven ise hava araci ipoteginin, hakkinda hiikiim
bulunmayan konularda taginmaz rehni hiikiimlerine tabi oldugu gerekgesiyle sabit dereceler
sisteminin gegerli oldugunu savunmaktadir. Esener/Giiven, s. 570.

224 Ertas, Seref, Esya Hukuku, 14. Baski, Izmir, 2018, N. 2775.

225 Ertas, N. 2767.

226 Ertas, N. 2775.

227 Ak¢ura-Karaman, s. 246.

228 Ak¢ura-Karaman, s. 110, 212.
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Sabit dereceler sisteminin hava araci ipoteginde de istisnalar1 vardir. Bu
istisnalarin TSHK’da 0Ongoriilmemis olmasi bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Isvigre hukukunda, Hava Araci Sicili Hakkinda Federal Kanun
(Bundesgesetz iiber das Luftfahrzeugbuch) m. 52°de hava araglarinin cebri
icrasinda taginmazlara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Keza
TTK m. 1381 uyarinca akdi ve kanuni gemi ipotekleri, ipotegin paraya
¢evrilmesi hiikiimlerine gore paraya ¢evrilecektir. TSHK’da ise hava araci
ipoteginin cebri icrasinda hangi hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmemistir.
TSHK m. 146°da sivil hava araclarmnin cebri icra bakimindan IiK hiikiimlerine
tabi oldugu ve zel olarak 1IK m. 26 min bunlar hakkinda da uygulanacag
ongoriilmiistiir. [IK m. 26 paraya ¢evirmeye degil, tasinmazlarin tahliyesine
ve teslimine iliskindir. TSHK m. 65’te, TSHK’da aksine diizenleme
bulunmadik¢a hava araglarmin taginirlara iligkin hiikiimlere tabi oldugu
diizenlenmistir. Hava araclar1 veya hava arac1 ipotegine iliskin 11K da da 6zel
bir diizenleme yoktur.

Anilan hiikiimler karsisinda, hava araglari, [iK altinda tasinir mal teskil
edecek ve tasmirlarin paraya cevrilmesine iligkin hiikiimlerine téabi
olacaktir’”’. Bu durum elestirilmekte ve dgretide bazi yazarlarca, hakl olarak,
hava araci ipoteginin paraya cevrilmesinde, ipotegin paraya gevrilmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir®’. Ozellikle sabit
dereceler sisteminin uygulandigi ve bir sicile tescil edilen hava araci ipotegi
bakimindan taginirlarin paraya ¢evrilmesine dair hiikiimlerin degil, ipotegin
paraya cevrilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 yerinde olacaktir™®'. Bu
dogrultuda, kanimca, rehinli tasinmazin paraya c¢evrilmesinde ondeki bos
derecelerin hesaba katilmayacagini éngéren TMK m. 872’nin de hava araci
ipotegi bakimindan kiyasen (TMK m. 5) uygulanmasi gerekir**?. Kanundan
dogan bu ilerleme hakki, sabit dereceler sisteminin kanuni bir istisnasini teskil

229 Arslan, Ramazan, icra-iflas Hukukunda fhale ve Thalenin Feshi, Ankara, 1984, s. 37, dn.
21; Erturgut, Mine, icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara,
2000, s. 27-28; Naml, Mert, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya
Cevrilmesi, Istanbul, 2019, s. 28; Demir, s. 231; Akcura-Karaman, s. 523; Tek, s. 238.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, haczedilmis hava aracinin satisinin
istenmesinde taginirlarin tabi oldugu siireyi uygulamistir: Yargitay HGK, E. 2009/19-256,
K. 2009/300, 1.7.2009 (Kazanci, E. T. 30.12.2019).

230 Akcura-Karaman, s. 523. Ipotekle smirli olmaksizin hava araglarinin cebri icrasinda
taginmazlara iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde: Naml, s. 28. Yalnizca
[IK m. 144/IV’nin hava arac1 ipoteginde de uygulanmas: gerektigi yoniinde: Tek, s. 238-
239.

21 Ak¢ura-Karaman, s. 523.

232 Demir, s. 82; Tek, s. 148-149.
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eder’®.

Sabit dereceler sisteminin diger istisnasi, hava aracinin maliki ile rehinli
alacakli arasinda yapilan (bosalan dereceye) ilerleme sozlesmesidir™*. Bu
sozlesmenin gecerlilik seklini ve sicile serh edilebilecegini diizenleyen TMK
m. 871/III’teki gibi bir hiikiim TSHK’da mevcut degildir. Sozlesme serbestisi
ilkesi geregi, bu durum, hava araci ipoteginin taraflarinin ilerleme sézlesmesi
yapmasini engellemez. Ancak bu sézlesmenin bir gecerlilik sekline tabi olup
olmayacag1 ve serh edilip edilemeyeceginin tartisilmasi gerekir. Tek’e gore,
her iki konuda da TMK m. 871/II hilkmii hava araci ipoteginde de
uygulanacaktir™. Sozlesmenin sekliyle ilgili bir goriis belirtmeyen Demir’e
gore, TSHK m. 119/I’deki kira sozlesmelerinin ucak siciline serh
edilebilecegini diizenleyen hiikiim kiyasen ilerleme sozlesmesine de

uygulanmali ve bunlarin serh edilebilecegi kabul edilmelidir™°.

Ilerleme s6zlesmesinin sekle tabi olup olmayacag: yalmizca goriiniiste
sorunludur. TSHK m. 70/l uyarinca rehin sodzlesmesinin yazili olarak
yapilmas: ve taraflarin imzalarimin noterce onaylanmasi gerekmektedir.
Ilerleme sdzlesmesi, rehin sézlesmesinde bir kayit olarak yer alacaksa zaten
bu sekle tabi olacaktir*®’. Sonradan yapilan ilerleme sdzlesmesi ise, malikin
borcunu agirlastirdigs igin, rehin sézlesmesiyle ayn1 sekle gore yapilacaktir™®,

Bu, gecerlilik seklidir (TBK m. 12/1I).

Ilerleme sozlesmesinin ucak siciline serh edilip edilemeyecegi
konusunda, kanimca, yukarida anilan goriisler yerinde degildir. Hava aract
ipoteginde ilerleme sdzlesmesinin serhiyle ilgili olarak TMK m. 871/II1
ve/veya TSHK m. 119/I1 hiikiimleri kiyasen dahi uygulanamaz. Ilerleme
sozlesmesinden dogan kisisel hakkin ugak siciline serh edilerek etkisinin
gii¢lendirilebilmesi, bunun kanunda agik¢a dngdriilmesine baghdir. Ornegin,
Isvigre hukukunda, Hava Araci Sicili Hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz
tiber das Luftfahrzeugbuch) m. 5/I-c’de ilerleme sozlesmesinden dogan
hakkin sicile serh edilebilecegi agikca diizenlenmistir. Alman hukukunda da
ipotek hakkinin derecesini degistirecek sozlesmelerden dogan haklarin sicile
serh edilebilecegi Hava Araglar1 Uzerindeki Haklara iliskin Kanun (Gesetz

233 Bkz. Sirmen, s. 615.

234 Demir, s. 82 vd.; Tek, s. 146 vd.

235 Tek, s. 146 vd.

236 Demir, s. 84.

237 Sirmen, s. 616; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3294; Helvaci, ilhan, Tiirk Medeni
Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakka, Istanbul, 2008, s. 361-362.

238 Sirmen, s. 616; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3294; Acar, s. 171. Ayrintili bilgi
icin bkz. Helvaci, s. 361-362, dn. 28.
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tiber Rechte an Luftfahrzeugen) § 10°da Ongoriilmiistiir. Benzer bir
diizenleme, gemi sicili bakimindan TTK m. 977/I’de yapilmistir ve ipotek
derecelerinin degistirilmesi de TTK m. 1042 ile ayrica diizenlenmistir. Boyle
actk bir kuralin yoklugunda, hava araci ipotegine iliskin ilerleme
sozlesmesinin ugak siciline serh edilmesi miimkiin gérinmemektedir. Aksi
takdirde hangi kisisel haklarin serh edilerek etkisinin giiclendirilebilecegi
belirsiz ve hatta keyfi bir hal alabilir. Burada agiklanan goriislin uygulama
bakimindan sorun yaratacak nitelikte ve pratiklikten uzak oldugu asikar
olmakla birlikte, ilerleme s6zlesmesinin ugak siciline serh edilmesini
saglayacak uygun bir “kilif” tespit edilememistir.

V. Sézlesmeye Dayanan Hava Araci Ipoteginin Kurulusu
A. Ipotek Sozlesmesi

Ipotek sdzlesmesi, ipotek alan (alacaklr) ile ipotek veren (hava aracinin
maliki) arasinda yapilan ve en geg ipotegin tescili aninda belirli hale gelecek
olan hava araci iizerinde ipotek kurma borcu doguran bir szlesmedir. Ipotek
verenin mutlaka ipotekle temin edilen alacagin borglusu olmasi gerekmez
(TKHK m. 82). Hava araci ipotegi ancak ucak siciline kayitl hava araglar
iizerinde kurulabilecegi** i¢in hava aracinin malikinin, sicilde de malik olarak
goriinmesi gerekir. Bunun diginda, ipotek verene iligkin bir sinirlama yoktur.
Ancak TSHK m. 53 uyarinca sicilin muhtevasmin gercek hukuki durumu
yansitmamasindan Otiirii sicile bir itiraz serh edilmisse ya da sicilde malik
goriinen kigiden ipotek hakki kazanacak olan taraf TSHK m. 52 uyarinca
iyiniyetli degilse, yapilan tescil yolsuz olur**®. TSHK’da ipotek alanlar da
sinirlandirilmamistir. Hava araci ipotegiyle giivence altina alinabilecek alacak
agisindan ise tek sinirlandirma TSHK m. 73 uyarinca ipotegin yabanci para
iizerinden kurulmas1 halinde s6z konusudur**'.

Rehin so6zlesmesi, alacakliya yalnizca hava aracinin rehnedilmesine
yonelik kigisel bir hak saglar. Rehin hakkini kurucu etkisi yoktur. TSHK m.
70 uyarmca sdzlesme ancak yazili olarak yapilmasi ve taraflarin imzalarinin
noterce onaylanmasi halinde gecerli olacaktir. Bu gegerlilik sekli, ipotek
so0zlesmesinin tiim objektif ve siibjektif esasli noktalarinda taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarmi kapsamalidir’*. Ipotek sozlesmesinde
taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi gereken objektif esash

239 Kaner, s. 24, 34; Ak¢ura-Karaman, s. 289-290; Ergiine, s. 88; Hizir/Turaev, s. 379;
Demir, s. 99.

240 Demir, s. 38.

241 Bu konuda bkz. asagida VI/A.

242 Sirmen, s. 600; Helvaci, s. 115 vd.
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noktalar soyle siralanabilir®**:

e Ipotek verenin ve alanin kimlikleri**;

e Ipotegi bor¢lu disindaki bir {igiincii kisi veriyorsa, bor¢lunun kimligi;
e Ipotege konu hava araci veya araglari;

e Anapara ipoteginde ana alacak ile faiz orani ve

e Ust smir ipoteginde rehin yiikiinii gosteren iist tutar.

Rehin derecesinin ipotek sdzlesmesinin objektif esasli noktalarindan
olup olmadig: tartigmalidir. Katildigim hakim goriise gore, rehin derecesi
objektif esasli nokta teskil etmez ve derecenin kararlagtirmadigi durumlarda
rehnin kuruldugu (derecesinin tapu kiitiigiine tescil edildigi) tarihe gore
derecesi belirlenir**. Azinlikta kalan gériis ise bunun objektif esasli nokta
oldugunu savunmaktadir®*®.

B. ipotek Hakkinin Ucak Siciline Tescili
1. Ucak Sicili

Ucak sicili, Tiirk sivil hava araglarmin kaydedildigi 6zel ve aleni bir
sicildir (TSHK m. 50, 51). Bu sicil, TSHK m. 50 uyarinca Ulastirma Bakanlig1
(arttk “T. C. Ulastirma ve Altyapt Bakanlig1”) tarafindan tutulmaktadir.
Ancak TSHK m. 64 geregi ucak sicilinin tesisi ve nasil tutulacagina iligkin
diizenlemeleri de ihtiva edecek yonetmelik halen g¢ikartilmadigi igin sicilin
isleyisine iliskin kagit iizerinde inceleme yapma imkan1 yoktur®*’.

243 Demir, s. 42. Genel olarak rehin sézlesmesinin esasli noktalar1 hakkinda bkz. Schmid-
Tschirren, Christina, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB und Art.
1-61 SchIT ZGB, Hrsg. Thomas Geiser, Stephan Wolf, 6. Auflage, Basel, 2019, Art. 799,
N. 12; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 3236; Sirmen, s. 600; Acar, s. 167 vd.;
Helvaci, s. 115 vd.; Makaraci-Basak, s. 26 vd.; Cetiner, Bilgehan, Taginmaz Teminati,
Istanbul, 2015, s. 121-122. Ipotek sozlesmesinde alacagin hukuki sebebinin gésterilmesi
gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Bu konudaki goriisler hakkinda bkz. Helvacl, s. 115-118.

244 Taraflardan biri tiizel kisiyse nelerin tescil edilecegi hakkinda bkz. Tek, s. 141 vd. Yazar
yalnizca ipotek alan bakimindan agiklamada bulunmustur.

245 BSK-Schmid-Tschirren, ZGB II, Art. 799, N. 13 ile Art. 813, N. 6; Sirmen, s. 600; Acar,
s. 170; Helvacy, s. 116; Esener/Giiven, s. 521, dn. 29; Cetiner, s. 122. Kars. Demir, s. 42.

246 Ertas, N. 2574, 2578; Demir, s. 42.

247 Sivil Hava Vasitalart Tescil Yonetmeligi, TSHK m. 64’te ¢ikartilacagi belirtilen sicilin
isleyisine iliskin yonetmeligi karsilamamaktadir. Bu konuda bkz. yukarida III/B/1/c.
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2. Tescil Talebi ve Tescil Edilecek Hususlar

TSHK’da hava aract iizerinde kurulacak ipotek hakkinin tescili
talebinde®*® kimin bulunacagi diizenlenmemistir. Bu, Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigi’nilin internet sayfasinda ipotek tesciline iliskin olarak aktarilan
bilgilerden** ve aym sitedeki FR-16 numarali “Ipotek Tescili Basvuru
Formu”nda®° yer alan kosullardan da anlasilamamaktadir. TMK m. 1013/I’e
gore, tescil, kural olarak, malikin yazili beyami {izerine yapilir. Akcura-
Karaman’a gore, hava araci ipoteginin tescili talebinde kimin bulunacagi
konusunda bu hiikmiin uygulanmasi uygun olacaktir™'. Ancak yazar,
uygulamada, taraflardan biri noter onayl ipotek sézlesmesiyle ugak siciline
basvurdugunda, bu soézlesmede tescil talebinde kimin bulunacagi farkli
sekilde kararlastirilmadiysa, tescilin yapildigini ifade etmektedir?. Farkli
goriisteki  Hizir/Turaev ise gemi ipoteginin tescili talebinde, ipotek
alacaklisinin  veya tescil sonucunda hakki etkilenecek kisilerin
bulunabilecegini ongdéren Gemi Sicil Nizamnamesi m. 16/I’nin hava aract

ipoteginin tescilinde de kiyasen uygulanmasi gerektigini belirtmektedir™”,

Kanimca, ipotek hakkina konu olacak hava araci lizerinde malikin
tasarruf yetkisi bulundugu ve hakkin dogumunda tescil kurucu®* oldugu igin
malikin ri1zas1 olmaksizin tescilin yapilmasi ancak agik bir kanuni
diizenlemeyle miimkiindiir. Boyle bir diizenlemenin yoklugunda malikin
miilkiyet hakk: iizerinde baskalarinin tasarruf edememesi gerekir. Oysa ugak
sicilinin yukarida deginilen uygulamasi, noter onayli ipotek sdzlesmesini
yapmakla malikin ipotegin tesciline de zimnen r11za verdigini
varsaymaktadir™. Bu uygulama, hava araci iizerindeki ipotegin tescil ile
kuruldugunu g6z ardi etmektedir. Gemi Sicil Nizamnamesi m. 16/II’nin
kiyasen hava araci ipoteginde uygulanmasi ise istisnai bir diizenlemenin
yeterli gerek¢e olmaksizin genisletilmesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla,

248 Tescil talebinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu tartigmalar, 6zel bir ¢aligmaya konu olacak
denli genis kapsamli oldugu icin bunlara burada yer verilmeyecektir. Bu tartismalara iliskin
olarak bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 839 vd.; Sirmen, s. 183-184; Akcura-
Karaman, s. 173 vd.; Tek, s. 131 vd.

249 Bkz. http://web.shgm.gov.tr/tr/s/2217-ipotek-tescili.

20 Bu form, http://web.shgm.gov.tr/tr/formlar/3910-index sayfasinda, “Sicil Miidirligi”
bashig altinda yer almaktadir. Ancak indirilen belgenin bashgi “Ipotek Tescili Kontrol
Listesi Formu”dur.

251 Akcura-Karaman, s. 191.

252 Akcura-Karaman, s. 181, 191.

253 Hizir/Turaev, s. 383.

254 Kaner, s. 34; Ak¢ura-Karaman, s. 90, 192; Ergiine, s. 89, 90, dn. 90; Demir, s. 52-53, 98
vd. Kars. Hizir/Turaeyv, s. 381.

255 Ak¢ura-Karaman, s. 181.
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TMK m. 1013/I’de ifadesini bulan genel ilkeye uygun olarak, hava araci
ipoteginde de tasarruf yetkisini haiz malikin veya temsilcisinin tescil talebinde
bulunacagi kabul edilmelidir.

Tescil talebinin yazili olmas1 gerektigi TSHK’da 6ngoriilmemistir ama
Ogretide, tescilin idareyi harekete gegiren yonii dikkate alinarak yazili sekilde
yapilmas: gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir*®. Sivil Havacilik Genel
Midirliigii’niin sitesindeki bilgilerden de ugak sicili uygulamasinda tescil
talebinin yazili olmasinin arandig1 anlasilmaktadir®’.

Hava araci ipoteginin tescili talep edildiginde ugak siciline tescil edilmesi
gereken hususlar TSHK m. 74’te sayma yoluyla gosterilmistir. Buna gore:

e Alacaklinin adi, soyadi ve adresinin;
e Alacagn tutari ve faiz oraninin (yalnizca anapara ipoteginde);

e Alacagm tutar1 kesin degil veya degistirilebilir ise faizler dahil,
ipotegin temin ettigi azami tutarin (yalnizca st sinir ipoteginde);

e Nama veya hamiline yazili tahvillerin ipotek ile temini durumunda (3)
ipotek borcun tamami igin kurulacaksa, alacakli yerine, borglu ile alacaklilarin
tiimiinii birden temsil edecek bir temsilcinin; (77) ihraci iistlenen isletme icin
kurulacaksa, ipotek iizerinde tahvil sahipleri lehine bir rehin hakkinin;

tescil edilmesi gerekmektedir.
3. Ucak Siciline Yapilan Tescilin Etkisi

Hava araci iizerinde ipotek hakkinin kazanilmasi, ilke olarak, ugak
siciline tesciline baglidir (TSHK m. 70). Ayni hakkin kazanilmasinin kural
olarak bir resmi sicile tescile baglandigi durumlarda yapilan tescil, mantik
kurallar1 geregi, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki etki dogurur*®. Tapu
sicilindeki tesciller bakimindan bu iki etki sirasiyla ve basitge sOyle ifade
edilmektedir: “Tapuda bir kayit var mudir? Taallik ettigi hak muhakkak

256 Ak¢ura-Karaman, s. 197-201; Tek, s. 137.

257 Bkz. http://web.shgm.gov.tr/tr/s/2217-ipotek-tescili: “Ipotegin tescili talebini iceren Genel
Miidiirliigiimiize hitaben yazilmis bir tist yazi (list yazida imzast bulunanlar bu hususta imza
atmaya yetkili oldugunu belgelendirmelidir).”

258 Tapu siciline yapilan kayitlarin mantiki neticesinin bunlar oldugu hakkinda bkz. Saymen,
Ferit H./Elbir, Halid K., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul, 1954, s. 190-191.
Kanimca, yazarlarin buradaki agiklamalarinin, tescilin ilke olarak kurucu oldugu diger
siciller i¢in de gegerli olmamasi i¢in bir sebep yoktur. Dolayisiyla, bu agiklamalar, ugak
sicilinde yalnizca ipotek hakk: bakimindan gegerli olacaktir. Bkz. yukarida IV/C ve IV/D.
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mevcuttur. Bir kayit yok mudur? Hak da yoktur.”®° Asagida agiklanacag
iizere, bunlar ucak siciline tescil edilen hava araci ipotekleri igin de gegerlidir.

Tescilin olumsuz etkisi, kurulmas1 kanunen tescile bagli olan ayni
haklarin, tescil edilmedik¢e dogmayacagini ifade eder’. Tapu sicili
bakimindan bu ilke ifadesini TMK m. 1021°de bulmustur. Ucak sicilinde ise
kural olarak tescilin olumsuz hiikmii yoktur®®'. Zira TSHK m. 66/’da hava
aracinin tamami veya bir pay1 lizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin
kurulmast ve devri igin yazili sozlesme yapilmasmin yeterli oldugu
diizenlenmistir®®. Tescil yalnizca bunlarm iigiincii kisilere karsi hiikiim
dogurmasint saglamaktadir (TSHK m. 66/11, aciklayici tescil). Bununla
beraber, TSHK m. 70 uyarinca hava araglar iizerinde ipotek hakki “sicile
tescil ile” tesis edilebilmektedir (kurucu tescil)*®. Bu hiikiimle, sadece ipotek
hakki bakimindan ugak siciline yapilacak tescilin olumsuz etkisi kabul
edilmistir’®. Buna gore, TSHK ’ya gore hava araglar iizerinde kurulacak diger
ayni haklardan farkli olarak, hava araci ipoteginin kurulmasi i¢in hakkin ugak
siciline tescili zorunludur.

Tescilin olumlu etkisine gore ise tescil edilmis ayni haklarin gecerli
olarak kuruldugu kabul edilir’®®. Bu ilke, tapu sicili bakimindan TMK m.
1022/1’de “ayni haklar tapu kiitiigiine tescille dogar” seklinde ifade edilmistir.
Tescil edilmis hakkin gecerli olarak viicut buldugu kabul edildigi ve aleniyet
ilkesi**® mevcut oldugu icin sicildeki kayut, ger¢ek hak durumunu yansitmasa,
yani yolsuz bir tescil olsa dahi, bu kayda iyiniyetle giivenen iigiincii kiginin
kazandig1 ayni hak korunmalidir (giivenin korunmas: ilkesi, tapu sicilinde
TMK m. 1023)**. TSHK’da, TMK m. 1022/I’deki gibi bir diizenleme

259 Saymen/Elbir, s. 190.

260 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 95, N. 26; Schmid, Jorg/Hiirlimann-Kaup, Bettina,
Sachenrecht, 5. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, 2017, N. 570; BK-Meier-Hayoz, ZGB,
Systematischer Teil, N. 72 (tescil ilkesi); Saymen/Elbir, s. 191; Serozan, N. 23;
Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, N. 982, 985; Sirmen, s. 198; Nomer/Ergiine, N. 424;
Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 306 vd.

261 Ergiine, s. 90, dn. 90; Demir, s. 52.

262 TSHK m. 66’ya iliskin olarak bkz. yukarida IV/C ve IV/D.

263 Kaner, s. 33-34; Esener/Giiven, s. 569; Akcura-Karaman, s. 215; Demir, s. 52-53;
Ergiine, s. 90, dn. 90. Kars. Hizir/Turaev, s. 381. Hava araci payi iizerinde tesis edilecek
ipoteklerdeki durum igin bkz. asagida VII/A/1.

264 Akgura-Karaman, s. 202, 215; Ergiine, s. 89, 90, dn. 90; Demir, s. 52-53. Kars.
Hizir/Turaev, s. 381.

265 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 95, N. 31; Saymen/Elbir, s. 193; Akipek/AKintiirk, s.
312 vd.; Sirmen, s. 202; Cansel, Erol, Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara, 1964, s. 5-6.

266 Bkz. yukarida IV/C.

267 BK-Meier-Hayoz, ZGB, Systematischer Teil, N. 59-60; Saymen/Elbir, s. 195; Cansel, s.
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bulunmamakla birlikte, TSHK m. 52 uyarinca “Ugak sicilindeki bir kayda iyi
niyete dayanarak miilkiyet, ipotek veya diger bir ayni hakki iktisap eden
kiginin bu iktisabt gecerli olur”. Bu hiikkiim karsisinda ugak siciline yapilan
tescillerin olumlu etkisi vardir’®., TSHK m. 66/I1 uyarinca, ayni hiikmiin
birinci fikrasina gore sicil diginda kazanilan ayni haklar da ucak siciline tescil
edilmedigi stirece TSHK m. 52/I’deki iyiniyet korumasi isler; meger ki somut
olayda sicile giivenerek hak iktisap eden kisinin koétiiniyetli oldugu ispatlansin
(TMK m. 3). Kanimca, 6zellikle TSHK m. 66 geregi ipotek disindaki ayni hak
tescillerinin olumsuz etkisi olmamasindan otiirii, TSHK m. 52/II’de sicilde
malik goriinen kisiye iyiniyetle ifada bulunan kisiler de korunmustur (6rnegin,
hava aracinin kiracis1)*®.

Ogretideki bir goriise gore, hava araci ipotegi bakimindan tescilin
etkisinin hangi anda dogdugu konusunda kiyasen TMK m. 1022/11
uygulanmali ve tescil talebinin sicile kaydedildigi an dikkate alinmalidir®™.
Bu uygulamaya da uygun diismektedir. Zira, nasil ki tapu sicilinde tescil
talebinde bulunuldugunda derhal yevmiye defterine kayit yapiliyorsa®’', ugak
sicilinde de tescil talepleri derhal kaydedilmektedir*’?. Kanimca, ayni sonuca,
TSHK m. 52/1II uyarinca sicildeki yolsuz tescile giivenerek ayni hak iktisap
eden kiginin iyiniyetinin arandig1 anin “tescili isteme tarihi” olmasindan da
varilabilir. Bu talep ucak siciline derhal kaydedildigine gore, tescilin en
azindan olumsuz etkisinin talebin kaydedildigi andan basladiginin kabulii
gerekmektedir ki sonradan (tescil talebi ile tescilin yapilmasi arasinda) gelen
kétiiniyet zarar vermesin (mala fides superveniens non nocet). Oyleyse hava
araci lizerindeki ipotek hakki, tescil talebinin ugak siciline kaydedildigi andan

itibaren dogacaktir®”.

VI. Sézlesmeye Dayanan Hava Araci ipoteginde Ozel Durumlar
A. Yabanci Para Uzerinden Hava Araci ipotegi

Yabanci para iizerinden hava araci ipotegi kurulmasinin sartlart TSHK
m. 73’te diizenlenmistir. Buna gore hava araci ipoteginin yabanci para

5-6; Kaner, s. 25-27; Sirmen, s. 202 vd.
268 Akeura-Karaman, s. 91-92,217. Olumlu etkiyi kisa yoldan TMK m. 1023’e gore agiklayan
goriis icin bkz. Schmid/Hiirlimann-Kaup, N. 579; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N.
995; Nomer/Ergiine, N. 433 vd.
Bu korumanin tapu sicilinde malik goriinen ama gergekte malik olmayan kimseye yapilan
ifalarda TMK m. 1023’e kiyasen saglanip saglanamayacagi hakkindaki tartigmalar igin bkz.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 1003, dn. 728.
270 Akeura-Karaman, s. 202, 217.
271 Sirmen, s. 114.
272 Ak¢ura-Karaman, s. 217.
273 Ozellikle yevmiye defterine yapilan kaydin etkisi hakkinda bkz. Sirmen, s. 114-115.

269
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tizerinden kurulabilmesi i¢in (i) borcun yabanci para ile ddenecek olmasi, (i)
Maliye Bakanliginin (artik “T. C. Hazine ve Maliye Bakanlig1”) izni ve (iii)
bu iznin ugak siciline kaydedilmesi seklinde ii¢ kosulun saglanmasi
gerekmektedir’’®. Bu sartlar saglanmazsa hava araci ipoteginin Tiirk lirast
tizerinden kurulmasi zorunludur®”®. Bununla birlikte, Sivil Havacilik Genel
Midiirliigii’niin internet sitesinde yer alan bir havacilik uzmanligi tezinde,
TMK’da tasmmazlarin ve TTK’da gemilerin yabanci para iizerinden
ipoteginde Maliye Bakanligi’nin izni sartinin ilgasindan hareketle, yabanci
para iizerinden hava araci ipoteginin kurulmasinda da bu kosulun aranmadigi
belirtilmektedir’’®. Ayn1 tespiti ugak sicili uygulamas1 bakimindan Ak¢ura-
Karaman da yapmaktadir®”’.

TSHK m. 73’teki “yabanci para esasina gére” ifadesinden yola
cikilarak, hiikiimde belirtilen sartlar ger¢eklestiginde, yabanci para tlizerinden
veya buna endeksli olarak hava arac1 ipotegi kurulabilir’’®. Ancak TSHK m.
73°teki “yabanci para ile 6denecek borglar” ifadesi sebebiyle, teminat altina
almacak alacak yabanci paraya endeksli olamaz; bunun yabanci para
tizerinden olmasi sarttir’’®. Zira, aksi takdirde, TSHK m. 73’teki “yabanci
para ile oédenecek borglar” ile “yabanci para esasina gére” ifadelerini
kullanmakta kanun koyucunun abesle istigal ettigi sonucuna ulasilacaktir.

TMK m. 851/II’deki yalnizca yurt i¢inde veya disinda disinda faaliyette
bulunan kredi kuruluslarinca yabanci para iizerinden veya yabanci para dl¢iisii
ile verilen kredileri giivence altina almak i¢in taginmazlar {izerinde yabanci
para ipotegi tesis edilebilecegini diizenleyen hiikkmiin hava araglan
bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. TSHK m. 73’te
hava araglar1 {izerinde yabanci para ipotegi tesisi i¢in bu sart aranmamaistir.
Gemiler iizerinde yabanci para ipotegini diizenleyen ve gerek¢esinde TMK m.

274 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Ak¢ura-Karaman, s. 378; Hizir/Turaev, s. 398; Uyumaz,
Taginir Rehni, s. 74, dn. 88. Uygulamada Maliye Bakanliginin izni sarti aranmadan ugak
sicilinde yabanci para ipotegi tescil edildigi hakkinda bkz. Ak¢ura-Karaman, s. 378.

275 Demir, s. 150.

276 Ayyildiz, Fatma Reyyan, Gemi Ipotegi ile Hava Araci Ipoteginin Karsilastirilmasi,
Havacilik Uzmanligi Tezi, Ocak 2016, s. 64 (Neden bu baglik altinda oldugu
anlasilamamakla birlikte, “Kurumsal Mevzuat” altinda yer alan “Personel Tezleri”
kismindan erigilebilir: http://mevzuat.shgm.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/09/fatma_reyyan_ayyildiz.pdf, E. T. 25.12.2019). Yazar, TMK ve
TTK’da izin sartlarini kaldiran kanun koyucunun, TSHK’da da bu sartin uygulanmamast
gerektigi yoniinde zimni bir iradesi oldugu yoniinde yorumlamakta ve konuyu dnceki 6zel
hiikiim, sonraki genel hiikiim ¢atigmasi altinda degerlendirmektedir.

277 Akeura-Karaman, s. 378.

28 Huzar/Turaev, s. 398; Demir, s. 150

2% Demir, s. 187.
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851°e paralel oldugu belirtilen TTK m. 1016°da da bu sarta yer verilmemistir.
Akgura-Karaman’a gore, istisnai bir diizenleme olan yabanci para ipoteginin
dar yorumlanmasi ve TMK m. 851°de aranan sartlarin, yabanci para tizerinden
gemi ipotegi bakimindan da uygulanarak TTK m. 1016’nin uygulama alaninin
daraltilmasi gerekmektedir®®’. Aksi yondeki goriis ise yabanci para {izerinden
hava aract ve gemi ipoteginde TMK m. 851/I’de yer alan kosulun
aranmayacagini savunmaktadir’®'. Kanimca, TSHK m. 73’e kiyasla daha yeni
tarihli bir hiikiim olan TTK m. 1016 nin gerekgesinde agik¢a bu hiikmiin
TMK m. 851’¢ paralel olarak diizenlendigini belirten kanun koyucunun, buna
ragmen, TMK m. 851/I’deki kosulu oOngdrmemis olmasi bilingli bir
tercihtir’™. Dolayisiyla, yabanci para iizerinden gemi ipotegi tesisinde TMK
m. 851/I’deki sart aranmayacaktir. Kanun koyucunun TTK m. 1016’da bu
sekilde kasitli olarak sustugu kabul edilirse, TSHK m. 73 bakimindan da farkli
bir sonuca varilmayacaktir. Bu sebeple, TMK m. 851°den farkli olarak,
yabanci para lizerinden hava araci ipoteginin mutlaka yurt i¢cinde veya disinda
faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca yabanci para iizerinden veya yabanci
para oOl¢iisii ile verilen kredileri giivence altina almak i¢in kurulmasimnin
gerekmedigi kabul edilmelidir®™®’. Bu dogrultuda, TSHK m. 73 uyarinca
ipotegin yabanci para ile 6denecek bir borcun giivencesini olusturmasi
yeterlidir.

Yabanci para {lizerinden veya buna endeksli olan alacaklarin hangi ipotek
tiiriiyle teminat altina alinabilecegi de tartismalidir. Hakim goriise gore, bu
alacaklar1 teminen anapara veya {ist smir ipotegi tesis edilebilir®®*. Farkli
goriisteki Sirmen’e gore ise yabanci para iizerinden gosterilen rehin yiiki,
alacagin gercek miktarmi yansitsa bile, IIK m. 148’in yollamasiyla m. 58/II-
3 uyarinca ipotegin paraya cevrilmesi agamasinda alacak miktarinin Tiirk
lirast ile gosterilmesi zorunlu oldugu icin, s6z konusu alacagin miktarinin

280 Akgura-Karaman, s. 375. Yazar, ayn1 yorumu yabanci para iizerinden hava araci ipotegi
hakkinda yapmamustir.

281 Yalnizca yabanci para iizerinden hava araci ipoteginde aranmayacag hakkinda bkz.
Hizir/Turaev, s. 398; Demir, s. 188. Yalnizca yabanci para {izerinden gemi ipoteginde
aranmayacag! hakkinda bkz. Atamer, s. 265. Tek, yabanci para iizerinden hava araci ve
gemi ipoteginde diizenleme bulunmayan durumlarda TMK m. 851’'in kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmekle beraber, TMK m. 851/II’deki kosulun ikisinde de
uygulanmayacagini belirtmektedir. Tek, s. 174-176.

282 TTK m. 1016 nin hazirhk ¢aligmalarinda bu konunun iizerinde duruldugu ve ilgili kosula
yer verilmedigi hakkinda bkz. Atamer, s. 264-265.

283 Hyzir/Turaev, s. 398; Demir, s. 188; Tek, s. 176.

284 Kuntalp, Erden, “Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni”, Hayri Domani¢’e Armagan,
Istanbul, 1995, s. 307; Nomer/Ergiine, N. 1026; Acar, N. 282-283; Helvaci, s. 167-168;
Cetiner, s. 177-178; Ertas, N. 2538
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belirli oldugu sdylenemez®®’. Yazara gore, alacag miktar1 6nceden belirli

olmayacagindan otiirli yabanci para ilizerinden alacaklar yalnizca {ist siir
ipotegine iligkin TMK m. 851/ c. 2’nin kiyasen uygulanmasi yoluyla glivence
altina almabilir®*®.

B. Birlikte Hava Araci ipotegi

TSHK m. 72 uyarinca tek bir alacak i¢in birden fazla hava araci ipotek
edilirse, her bir hava aracinin temin ettigi rehin yiikii kararlastirilarak tescil
edilmedikge, bu hava arag¢larindan her biri borcun tamamin1 temin eder. Buna,
ogretide “toplu rehin™*” veya “miiteselsil rehin”** denmektedir. Hakim
gorilise gore, bu rehin tiiriinde, rehne konu birden fazla mal olsa da bunlarin
tamam iizerinde tek bir rehin hakki mevcuttur’. TSHK m. 72’ye gore
taraflarin s6zlesmede kararlastirarak hava araglarindan her birinin temin ettigi
bor¢ miktarinin ugak siciline tescil edilmesi suretiyle kurabilecegi rehin ise
“rehin yiikiiniin paylastirilmas1 suretiyle kurulan rehin”®° veya “miisterek
rehin” *! olarak adlandirilmaktadir. Bu ihtimalde birden fazla rehin hakki s6z
konusu olur*?,

Kanun koyucu, TSHK m. 72°de, TMK m. 855’teki diizenden ayrilmis ve
gemi ipotegine iliskin TTK m. 1021 (miilga TTK m. 897) ile paralellik
kurulmustur®®. TSHK ve TTK’da birlikte hava araci veya gemi ipoteginin
kural olarak toplu rehin seklinde tecessiim edecegi diizenlenmis; ancak
taraflarin anlagmasi ve paylastirilan rehin yiikiiniin tescili ile rehin yiikiiniin
paylastirilmasi suretiyle ipotek kurulabilecegi ongoriilmiistiir. Oysa TMK m.
855/1 uyarinca toplu rehin yalnizca “tasinmazilarin ayni malike veya bor¢tan

285 Sirmen, A. Lile, “Yeni Tiirk Medeni Kanununda Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz Rehni
Kurulmasina iliskin Diizenlemeler”, AUHFD, Cilt 52, Say1 1, 2003, s. 10; Sirmen, s. 622-
623.

28 Sirmen’in bu konuda yukarida atif yapilan makalesinden {ist siir ipotegine iliskin
hiikiimlerin dogrudan uygulanacagini savundugu anlagilmaktadir. Ancak yazar, daha yeni
tarihli olan kitabinda, bu uygulamanin kiyasen olacagini belirtmistir. Sirastyla bkz. Sirmen,
Yabanci Para, s. 9-10; Sirmen, s. 622-623. Ozellikle kars. Helvacy, s. 167-168; Cetiner, s.
177 vd.

287 Sirmen, s. 596; Helvaci, s. 213.

283 Esener/Giiven, s. 499-500; Helvacy, s. 213.

289 Képriilii/Kaneti, s. 291; Davran, s. 27; Sirmen, s. 597; Helvacy, s. 213; Nomer/Ergiine,
N. 1037; Esener/Giiven, s. 499-500. Kars. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N. 3224;
Acar, N. 91.

290 Sirmen, s. 597; Helvaci, s. 227 vd.

21 Esener/Giiven, s. 499-500. Gergi, yazarlar bazen miiteselsil rehin yerine miisterek rehin
tabirini de kullanmaktadir. Kars. Davran, s. 28.

292 Sirmen, s. 597; Helvacy, s. 227.

293 Akgura-Karaman, s. 293-294.
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miiteselsilen sorumlu olan maliklere” ait olmasi kosuluyla kurulabilmektedir.
Diger hallerde, TMK m. 855/I’ye gore rehin yiikiiniin paylastiriimasi
suretiyle rehin tesis edilebilmektedir. TMK m. 855’te toplu rehin
kurulabilmesi i¢in aranan sartlar da TSHK ve TTK’da aranmamustir®®*. Bunlar
disinda, hava araglar1 iizerinde kurulan toplu rehnin ve rehin yiikiiniin
paylastirilmas1 suretiyle rehnin hiikiimleri ve paraya cevrilmesi 6nemli bir

farklilik arz etmez>®.

TSHK’da birlikte rehin halinde halefiyete iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanimca, TSHK’nin bu konuda, TMK’daki diizenlemeden
saptig1 ve TTK ’ya yaklastig1 dikkate alinarak TTK m. 1046’daki birlikte gemi
ipoteginde halefiyete iliskin hiikmiin kiyasen birlikte hava araci ipoteginde de
uygulanmasi gerekir®®.

VII. Sozlesmeye Dayanan Hava Araci ipoteginin Kapsam
A. Hava Arac Ipoteginin Sagladigi Teminat Yéniinden Kapsami
1. Hava Araci

Hava araci ipoteginin sagladig1 teminat basta ucak siciline kayith sivil
hava aracimi kapsar. Hangi araglarin TSHK bakimindan sivil hava aract
sayilacagi ve iizerinde ipotek kurulabilecegi yukarida incelenmistir®®’. Her ne
kadar TSHK m. 69 ve 70’te yalnizca hava aracinin bir biitiin olarak ipotege
konu olabilecegi dngoriilmiisse de, hava araci lizerinde tesis edilebilecek ayni
haklarla ilgili genel hiikiim olan TSHK m. 66’da hava aracinin pay1 iizerinde
de ayni hak kurulabilecegi belirtilmistir. TMK m. 702/111’te elbirligi miilkiyeti
devam ettigi silirece paylar iizerinde tasarrufta bulunulamayacagi acikca
diizenlendigine ve TMK m. 688/II'te payli milkiyet paymin
rehnedilebilecegi ongoriildiigiine gére, TSHK m. 66’daki pay, payli miilkiyete
konu hava aracimin payidir (bkz. TTK m. 1014/II1)*®, Yukarida, TSHK m.
66’da Ongoriilen rejim itibariyle ucak siciline tescilin kural olarak kurucu
olmadigr ama TSHK m 70’te diizenlenen hava araci ipoteginin bunun bir
istisnasin1 teskil ettigi agiklanmustir®™’. Hava aracinin payi iizerinde tesis
edilecek ipotekler i¢in de TSHK m. 66’daki degil, TSHK m. 70’teki rejim

294 Akeura-Karaman, s. 294; Hizir/Turaev, s. 394; Demir, s. 194; Kurtulus, s. 172.

2% Bu konuda yukarida dn. 289°da amilan yazarlarin ilgili sayfalardaki agiklamalarina
bakilabilir. Hava araglar1 6zelinde bir inceleme i¢in bkz. Hizir/Turaev, s. 395 vd.

2% Kars. Hizir/Turaeyv, s. 395-396.

297 Bkz. IV/A ve IV/B.

2% Akcura-Karaman, s. 291-292. Ayrica bkz. Ergiine, s. 91, dn. 91; Huzir/Turaev, s. 380,
dn. 28.

299 Bkz. IV/C ve IV/D.
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uygulanmali ve bunlarin da kurulmasi igin sicile tescillerinin gerektigi kabul
edilmelidir’®. Kanimca, bu konuda, TSHK m. 70’teki 6zel hiikiimde payin
acikca belirtilmemesinden ve TSHK m. 66’da hava aracinin payinin
miilkiyetinin dahi tescile gerek olmaksizin devredilebileceginden yola
cikilarak pay izerinde ipotek hakkinin evleviyetle tescilsiz iktisap
edilebilecegi seklinde bir yorum, aleniyet ilkesinin ipotek hakki bakimindan

da ciddi olarak zedelenmesine sebep olacaktir’®'.

Her bir paydas, hava aracindaki payi iizerinde, diger paydaslarin rizasi
olmaksizin ipotek tesis edebilir’®. Elbirligiyle malikler ise sadece hava
aracinin tamam iizerinde ipotek tesis edebilir ve bunun i¢in birlikte hareket
etmeleri gerekir’®. Kanimca, TMK m. 857/II’nin de hava araci ipoteginde
kiyasen uygulama alani bulmasi gerekir (ayrica bkz. TMK m. 692/11). Buna
gbre, hava aracinin payr lzerinde ipotek tesis edilmigse, kural olarak
tamaminda ipotek kurulamamalidir*®. Eger hava aracinin tamami {izerinde
ipotek tesis edilmigse, daha sonra pay1 tizerinde ipotek kurulmasi miimkiindiir.

2. Hava Aracimin Biitiinleyici Parcalar1 ve Eklentileri

TSHK m. 76’da hava araci ipoteginin sagladigi teminat yoniinden
kapsami1 bakimindan TMK m. 862’ye atif yapilmistir. Buna gore, hava
aracinin biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri de rehne dahildir. Hava aracinin
biitiinleyici parcalar1 ve eklentilerinin nasil tespit edilecegi hakkinda ise
TSHK m. 68’de, TMK m. 684 ve 686’ya atif yapilmistir. Dolayisiyla
biitiinleyici parcalar ve eklentilerin kapsami TMK hiikiimlerine gore
belirlenecektir.

TMK m. 684/I1’de biitiinleyici parga soyle tamimlanmistir: “Biitiinleyici
parga, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok
edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan
ayrimasina olanak bulunmayan parcadir.” Bu tanimdan hareketle bir seyin,
baska bir seyin biitlinleyici parcasi olabilmesi i¢in (i) biitiinleyici parga ile asil
sey arasinda disaridan secilebilen maddi bir baglilik olmasi (dis baglilik); (i)
biitiinleyici parca ile asil seyin varligina siirekli olarak dahil olmali (ig

300 Ak¢ura-Karaman, s. 293.

301 TSHK m. 66’nin aleniyet ilkesini zedeledigi hakkinda bkz. yukarida IV/C.

302 Ergiine, s. 91, dn. 91; Hizir/Turaeyv, s. 380, dn. 28.

303 Sirmen, s. 596; Ergiine, s. 91, dn. 91; Hizir/Turaeyv, s. 380, dn. 28.

304 Bkz. Sirmen, s. 596, dn. 195. Atf yapilan yerde amlan Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda, pay iizerindeki rehnin alacaklisinin rizasiyla sira bakimindan onun 6niine
geemek sartiyla taginmazin tiimiiniin rehnedilebilecegi belirtilmistir. Bunun hava aract
ipoteginde de gegerli olmamast igin bir sebep yoktur.
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baghlik); ve (iii) dis ve i¢ baglilik yerel Adete gdre meveut olmalidir’®. TMK
m. 684/ uyarinca asil sey Uzerindeki ayni haklar, kendiliginden, onun
biitiinleyici pargasini da kapsar’®. Bu husus, yalnizca asil sey iizerinde ayni
hak kuruldugu anda mevcut olan biitiinleyici parcalar i¢in degil, sonradan o
seyin biitiinleyici parcasi haline gelen seyler i¢in de gegerlidir. Oyleyse, hava
arac1 iizerindeki ipotek hakki, bu hak kuruldugunda mevcut biitiinleyici
parcalar ile kurulduktan sonra biitlinleyici parca haline gelen seyleri kapsar.
Ayrica, biitiinleyici parga, asil seyden bagimsiz bir varliga sahip olmadigi i¢in
ondan ayri olarak tasarruf islemine konu olamaz’”’. Tiim bunlarin
kaynaklandig ilkeye “biitiinleyici parcanin asla baghligi ilkesi” denir ve bu
ilkenin temelinde ekonomik degerlerin pargalanmamasi, aligveris hayatinda
gecerli  kurallarla uyumluluk ve hukuki iligkilerin sade bir sekilde
diizenlenmesi yatar’®®,

Tiirk Ogretisinde hava aracinin biitlinleyici parcalarima pervane,
koltuklar, kanatlar, motor vb. 6rnek gésterilmistirm. Bunlar arasinda 6zellikle
motorun  biitlinleyici par¢a sayilip sayilmamasi gerektigi esasen
tartismalidir®'. Pratik olarak, yiiksek ekonomik degere sahip hava araci
motorlarmin bir hava aracina monte edildiginde bagimsiz esya niteligini
kaybederek séz konusu hava aracinin malikinin miilkiyetine ge¢mesinin
finansman bakimindan felakete yol acacagi ifade edilmektedir’''. Ayrica,
hava araglarinin ugusa elverissiz hale gelmesini engellemek i¢in motorlarin
uzun siire takili kalmadig1 ve sikca tamir veya degisim amaciyla sokiildiigi

305 Sirmen, s. 268 vd.

306 Sirmen, s. 272. Asil sey iizerinde kurulan ayni hakkin biitiinleyici pargaya da sirayet etmesi
dogrudan kanundan kaynaklanir. Dolayisiyla, biitiinleyici parga lizerinde dogan ayni hakkin,
devren degil, aslen kazanilacagi ve bu sebeple, biitiinleyici parca lizerinde iyiniyetle hak
kazanmadan bahsedilemeyecegi hakkinda bkz. Serozan, Rona, “Teferruat Niteligindeki
Esyamn Hukuki Rejimi”, TUHFM, Cilt 41, Say1 1-2, 1975, s. 237.

307 Sirmen, s. 272.

308 Serozan, Teferruat, s. 238.

309 Kurt, Sempozyum, s. 214; Ak¢ura-Karaman, s. 300; Demir, s. 116.

310 Bkz. Schladebach/Kraft, s. 275; Elbing, Gunther, “Sind Triebwerke wesentliche
Bestandteile von Flugzeugen?”, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht, Band 44, 1995, s.
387 vd.

311 Honnebier, Patrick, “Analysing the Effects of the Cape Town Convention on Four Selected
Issues That Hinder the International Financing and Leasing of Aircraft and Engines”, Ius
Comparatum — Global Studies in Comparative Law, Vol. 22, Implementing the Cape Town
Convention and the Domestic Laws on Secured Transactions, Ed. Souichirou Kozuka,
Cham, 2017, s. 352.
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belirtilmektedir’'?. Diger taraftan, yukarida deginilen®'* Chicago Sézlesmesi

m. 53’¢ dayanarak Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati tarafindan
yayinlanan Ek-7°deki tanimdan, bir aracin hava araci sayilabilmesi icin
havada seyredebilmesinin gerektigi anlasilmaktadir’'®. TSHK m. 3/I-b’deki
tanimda buna havada kalabilme de eklenmistir. Havada kalabilme veya
seyretme motora bagli olduguna gore, buna sahip olmayan araglar, hava
aracinin en karakteristik 6zelliginden mahrum olacak ve hava araci
sayilmayacaktir’'>. Temel olarak aciklanan sebeplerle bir goriis motorlarin
eklenti niteliginde oldugunu savunurken, diger goriis biitiinleyici parga
oldugunu belirtmektedir’'®. Alman hukukunda Hava Araglari Uzerindeki
Haklara Iliskin Kanun (Gesetz iiber Rechte an Lufifahrzeugen) § 31(2) ve
68(1)’de, Isvicre hukukunda ise Hava Araci Sicili Hakkinda Federal Kanun
(Bundesgesetz iiber das Lufifahrzeugbuch) m. 22, 33 ve 38’de hava araci
motorlartyla ilgili 6zel diizenlemeler yapilmistir. Motorlarin TSHK’da da
ayrica diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyim.

TMK m. 686/II’ye gore: “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen
arzusuna veya yerel ddetlere gére, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamast i¢in asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullaniimasinda
birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagli kilinan tasimr
maldwr.” Bu tanimdan hareketle eklenti sayilabilmek i¢in (i) seyin taginir
niteliginde olmasi; (i7) eklenti ile asil sey arasinda disaridan segilebilecek bir
baglilik olmasi (dis baglilik); ve (iii) eklentinin, malikin anlasilabilen arzusu
veya yerel adetlere gore ekonomik olarak asil seyin varligina siirekli olarak
ozgiilenmesi (Ozgiilenme) gerekmektedir’'’. Biitiinleyici parcadan farkli
olarak eklentinin, asil seyden bagimsiz bir varlig1 vardir’'®. Bu sebeple, asil
sey ve eklenti lizerinde ayn1 degil, ayr1 ayni haklar s6z konusudur. Bununla
birlikte, TMK m. 686/ uyarinca asil seye iliskin tasarruflar aksi
belirtilmedikge onun eklentilerini de kapsayacaktir. Dolayisiyla taraflar
acikca aksini kararlastirmazsa hava aracinin eklentileri de ipotegin kapsamina

312 Schladebach/Kraft, s. 275; Reuleaux, Matthias/Herick, Frank, “Das Registerpfandrecht
fir Luftfahrzeuge — qualitativ sicher genug fiir die Begebung von Pfandbriefen? Ein
Vergleich mit der Sicherungsqualitit der Schiffshypothek”, Zeitschrift fiir Luft- und
Weltraumrecht, Band 53, 2004, s. 560.

313 Bkz. II/A.

314 Schladebach/Kraft, s. 275.

315 Schladebach/Kraft, s. 275.

316 Tartigma ve goriislerle ilgili ayritil bilgi i¢in bkz. (her ikisi de Alman hukuku bakimindan
eklenti goriisiinde): Schladebach/Kraft, s. 275; Elbing, s. 387 vd.

317 Sirmen, s. 277 vd.

318 Sirmen, s. 277.
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dahil olacaktir. Hava aracinin eklentisine 6rnek olarak bunlarin i¢inde bulunan

yedek makineler gosterilebilir’'’.

3. Kira Bedelleri

THSK m. 76’da hava araci ipoteginin sagladigi teminatin kapsami
hakkinda TMK m. 863’e de atif yapilmistir. Bu atif sebebiyle, hava aract
kiraya verilmisse, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan
veya bor¢lunun iflasinin ilanindan baslayarak rehnin paraya ¢evrilmesi anina
kadar isleyen kira bedelleri de teminata dahildir. Esasen kira alacagi, esya
niteliginde olmay1p biitiinleyici par¢a ya da eklenti teskil etmez. Ortada, rehin
konusundan tamamen bagimsiz bir alacak hakki (kira alacagi) s6z konusudur.
Dolayistyla TMK m. 863’{in neticesinde, tasinmazin rehnedilmesiyle birlikte,
buna bagli olarak, kira alacag: lizerinde TMK m. 954 uyarinca bir kanuni
alacak rehni dogacag belirtilmektedir’?’. Kira alacag: iizerindeki rehin hakki,
bir nevi asil sey iizerindeki rehin hakkimin ferisidir; asil sey iizerindeki rehin
hakki sona erdiginde, kira alacaklarindaki rehin de ortadan kalkar*'.

TMK m. 863/11 uyarinca kira alacagi iizerindeki rehin hakkinin kiracilara
kars ileri siiriilebilmesi i¢in rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibin onlara
bildirilmesi veya iflas kararmin ilan edilmesi gerekmektedir. [iIK m. 150/b’de
rehinli bir taginmazin paraya cevrilmesinin talep edilmesi hélinde takibin
kesinlesmesi beklenmeden bunun kiracilara bildirilecegi ve bu andan itibaren
kiralarin icra dairesine ddenmesinin emredilece§i diizenlenmistir. Sayet
kiraci, bu bildirime ragmen kiray1 icra dairesine yatirmaz ve malike dderse,
[IK m. 365 uyarinca ilgili bedel kiracinin malvarligi haczedilerek alinir. TMK
m. 863/I1I uyarinca rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip bagladiktan sonra
ipotek bor¢lusunun heniiz muaccel olmamis kira alacaklari tizerinde yapacagi
higbir hukuki iglem ve bu kiralar iizerine diger alacaklilarca koyulan higbir
haciz, takibe baslayan alacakliya karsi ileri siiriilemez.

4. Sigorta Tazminati

TSHK m. 77 ila 79 uyarinca hava araci ipotegi, sigorta tazminatin1 da
kapsar. Esasen burada, ayni ikame kurali geregi kaim deger (siirrogat) olarak
hava araci yerine gegen sigorta tazminati {izerinde, hava araci ipotegi yerine
kanuni bir alacak rehni dogmaktadir’**. Buradaki sigortadan kasit, zarar

319 Akeura-Karaman, s. 300.

320 Sirmen, s. 627; Helvaci, s. 196; Ak¢ura-Karaman, s. 320.

321 Akeura-Karaman, s. 320-321. Ancak, bunun talilik (ikincillik) 6zelligi olmadig igin asil
seyin paraya ¢evrilmesi tamamlanmadan 6nce kira alacag iizerindeki rehne bagvurulabilir.

322 Sirmen, s. 627.

170



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 107-188  Sézlesmeye Dayanan Hava Aract. ..

sigortasidir’”. TSHK m. 77°de sigortaciya, malikin tazminat hakki muaccel
oldugunda, bunu malike 6demeden once, ugak sicilinde hava araci tizerinde
tescil edilmis bir ipotek olup olmadigim1 arastirma yikiimliligi
yiiklenmistir***. Dolayisiyla sigortaci, tescil edilmis bir ipotege ragmen
tazminati malike Oderse, ipotek alacaklisina ikinci kez 6deme yapmak
zorunda kalacaktir.

B. Hava Araci Ipoteginin Teminat Altina Aldig1 Alacak Yéniinden
Kapsami

Hava araci ipoteginin teminat aldig1 alacak yoniinden kapsami anapara
ipoteginde ve iist sinir ipoteginde farklilik gdsterir. Hava araci ipoteginin
sagladig1 teminat yoniinden kapsamina iligkin TSHK m. 76’da oldugu gibi
hava araci ipoteginin teminat aldig1 alacak yoniinden kapsami hakkinda da
TSHK m. 75’te, TMK hiikiimlerine (m. 875/, 876) atif yapilmistir. TMK m.
875 yalnizca anapara ipoteginde uygulanirken TMK m. 876 hem anapara hem
de iist smir ipoteginde uygulanir’®. TMK m. 875’te ipotegin teminat aldig
alacagin kapsami sayma suretiyle gosterilmistir. Bu hitkmiin yalnizca anapara
ipoteginde uygulanabilmesinin sebebi, iist sinir ipoteginde rehnin temin ettigi
alacagin azami smirmin belirli olmasidir. Boyle bir iist smir anapara
ipoteginde s6z konusu degildir. Dolayisiyla anapara ipotegi bakimindan
kapital faizi, temerriit faizi ve takip giderlerinin ne 6l¢iide temin edildiginin
ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.

1. Anapara ipoteginde Kapsam
a. Anapara

Hava araci ipotegi dncelikle ugak sicilinde tescil edilmis olan anaparayi
teminat altina alir. Bununla beraber, rehnin paraya cevrilecegi tarihte anapara
alacagi azalmis veya sona ermis olabilir. Bu sebeple, tescil edilmis olan
anapara miktari, alacagin miktarina kanit veya karine degildir; alacagin
mevcudiyetinin ve tescil edilen miktarda oldugunun alacakl tarafindan ispati
gerekir’?®.

Anapara ipotegi, Ozellikle anaparanin bir kismim karsilayacak sekilde
kurulmugsa, TBK m. 100/II uyarinca alacagin tamami O6deninceye kadar
ipotek devam eder’”’. Zira, hilkme gore, bor¢lunun kismen yaptig1 ddemeyi,
borcun giivence altina alinan kismina mahsup etme hakk1 yoktur.

323 Akg¢ura-Karaman, s. 333.

324 Akeura-Karaman, s. 333.

325 Sirmen, s. 629, 633.

326 Helvacu, s. 147; Sirmen, s. 630; Akcura-Karaman, s. 386.
327 Helvacu, s. 147-148; Akcura-Karaman, s. 386 vd.
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b. Takip Giderleri

TMK m. 875/ uyarinca hava araci ipoteginin paraya ¢evrilmesi amactyla
yapilan masraflar da ipotegin sagladigi teminattan yararlanir. Bunlar,
alacaklmin bireysel olarak yapmasi gereken masraflardir’®. Takip giderleri
basta alacakli tarafindan 6denir ama satistan sonra paralarin paylastiritlmasi
asamasinda alacakli bunlar1 alir'”. Takip giderlerine icra dairesinden
yapilacak tebligat giderleri, haciz giderleri, degerleme igin bilirkisi incelemesi
yapilmast gerekiyorsa bilirkisi iicretleri, paraya ¢evirme asamasinda malin
ihale edilmesi i¢in yapilacak masraflar ve avukat iicreti dahildir’*".

¢. Faiz

Faize iliskin baslica iki ayrim vardir. Dogumu agisindan faiz, kanuni ve
akdi olarak ikiye ayrilir. Islemeye basladigi an bakimindan faiz ise kapital
(anapara) ve temerriit faizi olarak ikiye ayrilir. Kapital veya temerriit faizi
dogrudan kanundan doguyorsa kanuni kapital veya temerriit faizinden,
sozlesmeden doguyorsa akdi kapital veya temerriit faizinden bahsedilir.

aa. Kapital (Anapara) Faizi

TMK m. 875/1-3 uyarinca kapital faizi de hava araci ipoteginin sagladigi
teminatin kapsamindadir. TSHK m. 74/I-b’de kapital faizinin de tescil
edilmesi gerektigi diizenlenmis ve faizin sicilde gériinmemesi sebebiyle gizli
bir rehin hakk1 ortaya ¢ikmasi engellenmistir™'.

Faiz Kanunu m. 1’de %12 olarak ongoriilen kanuni kapital faizi orani,
2005 tarihli ve 9831 sayili Bakanlar Kurulu karar ile %9’a indirilmistir. TBK
m. 88/II’deki sinirlama sebebiyle adi iglerde taraflar bu oran1 ancak %13.,5’e
kadar artirabilir. Ticari islerde ise TTK m. 8/I uyarinca taraflar kapital faizi
oranini belirlemekte serbesttir’*2.

TMK m. 875/1-3’te yalmzca “iflasin agildigt veya rehnin paraya
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ti¢ yillik faiz ile son
vadeden  baslayarak isleyen faiz’in  teminat kapsaminda oldugu
diizenlenmistir. Bu hiikiim emredici niteliktedir’®®. Bunun aksi veya
uygulanmayacag1 kararlastirilamayacagi ic¢in hiikiimde belirtilen siirenin
disinda isleyen faizler yalnizca teminati olmayan adi birer alacak teskil

328 Kuntalp, Erden, Anapara ve Ust Sinir (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Ankara, 1989, s. 27.

329 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, El Kitab, 2. Basi, Ankara, 2013, s. 731, dn. 9.

30 Kuru, s. 731.

331 Bkz. Kuntalp, Ipotek, s. 28; Sirmen, s. 630.

332 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt-1, 16. Basi,
fstanbul, 2018, N. 1613; Yargitay HGK, E. 2013/6-2249, K. 2015/1362, 15.5.2015
(Kazanc, E. T. 3.12.2018).

333 Helvacl, s. 153; Ak¢ura-Karaman, s. 397.
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eder®**. Hiikmiin “i/e” kelimesinden 6nceki daha sarih olan kismina gore, hava

araci ipoteginin paraya ¢evrilmesinin talep edilmesinden dnce muaccel olmusg
iic yillik kapital faizi ipotekten yararlanacaktir. Bu kisimdan sonraki “son
vade” ifadesiyle kastedilen paraya ¢evirmenin istendigi tarihten 6nce, 6rnegin
bir kredi borcu sebebiyle, isleyen faizin son vadesidir’®®. Bu son vadeden,
ipotegin paraya ¢evrilme islemleri tamamlanana kadar isleyecek olan faiz de

teminatin kapsamina dahildir***.

bb. Temerriit Faizi

TMK m. 875/1-2°de temerriit faizinin de teminatin kapsamina girdigi
Ongoriilmistiir. Faiz Kanunu m. 2’de, 1. maddeye atif yapilarak %12 olarak
ongoriilen kanuni temerriit faizi orani, 2005 tarihli ve 9831 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile %9’a indirilmistir. Ancak TTK m. 1530/VII geregi mal ve
hizmet tedarikini konu alan ticari islerde kanuni temerriit faizi oran1 Merkez
Bankasi tarafindan 1.1.2020’den itibaren %15 olarak belirlenmistir’*’. TBK
m. 120/1I uyarinca adi islerde kanuni temerriit faizi oran ancak %18’e kadar
artirtlabilir. Ticari islerde ise TTK m. 8/I uyarinca taraflar temerriit faizi
oranin belirlemekte serbesttir’*®. Faiz Kanunu m. 2/IV uyarinca sdzlesmede
kapital faizi, kanuni faiz oran1 olan %9’un iizerinde kararlastirilmigsa ama
temerriit faizi orani kararlagtirllmamigsa, temerriit faizinin orani, kapital
faizinin oranindan az olamaz. Eger hava araci ipotegi, borglu tarafindan degil
de iigilincii kisi tarafindan tesis edilmisse, TMK m. 887 uyarinca temerriit
faizinin islemeye baslayabilmesi i¢in alacaklinin hem bor¢luya hem de
ticlincii kisiye ihtarda bulunmasi gerekmektedir.

d. Hava Aracinin Korunmasi i¢in Yapilan Masraflar ve Alacakh
Tarafindan Odenen Sigorta Primleri

TMK m. 876 uyarinca alacaklinin rehin konusunun korunmasi igin
yaptig1 zorunlu masraflar ile aslinda malikin bor¢landigi sigorta primleri igin
yaptig1 6demeler de hava araci ipotegiyle kanunen teminat altina alinmistir
(TSHK m. 75°teki atif sonucunda).

2. Ust Simir ipoteginde Kapsam

TSHK m. 75/I-c uyarinca hava araci iizerinde iist sinir ipotegi tesis

33 Helvacl, s. 153; Akcura-Karaman, s. 397; Kuntalp, Ipotek, s. 30-32; Sirmen, s. 632.

35 Akgura-Karaman, s. 398.

336 Kopriilii/Kaneti, s. 285; Helvac, s. 153, dn. 43; Sirmen, s. 632, dn. 283.

337 temb.gov.tr/wps/wem/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Piyasa+
Verileri/TTK+Md.+1530 (E. T. 7.01.2020).

38 Qguzman/Oz, Cilt 1, N. 1613; Yargitay HGK, E. 2013/6-2249, K. 2015/1362, 15.5.2015.
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edilmesi durumunda “faizler dahil, ipotegin temin ettigi azami tutar’1in ugak
siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Sicilde gdsterilen azami miktar
anapara, faiz ve takip giderleri de dahil olmak {izere alacaklinin #im
taleplerinin haddini olusturur®®. Bu sebeple, iist sinir ipoteginin teminat altia
aldig1 alacak yoniinden kapsamimin ayrica incelenmesine gerek yoktur.
Yalnizca TMK m. 876 uyarinca rehin konusunun korunmasi igin yapilan
zorunlu masraflar sebebiyle sicil diginda dogan kanuni ipotek hakki, tescil
edilmis iist smira tabi degildir’*.

3. Hava Araca lpotegi ile Teminat Altimna Almnan Alacagn
Zamanasimi

Alacagin hava araci ipotegiyle teminat altina alinmasinin zamanagimina
tesirinin ne olacagt TSHK’da diizenlenmemistir. Konuyu tasinmaz rehni
bakimindan diizenleyen TMK m. 864 uyarinca rehnin tapu kiitiigline
tescilinden sonra rehinle giivence altina alinan alacak hakkina iliskin
zamanagimi islemeyecektir (duracaktir). TTK m. 984/III’te gemi ipotegi i¢in
de ayn1 ¢dziim kabul edilmistir. Ote yandan, TSHK m. 65 uyarinca hava
araglart kural olarak tasmir niteliginde oldugu i¢in hava araci ipoteginde
tasinir rehnine iliskin TBK m. 154 ve 159’un uygulanmas: gerekecektir**!.
Buna gore, hava aract ipotegiyle temin edilen alacagin zamanagimi
durmayacaktir; ama kesilecektir. Yani zamanasimi siiresi bastan baslayacak
ve islemeye devam edecektir. Ancak TBK m. 159 uyarinca taginir rehniyle
giivence altma alinmig olan alacak hakki zamanasimina ugrasa bile
alacaklinin rehni paraya g¢evirme hakki saklidir. Alacakli rehnin paraya
cevrilmesi sonucunda alacagin tamamini elde edemezse, bor¢lu kalan kisma
kars1 zamanasimi def’i ileri siiriilebilecektir.

VIII. Sozlesmeye Dayanan Hava Araci Ipoteginde ipotekli Alacagin
Devri ve Ipotegin Sona Ermesi

A. Ipotekli Alacagin Devri

TBK m. 183 ila 194’te diizenlenen alacagin devri, genis anlamda bir borg
iligkisinden dogan alacak veya alacaklarin (dar anlamda borg iliskilerinin) bir
baska kisiye devredilmesidir’**. Bu sebeple, alacagin devri, TBK m. 204-

339 Kuntalp, Ipotek, s. 35; Sirmen, s. 629; Helvaci, s. 157; Acar, s. 151; Esener/Giiven, s.
496; Akcura-Karaman, s. 404.

340 Helvacy, s. 158.

341 Akeura-Karaman, s. 354; Demir, s. 168; Tek, s. 24. Oysa hava araci ipotegi bir tasinir
rehni tiirii olmakla beraber, sicile tescil edildigi i¢in, TMK m. 864 ve TTK m. 984/I1I’teki
gibi tescille birlikte zamanagiminin duracaginin kabul edilmesi yerinde olurdu.

342 yon Tuhr, Peter, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara,
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205’te yer alan sozlesmenin (genis anlamda borg iliskisinin) devrinden
farklidir. Alacagin devri, devreden ve devralan arasinda yapilan tasarruf
islemi niteligindeki bir sozlesme ile gerceklesir’®. Alacagin devredilebilmesi
icin bor¢lunun rizas1 aranmaz (TBK m. 183/I). Alacagin devrinin gegerliligi
yazili sekilde yapilmasina baglidir (TBK m. 184).

Hava araci ipotegine iliskin olarak yukarida aciklanan®* fer’ilik ilkesi,
sozlesmeye dayali alacagin devrinde iki ilkenin temelini olusturur: (i) rehin
hakki, alacaktan bagimsiz olarak devredilemez ve (ii) alacak da rehin hakki
ayri tutularak devredilemez. Bunlardan ikincisinin sonucu tartismalidir. TBK
m. 189°da alacagin devriyle birlikte devredenin Kkisiligine 6zgii olanlar
disindaki (6rnegin, kisisel def’i haklart) éncelik haklarinin ve bagl haklarin
devralana gegecegi Oongoriilmiistiir. Rehin hakki bakimindan bunun aksinin
kararlastirilmasia acikca gegersizlik sonucu baglanmanmustir’®®. Bir goriise
gore, tasinir rehniyle temin edilmis alacak, bu rehin hakkinin muhafazasi
kaydiyla devredilirse rehin hakkindan feragat sonucu dogarken, tasimmaz
rehniyle temin edilmis alacak bu sekilde devredilirse, devir gegersiz
olacaktir’*®. Diger gorils, bdyle bir ayrima gitmemekte ve rehin hakki
muhafaza edilerek alacak hakkinin devrinin gecerli oldugunu ama rehin
hakkindan feragat (veya hakkin sona ermesi) sonucunu doguracagini

savunmaktadir’?’.

TBK’daki durumdan farkli olarak, gemi ipotegi ve hava araci ipotegi
diizenlemelerinde agirlikli olarak Alman hukuku mehaz alindigi igin TTK m.
1038/I’de ve TSHK m. 84/I’de, BGB § 1153’e paralel sekilde, alacagin
ipotekten, ipotegin de alacaktan ayr1 olarak devredilemeyecegi agikca
diizenlenmistir. Bu hiikiimler, yukarida agiklanan alacak devrinin gegersizligi

goriisiine daha yakidir'*®,

1983, s. 839; Franko, Nisim, “Alacagin Temliki”, AUSBFD, Cilt 49, Say1 1, 1994, s. 178;
Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt-2, 14. Bas,
Istanbul, 2018, N. 1655; Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Ankara, 2019, N. 3826.

343 yon Tubhr, s. 827; Franko, s. 179; Oguzman/Oz, Cilt-2, N. 1665 vd.; Eren, N. 3838 vd.

344 Bkz. IV/A.

345 Kars. BGB § 1153. Bu konuda bkz. Ak¢ura-Karaman, s. 472-473.

346 yon Tuhr, s. 852-853. Taginir rehni bakimindan aym goriiste: Franko, s. 187. Bu goriisiin
Alman hukukundaki diizenlemeden esinlendigi hakkinda ve genel olarak bu konudaki
tartigmalara iliskin olarak bkz. Akcura-Karaman, s. 472-473. Genel olarak bdyle bir devrin
gecersiz olacagl yoniinde: Aksoy, Hiiseyin Can, Sendikasyon Kredisi Alacaklarinin Fer’i
Teminatlarla Giivence Altina Alinmasi, Istanbul, 2019, s. 61-62.

347 ZK-Oftinger/Biir, ZGB, Art. 884, N. 163; Sirmen, A. Lale, Alacak Rehni, Ankara, 1990,
s. 13; Ak¢ura-Karaman, s. 473; Ergiine, s. 190; Makaraci-Basak, s. 192.

348 Bkz. ve kars. Akgura-Karaman, s. 473-474.
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TSHK m. 84/I’de alacagin devriyle birlikte ipotegin de devralana
gececegi Oongoriilmiis ama bunun igin devrin yazili sekilde yapilmasinin ve
sicile tescil edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Tescil kurucudur’®. Oysa
TMK m. 891°e gore, ipotekle temin edilmis alacagin devrinin gegerli olmasi,
devrin tapu kiitiigiine tesciline baglh degildir.

Ipotekli alacak kismen devredilirse, kismi alacak igin devralanm lehine
alacagin devredende kalan kismini temin edenle ayni sirada bir rehin hakk:
dogar’®. Ozellikle genel bir rehin kayd: kararlastirilmak suretiyle {ist sinir
ipotegi niteliginde bir ipotek ile temin edilmis birden ¢ok alacagi barindiran
bir borg iliskisinin alacaklisinin, bu alacaklardan yalnizca birini devretmesi
hélinde taraflarin farazi ortak iradelerinin, borglu ile alacakli arasindaki temel
borg iligkisi devam ettigi siirece ipotegin, alacagi devralana gegmemesi

seklinde oldugu ifade edilmektedir®'.

Alacagin devri yalnizca sozlesmeye degil, kanuna veya mahkeme
kararma da dayanabilir (TBK m. 185). Ornegin, rehnedilmis hava aracinin
borgtan sahsen sorumlu olmayan malikinin borg i¢in 6deme yapmasi halinde,
yaptig1 6deme oraninda alacakliya halef olacagini diizenleyen TSHK m. 82°de
kanuni bir alacak devri vardir. Benzer bir diizenleme TBK m. 127°de
mevcuttur. Mahkeme karariyla alacagin devrine Ornek olarak ise ifa
edilmeyen bir alacagin devir vaadine karsi agilan davada hakimin kararmnin,
devir bor¢lusunun irade beyani yerine gecerek devri gerceklestirmesi

gosterilebilir’™,

B. ipotegin Sona Ermesi ve Ucak Sicilinden Terkini
1. Genel Olarak ipotegi Sona Erdiren Sebepler

TSHK m. 84/II’de alacagin sona ermesi, alacaklinin feragati ve
alacaklinin ipotekli hava aracinin miilkiyetini kazanmasi halinde ipotegin
sona erecegi diizenlenmistir. Hilkiimde sayilan ilk iki husus, tiim rehin tiirleri
i¢in gegerlidir. Bununla birlikte, alacakli ile bor¢lu sifatlarinin birlesmesinin
bir 6rnegi olan rehinli alacakli ile rehin konusunun maliki sifatlarinin
birlesmesi durumunda farkli diizenlemeler mevcuttur.

349 Ak¢ura-Karaman, s. 478.

350 Sirmen, A. Lale, “Ipotekli Alacagin Devredilmesiyle Ilgili Baz1 Sorunlar”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, XXII, 15 Aralik 2006, Ankara,
2007, s. 218.

351 Sirmen, Ipotekli Alacagin Devri, s. 221.

352 Oguzman/Oz, Cilt-2, N. 1660. Mahkemenin bir alacagin mevcut olup olmadigma iliskin
tespit karari yargisal devre sebep olmaz. Yargisal devir i¢in mahkemenin mutlaka alacagin
davaciya gectigine hiikkmetmesi gerekir. Eren, N. 3834.
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Oncelikle belirtelim ki, kural olarak, TTK m. 1045/ uyarinca rehinli
alacakli ve malik sifatlarmin birlesmesi halinde gemi ipotegi de sona
erecektir, ancak hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in bu sifatlarin bor¢tan sahsen
sorumlu olan kiside birlesmesi gerekmektedir. Ote yandan, gemi ipoteginde
TTK m. 1045/I’deki ve tasinmaz rehninde TMK m. 884/I’deki sartlar
gerceklesirse rehinli alacakli ve malik sifatlar1 birlesmesine ragmen rehin
hakk1 sona ermez. Malik lehine ipotekten bahsedilir’>. Hiikiimlere gére, gemi
veya tasinmaz borgtan sahsen sorumlu olmayan kisilerce rehnedilmis ve bu
kisiler daha sonra alacakliya halef olmussa gemi ya da taginmaz {izerindeki
rehin hakki son bulmaz®**. Rehinli alacakli ve malik sifatlar1 ayni kiside
birlestigi siirece rehin konusunu paraya cevirme yetkisi “askida” kalir’>. Bu
husus TTK m. 1045/1I’de agik¢a “gemi maliki alacakli sifati ile geminin
paraya c¢evrilmesini isteyemez” seklinde belirtilmistir. Bu siirecte, rehin
konusu bir bagka alacak i¢in paraya ¢evrilirse malik lehine rehin bos derece
gibi islem goriir’™. Eger rehinli alacakli ve malik sifatlar birbirinden ayrilirsa,
mesela, rehinli alacak bir ii¢iincii kisiye devredilirse, rehin tekrar hukuki
sonuclarmi dogurmaya baslar’’. Akcura-Karaman’a gore, hava araci
ipoteginde TTK m. 1045/I1 veya TMK m. 884’teki istisna 6ngdriilmemis olsa
da bunlarin kiyasen uygulanmasi ticarl hayatin gereklerine daha iyi hizmet

edecektir’™®.

TSHK m. 84/II’deki liste tahdidi degildir. Fer’ilik ilkesi geregi alacagi
sona erdiren her tiirlii sebep hava araci ipotegini de sona erdirir. Ancak ipotek
hakki sicilden terkin edilmedigi siirece maddi degeri olmayan bir yolsuz tescil
s6z konusu olur. Ipotegin tescili, temin edilen alacagm varliga karine teskil
etmedigi icin, rehinli alacak ortadan kalktiysa, sicilde kayitli olan ipotek
hakki, buna giivenerek alacagi iyiniyetle devralan {igiincii kisiye hava aracini
paraya cevirme yetkisini vermez®’. Eger alacak mevcut ama hava araci
ipotegi, rehin sézlesmesindeki veya tescil talebindeki bir sakatlik nedeniyle
gecersizse ipotek hakkini bu yolsuz tescile iyiniyetle giivenerek kazanan

ligiincii kisinin hakk1 TSHK m. 52 uyarinca korunur’®,

353 TMK m. 914/11 uyarinca ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinin bastan malik lehine
diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu konuda bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 2699;
Sirmen, s. 523-525.

3% Sirmen, s. 523; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N. 2700; Akcura-Karaman, s. 454.

355 Sirmen, s. 524; Akcura-Karaman, s. 465.

35 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 105, N. 24, 29; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, N.
2701; Sirmen, s. 524.

357 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 105, N. 24; Sirmen, s. 524.

358 Akeura-Karaman, s. 467-468.

359 Sirmen, s. 205; Akcura-Karaman, s. 488.

360 Sirmen, s. 205; Akcura-Karaman, s. 92.
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Hava araci ipotegi, bununla giivence altina alinan alacaktan bagimsiz
olarak da sona erebilir. Ornegin, hava arac1 ipoteginin tamamen yok olmasi
veya rehin hakkimin belirli bir siireyle kuruldugu héllerde siirenin ge¢mesi
hallerinde rehin hakki, alacaktan bagimsiz olarak son bulur®®',

Son olarak, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip*** sonucunda hava

aracinin satis1 gergeklestiginde ipotek hakki sona erer’®. Ipotekli alacaklinin
tamamen tatmin edilip edilmemis olmas1 bu sonucu degistirmez***. Kalan
kisim adi alacak teskil eder ve borgludan talep edilebilir. Paraya ¢evirme

sonucunda yapilacak terkin agiklayicidir’®.

2. ipotegin Ucak Sicilinden Terkini

Terkin, bir tescilin sicilden silinerek etkisiz hale getirilmesidir’*®®. Bu
itibarla, TSHK m. 84/II1 ve TMK m. 858/I’deki terkin kavrami, TSHK m.
70°teki ve TMK m. 856/1’deki tescil kavraminin karsitini teskil eder ve bunlar
birbirini tamamlar*®’. Nasil ki tescilden énce ayni hak iktisabi miimkiinse,
terkinden once tescil edilmis ayni hakkin sona ermesi de olanaklidir.
Dolayisiyla, terkin, yenilik dogurucu nitelikteki “ayni hakki sona erdiren
terkinler” ve acgiklayici mahiyetteki “sicili diizelten terkinler” olmak iizere
ikiye ayrilir*®®,

TSHK m. 84/I11 uyarinca hava araci ipoteginin “diismesi” (sona ermesi)
iizerine, bu kayit sicilden terkin edilir. TMK m. 1014’te terkin talebinin, bu
kaydin hak sagladig1 kigilerin yazili talebi iizerinde yapilacagi diizenlenmistir.
TSHK’da konuyla ilgili bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu hiikiim kiyasen
(TMK m. 5) uygulanmalidir*®. Hak sahibi terkin talebinde bulunmazsa, malik
terkini saglamak {izere dava acabilir. Agilacak davanin hukuki niteligi
yapilacak terkinin ayni hakki sona erdiren mi yoksa agiklayict mahiyette mi
olduguna gore degisecektir’”’.

361 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ak¢ura-Karaman, s. 494 vd.

362 Helvacl, s. 410-411.

363 Hava araglarmin hangi hiikiimlere gére paraya gevrilecegi konusunda bkz. yukarida IV/F.

364 Helvacl, s. 411.

365 Helvacu, s. 410-411.

366 Sirmen, s. 194; Acar, s. 195.

367 Acar, s. 195.

368 Sirmen, s. 194 vd.

369 Gemi ve hava araci ipoteginde hiikiim olmayan durumlarda TMK’daki tasinmaz ipoteginin
sona ermesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ak¢ura-Karaman,
s. 487. Sicil memurunun terkin igin yazili bir beyan1 mutlaka arayacagi yoniinde bkz.
Akcura-Karaman, s. 499.

370 By konuda bkz. Helvacl, s. 403 vd.; Ak¢ura-Karaman, s. 485 vd.
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Hava araci ipoteginin terkini, dolayli olarak, hava aracinin ugak
sicilinden terkiniyle de gergeklesebilir. Boyle bir terkin, duruma gore, malikin
talebi tlizerine veya re’sen sicil memuru tarafindan yapilabilir. TSHK m. 61
uyarinca hava aracinin, hava aracit olabilmek i¢in aranan nitelikleri
kaybetmesi, yabanci bir devletin siciline kaydedilmesi ya da gegici tescil
siiresinin dolmasi héallerinde hava araci, ucak sicilinden re’sen terkin edilir.
Ancak bu terkin kendiliginden rehni sona erdirmez. TSHK m. 63’e gore, bu
durumda hava araci, ugak sicilinden terkin edilmeden 6nce keyfiyetin ipotek
hakki sahiplerine bildirilmesi ve itirazlarimi iletmeleri i¢in 30 giinliik siire
verilmesi sarttir’”'. Higbir itirazin bildirilmemesi veya yapilan itirazlara kars:
acilacak davada bunlarin haksiz bulunmasi halinde, hava araci dogrudan ucak
sicilinden terkin edilir. Diger tiirlli, ancak itiraz etmekte hakli olan ipotek
alacaklilarma haklarmin sakli kaldigin1 gdsteren bir belge verildikten sonra
hava araci, ugak sicilinden terkin edilebilir ve bu halde ipotek hakki sona
ermez’’?. TSHK m. 62’de ise hava aracinin harap veya yok olmasi
durumunda, malikin talebi {izerine, hava aracinin ugak sicilinden terkin
edilecegi diizenlenmistir. Sicildeki kaydin sekli bir degerinin dahi kalmadigi
bu halde terkini talep etme hakkinin, TMK m. 1026’daki gibi, malike
birakilmasi isabetli olmustur.

Sonug¢

Bu calismada, TSHK altinda sézlesmeye dayanan hava araci ipotegi,
konuyla ilgili tartisma ve sorunlara genis yer verilerek ayrintili sekilde
incelenmistir. Her bir baslik altinda ilgili tartigma bakimindan varilan sonuglar
belirtilmigtir. Bu kapsamda, ulasilan baslica sonuglarin asagidaki gibi
6zetlenmesi miimkiindiir:

- Oncelikle, yukarida I1I/A/2 altinda agiklanan sebeplerle, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin i¢ islemlerde koydugu cekinceye ragmen Cape Town
So6zlesmesi ve Protokol’iin 6nemli hiikiimlerinin uygulanabilirligi devam
etmektedir. Bunlara gore tesis edilen uluslararasi teminat, ugak siciline tescille
kurulacak hava araci ipotegine kiyasla alacakliya daha genis imkanlar
tanidigi, uluslararasi bir koruma getirdigi ve rehni paraya ¢evirmede yasanan
zorluklar1 biiyiik 6l¢lide giderdigi i¢in TSHK nin hava araci ipotegine iliskin
diizenlemelerinin pratikte giderek 6nemini kaybedecegi goriilmektedir. Buna
ragmen, bu calismada irdelenen TSHK’daki sorunlara yasama organinda
¢0ziim aranmamasi diisliniilemez.

371 TSHK m. 63 hiikmii, niteligi geregi TSHK m. 62 hakkinda uygulanmaz. Kaner, s. 34.
372 Kaner, s. 34.
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- TSHK’daki diizenlemeler o6zellikle su iic bakimdan hala pratik
o6nemini korumaktadir: (i) Cape Town Sozlesmesi ve Protokol’iin uygulama
sartlarinin gergeklesmedigi haller; (ii) Cape Town Sozlesmesi ve Protokol’{in
yuriirliige girmesinden Once tesis edilmeleri sebebiyle kural olarak bunlarin
uygulama alan1 disinda kalan hava araci ipotekleri; ve (iii)) Cape Town
Sozlesmesi ve Protokol yiiriirliige girdikten sonra taraflarin uluslararasi
teminat yerine (ulusal) hava araci ipotegi tesis etmeyi tercih ettigi durumlar.
Bunlar dikkate alinarak TSHK nin hava araci ipotegi ile ugak siciline iligkin
hiikiimlerinin mutlaka giincellenmesi ve bu arada TSHK’da atif yapilmakla
birlikte yillardir hazirlanmamis ikincil diizenlemelerin (bkz. yukarida
I1I/B/1/c) gikartilmasi gerekmektedir.

- Halihazirda TSHK’da hava araci ipotegiyle ilgili diizenlemelerde
eksiklikler mevcuttur. TSHK’da hiikiim bulunmayan durumlarda, yukarida
1I/B/2’de agiklandigi lizere, 6ncelikle TMK nin taginir veya taginmaz rehni ya
da TTK’nin gemi rehni hiikiimlerine bagvurulacagi seklinde pesin bir
degerlendirme yapilmamalidir. Oncelikle TMK m. 5’e gore, somut olaya
uygulanmasi uygun diisen genel nitelikli bir kural olup olmadigi
arastirilmalidir. Bu arastirma sonucunda hakimin Kkarsisina tereddiit
olusturacak sekilde birden fazla genel nitelikli kural ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
takdirde, hakim, somut olayda korunmaya deger oldugunu tespit ettigi
menfaati temine ya da teskili gerekli menfaatler dengesini olusturmaya hangi
kuralin daha elverisli oldugunu degerlendirerek bir karar vermelidir. Aynisi
orf ve adet hukuku yoklugunda, TMK m. 1/II’ye gore hukuk yaratacak
hakimin bu faaliyetinde kiyas yoluyla yararlanacagi hukuk kurallari
bakimindan da gecgerlidir.

- Devlet ve sivil hava araglarini birbirinden ayirmada miilkiyet teorisi
degil, fonksiyonel teori kabul edilmelidir. Buna gore, bir hava aracinin devlet
hava araci olmasi i¢in devletin miilkiyetinde bulunmasi sart degildir (bkz.
yukarida I1I/B/1/a). Devletin miilkiyetindeki bir hava aracinin kamu mali
statiisiinde olmasi ve buna gore korunmasi sonucu degistirmez.

- TSHK’daki giderilmesi elzem olan eksikliklerden bir tanesi de
ilerleme soézlesmesinin serh edilebileceginin 6ngdriilmemis olmasidir. Bu
konuda, bazi yazarlarca ileri siiriilenin aksine, ilerleme s6zlegsmesinin serhiyle
ilgili TMK m. 871/1II ve/veya TSHK m. 119/l hiikiimleri, hava araci
ipoteginde kiyasen dahi uygulanamaz. Zira, ilerleme sézlesmesinden dogan
kigisel hakkin ugak siciline serh edilerek etkisinin giiglendirilebilmesi igin
kanunda agik¢a 6ngoriilmesi zorunludur. Diger tiirlii, hangi kisisel haklarin
serh edilerek etkisinin giiclendirilebilecegi belirsiz ve hatta keyfi bir hal
alabilecektir.

180



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 107-188  Sézlesmeye Dayanan Hava Aract. ..

- TSHK’da hava arac1 ipoteginin tescili talebinde kimin bulunacagina
dair bir diizenleme de yoktur. Uygulamada noter onayli sézlesmeyle ipotek
alacaklisinin da tescil talebinde bulunmaya izin verdigi belirtilmektedir. Oysa,
ipotek hakkina konu olacak hava araci iizerinde malikin tasarruf yetkisi
bulundugu ve tescil kurucu oldugu i¢in malikin rizasi olmaksizin tescilin
yapilmas1 ancak acik bir kanuni diizenlemeyle miimkiindiir. Boyle bir
diizenlemenin yoklugunda malikin miilkiyet hakk: {izerinde baskalarinin
tasarruf edememesi gerekir.

- Yabanci para lizerinden hava araci ipotegi tesisinde, TMK m.
851°deki yurt i¢cinde veya yurt disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca
yabanci para {izerinden veya yabanci para 0l¢iisii ile verilen kredileri giivence
altina alma sartt aranmamalidir (bkz. yukarida VI/A). Bu konuda, kanun
koyucunun, gemi ipotegine iligkin yeni tarihli TTK m. 1016’da kasith olarak
sustugu kabul edilirse, TSHK m. 73 bakimindan farkli bir sonuca ulagsmak i¢in
sebep yoktur.

- Son olarak, TMK m. 857/I'nin hava araci ipoteginde kiyasen
uygulama alan1 bulmasi gerekir (ayrica bkz. TMK m. 692/II). Bu hiikiim
uyarinca, hava aracinin payi iizerinde ipotek tesis edilmisse, kural olarak,
tamaminda ipotek kurulamamalidir.
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