GOREVE ILISKIN SIRRIN ACIKLANMASI SUCU

The Crime of Disclosure of the Secret Related to Public Service

Muharrem OZEN*
Atacan KOKSAL"™
0z
Kamu gorevlileri, gorevlerinin bir pargasi olarak islemleri yerine
getirirken kamu idaresine ait olan ve gizli kalmasi gereken pek cok
bilgiye de wvakif olmaktadirlar. Bu durum, onlarin gorevlerinin ve
bulunduklar1 konumun dogal bir sonucudur. Iste bu nedenle kamu
gorevlilerinin, gorevleri dolayisiyla 6grendikleri gizli kalmasi gereken
bilgileri saklama yiikiimliiliigli ongdriilmiistiir. S6z konusu yiikiimliiliige
aykirt nitelikteki davraniglar ise 5237 sayili TCK’nin 258. maddesinde
cezai agidan yaptirima baglanmistir. Kamu gorevlilerinin kamu idaresine
kars1 olan sadakat borcuna uygun bi¢cimde davranmasi ile birlikte kamu
idaresinin giivenilirligi ve isleyis diizeni teminat altina alinmistir. Bu
calismada goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu unsurlariyla birlikte ele
alinacak, bu sugun benzer suglarla olan farklari incelenecektir. Ayrica
Tiirk Hukuku’nda verilmis yargi kararlari ile birlikte ICK’daki
diizenlemeler ve Italyan Hukuku'ndaki goriisler gbz oniinde
bulundurularak ac¢iklamalarda bulunulacaktir.
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ABSTRACT

Public officials acquaint a lot of information that belongs to the
public administration and must be kept secret, while performing
operations as part of their duties. This situation is a consequence of their
duties and the position they are in. For this reason, the obligation of
public officials to keep information that they have learned because of
their duties should be kept secret. Conducts in contradiction to this
obligation is punished in the Article 258 of the Turkish Criminal Code
No. 5237. With the public officials acting in accordance with the loyalty
to the public administration, the reliability and operation of the public
administration is guaranteed. In this study, the crime of disclosure of the
secret related to public service will be handled together with the
elements of the crime and the differences of this crime with similar
crimes will be examined. In addition, the judicial decisions given in the
Turkish Law and the regulations in the Italian Criminal Code and the
doctrine in the Italian Law will be taken into account.

Keywords: Secret, Public official, Public administration,
Disclosure, Confidentiality

I. GENEL OLARAK

Goreve iliskin sirin  agiklanmast sugu, 5237 sayili TCK m.
258/1°de, “Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi
edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger
tebligati aciklayan veya yaywinlayan veya ne suretle olursa olsun
baskalarimin bilgi edinmesini kolaylagtiran kamu gorevlisine, bir yildan
dort yila kadar hapis cezast verilir’ seklinde diizenlenmis; maddenin
ikinci fikrasinda da, “Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci
fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir” denilerek
kamu gorevlisi sifatinin sona ermesinden sonra da suga viicut veren
hareketlerin gerceklestirilmesi halinde faile ayni cezanin verilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Maddenin gerekgesi, hiilkmiin genis anlamda
tekrarindan ibarettir.'

“Maddede, kamu gérevine iligkin swrrin ifsast cezalandirilmaktadwr. Soz konusu sug,
gizli kalmast gereken hususlart agiklamak, yayinlamak veya ne surette olursa olsun
bunlardan baskasimin bilgi edinmelerini kolaylastirmak suretiyle olusacaktir. Sugun
faili, bir kamu gorevlisi olacaktir. Su¢un konusu, ifa edilen kamu géreviyle ilgili olan
ve gizli tutulmast yani swr olarak saklanmasi gereken bilgilerdir. Kamu gorevlisinin,
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Miilga 765 sayili TCK’da surrin agiklanmasi niteligindeki suglar
farkli maddeler altinda diizenlenmisti. Bunlar; Devlet sirr1 (m. 132-138),
Ozel hayata iligkin sirlar (m. 195-197, 200), meslek sirr1 (m. 198, 199),
fenni ve sinai sirlar (m. 364, 365) ve gorev sirr1 (m. 229) bigimindeydi.
S6z konusu maddelerin bir kismi degistirilerek 5237 sayili TCK’nin
icine dahil edilmistir. Bu itibarla Devlet sirrina, 5237 sayili TCK m. 326
ve devaminda; fenni ve smai sirlara TCK m. 239°de; gorev sirrina ise
TCK m. 258°de yer verilmistir.?

Diizenlemenin 1889 tarihli ICK m. 177’deki diizenlemeden’
aliarak miilga 765 sayili TCK m. 229/1’¢" dahil edildigi; buradan da
esas1 korunarak® 5237 sayili TCK’ya aktarildig: belirtilmistir. Bugiin

ifa ettigi goreve iligkin sirlart bu gorevi sona erdikten sonra da agiklamamast gerekir.
Maddenin ikinci fikrasinda, soz konusu yiikiimliiliige aykiri davramglar ceza yaptirimi
altina almistir.” Bkz. Osman YASAR — Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa
ARTUC, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 6, B. 2, Ankara 2014, s. 7912.

2 YASAR — GOKCAN - ARTUC, s. 7912.

Bu hiikiim, “Memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi kilinan veya ittilaina miisadif olan

mahrem evraki ve isleri baskasina ifsa veya nesir ve ilan eden veyahut her ne suretle

olursa baskalarimin vukuf ve tttilaimi kolaylastiran memur otuz aya kadar hapse ve ii¢
yiiz liretten asagi olmamak iizere para cezasina mahkum edilir” seklindedir. Bkz.

Zeki HAFIZOGULLARI - Ezgi AYGUN ESITLI, Kamu Idaresinin Giivenilirligine

ve Isleyisine Kars1 Suglar, B. 1, Ankara 2014, s. 119, dn. 181.

“Memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi kilinan veya ittilaina miisadif olan vesikalar,

kararlar ve emirleri ve sair tebligati baskalarina ifsa veya negsir ve ilan eden yahut

her nasil olursa olsun baskalarinin vukuf ve ittilaini kolaylagtiran memur, alti aydan
iki seneye kadar hapsolunur.” Bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 7912. Buna
karsin miilga 765 sayili TCK m. 229/2’deki, “Devletce nesir ve ilani matlup olan
kararlart kabule sayan mazereti olmaksizin tehir eden memur hakkinda da aymi ceza
tatbik olunur” hilkiimle Devlet¢e nesir ve ilani talep edilen kararlari mazeretsiz
yaymlamama suguna 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Bkz. Ali PARLAR —

Muzaffer HATIPOGLU, Agiklamali-Yeni Ictihatlarla 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Yorumu, C. 4, B. 3, Ankara 2010, s. 4146. Miilga 765 sayili TCK m. 229/2’deki

sugun sir veya surrin agiklanmasiyla ilgisi olmadigi, gorevi ihmal niteliginde bir sug

oldugu ve bunun 765 sayili TCK m. 230 haricinde diizenlenmesinde bir yarar
bulunmadig ifade edilmistir. Bkz. Sahir ERMAN — Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel

Boliim Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, B. 1, Istanbul 1992, s. 143.

5 Miilga 765 sayilh TCK m. 229’un, 1889 tarihli ICK m. 177°den ayristig1 iki temel
noktanin oldugu, bu noktalardan birincisinin agiklanan belgelerin niteligine iliskin
bulunan “gizli kalmasi gereken” ibaresinin TCK m. 229’a alinmadig1 ve bu suretle sir
niteligi tagimayan herhangi bir resmi yazismanin agiklanmasinin dahi sug haline
getirilerek memurlart susma yiikiimliiliigii altinda tutmak gibi bir tehlikenin dogdugu;
ikinci olaraksa mehaz kanunda bulunmayan TCK m. 229/2°deki hiikkmiin kanunda
diizenlenmesi oldugu ifade edilmistir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 143.
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itibariyle 1930 tarihli ICK’nm, “Goreve iliskin sirrin ifsasi ve
kullaniimas:” baghkli 326. maddesi, “Kamu goreviisi veya kamu
hizmetini iistlenen kimseler fonksiyon veya gordiikleri hizmetlere iliskin
gorevilere aykirt bigimde veya gérevlerini kotiiye kullanarak gizli
kalmasi gereken gorev swrrimi ifsa eder veya herhangi bir sekilde
ogrenilmesini kolaylastirirsa alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirtir”  bigimindedir. Maddenin ikinci fikrasi, “Eger
kolaylastirma hareketi taksirle gerceklestirilmisse, hapis cezast bir yila
kadardir” seklindedir. Maddenin son fikrasi ise, “Kamu gorevlisi veya
kamu hizmetini iistlenen kimseler kendileri veya bagkalarimin maddi
kazang elde edebilmeleri amacuyla, hukuka aykiri olarak gizli kalmasi
gereken gérev swrrimi kullanirsa iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandiritlir. Eger fiil, failin kendisinin veya baskalarimin maddi
olmayan kazang saglamalari veya baskalarimin haksiz bi¢imde zarar
gormeleri icin gergeklestirilirse hapis cezast iki yila kadar uygulanir”
bigimindedir.” Ogretide TCK m. 258 hiikmiiniin gerekgesinin yetersiz
oldugu, diizenlemenin bir 6zgiinliigliniin olmadig1 ve hiikkmii a¢iklamada
hem o&nceki doktrin ve uygulamadan hem de Italyan doktrin ve
uygulamasindan yararlanilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.®

6 Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Millete ve Devlete Karsi Suglar, B. 1, Ankara 2016, s. 86; HAFIZOGULLARI —
ESITLI, s. 119.

7 26.04.1990 tarihli Kanunla ICK m. 326’ya eklenen gérev sirrimin kullanmmini sug
sayan hiikiim, ayni zamanda “Gdreve iliskin swrin ifsasi” seklindeki maddenin
baslhigini, “Goreve iliskin surin ifsasi ve kullanilmasi1” seklinde degistirmistir. Bkz.
Antonio PAGLIARO — Manfredi Parodi GIUSINO, Principi di Diritto Penale Parte
Speciale I Delitti Contro la Pubblica Amministrazione, Decima Edizione, Milano
2008, s. 320. Géreve iligkin sirrin kullanimimni yasaklayan ve italyan Hukuku’nda ézel
olarak diizenlenen bir¢ok kanunun bulundugu da belirtilmistir. Bkz. Francesco
ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale II, Dodicessima Edizione,
Milano 1997, s. 332-333. ICK m. 326’ya eklenen bu son fikrayla birlikte, 6zel olarak
diizenlenen ve sirrin kullanilmasinit sug¢ sayan diizenlemelerin kapsaminin igerisine
kamu gorevlilerinin de dahil edilmesinin amaglandigi ifade edilmistir. Ayrica yapilan
eklemelerle birlikte ICK m. 326°da kamu gdrevine iliskin sirrin kasith veya taksirli
olarak ifsa edilmesi ile kamu gorevine iligkin sirrin maddi veya maddi olmayan
amacgla kullanilmasi1 olmak iizere dort farkli su¢ tipinin diizenlendigine isaret
edilmistir. Bkz. Benedetto BEVILACQUA, I Reati dei Pubblici Ufficiali Contro la
Pubblica Amministrazione, Volume Secondo, Padova 2003, s. 1004; Emilio
DOLCINI - Giorgio MARINUCCI, Codice Penale Commentato con DVD-Rom
Artt.1-384 bis, II Edizione, Vicenza 2006, s. 2393.

8 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 119.
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Mevzuatimizda meslek sirrinin agiklanmasinin yasaklandigi ancak
cezai sonuglarin baglanmadigi hiikiimlerle’ birlikte, &6zel ceza
kanunlarinda meslek sirrinin ifsa edilmesi halinde ceza yaptirimi
ongoren cesitli hiikiimler'® mevcuttur.!'! Bununla birlikte, TCK m.

® 1153 sayili Avukathik Kanunu’nun 36. maddesindeki, “Avukatlarin, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkive Barolar Birligi ve barolar
organlarindaki gorevleri dolayisiyle 6grendikleri hususlar agiga vurmalar: yasaktir”
hiikmii; 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu’nun 104. maddesindeki, “Sanatint icra
eden her tabip her ay nihayetinde protokol defterlerindeki kayitlara nazaran o ay
zarfinda kendilerine miiracaat eden frengili hastalarin ismini, yasini ve hastaligimin
devrini, evvelce bir tabip tarafindan tedavi edilip edilmedigini Sthhat ve Ictimai
Muavenet Vekaletine bildirmek iizere bulundugu mintikamn Sthhat ve Ictimai
Muavenet Miidiirliigiine yazi ile bildirir. Mahrem olarak alinacak bu ihbarati ifsa
eden memurlar hakkinda Devletin mahrem kayitlarint ifsa ve vazifei memuriyetini
suiistimal etmenin istilzam ettigi miicazat tayin olunur” hikkmii; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 31. maddesindeki, “Deviet memurlarinin kamu hizmetleri ile
ilgili gizli bilgileri gorevierinden ayrilmig bile olsalar, yetkili bakamin yazili izni
olmadik¢a aciklamalart yasaktir” hitkmii; 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 68.
maddesindeki, “Noter ve noterlik katipleri, gérevleri dolayisiyle dgrendikleri sirlar,
kanunlarin emrettigi haller disinda agikliyamazlar” hitkkmii; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 5. maddesindeki, “Asagida yazili kimseler gérevieri dolayisiyle,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak iizere
ogrendikleri swrlart veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlari ifsa edemezler ve
kendilerinin veya iigiincii sahislarin nef'ine kullanamaziar; 1. Vergi muameleleri ve
incelemeleri ile ugrasan memurlar, 2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri
ve Danistayda gorevii olanlar; 3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara
istirak edenler; 4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler. Bu yasak, yukarida yazil
kimseler, bu gérevierinden ayrilsalar dahi devam eder” hiikkmii bunlardan bazilaridir.

106114 sayih Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 10/2. maddesindeki, “Bu Kanun hiikiimlerine gore gizli
olan bilgileri, hukuka aykirt olarak elde eden veya elinde bulunduran kisi, fiili daha
agir cezayr gerektiren bagka bir sug¢ olusturmadigi takdirde, bir yildan doért yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgileri ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandwily” hitkkmii; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 159. maddesindeki, “Bu Kanunun 73 iincii maddesinin birinci
ve iigiincii fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige uymayanlar icin bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para cezasi hiikmolunur. Banka ve
miisterilere ait swrlart agiklayan iigiincii kigiler hakkinda da aymi cezalar uygulanir.
Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler sirlari kendileri ya da baskalar: i¢in yarar
saglamak amaciyla agiklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraminda artirilir.
Ayrica, fiilin énemine gore sorumlularin bu Kanun kapsamina girven kuruluslarda
gorev yapmalari, iki yildan asagi olmamak iizere gegici veya siirekli olarak
yasaklaniy” hikkmii; 1211 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Kanunu’nun
35. maddesindeki, “Banka mensuplari, sifat ve gorevleri dolayisiyle Bankaya veya
Banka ile miinasebeti olan kisi ve kurumlara ait olmak iizere bildikleri sirlarin
gizliligine riayet eylemek ve bu sirlari kanunen yetkili kilinan mercilerden gayrisina
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258’de diizenlenen goreve iligskin sirrin agiklanmasi sugunun, mevzuatta
0zel olarak diizenlenen diger sirrin ifsasi suglarina gore genel nitelikte
bir hiikiim oldugu; bu nedenle de eylemin baska bir kanun maddesinin
kapsamina girmesi durumunda cezanin miktarina bakilmaksizin s6z
konusu 6zel kanun hiikmiiniin TCK m. 258 hiikmiine nazaran oncelikle
uygulanmas1  gerektigi belirtilmistir.'> Bu itibarla ancak kamu
gorevlisinin gordiigii fonksiyon sebebiyle 6grendigi bir sirr1 agiklamast
baska herhangi bir maddenin uygulanmasina yol agmadigi hallerde,
genel ve tamamlayici nitelikte olan goéreve iliskin sirrin agiklanmast
hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olacaktir."

herhangi bir surette agiklamamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliik, Bankadan
ayrilmalart halinde dahi devam eder” hiikkmii ile 68. maddesindeki, “/I- a) Bu
Kanunun 35 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykirt hareket eden Banka
mensuplart igin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak iizere adli
para cezasina hiikmolunur. Sirlar: kendileri veya baskalar igin yarar saglamak
amaciyla acgiklayan Banka mensuplar: hakkinda, ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin
giinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” hiikkmii bunlardan
bazilaridir.

Miilga 765 sayili TCK déneminde meslek nedeni ile grenilen sirlarin agiklanmasinin
yasaklanmasma iligkin mevzuat igin bkz. Sitheyl DONAY, Meslek Sirrinin
Aciklanmasi Sucu, B. 1, Istanbul 1978, s. 46-50.

12 Mehmet Emin ALSAHIN, “Géreve Iliskin Sirrin A¢iklanmast Sucu (TCK m. 258)”,
in. MUHF-HAD, C. 20, S. 2, Y. 2014, s. 226. Miilga 765 sayih TCK doéneminde
memuriyet sirriin ifsasinin diizenlendigi TCK m. 229’un genel ve tamamlayict bir
hiikim oldugu, kanunun 6zel bir hilkkiimle cezalandirmadigi hallerde memuriyet
sirinin ifsasinin cezalandirilacagi, 6zel hiikiimlerin mevcut bulundugu hallerde fikri
ictimanin degil; cezast ne olursa olsun 6zel hilkkmiin 6ncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, C. 2, B. 1, Ankara 1993, s. 1352; Faruk EREM, “Memuriyet Swrlarint
Ifsa”, in. AD., Y. 50, S. 2, 1959, s. 141; ERMAN — OZEK, s. 142. Benzer sekilde
miilga 765 sayili TCK déneminde, meslek sirrinin agiklanmasi sugunun diizenlendigi
TCK m. 198’¢ nazaran, 6zel ceza kanunlarinda meslek sirrinin agiklanmasini sug
sayan hiikiimlerin 6zel hiikim olmalar1 dolayisiyla oncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. DONAY, s. 50. italyan Hukuku’nda ise, meslek
sirrmin agiklanmasi sugunun diizenlendigi ICK m. 622 ile goreve iliskin sirrin
aciklanmasinin diizenlendigi ICK m. 326’nin pek ¢ok noktadan ayristig, her seyden
dnce ICK m. 326’nin yalmzca kamu gorevlisi ya da kamu hizmeti goren kimselerce
kamu idaresine kars: islenebilen bir su¢ oldugu, oysaki ICK m. 622de diizenlenen
sugun herkes tarafindan 6zel kisilere karsi islenen bir su¢ oldugu ifade edilmistir.
Yarg: kararlarinda ise 6zellikle sirrin meslek sirr1 veya gorev sirr1 olmasina gore bir
ayrima gidildigi belirtilmistir. Bkz. BEVILACQUA, s. 1032.

ERMAN — OZEK, s. 142. Géreve iliskin sirin agiklanmasi sugunun gorevi kotiiye
kullanma suguna gore daha 6zel nitelikteki bir sug tipi oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Giovanni FIANDACA — Enzo MUSCO, Diritto Penale Parte Speciale, Volume
I, Quarta Edizione, Bologna 2007, s. 259. Goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugunun,
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TCK m. 258°deki goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugunun kamu
gorevlisinin ifade Ozgiirligini kisitlamadigi, zira kamu goérevlisinin
gorevi geregi 6grendigi, kamu idaresinin kanunen veya isin icabi olarak
gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamasinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
bulunmadigi ifade edilmistir. Buna gerekce olarak da, AIHS’in 10/2.
maddesindeki, “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin
kullamiimasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
gtivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
vayumasinin _onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafSizliginin
glivence altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
suirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir” hiikkmii kargisinda kamu
gorevlisinin hakkii kétiiye kullanamayacagn gosterilmistir.'* Bunun
yan1 sira, her ne kadar kamu hizmetlerinde seffaflik ilkesinin
benimsenmesi ile kamu idaresinin eylem ve islemlerinden vatandasin
haberdar olmasi demokratik devletin bir geregiyse de, birtakim bilgi,
belge veya kararlar yoniinden gizlilige uyulmamasi halinde bunlardan
beklenen yarar ve sonucun elde edilemeyecegi, dolayisiyla da kamu
idaresindeki seffafligin mutlak olmadigi, kanunun 6ngordiigii hallerde ve
kamu hizmetinin bir geregi olarak smirlandirma yapildig ifade
edilmistir."

II. HUKUKi KONU

Sugun hukuki konusu, sugla ihlal edilen ve ceza normunda yer alan
cezayla korunan hukuki varlik veya menfaattir.'® 5237 sayili TCK’da

gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir bigimi olmasindan dolayi, failin goreve
iligkin sirr1 agiklamast durumunda ICK m. 323’ten degil, yalnizca ICK m. 326’dan
cezalandirilacagr belirtilmistir. Bkz. BEVILACQUA, s. 1033; DOLCINI -
MARINUCKCI, s. 2408.

4 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 120.

15 ERMAN — OZEK, s. 143; ALSAHIN, s. 226.

16 Ferrando MANTOVANI, Diritto Penale Parte Generale, Seconda Edizione, Padova
1988, s. 204-205; Francesco ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale Parte Generale,
Undicessima Edizione, Milano 1989, s. 154; Giuseppe BETTIOL — Luciano Pettoello
MANTOVANI, Diritto Penale Parte Generale, Dodicesima Edizione, Padova 1986, s.
227; Fabrizio RAMACCI, Corso di Diritto Penale, Quarta Edizione, Torino 2007, s.
26; Faruk EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 1, B. 9, Ankara
1971, s. 253-254; Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki
Konusu, B. 1, Ankara 1970, s. 87 vd.; Nevzat TOROSLU — Haluk TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 21, Ankara 2015, s. 102; Sulhi DONMEZER — Sahir
ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, B. 8, Istanbul 1983, s.
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kanun koyucu suglari tasnif ederken pasif siije Ol¢iitiiniin ardindan
hukuki konuyu esas almistir.'” Hukuki konu &lgiitiiniin, bir normun
anlam1 ve kapsamimin dogru bir sekilde tespiti ile yorumda 6nem tasidigi
ifade edilmelidir.'®

Goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugunun, TCK’nin “Deviete ve
millete karst suglar” kismi, “Kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi sucglar” bolimiinde diizenlenmis oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, farkli goriisler olmakla birlikte," sucun hukuki
konusunun kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi oldugu kabul
edilmelidir®® Bu itibarla idarenin zorunlu kildigi mahremiyetin

379; Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 8, Ankara 2015, s. 199.

17 Zeki HAFIZOGULLARI — Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin
Tasnifi”, in. TBBD, S. 69, Y. 2007, s. 30-32; Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem
OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, B. 4, Ankara 2015,
s. 10 vd.

18 ANTOLISEI, Parte Generale, s. 156-157; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 82;
HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 3. Hukuki konunun, pasif siije ve buna
bagli olarak sikayet hakkinin kime ait oldugunun belirlenmesi ile magdurun rizas: gibi
konularda 6nemli yansimalari oldugu belirtilmistir. Bkz. MANTOVANI, s. 233.

19 Hukuki konunun, kamunun giivenilirligi ve sadakat ilkesi oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 4146; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s.
7913; Hasan Tahsin GOKCAN, Gérevi Kétiilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,
Irtikap, Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar (5237 Sayili TCK
m.247-266), B. 1, Ankara 2008, s. 640. Hukuki konunun, idarenin giivenilirligi ve
isleyis diizeniyle birlikte 6zel hayatin gizliligi ve kisi hiirriyeti oldugu goriisii igin bkz.
ALSAHIN, s. 226-227. Hukuki konunun, kamunun giivenilirligi oldugu gériisii igin
bkz. Necati MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Goérevlisine ve Adliyeye
fliskin Suclar, B. 1, Ankara 2006, s. 155. ICK m. 326°da diizenlenen sucla ilgili olarak
hukuki konunun agirlikli olarak kamu idaresinin isleyisi oldugunun doktrinde
savunuldugu; ancak bununla birlikte idari iglemlerin tarafsizligi ve sirr1 koruma
gorevinin de hukuki konu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. DOLCINI — MARINUCCI,
s. 2393-2394. Belirtilmelidir ki, bir sugun birden fazla hukuki varlik veya menfaat
ihlal etmesi, onun birden fazla hukuki konusu oldugu anlamima gelmez. Birden fazla
hukuki varlik veya menfaati ihlal eden suglarda, bunlardan yalnizca biri sugun hukuki
konusunu teskil eder. Bir sugun birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi
halinde, s6z konusu sugun hukuki konusu iistiinliik kriterine gore belirlenir. Bu
belirlemeyi yapacak olan ise, kanun koyucudur. Kanun koyucu, muhtelif hukuki
varlik veya menfaati ihlal eden suglari, ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatlerden
hangisine iistiinliik tanimigsa ona gore kanunun sistematiginde bir yere oturtmustur.
Bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 288 vd. Goreve iliskin sirrin agiklanmasi
sugunun, TCK’nin “Devlete Karst Suglar” kisminda diizenlenmesi, kanun koyucunun
bu sugun hukuki konusunu belirlerken Devlete ait menfaatleri {istiin tuttugunun bir
gostergesidir.

20 Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. BEVILACQUA, s. 1004; PAGLIARO — GIUSONO, s.
319; FIANDACA — MUSCO, Parte Speciale, s. 260; HAFIZOGULLARI — OZEN,
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muhafazasindaki kamu menfaatinin korunmasi amaciyla goreve iligkin
sirrin aciklanmasi fiili su¢ sayilmistir.?' Suca viicut veren hareketlerin
su¢ sayilip cezalandirilmasiyla kamu idaresinin saglikli, giivenli ve
giivenilir bicimde islemesi cezai acidan teminat altinda almmustir.”?
Ogretide kamu gorevlisinin sadakatsiz olmasi, kamu idaresinin gerekli
tasarruflari zamaninda almasina ve bu tasarruflardan beklenen amacin
gerceklesmesine engel olacagindan, bu sugun kamu idaresinin
gilivenilirligine ve isleyisine karsi suglar arasinda diizenlenmesinin
isabetli oldugu belirtilmistir.**

III. MAGDUR VE MADDI KONU

Sugun magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sug¢ fiili
tarafindan zarar goren veya tehlikeye diisen hukuki varligin veya
menfaatin hamilidir.** Sugun magdurunun belirlenmesi bakimindan ceza
normunun yorumu sonrasinda hukuki konunun dogru bicimde
saptanmas1 Onemlidir.”> Bu itibarla, aksi goriisler olmakla birlikte,*

Millete ve Devlete Karsi, s. 87; HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 120. Benzer sekilde
ICK m. 326’nin da “Kami idaresine karsi suglar” baslikli ikinci boliimiin, “Kamu
gorevlilerinin kamu idaresine karst isledigi su¢lar” seklindeki birinci bagliginda (m.
314-335) diizenlendigi goriilmektedir.

2l EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1352.

22 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 120. Ogretide, sirrm kamu idaresine ait olan idari
islemlerin yan1 sira genis anlamda yasama ve yargisal islemlerden de dogabilecegi
ifade edilmistir. Bkz. PAGLIARO — GIUSONO, s. 319; ANTOLISEI, Parte Speciale,
s. 333; DOLCINI — MARINUCCI, s. 2398. Bu durumdan yola ¢ikilarak hukuki
konunun, kamu idaresinin diizgiin bi¢cimde isleyisinin yami sira genis anlamda
Devletin yasama ve yargisal fonksiyonlarmin iglerliginin de oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Michele Di IESU, “Insegnamento di Diritto Penale Il Lezione III I Delitti dei
Pubblici Ufficiali Contro la Pubblica Amministrazione: Peculato”, in. Pegaso
Universita Telematica, s. 19. (Erisim: http://www.unipegaso.it/materiali/LMG-
01/annolll/DirPenll_Dilesu/ModII/Lezione IIl.pdf) (27.11.2016)

23 ERMAN — OZEK, s. 144. Italyan temyiz mahkemesinin 17.05.2001 yilinda vermis
oldugu kararda bu husus, kamu gorevlisi ile kamu gorevlisinin bagl oldugu kamu
idaresi arasinda bulunmasi zorunlu olan sadakatin bir geregi olarak, sirlarin gogu defa
kamu idarelerinin islevleri acisindan 6nemli bir yer teskil ettigi, bunlarin ortaya
¢tkmasi durumunda idarenin islemlerinin tehlikeye girecegi, bunun da kamunun
menfaatini zedeleyebilecegi seklinde ifade edilmistir. (Cass. 17.05.2001, n. 20097)
Karar i¢gin bkz. BEVILACQUA, s. 1004-1005.

24 Giovanni FIANDACA — Enzo MUSCO, Diritto Penale Parte Generale, Seconda
Edizione, Bologna 1989, s. 134; MANTOVANI, s. 231; ANTOLISEI, Parte Generale,
s. 163; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 56; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 208; Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru
Kavramimin Simirlart”, in. AUHFD, C. 61, S.2,Y.2012,s. 661.

25 KATOGLU, “Sucun Magduru”, s. 661.
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goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun magduru kamu idaresi?’ ve
dolayisiyla da Devlettir. Sirlar1 agiklanan kimseler ise sugun magduru
degil, sugtan zarar goren konumunda olduklarindan; ceza muhakemesi
bakimindan bu kimseler magdurun haklarma sahip degillerdir.”®

Sugun maddi konusu, tipik fiilin iizerinde islendigi kisi veya
seydir’’ ve sugun maddeten etkilerini {izerinde gosterdigi varliktir.>® Sug
teskil eden fiile iliskin hak ve yarardan zarar goren ile bu hak veya
yararin sahibinin ayni kimseler olmasi durumunda sugcun magduru ile

26 Bu sugta magdurun toplumu olusturan herkes oldugu, bununla birlikte ifsa edilen
bilgilerin belli bir kisiye ait olmasi halinde bu kisinin de magdur olarak kabul edilmesi
gerektigi, Devlet tiizel kisiliginin ve kamu idaresinin ise su¢un magduru degil, sugtan
zarar goren konumunda olacag goriisii icin bkz. ALSAHIN, s. 235. Sucun
magdurunun olmadigi, sugtan zarar goreninse Devlet oldugu goriisii i¢cin bkz.
MERAN, s. 156. Sugun magdurunun, eger varsa ifsa edilen surrin sahibi olan gergek
kisi oldugu, aciklanan sir dolayistyla kamu idaresiyle birlikte diger tiizel kisilerin de
zarar goren oldugu goriisii icin bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 7914;
GOKCAN, s. 641.

27 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 120.

28 PAGLIARO — GIUSONO, s. 320; BEVILACQUA, s. 1005. Sugtan zarar goren ve
magdur ayriminin dogru bigimde ortaya konulmasi sonucunda ceza muhakemesi
haricinde de baska bazi pratik sonuclar ortaya cikmaktadir. Ornegin, bu suclar
bakimindan sugtan zarar gorenin rizast bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmez.
Ayrica kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar, Devlet ve fertlerin
Devlete olan giivenin sarsilmis olmas: dolayisiyla kamuyu ilgilendiren suglar olup,
re’sen takip edilirler. Bkz. Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 4,
Istanbul 1994, s. 90. Sugun magduru olmayan 6zel kimselerin rizalarinin sugun varlig
bakimindan 6nem arz etmedigi yoOniindeki goriis icin bkz. Bkz. DOLCINI —
MARINUCCI, s. 2396. Buna bagl olarak italyan temyiz mahkemesinin vermis
oldugu bir kararda, ICK m. 326’nin magdurunun miinhasiran kamu idaresi oldugu,
goreve iliskin surin  agiklanmasiyla 6zel kisilerin  zarar gorenler olarak
nitelendirilebilecegi, bu kimselerin tazminat talebinde bulunabilecegi belirtilmistir.
(Cass., 23.04.1999, n. 4040) Karar i¢in bkz. BEVILACQUA, s. 1005-1006. Bununla
birlikte, mahkemenin bazi kararlarinda, kamu idaresinin yaninda 6zel kisilerin de
ikincil pasif siije olarak kabul edildigi goriilmektedir. (Cass., 19.02.1999, n. 2183)
Karar i¢in bkz. BEVILACQUA, s. 1006. Yargitay’m da konuyla ilgili kararlart
mevcuttur. “Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sucunun 3628 sayili Yasada sayilan
suglardan olmadig1 gézetilerek Hazinenin sanik hakkinda bu sugtan acilmis bulunan
kamu davasina katilma olanagr olmadigindan Hazine vekilinin bu suga yonelik temyiz
talebinin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince yiiriirliikte bulunan CMUK 'nin
317. maddesi uyarinca reddi...” (Yargitay 5. CD., E. 2012/3949, K. 2012/9140,
20.09.2012) Karar i¢in bkz. ALSAHIN, s. 236, dn. 68.

2 MANTOVANI, s. 166; TOROSLU — TOROSLU, s. 103; KATOGLU, “Sucun
Magduru”, s. 659.

30 FJANDACA - MUSCO, Parte Generale, s. 134; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 209.
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maddi konusu birlesebilir.>! Ancak bu durum haricinde sugun magduru
ile maddi konusu birbirine karistirilmamalidir.*® Géreve iliskin sirrin
aciklanmasit sugunun maddi konusuyla ilgili olarak, TCK m. 258’in
madde bashiginda, “géreve iliskin sir” ifadesi kullanilmakla birlikte,
madde metninde “gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri
ve diger tebligat” denilerek sugun maddi konusunun somutlastirildigi
goriilmektedir.>> Maddi konu kapsaminda aciklanmasi gereken sir;
belgeler, kararlar, emirler ve diger tebligatlarin kendisi degil; bunlarin
icerdigi gizlilik niteligi tasiyan bilgilerdir.’* Kanunun hiikmii, amirin
emri, gegerli teamiil ya da kendi niteligi geregi agiklanmasi zarar veya
zarar tehlikesi dogurabilecek olmasi dolayisiyla idarenin baskalarina
aciklanmamas1  gereken Dbilgileri kamu gorevine iligkin = sir
niteligindedir.*> Maddenin diizenlenisinden, sirrin kamu idaresinin

31 ANTOLISEI, Parte Generale, s. 164; EREM, Umanist Doktrin, s. 250.

32 MANTOVANI, s. 232; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 209;
TOROSLU — TOROSLU, s. 109; Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, B. 1,
Istanbul 1992, s. 170; Kayihan iCEL — izzet OZGENC — Adem SOZUER - Fatih
Selami MAHMUTOGLU — Yener UNVER, icel Sug Teorisi Su¢ Kavramina iliskin
Genel Bilgiler Sugun Yapisal Unsurlar1 Sugun Ozel Olusum Bigimleri 2. Kitap, B. 1,
[stanbul 1999, s. 96.

Ogretide goreve iliskin sirdan, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken sirrin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
ALSAHIN, s. 236. Madde gerekgesinde ise sugun maddi konusu, “Sucun konusu, ifa
edilen kamu goreviyle ilgili olan ve gizli tutulmasi yani sir olarak saklanmasi gereken
bilgilerdir” seklinde agiklanmustir. Miilga 765 sayili TCK m. 229’da “vesikalar,
kararlar, emirler ve sair tebligat” denilmek suretiyle sugun maddi konusu ortaya
konmus ve bunlarin gizli kalmasinin gerektigi madde metninde diizenlenmemistir.
Sirrin - mutlak anlamda yazili sekilde ya da bir karar veya emir seklinde
olmayabilecegi veya faile teblig edilemeyebileceginden hareketle s6z konusu hiikiim
doktrinde elestirilmistir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 145. 1889 tarihli ICK m. 177°de,
“hafi kalmasi iktiza eden vesaik ve mukarrerat, memuriyeti hasebiyle yerinde
bulunan” ifadesi mevcutken, bu ifadenin Adliye Bakanligi’nca Meclise sevk edilen
metinden ¢ikarildigi belirtilmistir. Bununla birlikte, miilga 765 sayili TCK m. 229’un
yazilig bigiminden, idarelerde genel ve mutlak bir mahremiyetin esas oldugu sonucuna
ulagilamayacagi ve memurun memuriyeti dolayisiyla 6grendigi her hususta susmasini
gerektiren bir hilkmiin mevcut olmadig1 belirtilmistir. Bkz. EREM, Ozel Hiikiimler, s.
1354; EREM, “Memuriyet”, s. 143. Buna kars1 olan bir goriis ise, miilga 765 sayili
TCK m. 229’da memuriyet sirlarinin agiklanmasmim degil, memuriyete iligkin
bilgilerin agiklanmasinin yasaklandigi, dolayisiyla burada ister gizli olsun ister
olmasim, memurun eline gegen veya onun dgrendigi devlet idaresine iliskin bilgilerin
kamuya aktarilmasinin sug sayildig1 yoniindedir. Bkz. DONAY, s. 86-87. 5237 sayili
TCK m. 258’de maddi konunun gizli kalmasi gerektigi hiikiim altina alinmakla
birlikte; “belge, karar, emir ve diger tebligat” denilmek suretiyle ayni sayma yontemi
sirdiirtilmiistir.

3% MERAN s. 156.

35 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 121.

33

199



Muharrem OZEN, Atacan KOKSAL  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 189-232

yuriitilmesi ve isleyisine iliskin bilgi ve belgeleri kapsadigi
belirtilmistir.*®

Sir, muhatab1 diginda baskalar tarafindan bilinmeyen ve saklanmasi
sir sahibi tarafindan gerekli bulunan bilgileri ifade eder.’” Bu tanimdan
yola ¢ikilarak sirrin objektif ve siibjektif olmak tizere iki unsuru bulunur.
Surin siibjektif unsuru, sir sahibinin ilgili hususun saklanmasi ve
bagkalar1 tarafindan ogrenilmemesi hususundaki agik veya zimni
iradesini*® ifade eder. Sirrin objektif unsuru ise, sir konusu olan hususun
muhatabma sdylenmeden ve agiklanmadan once bagkalari tarafindan
bilinmeyen bir bilgi olmasini1 ifade eder. Dolayisiyla bu hususun daha
onceden bagkalar1 tarafindan bilinen veya bilinebilecek nitelikte olmasi
halinde, kisi onun sir olarak saklanmasini istese dahi, o husus sir
sayllamaz.** Sirrin, yalmzca sahibi tarafindan bilinmesinde ve sakl
kalmasinda sahibinin menfaati bulunur. Belli kimseler disinda
dgrenilebilecek veya bilinebilecek olan bir husus* sir degildir. Bununla
birlikte, birden fazla kamu gorevlisinin goérevi dolayisiyla 6grendikleri
bilgilerin sugun maddi konusunu olusturabilmesi miimkiindiir.*' Baska
bir ifadeyle, sirdan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka bir ya da belli sayida
kisinin biliyor olmas1 sart degildir.**

TCK m. 258°de yer alan belge, bir olay1 nakleden veya bir irade
beyanini igeren, toplumsal hayatta uyusmazliklarin 6nlenmesi ve/veya
bir vakianin ispatina dair ihtiyaglarin giderilmesinde 6nem arz eden,
kamunun giivenmesi i¢in gereken unsurlara sahip her tiirlii yaziy: ifade

3% GOKCAN, s. 640.

37 ALSAHIN, s. 236; DONAY,s. 5.

3 Kisinin herhangi bir nedenle iradesini agiklama olanaginm bulunmadigi suurunun
yerinde olmamasi veya 6liim halinde olmasi gibi durumlarda, agiklanacak hususlarin
sir olup olmadiginin nitelendirilmesi, susmanin onlar bakimindan yararli olup
olmadiginin saptanmasma baghdir. Bu itibarla aciklama bir zarar meydana
getirecekse onun sir olarak kabulii gerekecektir. Bkz. DONAY, s. 6.

3 DONAY, s. 6; ALSAHIN, s. 236-237.

40 Ornegin bilginin artik tarihi bir olay halini almasi, yani agiklanmasinin kamu

idaresine kars1 olan sadakat borcunu ihlal edici bir durumun kalmamasi halinde, gizli

kalmas1 gereken bir sirrin bulunmadigi ve bu sugun olugmayacagi ifade edilmistir.

Bkz. ERMAN — OZEK, s. 146.

Goreve iliskin surin smirli bir gevreye ait olan kimseler tarafindan bilinmesi

durumunda, sirrin bu ¢evrenin digindaki kimselere agiklanmasinin, sugu olusturacagi

belirtilmistir. Bkz. BEVILACQUA, s. 1016.

ALSAHIN, s. 237. Surin herkesten gizlenebilmesinin miimkiin olmasmin yaninda,

baskalarina aktarilmamak kosuluyla bazi kisilerle de paylasilabilecegi ifade edilmistir.

Bkz. Seydi KAYMAZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Siurri, B. 1, Ankara

2014, s. 21.

41

42
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eder.”® Agiklanan belgenin mutlaka resmi belge olmasi zorunlu olmay1p;
kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle 6grendigi ve gizli kalmasi gereken
O0zel bir belgenin de sugun maddi konusunu olusturabilmesi
miimkiindiir.* Emir, kamu gorevlisine yetkili merci veya makam
tarafindan goreviyle ilgili olarak verilmis bulunan emir niteligindeki
talimatlardir. Karar, yetkili bir makam veya merci ya da heyet tarafindan
belli bir konuda verilmis bulunan kararlardir. Tebligat ise, kamu
gorevlisinin gorevi geregince teblig etmesi gereken bilgi veya belgelere
iliskin bilgilerdir.*

Goreve iligkin sirrin  agiklanmasindan zarar gorebilecek olan
kurulusun, failin mensup oldugu kamu kurulusu olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu itibarla failin, kamu gorevi dolayisiyla baska bir kimse
veya kurulusa ait bir sirr1 6grenmesi ve bunu agiklamasi, bu sugun
kapsaminda degildir. Zira kamu gorevlisinin sadakat borcu, mensup
oldugu kamu kurulusuna karsidir ve bunun disindaki kurulus bakimindan
kamu gorevlisi ile herhangi bir kimse arasinda Dbir fark
bulunmamaktadir.*®

Hukuka aykiri, yararsiz, 6nemsiz, herkesge bilinen veya kamuya
mal olmus olan bilgiler sucun maddi konusunu olusturmaz.’’” Gizli
kalmas1 gereken bilgilerin agiklanmalar1 halinde failin mensup oldugu
kamu kurulusunun hukuken korunabilen bir menfaatine zarar verebilecek
nitelikte olmasi aranmaktadir. Bu anlamda her seyden oOnce, sir teskil
eden olayin gercek olmasi gereklidir. Ger¢ek olmayan bir olaymn
aciklanmas1 bu suga viicut vermeyecektir.® Sirrin agiklanmamasiyla
korunmak istenen menfaat, hukuken korunan mesru bir menfaat degilse,
yani hukuka aykir1 bir nitelik tasimaktaysa, bunun agiklanmasiyla bir

4 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, B. 7, Ankara 2013, s. 222; Devrim
GUNGOR, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, B. 1, Ankara 2010, s. 45.

4“4 ALSAHIN, s. 238.

4 GOKCAN,s. 641.

4 ERMAN — OZEK, s. 146. Italyan 6gretisinde de bir baska kamu idaresine ait olan bir
sirrm - Sgrenilip  agiklanmasi  durumunda ICK m. 326°da diizenlenen sucun
olusmayacagr kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu kabulde, gorevin kotiye
kullanilmas1 suretiyle sugun iglenmesinin aranmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, diger bir kamu idaresinin gizli kalmasi gereken bilgisini 6grenen
failin bunu agiklamasi durumunda, gorevin kétiiye kullanilmast suretiyle agiklanmasi
s6z konusu olmayacagindan su¢ da olugmayacaktir. Bkz. DOLCINI — MARINUCCI,
s.2399.

47 BEVILACQUA, s. 1015; ANTOLISEIL, Parte Speciale, s. 333; DOLCINI —
MARINUCCI, s. 2402.

4 DONAY,s. 107.
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zarar verilecegi de kabul gormemektedir. Ornegin, failin, mensup oldugu
kurulusta meydana gelen yolsuzlugu, mesela satin alinmis olan
malzemelerin dayaniksiz ve sartnamesine aykirt oldugunu, amirlerinin
zimmet veya irtikap suglarii islediklerini aciklamasi, bunlari gizli
tutmak hususunda kendisine emir verilmis olsa bile, kamu gdrevine
iliskin sirrin agiklanmasi sucuna viicut vermeyecektir.*’ Zira TCK m.
279’da, kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak 6grendigi bir sugun
yetkili makama bildirilmemesi sug olarak diizenlenmistir.>’

Sugun maddi konusu kapsaminda sayilan belge, karar, emir ve diger
tebligatin gizli olmasi gereklidir. Hangi hususlarin gizli tutulacagin
tayin bakimindan bir 6l¢ii bulabilmek zordur. Bununla birlikte islemin
veya belgenin; bir kanun hiikmiinden, amirin emrinden ya da diger
hususlardan dolay1 gizli oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Gizliligin kamu
gorevlisine agik¢a bildirilmesi sart degildir.’' Ogretide, yalnizca “gizli”

4 ERMAN — OZEK, s. 146. Bununla birlikte doktrinde, bulundugu kamu idaresinde bir
sugun islendigini 6grenen kamu gorevlisinin s6z konusu agiklamayi suglari takip
etmekle yetkili mercilere yapmasi gerektigi, bu tlirden bilgilerin yetkili merciler
yerine basin mensuplarma bildirilmesi durumunda, konuyla ilgili halihazirda
yiriitilmekte olan bir sorusturma varsa, TCK m. 258 ya da TCK m. 285°’te
diizenlenen suglarin olusabilecegi ifade edilmistir. Bkz. ALSAHIN, s. 239-240.
Miilga 765 sayili TCK m. 229 bakimindan, idari islemler hakkinda milletvekillerine
bilgi verilmesi halinde sugun olusup olugmayacag tartisilmistir. Bir goriis,
milletvekillerinin genel denetim yetkilerinin, kendilerine agiklamada bulunan
memurun fiilini hukuka uygun kilacagi yoniindedir. Buna kars1 goriis ise,
milletvekillerinin Anayasa’da ongoriilen usullere gore yiiriitme organindan agiklama
isteyebilecekleri ancak miinferiden memura miiracaat yetkileri olmadigi, bu durumun
kuvvetler ayriligi prensibinin bir geregi oldugu yoniindedir. Bkz. EREM, Ozel
Hiikiimler, s. 1355; EREM, “Memuriyet”, s. 143.

50 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 121.

51 EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1355; EREM, “Memuriyet”, s. 143; BEVILACQUA, s.
1010; DOLCINI — MARINUCCI, s. 2400; ANTOLISEIL, Parte Speciale, s. 333;
GOKCAN, s. 642. Buna karsin, gizliligin bir hukuk kuralina dayanmas1 gerektigi, bir
hukuk kuralina dayanmayan ve yalnizca sir oldugu varsayilan ya da iddia edilen bir
bilgi, belge, emir, karar veya tebligatin agiklanmasimin su¢ olusturmadigi da ifade
edilmistir. Omegin, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu m. 104’te, “Sanatin: icra
eden her tabip her ay nihayetinde protokol defterlerindeki kayitlara nazaran o ay
zarfinda kendilerine miiracaat eden frengili hastalarin ismini, yasini ve hastaliginin
devrini, evvelce bir tabip tarafindan tedavi edilip edilmedigini Sthhat ve Igtimai
Muavenet Vekaletine bildirmek iizere bulundugu mintikamn Sthhat ve Igtimai
Muavenet Miidiirliigiine yazi ile bildirir. Mahrem olarak alinacak bu ihbarati ifsa
eden memurlar hakkinda Devietin mahrem kayitlarint ifsa ve vazifei memuriyetini
suiistimal etmenin istilzam ettigi miicazat tayin olunur” seklindeki hiikiim frengili
hastalara iligkin kayitlarin gizliligini agik¢a belirtmektedir. Bkz. MERAN, s. 156-157.
Doktrinde hangi bilgi, belge, karar veya tebligatin gizli olmasi1 gerektiginin ve sugun
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damgali bir belgenin bulunmasinin, eger ki hukuka aykirt bir durum
mevcutsa, bir sirin varligimi gostermeye yeterli olamayacagi ifade
edilmis; “giz/i” damgasinin, bunu goéren memura kendisinden ayni
bilgiyi edinmek isteyen kimsenin bunu edinmeye yetkili olup olmadigini
arastirma ddevi yiikledigi belirtilmistir. >

Gizli tutulmas: gereken belge, karar, emir ve diger tebligatin, kamu
gorevlisi tarafindan gorevi dolayisiyla 6grenilmis olmasi sarttir. Kanun,
“gorevi nedeniyle” ifadesiyle, kamu gorevlisinin kanun ve idarenin
diizenleyici islemleriyle belirli olan, yiiriitiilmesine katildigr kamusal
faaliyetin ne olduguna, kapsaminin ve sinirlarinin neden ibaret
bulunduguna, yani gorevine ve gorevdeki yetkisine isaret etmis
olmaktadir. Dolayistyla, gizli kalmasi gereken bilgilerin faile verilmesi
ya da onlardan bilgi sahibi olmas1, yapilan gérevin bir geregi olmalidir.™
Ogretide, memuriyet gorevinin kotilye kullanilmasi veya sair gayrimesru
bir yolla elde edilen veya vazife disinda 6grenilen sirlarin ifsasi halinde
hiikkmiin uygulama alan1 bulmayacagi belirtilmistir.>* Eger kamu

maddi konusunu olusturacaginin agik¢a diizenlenmesi gerektigi, bu sayede ceza
hukukunda giivence fonksiyonu ve belirlilik ilkesinin gereginin yerine getirilecegi
belirtilmistir. Bkz. ALSAHIN, s. 228. Kanaatimizce, gizliligin mevzuatta yer alan
hiikiimler dogrultusunda saptanabilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda,
hangi bilgi, belge, karar veya tebligatin gizli oldugunun TCK’da diizenlenmesine
gerek yoktur. Kaldi ki iglemlerin ¢esitliligi ve fazlaligi da dikkate alindiginda bu
tiirden bir belirlemenin TCK’da yapilmast da miimkiin gériinmemektedir.

52 ERMAN — OZEK, s. 146, dn. 7.

53 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 122. italyan Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu
bir kararda, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu bakimindan failin, 6zel olarak gorev
alanina girmesi dolayisiyla 6grenmis oldugu bir sirrin varliginin zorunlu olmadig,
failin objektif olarak kamu gorevini ylirlitmesi ve bu kamu gorevinin dogasi ve islevi
dolayisiyla 6grenmis oldugu sirlar1 agiklamasinin yeterli oldugu belirtilmistir. (Cass.
01.03.1971, n. 1684) Anilan nedenle de kamu gorevlisi ile kamu gorevi arasindaki
basit bir bagin varliginin, goreve iliskin sirrin varligi i¢in yeterli oldugu ve bu bagin
genel bir bag olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. BEVILACQUA, s.
1009; ANTOLISEI, Parte Speciale, s. 333; DOLCINI - MARINUCCI, s. 2399.

54 EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1354; EREM, “Memuriyet”, s. 142. Omegin, gizli bir
toplantida konusulanlart duyan bir ¢aycinin, bunlari agiklamasmin madde kapsaminda
olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. ALSAHIN, s. 227-228. Farkli goriiste bulunan
yazarlar, surin kamu gorevlisi tarafindan 6grenilis seklinin énemli olmadigini, sirr1
ogrenmek i¢in memurun gorevini kétiiye kullanmasi veya baska bir memurun
muhafazas: altinda bulunan belgeleri ele gecirmesinin aranmadiini, yaptigi bir
hareket neticesinde failin sirla temasa ge¢mesi miimkiin oldugu gibi kendisinden
gelen hicbir faaliyet olmaksizin drnegin masasma yanlishikla birakilan bir belgeyi
okumak veya iki memur arasinda gecen bir konugmay: dinlemek veya hataen
kendisine baglanan bir telefon goriismesine muhatap olmak suretiyle de bilgi
edinmenin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 147;
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gorevlisi, gorevi disinda bu bilgileri 6grenip acgiklamis ise, bu sug
olusmayacaktir. Zira maddede, gizli kalmasi gereken belge, karar, emir
veya tebligatin herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan agiklanmasi,
yayinlanmast ya da bagkalarinin bilgi edinmesinin kolaylastirilmast
degil; kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla 6grenmis oldugu bilgilerin
ifsas1 cezalandirilmaktadir.>

IV. FAIL

Sugun faili, gorevi icabi Ogrendigi sirlarn aciga vuran kamu
gorevlisidir. Birgok su¢ bakimindan failin veya magdurun memur veya
kamu gorevlisi bulunmasinin agirlatict bir neden sayilmasinin esasini,
memur veya kamu gorevlilerinin suiistimallerine, keyfi ve yetki dist
hareketlerine kars1 bireyleri korumak ile memurlar1 halkin tecaviizlerine
kars1 daha hususi bir sekilde koruma amaci olusturur.’® TCK m. 6/1-
c’ye’’ gore kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmustir. Ogretide, Devletin
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarmma gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetinin

BEVILACQUA, s. 1009. italyan Temyiz Mahkemesi’ndeki yargilamaya konu olan
bir olayda, yetkili adli mercilerce yapilan bir telefon dinlemesini tesadiifen 6grenen
giivenlik gérevlisinin, dinlenen kimselere dinlendiklerine dair haber vermesinin, ICK
m. 326’daki suga viicut verdigine karar verilmistir. (Cass. 19.02.1999, n. 2183) Karar
icin bkz. Bkz. BEVILACQUA, s. 1009.

55 ALSAHIN, s. 235.

56 Sahir ERMAN, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”, in. SBOD, C. 2, S. 1-2, Y.
1947, s. 236.

ST TCK m. 6/1°de yer alan, “Ceza kanunlarinin uygulanmasinda” ifadesi ile biri ceza
hukukunda digeri idare hukukunda gecerli olmak iizere birbirinden farkli iki kamu
gorevlisi anlayisinin bulundugu, tiim ceza hukuku bakimindan gegerli olan bir kamu
gorevlisi anlayisinin bulunabileceginin ifade edildigi, kamu gorevlisinin tanimina,
miilga 765 sayili TCK’nin aksine, genel kisimda yer verilmis olmasmin bu goriisii
destekledigi belirtilmistir. Bununla birlikte, idare hukuku ile ceza hukuku bakimindan
ortak bir kamu gorevlisi anlayiginin gelistirilmesinin miimkiin olmadigi, her seyden
once bu iki hukuk dalinin amaglarinin farkli oldugu, idare hukukunda kamu
gorevlisinin belirlenmesinde istihdamin belirleyici unsur oldugu; buna karsin ceza
hukukunda kamu gorevlisi kategorisinin belirlenmesindeki amacin bir yandan etkin
bir cezai korumanin saglanmasi, diger yandan daha agir bir cezai sorumluluk
yiiklenen bu kategoriye kimlerinin dahil oldugunun belirlenmesi oldugu belirtilmistir.
Bkz. Giines OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, B. 1,
Ankara 2008, s. 10-11; Gines OKUYUCU ERGUN, “Tiirk Ceza Hukukunda
Kamusal Faaliyet ve Kamu Gérevlisi”, in. Alman-Tiirk Karsilagtirmali Ceza Hukuku,

C. 3, B. 1, istanbul 2010, s. 534.
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gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiirliten memurlar ile AY m. 128’de
yer alan “diger kamu géreviilerinin”, Ornegin avukatlar, noterler,
bilirkisiler, kamusal bir faaliyeti yiiriitmekle arzi ve gegici olarak
gorevlendirilen kimselerin sugun faili olabilecegi ifade edilmistir.’® TCK
m. 258’in gerekgesi, sugun failinin bir kamu gorevlisi olacaginin
belirtilmesinden ibarettir. Kanaatimizce, TCK m. 6/1-c’de yer alan
“kamusal  faaliyet”  kavrami, kisilerin daha agir bigimde
cezalandirilmalaria yol agabilecek sonucglar yaratmamasi agisindan ve
istisnai ve kisitlayict hiikiimlerin dar yorumlanmasi ilkesinden yola
cikilarak,’® miilga 765 sayilhi TCK doneminde uygulama ve oOgreti
tarafindan  gelistirilen “kamu gorevi®® seklinde anlasilarak dar
yorumlanmali ve kamu gorevi niteliginde olmayan kamu hizmeti
kavrami igine dahil edilmemelidir.’® Ogreti ve yargi kararlarinda

58 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 120. Miilga 765 sayili TCK m. 229 bakimindan da,
sugun failinin memur veya memur sayilanlar olabilecegi ifade edilmistir. EREM, Ozel
Hiikiimler, s. 1353. Kars1 goriis i¢in bkz. DONAY, s. 86. Bununla birlikte, kamusal
bir faaliyetin yiiriitiilmesini ihaleye dayali olarak {istlenen 6zel hukuk kisilerinin kamu
gorevlisi sayilamayacagi ifade edilmistir. Bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 4146.

%% OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 38; OKUYUCU ERGUN, “Kamu Gdorevlisi”, s.
539-540.

%0 Miilga 765 sayih TCK m. 279°da, “memur” ile “kamu hizmeti ile gérevii kisiler”

olmak iizere ikili bir ayrimin 6ngoriildiigi, 5237 sayili TCK ile birlikte bu ikili

ayrnmin terkedilerek “kamu gorevlisi” seklinde bir kamu ajam1 kategorisinin
getirildigi, 765 sayili TCK’da memurun esas itibariyle kamu gorevlisi géren kimse
oldugu; buna karsin 5237 sayili TCK’da kamu gorevlisinin kamusal faaliyetin
yiiriitilmesine herhangi bir sekilde katilan kisi oldugu ifade edilmistir. Bkz.
OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 12. “Netice itibariyle diyebiliriz ki, ceza
kanunumuzun 279 uncu maddesine gore bir kimsenin memur sayilabilmesi igin,
miistahdem olup olmamasi, lazim gelmez: ancak miistahdemse bir amme vazifesi
gérmesi, yani hukuki bir tasarruf veya fiili ifa etmesi veya bu hususa amme hukuku
usuliine uygun bir surette istirak eylemesi, miistahdem degilse, hukuki tasarruf veya
fiili, kanunun sarih bir izin veya emrine miisteniden ve kendisiyle Devlet beyninde
teessiis eden hususi bir amme hukuku rabitasi mucibince ifa veya bu hususa istirak
eylemesi lazim gelir.” Bkz. ERMAN, s. 270. Kamu goérevini belirlemeye yonelik

teoriler i¢in bkz. OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 17-26; ERMAN, s. 243 vd.

OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 40; OKUYUCU ERGUN, “Kamu Gdorevlisi”, s.

538. Ogretide TCK m. 6/1-c’nin “memur kavramini da kapsayan kamu gorevlisi

tantmina yer verildigi” seklindeki gerekgesiyle birlikte, “Anayasa ve kanunlarda

belirlenmis olan usullere gére verilmis olan siyasal bir kararla, bir hizmetin kamu
adina  yiiriitiilmesi”  seklinde tamimlandigr ifade edilen “kamusal faaliyet”
kavramindan yola ¢ikan bazi yazarlar, kamu gorevlisi kavraminim memur kavramina
gore daha genis oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. Durmus TEZCAN — Mustafa Ruhan

ERDEM — Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, B. 10, Ankara 2013,

s. 851; Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 11, Ankara 2011, s. 731. Kamusal faaliyet

6
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goriildiigii lizere kamu gorevi, daha ¢ok kamu giicii ya da baska bir
deyisle devlete ait iktidar ve yetkinin kullanilmas: suretiyle
gerceklestirilen faaliyet seklinde anlasilmaktadir.> Anilan nedenle sugun
failinin, kanunda aksi hiikiim bulunmadig siirece, yalnizca kamu gorevi
goren kimseler olarak adlandirilan memurlar olabilecegi sonucuna
ulagilmalidir. Sug, bu niteligi itibariyle bir 6zgii suctur.

TCK m. 258/2°de, “Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra,
birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de aymi ceza verilir”
denilerek, kamu gorevlisi sifatinin sona ermesinden sonra sugun iglenmis
olmasi hali ayn1 sekilde cezalandirilmigtir. Maddenin gerekgesinde de,
“Kamu gorevlisinin, ifa ettigi goreve iliskin swrlart bu gérevi sona er-
dikten sonra da agiklamamas: gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda, séz
konusu yiikiimliiliige aykirt davramiglar ceza yaptirnmi altina almistir”
denilerek bu husus vurgulanmistir.®* S6z konusu hiikiim, gérevi sona
ermis bulunan bir kamu gorevlisinin yiriitmekte oldugu kamusal

kavraminin, ceza hukuku bakimindan yerlesik bir kavram olmadigi, bu sebeple de s6z
konusu kavramin anlamimi belirlemenin 6zel bir giicliik arz edecegi elestirisi igin bkz.
OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 13; OKUYUCU ERGUN, “Kamu Gdorevlisi”, s.
535.

62 OKUYUCU ERGUN, “Kamu Gérevlisi”, s. 535-536.

9 Miilga 765 sayilh TCK m. 280°de diizenlenen, “Memuriyet sifati kanuna gore ciirmii
teskil eden anasirdan veya ciirmiin esbabr miiseddidesinden addolundugu yerlerde
memurdan bu sifatin zail olmus bulunmast veya ciirmiin vukuu esnasinda vazifesini ifa
halinde bulunmamasi bu kaidenin tatbikina mani degildir” hikkmiiyle memurluk
sifatinin kayb1 veya sugun isglendigi esnada kisinin gorevde bulunmamasi halleri,
sucun olugmast bakimindan énemli sayilmamustir. Bkz. EREM, Ozel Hiikiimler, s.
1354. ICK m. 360°ta da, “Kanun kamu gérevlisi veya kamu hizmeti ile gérevli kimse
va da kamu gereklerine iligkin hizmet yiiriiten kisi niteligini bir su¢cun kurucu unsuru
veya agirlastirict nedeni olarak ongérdiigii hallerde, sucun islendigi sirada soz
konusu niteligin sona ermig bulunmasi, fiil goreve ya da hizmete iliskin ise, bu sugun
veya agirlastirict nedenin varligini ortadan kaldirmaz” hilkmii diizenlenmis; ancak
s6z konusu hiikiimlere benzer bir hiikiim 5237 sayili1 TCK’ya dahil edilmemistir. Bkz.
OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 40. Kamu gorevlisinin gérevi geregince ifa etmis
oldugu biitiin faaliyetler dolayisiyla bu sifatii muhafaza edeceginden ayrica bu
hiikkme yer verilmemesinin bir sakinca dogurmadigi yoniindeki goriis icin bkz.
ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 737. 5237 sayilh TCK’da
kisinin kamusal faaliyet yiiriitmedigi bir sirada, kamu gorevlisi olmanin kurucu unsur
ya da agirlagtirici neden teskil ettigi bir sugun islemesi halinde, o su¢ bakimindan
kamu gorevlisi sayilabilmek i¢in Kanunda agik hilkkme ihtiya¢ bulundugu ve boslugun
doldurulmas: gerektigi de ifade edilmistir. Bkz. OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 40.
Kanaatimizce de, TCK m. 258/2°de oldugu gibi kisinin kamusal faaliyete iliskin
oldugu siirece, kamu gorevlisi sifatinin ortadan kalkmasinin sugun olusumuna veya
agirlatict nedenin uygulanmasma engel teskil etmeyecegine yonelik agik hiikme
ihtiyag¢ vardir.
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faaliyete iligkin bir sirr1 aciklamasi haliyle sinirli olarak bu sugun
islenebilecegini diizenlemistir.** Ogretide, failin sirr1 acikladigi esnada
kamu gorevlisi olmasinin aranmadig1 ancak sirr1 6grendigi sirada kamu
gorevlisi olmasi gerektigi ifade edilmistir.®* Suca viicut veren
hareketlerin, gorevin yapilmadigi bir anda islenmis olmasi sugun
olusumu bakimindan énemli degildir.*

Ogretide bir goriis, ozel kanunlarda kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar belirtilen kisilerin gorevleri dolayisiyla 6grendikleri
sirlar1 agiklamalari, yaymlamalar1 ya da bagskalariin bilgi edinmelerini
kolaylastirmalart1 durumunda, aksi belirtilmedikce, TCK m. 258
hitkmiiniin uygulanmasmin miimkiin oldugu yéniindedir.” Yargitay’in

% OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 40, dn. 113. Mevzuatta, baz1 gizli islemler
bakimindan kamu gorevlisinin gorevi geregi Ogrenmis oldugu gizli bir bilgiyi,
gbrevinin sona ermesinden sonra da agiklayamayacagina dair 6zel hiikiimler
mevcuttur. Ornek olarak, 5726 sayilh Tanik Koruma Kanunu m. 18/3’te, “Koruma
kararlarmmin  alinmasinda ve uygulanmasinda yer alan kamu gérevlileri ile bu
islemlerde her ne sekilde olursa olsun gérev alan diger kisiler, bu gérevleri nedeniyle
ogrendikleri bilgileri gorev sona erdikten sonra da agiklayamaziar”® seklinde
diizenlenen hiikiim gosterilebilir. 5726 sayili Tantk Koruma Kanunu’ndaki tanik
koruma tedbirinin gizliligine iliskin olarak bkz. Nur CENTEL — Hamide ZAFER,
Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 14, istanbul 2017, s. 495.

05 ERMAN — OZEK, s. 144. ICK m. 360 hiikmiiniin diizenlemesi karsisinda Italya’da,
gorev sirrnin agtklanmasi suguna viicut verecek sirrin, kamu goreviyle baglantili
olarak 6grenilmesi ancak kamu gorevinin sona ermesinden sonra agiklanmasi halinde
de sugun olusacagi ifade edilmistir. Bkz. BEVILACQUA, s. 1007. TCK m. 258/2
hiikmiiniin, kamu gérevlisinin, bu sifat1 ortadan kalktiktan sonra da goreviyle ilgili sug
isleyebilecegi anlamina geldigi yoniindeki goriis icin bkz. ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 737.

% MERAN,s. 158.

67 ALSAHIN, s. 235. Bununla birlikte yazar, 6zel kanunlarda kamu gorevlisi
olmayanlarin gorevleri dolayistyla Ogrendikleri bilgileri ifsa etmelerinin ayrica
yaptirim altia almmis olmast durumunda, séz konusu 6zel hitkmiin uygulama alani
bulmasi gerektigini ifade etmis ve buna drnek olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu
m. 159°da, “Bu Kanunun 73 iincii maddesinin birinci ve tigtincii fikralarinda belirtilen
yiikiimliiliige uymayanlar igin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden ikibin giine
kadar adli para cezasi hiitkmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlari agiklayan iigiincii
kisiler hakkinda da aymi cezalar uygulanmir. Yukaridaki fikrada belirtilen kimseler
swlart kendileri ya da baskalar icin yarar saglamak amaciyla agiklamis olursa
verilecek cezalar altida bir oraminda artirthr. Ayrica, fiilin 6nemine gore
sorumlularin bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda gérev yapmalari, iki yildan
asagr olmamak iizere gegici veya siirekli olarak yasaklanir” seklinde diizenlenen
hiikmii gostermistir. Buna gore, bir bankada gise gorevlisi olarak ¢alisan failin gorevi
dolayisiyla 6grendigi miisteri bilgilerini (miisterinin hesabinda bulunan para, kredi
kart1 borcu, hakkinda baglatilan icra takibi vs.) baskasiyla paylasmasi, Bankacilik
Kanunu m. 159’a gore cezalandirilacaktir. Bkz. ALSAHIN, s. 235. Kanaatimizce,
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da bu yonde verdigi kararlar1 mevcuttur.®® Bunun karsisinda olan ve
katildigimiz goriis ise TCK m. 6/1-c maddesindeki hitkmiin bir genel
hiikiim oldugu ve TCK m. 5 hiikmii dolayistyla 31.12.2008 tarihinde
yuriirliige girdigi, bu nedenle 6zel ceza kanunlarinda bu tarihe kadar
gerekli  degisikliklerin ~ yapilmamasi  halinde, bu  kimselerin
gerceklestirdikleri faaliyetin kamu gorevi kapsaminda olmasi durumunda
kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilecekleri yoniindedir.®

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 159’un &ncelikli olarak uygulanmas: gerekmekle
birlikte, s6z konusu 6zel hiikiim diizenlenmemis olsaydi, agiklanan bilginin niteligi
dikkate alimarak, TCK m. 258’deki sugun degil; TCK m. 239’daki “Ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin acgiklanmasi”
sugunun sartlar1 degerlendirilebilirdi.

“6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 25/2. maddesinde yer alan ‘...Ticaret sicili
miidiirii ve yardimcilart ile diger personeli, gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr kamu
gorevlisi olarak cezalandirilir ve bunlara karst islenmis suglar kamu gorevlisine karsi
islenmis sayilir’ seklindeki hiikiim geregince gerek siipheliye atily 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nun 257/1.maddesinde tanimlanan gorevi kétiiye kullanma su¢u gerekse
iddialar kapsaminda aymi Kanun'un 258/1. maddesinde tamimlanan géreve dair surrin
agiklanmasi sugunun goreve dair su¢ olmalarindan dolayr siipheli hakkindaki
sorusturmamn 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore merciinden izin alinmak suretiyle yapilmasi
gerektigi, ancak sorusturma izni alinmadigi anlasildigindan, sorusturma izni
alinmadan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar karsi yapilan itirazin
kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden” (Yargitay 5. CD.,
E. 2016/1899, K. 2016/5004, 12.05.2016) Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/
(11.12.2016)

TCK’nin 5. maddesinde yer alan, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar
ve ceza i¢eren kanunlardaki sug¢lar hakkinda da uygulanir” hikmi, 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 1.
maddesine gore, 01.01.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir. TCK’nin 6/1-c hikkmii de,
genel hiikiimlerde diizenlenmis olmas1 dolayisiyla bu tarihten itibaren uygulama alani
bulmustur. Bazi 06zel ceza kanunlarinda, kisilerin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklarina iliskin hiikiimlerin varlig1 karsisinda, 31.12.2008 tarihine kadar
gerekli degisikliklerin yapilmamasi halinde, kamu gorevlisi sayilan veya kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacagi 6ngoriilen kisiler ancak gerceklestirdiklerin faaliyetin
kamu gorevi olmast durumunda ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilacak ve
kamu gorevlisi sifatna baglanan sonuglar uygulanabilecektir. Bu kimselerin
faaliyetlerinin kamu gorevi seklinde anlasilmasi gereken kamusal faaliyet kapsaminda
olmamasi durumunda ise, kamu gorevlileri tarafindan islenebilecek 6zgii sugun faili
olamayacaklar1 kabul edilmelidir. Bkz. OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 43;
TEZCAN — ERDEM - ONOK, s. 855-856. Kars1i goriis igin bkz. ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 735. Buna karsilik, TCK m. 6/1-c
anlaminda kisinin kamu gorevlisi sayilamadig: ancak ilgili kanunda agik¢a kisinin
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi yoniinde hiikkiim mevcutsa, kisinin bu halde
cezalandirma agisindan TCK m. 247 ve devaminda diizenlenen sug tiplerinden
sorumlu olacag: belirtilmistir. Bkz. TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 856.
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V. SUCUN UNSURLARI
A. MADDIi UNSUR

Kanun fiili, failin “gérevi nedeniyle kendisine verilen veya aym
nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlar: ve
emirleri veya diger tebligati aciklamast veya yaymlamasi veya ne suretle
olursa olsun baskalarmin bilgi edinmesini kolaylastirmasi” olarak
tanimlamastir.

Maddede yer alan “baskalarimin™ ifadesi, bu sirr1 6grenmeye hakki
olmayan kimseleri ifade eder. Bagka bir ifadeyle, goreve iligkin sirrin, bu
sirr1 Ogrenmeye yetkili olmayan bir kimseye aktarilmas: gereklidir.”’ Bu
itibarla, bilgi edinmeye yetkili bir kimseye, 6rnegin amire veya miifettise
sirra iliskin bilgi verilmesi durumunda sug olusmayacaktir.”!

Ogretide baz1 yazarlar, gorev nedeniyle kendisine verilen veya ayni
nedenle bilgi edinilen ve gizli kalmasi gereken sirri, davranigin 6n sarti
olarak degerlendirmistir.’”> Kanaatimizce, sugun maddi konusu
kapsaminda 6zellikleri yukarida agiklanan goreve iligkin sirrin varligy,
sucun fiil unsurundan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecek olan bir
unsurdur.

Agiklama, su¢un maddi konusu olarak yukarida agiklanan ve gizli
kalmas1 gereken bilgilerin iceriklerini agi§a vurmak ve yaymaktir. Igerigi
gizli kalmasi gereken belgenin icerigi hakkinda, tebligden ve bilgisine
ulagilmasindan 6nce, muhatabina bilgi verilmesi de agiklama hareketi
kapsamindadir. Ayrica, maddi konunun yayinlanmak iizere bir bagkasina
verilmesi yayimlama degil, aciklamadir.”® Aciklamanin, iigiincii kisilerin
belli bir olay iizerinde bilgi sahibi olacak sekilde belirgin olmas1 gerekli

70 ANTOLISEI, Parte Speciale, s. 333.

71 ERMAN - OZEK, s. 147; GOKCAN, s. 641; YASAR — GOKCAN — ARTUG, s.
7914; ALSAHIN, s. 231.

2 ERMAN — OZEK, s. 144-146; BEVILACQUA, s. 1008-1009. Baz1 suglarmn varlig
yoniinden gerekli olan ve sug fiilinden once gelen, hatta ondan bagimsiz olan fiili
veya hukuki unsurlar fiilin 6n sart1 olarak nitelendirilmistir. Ornegin, hirsizlik sucu
yoniinden seyin bagkasma ait olmasi, ¢ocuk diisiirtme sucu yoniinden gebeligin
varligi, birden ¢ok evlilik sucu yoniinden onceki evliligin bulunmast veya giiveni
kétiiye kullanma sugu yoniinden failin seye zilyet olmasi gibi. Failin davranisindan
once var olan unsurlarin kabulii 6zellikle kastin varligt agisindan pratik bir 6neme
sahiptir. Bunlar da kusurlulugun konusunu olusturmakla birlikte failin davranigindan
tamamen bagimsiz olduklarindan fail tarafindan sadece bilinebilirler ancak asla
istenemezler. Bkz. TOROSLU — TOROSLU, s. 122-123.

73 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 122.
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olup, agiklanan hususlarin yeterli olacak bir bilgi almay1 saglamamasi
durumunda agiklamadan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.”* Agiklamanin
s0z, yaz1 veya gizli belgeyi gosterme seklinde gergeklestirilebilmesi
miimkiindiir.”> Bununla birlikte agiklamanm ihmali hareketle
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.”® Ogretide, goreve
iliskin sir kapsamindaki bilginin tamami veya bir kismimin agiklanmas1’’
veya bir soruya bunu dogrulayan veya yalanlayan bir isaretle cevap
veren memurun, agiklama hareketini gerceklestirecegi ifade edilmistir.”®
Agiklama yapilan kisi sayis1 bakimindan bir sinirlama getirilmediginden,
bir kisiye de aciklama yapilmasi halinde su¢ olusacaktir.”” Bu anlamda,
aciklama hareketi neticesinde sirrin alenilesmesi de aranmamaktadir.®

Yayinlama, failin gorevinin geregi olarak gizli kalmas1 gereken s6z
konusu bilgileri, basin, radyo-televizyon, internet gibi kitle iletisim
araclariyla kamuya duyurmasidir. Gizli kalmasi gereken bilginin mutlaka
haber konusu yapilmig olmasina gerek bulunmayip; makale, fikra veya
diger tiirlii ifade aracinin konusu yapilmis olmasi da yaymlamadir.®!
Birgok kimsenin bilgi edinmesini saglayacak tarzda ve yazili bigimde
veya bu bi¢ime sokulmasina yol agacak tarzda agiklamalarda bulunan
failin, yaymlama hareketini gerceklestirdigi kabul edilmelidir. Ornegin,
bir gazetecinin sorusuna yanit veren veya onunla roportaj yapan failin,
yayini bizzat gerceklestirmemis olmasina ragmen, sirr1 yayinlamasi s6z
konusudur.?” Yaymnlamada, aciklamadan farkli olarak, gizli kalmasi

74 DONAY, s. 107. Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin, hekimin, bir ailenin ¢ocuklarindan
birini uzun siire Oonce menenjit tedavisine tabi tuttugunu sdylemesinin sug teskil
etmeyecegi yoniinde karar verdigi belirtilmistir. Bkz. DONAY, s. 107, dn. 11.

EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1355. Italyan Temyiz Mahkemesi’nce verilen bir kararda,

ilkokul 6gretmenleri i¢in agilan sinavda adaylara sorulacak olan sinav komisyonunca

belirlenen sorular1 baz1 adaylara bildiren ilkokul 6gretmeninin sirr1 agiklama sugunu

isledigi kabul edilmistir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 149, dn. 8.

76 DOLCINI — MARINUCCI, s. 2397.

77 DONAY, s. 107.

8 ERMAN — OZEK, s. 147-148. “Disart ¢tkmasi sakincali olan tapu kiitigiinii daire
disina ¢ikaran samgin eylemi, TCY nin 229. maddesindeki sucun yasal ogelerini
tasimamaktadir. Bu eylem ancak disiplin cezasimi gerektirir.” (Yargitay 4. CD., 363-
1215, 27.02.1991) Karar igin bkz. ALSAHIN, s. 229, dn. 48.

7 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 7914.

8 DONAY,s. 106.

81 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 123. Esas itibariyle, yaymlamamn, agiklamanin bir
sekli oldugu belirtilmis ve ICK m. 326’da, “yaymnlamak” ifadesine yer verilmeyerek
“agiklamak™ ifadesiyle yetinildigi belirtilmis; acgiklama ifadesinin varligi karsisinda
ayrica yaymlama ifadesine yer verilmesinin ise isabetli olmadig1 sdylenmistir. Bkz.
ERMAN — OZEK, s. 148; DONAY, s. 110-111.

82 ERMAN — OZEK, s. 148.

75
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gereken belge, karar, emir veya tebligatin birden fazla kiginin bilgisine
sunulmasi gerekir. Ancak, sugun olusabilmesi i¢in sirrin mutlaka birden
fazla kisi tarafindan algilanmis olmas1 gerekmez.

Bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastirma, failin, igerigi gizli
kalmas1 gereken islemin bilgisine ulasilmasma imkan saglamasidir.®
Kolaylastirma seklinin bir 6nemi bulunmamakta olup, kasti olmak
kaydiyla ihmali hareketle de® kolaylastirmanin gergeklestirilebilmesi
miimkiindiir. Ornegin, belgenin saklanacagi yeri kilitlememek ya da
belgenin bir masanin iistiinde acik bir sekilde birakilmasi suretiyle
baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastirmak miimkiindiir.*® S6z konusu
secimlik harekette, bir gorev sirrin1 hakki olmayarak dgrenmek isteyen
herhangi bir kisinin, buna ulagmasini zorlastiracak veya imkansiz hale
getirecek engelleri kaldirmasi ya da bu gibi engellerin getirilmesini
saglayacak tedbirleri almamasi s6z konusudur. Kaldirilmamasi gereken
engel ya da alinmasi gereken tedbirlerin neler oldugunu 6nceden tespit
etmek zordur. Bu konuda gozetilecek kriter, kaldirilan engelin veya
alimmayan tedbirin, yetkili olmayan kisilerin sirra ulagsmalarinda kolaylik
saglamaya uygun ve elverisli olup olmadigidir.*” Kanun, kolaylastirilmis
olmaktan yararlanarak gizli kalmasi gereken bilgiye ulasilmis olmasini
aramamigtir. Bu hareket bakimindan, gizli kalmasi gereken bilginin,
yalmzca baskalarinca 6grenilmesinin kolaylastirilmis olmas yeterlidir.®

Sug, gorevin geregi olarak gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar
ve emirleri veya diger tebligat1 agiklamak, yayinlamak veya baskalarinin
bilgi edinmelerini kolaylastirmakla birlikte islenmis olur.*® Bu anlamda
sucun tamamlanmasi igin herhangi bir zararin olusmas1” veya failin

8 ALSAHIN, s. 231. ICK m. 326 bakimindan, sirrin muhatabs tarafindan algilanmasimim
gerekli oldugu belirtilmistir. Bkz. BEVILACQUA, s. 1024.

8 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 123.

8 BEVILACQUA, s. 1020; DOLCINI — MARINUCCI, s. 2398. Bir goriis, Kanundaki
bu sec¢imlik hareketin yalnizca ihmali hareketle gerceklestirilebilecegi yoniindedir.
Bkz. ERMAN — OZEK, s. 148.

86 EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1355; EREM, “Memuriyet”, s. 144; ALSAHIN, s. 233.

87 ERMAN — OZEK, s. 148.

88 HAFIZOGULLARI - ESITLI, s. 123. Bununla birlikte, bu durumda sugun
kapsaminin belirsiz hale gelecegi, cezai sorumlulugun siirlarinm tehlikeli bigimde
genisleyecegi disliniilmektedir. Anilan nedenle, s6z konusu sec¢imlik hareket
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiye ulasilmasi veya ulasilmasima tesebbiis
edilmesinin aranmasi gerektigine iligskin kosulun TCK’ya eklenmesi isabetli olacaktir.

8 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 123.

% EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1355; EREM, “Memurivet”, s. 144; MERAN, s. 158;
PARLAR - HATIPOGLU, s. 4147.
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kendisine veya baskalarma bir menfaat saglamasi®’ aranmamistir.
Dolayistyla sug, neticesiz bir sugtur.”

Ayrica suga viicut veren hareketlerin niteligi dikkate alindiginda,
icrai ya da ihmali hareketle islenebilen, se¢imlik hareketli ve ani bir sug
s6z konusudur. Failin sec¢imlik hareketlerden birden fazlasimi
gergeklestirmesi durumunda sucun tekligi degismeyecek olup, bu durum
yalmzca temel cezanin belirlenmesi bakimindan 6nem arz edecektir.”

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sucunun somut tehlike sugu mu
yoksa soyut tehlike sucu mu® oldugu konusu ogretide tartismalidir.
Doktrinde bir goriis, gizli kalmasi gereken bilgilerin agiklanmasi,
yayinlanmasi veya baskalarinin 6grenmelerinin kolaylastirilmasi halinde,
failin mensup oldugu kamu kurulusunun hukuken korunabilen bir
menfaatine zarar verebilecek nitelikte olmasi arandigindan, fiilin kamu
idaresinin giivenilirligi ve isleyisine kars1 bir zarar tehlikesi yaratmasi
gerektigi yoniindedir.”> Buna karsi olan ve bizim de dahil oldugumuz
gorilis ise, sugun soyut tehlike sucu oldugu yodniindedir. Kanaatimizce
goreve iligkin sirrin agiklanmasi, yaymlanmasi veya her ne surette olursa

©

I ALSAHIN, s. 233.

DONAY,s. 111.

3 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 123; ALSAHIN, s. 227.

4 Sonuca gore suglar ayriminda, sugu olusturan fiilin korunan varlik veya menfaati
sadece tehlikeye mi soktugu yoksa ona zarar mi verdigi hususu gbéz Oniinde
bulundurularak, tehlike sugu ve zarar sugu ayrimi ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore
tamamlanmig sayilmalari igin korunan varlik veya menfaatin sadece tehdit edilmis
olmasinin yeterli oldugu suglar tehlike suglaridir. Bkz. TOROSLU — TOROSLU, s.
137. Tehlike suglar i¢inde yapilan somut tehlike ve soyut tehlike suglari ayriminda
ise, tehlikenin sugun agik¢a belirtilmis olan tipik unsurunu olusturdugu ve her somut
olayda bu tehlikenin somut varliginin belirlenmesinin gerektigi suglar somut tehlike
sugu; buna karsin tehlikenin ortak tecriibeye gore tehlikeli kabul edilen davranista
ortiilii olarak varsayildigi ve hakimin yalnizca davranisin tipe uygunlugunu tespitle
yetindigi suglar soyut tehlike sugu olarak nitelendirilmektedir. Bkz. TOROSLU —
TOROSLU, s. 138.

9 ftalyan Temyiz Mahkemesi bazi kararlarinda (Cass. 28.08.1994, n. 1395) sirrin tek

basina acgiklanmasinin yeterli olmadigina ve cezalandirma igin fiilin hukuken korunan

menfaati tehlikeye diigiirmesi gerektigine hiikkmetmigtir. Mahkemenin bagka
kararlarinda ise sugun olusmasi i¢in kamu idaresi bakimindan somut bir zararin

varhginm gerekmedigi belirtilmistir. ICK m. 326 bakimindan sugun somut tehlike mi

yoksa soyut tehlike sugu mu oldugu tartismasinda, tehlikenin varligimi 6ngéren

10.01.1957 tarihli kanunun yerine 07.08.1990 tarihli kanunun yiiriirlige konmasinin

onemli oldugu anlagilmaktadir. Bkz. DOLCINI — MARINUCCI, s. 2395. Kamu

gorevlisinin gizli kalmasi1 gereken bir bilgiyi esine anlatmasi durumunda bdyle bir
tehlikenin gerceklesemeyecegi bu duruma 6rnek olarak verilmistir. Bkz. ALSAHIN,

s.233.

o o v
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olsun bagkalarmin bilgi edinmesinin kolaylastirilmasi durumunda,
korunan hukuki menfaatin ihlal edildigi ve hakimin bu halde hukuki
konunun ihlal edilip edilmediginin ayrica arastirmasina gerek olmadigi
g0z Oniinde bulundurularak, bu sucun soyut tehlike sugu oldugu kabul
edilmelidir.

B. HUKUKA AYKIRILIK

Goreve iligkin st acgiklanmasi  suguyla hukuka uygunluk
nedenlerinin bagdasabilmesi miimkiindiir. TCK m. 24/1’te, “Kanunun
hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” seklinde diizenlenen
kanunun hikkmiiniin yerine getirilmesi, hukuk normunun belli bir
bicimde davranma yiikiimliligiiniin belli kimseler bakimindan
ongoriilmesi ve bu kimselerin hukuk normunun belirledigi sartlara uygun
olarak hareket etmeleri durumunda s6z konusu olan bir hukuka uygunluk
nedenidir.”® Goreve iliskin sirrn agiklanmasi suguyla ilgili olarak TCK
m. 279’da diizenlenen kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla 6grenmis
oldugu bir sugu yetkili makamlara bildirme yilikiimliligli, sirrin sug
teskil etmesi durumunda uygulanacak olan bir hukuka uygunluk
nedenidir.”” Ayni sekildle, CMK m. 43 ve devaminda diizenlenen
tanikliga iliskin hiikiimler yoniinden de kamu gorevlisinin gorevi
dolayistyla o6grendigi sirlari, tanik sifatiyla tanik dinlemeye yetkili
makamlar 6niinde aciklamasi®® bir hukuka uygunluk nedeni teskil

% TOROSLU - TOROSLU, s. 152.

97 ALSAHIN, s. 242. Miilga 765 sayili TCK m. 235’te de memurun ihbar yiikiimii
ongoriilmiistiir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 149.

Konuyla ilgili olarak verilmis bir Yargitay kararinda, Devlet Hastanesinde psikiyatrist
olarak calisan siiphelinin, goriilen bosanma davasinda gorevi dolayisiyla 6grendigi
sirlarla ilgili taniklik yapip yapamayacag: tartisilmis ve CMK m. 46’daki meslek
dolayisiyla Ogrenilen bilgiler dolayisiyla tanikliga iliskin kosullarin somut olayda
gerceklesip gergeklesmediginin arastirilmasi gerektigine hitkkmedilmistir. “Incelenen
dosyada; yakinan Mustafa Mavioglu’nun, yakinma ve itiraz dilekgelerinde devlet
hastanesinde psikiyatrist olan gsiiphelinin, kendisiyle yaptigi goriisme swrasinda
soyledigi sozleri sir saklama yiikiimliiliigiine de uymadan esiyle arasindaki bosanma
davasimin goriildiigii mahkemede esinin tamgi olarak anlattigini ve mahkemenin bu
anlatima dayanarak kendisini agir kusurlu kabul edip aleyhine 15.000 TL maddi
tazminata hiikmettigini ileri siirdiigii goriilmektedir. Usak Cumhuriyet Bagsavciliginin
ise hi¢chbir sorusturma islemi yapmadan gsiiphelinin 5271 sayili C.Y.Y 'nmin 46. maddesi
uyarmca adli merciler oniinde taniklik yapabilecegi ve su¢un unsurlarinin olusmadig
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verdigi anlasimaktadir. Somut
olayda, yakinamin sikayetinin icerigine uygun olarak taraflarin ve varsa taniklarin
ifadelerine basvurulmasi, bosanma davasina iliskin dosyamin getirtilip incelenmesi
gerektiginde onayli orneginin alinmasi, siiphelinin tamikliginin, C.Y.Y 'nin 46. maddesi
kapsaminda bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi, bu kapsamda ise mesleki

98
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etmektedir.”” Yine &rnegin, 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 4 ve 6. maddelerinde, ekonomik hayatta
faaliyet gosteren ¢esitli kurum ve kuruluslara ve meslek mensuplarina,
belirli miktarlar1 asan islemlerin ve kara para aklama oldugundan
siiphelenilecek islemlerin Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi’na
bildirilmesi ylikiimliiliigliniin ylikiimliilerce yerine getirilmesi, kanun
hiikmiinii icra kapsamindadir.'®

Amirin emrinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak, doktrinde bir
goriisten yana olan yazarlar,'”' amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeninin sartlarinin gergeklesmesi durumunda, s6z konusu

tanmikligin  kosullarinin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi ve toplanan
kanmitlarin - durumuna gore kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin
agilmasima karar verilmesi gerekmektedir. C.Y.Y'min 160. maddesinin Cumhuriyet
saveisina yiikledigi sorumluluk ve verdigi yetkinin gereginin, somut olayda yerine
getirilmedigi ve dolayisiyla itiraz merciinin verdigi ret kararimin da hukuka aykir
oldugu agiktir... Yapilan a¢iklamalara gére itiraz merciinin, itirazi kabul edip dosyayt
sorusturmayt tamamlamasi i¢in Usak Cumhuriyet Bassavciligina gondermesi hukuka
uygun olacaktir." (Yargitay 4. CD., E. 2009/21, K. 2009/8119, 29.04.2009) Karar i¢in
bkz. Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN - Ahmet Caner YENIDUNYA,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 5, B. 2, Ankara 2014, s. 7606-7607.

% Bu noktada Devlet sirr1 niteligindeki bilgilere iliskin tamiklikla ilgili CMK m. 47°deki
“Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet suri olarak mahkemeye karsi gizli
tutulamaz” hiikkmii, Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler bakimimdan tanikli1 6zel olarak
diizenlemistir. Yine CMK m. 125’teki “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri iceren
belgeler, Devlet sirri olarak mahkemeye karst gizli tutulamaz” hikkmii, igerigi Devlet
sirrt niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesini 6zel olarak diizenlemistir.
Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet
Sirrina Genel Bir Bakis”, in. ABD., S. 2010/1, Y. 68, s. 27 vd. S6z konusu CMK
hiikiimlerinin, Devlet surrinin agiklanmasina iliskin olarak, kanun hiikmiinii yerine
getirme ¢ergevesinde bir hukuka uygunluk nedeni oldugu ifade edilmelidir. Ayni
yonde goriis icin bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Millete ve Devlete Kars1, s. 90.

100 YASAR — GOKCAN — ARTUG, s. 7915.

101 {svigre Ceza Kanunu’nun 321/2. maddesinde, “aciklama, iist makamin veya gozetim
makaminin yazili izni ile yapilmissa, cezayr gerektirmez” seklinde 6zel bir hitkmiin
diizenlendigi, hukukumuzda ise bunun gibi bir hiikmiin bulunmadig, Isvigre Ceza
Kanunu’nun s6z konusu hiikmiiniin mesru savunma veya zaruret halinin bulunmadigi
haller bakimimdan da uygulama alani1 bulabilecegi, érnegin bir hastanin normal bir
olimle dlmesine ragmen zehirlendigi gerekgesiyle sugsuz bir kisinin yakalanmasi
durumunda hekimin 6liim nedenini agitklamasinin zaruret hali oldugu, bununla birlikte
meslek sirrinin agiklanmasimin sug teskil etmesi ve konusu sug teskil eden emrin
yerine getirilmesi halinde hem emri verenin hem de emri yerine getirenin sorumlu
oldugu, dolayistyla da Isvicre Ceza Kanunu'nda oldugu gibi bir hiikiim
diizenlenmedikge, yetkili bir makamin sirrin agiklanmast hususunda verdigi emir veya
iznin dinlenemeyecegi belirtilmistir. Bkz. DONAY, s. 129-130.
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hukuka uygunluk nedeninin bu sugla bagdasabilecegini belirtmislerdir.'®
Kanaatimizce AY m. 137/2’deki, “Konusu sug teskil eden emir, hicbir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz” hiikkmii ile TCK m. 24/3teki, “Konusu suc teskil eden emir
hichbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu olur” hilkmi birlikte degerlendirildiginde, amirin emrinin
konusunun, goreve iliskin sirrin agiklanmasi, yayinlanmast veya her ne
suretle olursa olsun bagkalarinca 6grenilmesinin kolaylastirilmasi olmasi
halinde, bu emri yerine getiren memurun sorumluluktan kurtulabilmesi
miimkiin gériinmemektedir.

Sirrin sahibi olan merciin bunun agiklanmasina riza gostermesinin,
ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.'” Zira bu gibi hallerde yetkili merciin emri veya
muvafakati bilginin “sir” olma niteligini kaldiracagindan, fiil sug
olmaktan cikar. Ornegin, Devlet arsivinin baz1 boliimlerinin a¢ilmasi, bu
boliimlerde bulunan bilgilerin agiklanmasi da miimkiin kilar.'™ Bununla
birlikte kamu idaresinin rizasi, surin agiklanmasini da zorunlu hale
getirmez. Bu halde sirr1 agiklayabilecek olan kisi, meslek kurallarini ve
kendisine sir tevdi edenin vyararlarim1 goz Oniinde tutacaktir.'®
Kanaatimizce ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin, goreve iligskin
sirrin agiklanmasi sugu bakimindan uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Zira, ilgili kamu idaresinin, sir niteligini haiz olan belge, karar, emir
veya tebligatlar1 agiklamasi durumunda; yukarida agiklandigi iizere
sirrin, objektif niteligi ortadan kalkacagi i¢in fiil sug teskil etmeyecektir.
Ayrica, kamu idaresinin goreve iliskin sir kapsamindaki agiklamalarinin,
kamu gorevlisinin fiiline yonelik olarak ortiilii veya agik bir riza beyani
olarak degerlendirilmesi de isabetli gérlinmemektedir.

TCK m. 28’de diizenlenen cebir, siddet, korkutma ve tehdit halinde,
gizli kalmasi gereken belge, karar, emir ve diger tebligatin agiklanmasi,
yayinlanmasi veya baskalarinin bilgi edinmesinin kolaylastirilmast
halinde, kamu gorevlisi faile ceza verilemeyecegi; cebir, siddet,
korkutma ve tehdit kullanan kisilerin sugun faili sayilacagi ifade
edilmistir.'

102 EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1357; HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 124.

103 DOLCINI — MARINUCCI, s. 2403.

104 ERMAN — OZEK, s. 150. Meslek sirr1 bakimindan da kisinin rizasinmn bir hukuka
uygunluk nedeni teskil edebilecegi ifade edilmistir. Bkz. DONAY, s. 139.

105 DONAY, s. 140.

106 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 124; HAFIZOGULLARI — OZEN, Millete ve
Devlete Karsi, s. 90.
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Bu su¢ ile mesru savunmanin bagdagabilmesinin miimkiin olmadig:
ifade edilmigtir. Zira adli makamlar disinda savunma hallerinde,
memurun idareye zarar verme hakkinin bulunmadigi  kabul
edilmektedir.!”” Bununla birlikte sirrin agiklanmasi halinde, saldirida
bulunan kimseye karsi bir su¢ islenmediginden mesru savunma hali
bulunmazsa da, saldinnin devamina engel olmak maksadiyla sirrin
aciklanmasindan bagka carenin kalmadigi hallerde, zaruret halinin
bulunabilecegi savunulmustur. Zira hi¢cbir memurdan kendi seref ve
haysiyetini gecici dahi olabilen bir kamu yararina feda etmesi
istenemez.'”® Ornegin, sir tutmakla yiikiimlii olan kisinin, faili olmadig
bir su¢ nedeniyle yargilanmasi halinde zaruret halinin varligi1 dolayisiyla
bu sirla bagh olmadig ifade edilmistir.'®

107 EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1357. Meslek sirrini agiklama sugu bakimidan mesru
savunmanin miimkiin olabilecegine iligskin goriis i¢in bkz. DONAY, s. 130. Mehaz
kanunun hazirlik ¢aligmalari sirasinda maddeye, memurun adli makamlar huzurunda
kendini savunma zarureti halinde bulunmasinin hiikmiin uygulanmasma istisna
sayilacagma dair bir kaydin eklenmek istendigi ancak daha sonra bu kaydmn
kaldimldig: ifade edilmistir. Bkz. EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1357. Roma’da bir agir
ceza mahkemesinin halk arasindan segilen iyesinin, katildigi bir durusmayla ilgili
hiikmiin verilmesinden sonra, bu hiikkme muhalif kalisinin sebeplerini igeren bir
mektubu ¢esitli gazetelere gonderdigi, olayda gorevin ifasi veya mesru savunma ya da
zaruret hali gibi bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmadigmna karar verildigi ifade
edilmistir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 150, dn. 1.

108 ERMAN - OZEK, s. 150.

19 DONAY, s. 131. Ornegin, Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin verdigi bir kararda,

hekimin vermis oldugu tibbi raporun sahte oldugunun iddia edilmesi halinde, gercegi

kanitlamasi i¢in sirr1 agiklayabilecegi kabul edilmistir. Bkz. DONAY, s. 131. Benzer

sekilde Italyan Anayasasi m. 24’te diizenlenen savunma hakki baglaminda, iCK m.

51’de yer alan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin bu sucla

bagdasabilecegi ifade edilmistir. Bkz. BEVILACQUA, s. 1031; DOLCINI -

MARINUCKCI, s. 2402. Kanaatimizce, esasini kisinin kendisini koruma i¢giidiisiinden

alan ve kisinin kendisi bakimindan tehlike olugturmayan {igiincii bir kimseye yonelen

zorunluluk hali yerine bugiin itibariyle yiiriirliikte olan ve TCK m. 26/1°de
diizenlenen hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin bu 6rnekle bagdasmasi
miimkiindiir. Zira, sir saklamakla yiikimlii olan kamu gorevlisinin, yargilanmasi
esnasinda savunmast agisindan zorunluluk arz eden ve agiklamasi gereken bir sirrin
varligi halinde, savunma hakkini kullandigi, dolayisiyla da hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeninden yararlandigi diistiniilmelidir. Bununla birlikte, miilga
765 sayili TCK’da “hakkin kullanilmas1” seklinde bir hukuka uygunluk nedeninin
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C. MANEVI UNSUR

Goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu genel kastla islenen bir
suctur. Failin, fiili gergeklestirirken herhangi bir amagla hareket etmesi
aranmadigindan 6zel kast aranmamaktadir. Sugun olusumu i¢in genel
kast yeterlidir.'"" ICK m. 326’dan farkli olarak TCK’da sucun taksirli
bigimine yer verilmemistir.''' Failin taksirli davramsi, disiplin
hukukunun konusu olabilir.''

diizenlenmedigi ve hukuka uygunluk nedenleri bakimindan kiyas miimkiin oldugu
icin, &rnek olayda zaruret halinin kiyasen uygulanmasi isabetlidir. Kanunda agik¢a
diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili agiklama i¢in bkz. TOROSLU —
TOROSLU, s. 183 vd.

110 ftalyan Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda, ICK m. 326 bakimimdan
genel kastin yeterli oldugu, failin dedikodu saikiyle gizli bilgiyi a¢iga vurmasi halinde
de sucun olusacagma karar verilmistir. (Cass. 19.02.1999, n. 2183) Bkz.
BEVILACQUA, s. 1023. Bununla birlikte, ICK m. 326°daki sirrin kullanilmas1 sugu
bakimindan 6zel kastin arandigi, failin kendisine veya bagkasina malvarligina iligkin
veya malvarligmin haricinde haksiz bir kazang saglama veya bagkasina haksiz bir
zarar verme amaciyla hareket etmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bkz.

BEVILACQUA, s. 1024; DOLCINI - MARINUCCI, s. 2405.

ICK m. 326/2’deki sucun taksirli bicimi, maddenin birinci fikrasinda yer alan “ortaya

¢tkarma” hareketi bakimindan degil; “baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastirma”

hareketi bakimindan diizenlenmistir. Bkz. DOLCINI — MARINUCCI, s. 2398. 5237

sayili TCK’nin hazirlanmasi asamasinda TBMM’ye bu konuda bir 6nerge verildigi,

onergede TCK m. 258/3’e, “Birinci fikra kapsamina giren bilgi, belge, karar veya
emirlerin gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi dolayisyyla yetkisiz
kigilerin eline ge¢mesine neden olan kamu gorevlisi bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwilir” hikkmiiniin eklenmek istendigi ancak Onergenin isleme konulmadigi
ifade edilmistir. Bkz. ALSAHIN, s. 241, dn. 89. Bu sugla, kamu gérevlisinin sadakat
yikiimliiligii geregince gizliligin korunmasinin amaglandigi, hatta kimi hallerde
taksirli hareket neticesinde kasitli harekete nazaran kamu idaresi bakimindan daha
agir sonuglarin dogabilecegi, dolayisiyla sugun taksirli bigiminin diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. ALSAHIN, s. 241; EREM, “Memuriyet”, s. 145. Buna
karsin basit bir tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu sirrin baskalari tarafindan
ogrenilmesine neden olmanin cezalandirilmamasi gerektigi, manevi tazminatin s6z
konusu oldugu hallerde dahi kusur icin belli bir agirligin aranmasi kargisinda, bu
eylemin su¢ olarak kabulii i¢in taksir derecesinde kalan kusurun sorumluluk ig¢in

yeterli olmamasi gerektigi de savunulmustur. Bkz. DONAY, s. 165.

12 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 124; EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1356; EREM,
“Memuriyet”, s. 145; ERMAN — OZEK, s. 151; ALSAHIN, s. 240. 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 125/A maddesinin (a) bendinde, “gérevie ilgili resmi belge,
arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi: ve bakiminda kayitsizlik géstermek veya
diizensiz  davranmak” fiilinin uyarma disiplin cezasmi gerektirdigi hiikme
baglanmigtir. Ayrica TCK m. 338’de, kisilerin taksirli hareketi sonucunda Devlet

11

217



Muharrem OZEN, Atacan KOKSAL  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (1) 2020: 189-232

Bu sugcta kast, gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlar1, emirleri ve
diger tebligati bilerek ve isteyerek agiklamak, yaymlamak veya
baskalarinin  bilgi edinmesinin  kolaylagtirilmasidir.  Bagkalarinin
O0grenmesinin  kolaylastirilmas1  hareketi  bakimindan, ihmalinin
baskalarinin bilgi edinmesinin kolaylastirdiginin farkinda olan ancak
buna kayitsiz kalan failin fiilinin olas1 kast kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.'"?

Fiil {izerinde esash hata durumunda fail, fiili isledigi sirada fiilin
kendisi tarafindan bilinmesi gereken unsurlar1 hakkinda bilgisizce veya
yanlis veya eksik bir bilgiye sahip olarak hareket etmektedir.''* Failin,
maddi unsur kapsaminda olan “gérev nedeniyle kendisine verilme veya
ayni nedenle bilgi edinme” unsuru ile “gizli kalma” unsuru itizerinde
hataya diismesi fiili hata ¢ergevesinde degerlendirilmeli ve kaginilmaz
olmasi halinde failin kastinin ortadan kalktigi kabul edilmelidir. Bu
baglamda Grnegin, gorevi nedeniyle kendisine verilmis olan gizli bir
karari, bilgisizligi yiiziinden kendisiyle ilgisinin olmadigini diisiiniip,
iceriginden baskalarinin bilgi edinmelerini kolaylastiran failin, goreve
iliskin sirrin aciklanmasi sugundan dolay1 kast1 ortadan kalkmaktadir.''

sirlarma karsi suglar ve casusluk suglarinin islenmis bulunmasini cezai miieyyideye
baglamustir.

13 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 125. Sugun yalmzca dogrudan kastla iglenebilecegi
goriisii i¢in bkz. PARLAR — HATIOPLU, 4147.

114 Deyrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, B. 1, Ankara 2007, s. 55.

15 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 125; ANTOLISEI, Parte Speciale, s. 334; DOLCINI
— MARINUCCI, s. 2403. Failin agikladig: bilginin gérevine iliskin oldugunun veya
gizli oldugunun bilmemesinin, gérevinin geregini bilmemesini ifade ettigi ve hukuki
hata dolayistyla kastin1 ortadan kaldirmayacagi da ifade edilmistir. Bkz. ERMAN —
OZEK, s. 150-151. Kural iizerindeki hatanin kaginilmaz olmasi ve bdylece failin cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in en basta failin yaptiginin yasak oldugunu
bilmemesi, fiilin sosyal agidan degersiz oldugu bilincine sahip olmamas: ve fiilin
yasak oldugunun bilinebilir olmamasi gereklidir. Planli kural i{izerinde hatada, kisi
fiilini diizenleyen bir kuralin varligini bilmesine karsin, igerigi hakkinda bilerek bilgi
sahibi olmamakta, boylece hatasina mazeret saglamak istemektedir. Failin bu halde
kusursuz oldugunun ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Bilingli kural {izerinde
hatada, kisi kanundan haberdar olmasina karsin, tembelligi veya umursamazligi
nedeniyle kuralin igerigini 6grenmemektedir. Kanunun varligi, igerigi veya yorumu
konusunda siiphe duyulan hallerde bilingli kural iizerinde hata bulunur ve siliphe
duyan kisi fiili islemekten kaginmayarak sug teskil eden bir fiili isleme riskini kabul
etmis sayilir. Taksirli kural lizerinde hatada, failce hatanin yapilmasi istenmemis olup,
kural hakkinda bilgi veren, kuralin icerigi konusunda kisileri uyaran ve dolayisiyla
hataya diisiilmesini 6nleyici diizenlemelere uyulmamasi ve bu uymamanin faile isnat
edilebilir olmasi gerekir. Bunun i¢in de faille ayn1 durumdaki bir model ajan 6l¢iitiine
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Ayrica, failin surt  acgikladigr kimseyi bunu Ogrenmeye yetkili
zannetmesinin fiili hata kapsaminda oldugu ve sug isleme kastini ortadan
kaldirdig: belirtilmistir.'®

Ozgii suc kategorileri icindeki, fiilin su¢ olma niteligini
dogrudan failin belirledigi ve bu nitelikte olmayan kimseler tarafindan
gerceklestirilmedigi takdirde hukuka aykir1 bir fiilin meydana gelmedigi

gore, hataya disiilmesini oOnleyici kurallara uyulmasmm failden beklenip
beklenemeyecegi arastirilmaktadir. Bu 6zellikleri itibariyle kural iizerinde hatanin
ceza sorumlulugunu kaldirmasi i¢in kaginilmaz olmasi gereklidir. Buna goére, hataya
diismekte kusurlu olan fail, fiilden dolayr kasten sorumlu olacaktir. Zira, kural
tizerinde hata fiil {izerinde hatanin aksine kast1 kaldiran degil, kusurlulugu etkileyen
bir nedendir. Kusurlulugu kaldirmasi iginse, hataya diisiilmesinde taksir diizeyinde
dahi bir kusurun bulunmamasi gerekir. Kural {izerinde hatanin kaginilabilir olmast
durumunda, fiilden dolay1 kasten sorumlu tutulan failin cezasinda bir miktar indirim
yapilabilmesi miimkiindiir. Bkz. Devrim GUNGOR, “Ceza Hukukunda Kural
Uzerinde Hata”, in. TBBD, S. 68, Y. 2007, s. 156 vd. Kural iizerinde hatanin bu
ozellikleri dikkate alindiginda, 5237 sayili TCK m. 4/1°de diizenlenen, “Ceza
kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” hikmii ile TCK m. 30/4’te diizenlenen,
“Isledigi fiilin haksiziik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz” hitkmii dogrultusunda, ceza kanunlar1 digindaki kanunlar tizerindeki
hatalar, ceza kanunu tizerinde hata olarak kaldiklart slirece mazeret sayilmayacak;
buna kargin ceza kanunu tizerinde hata kalmayip fiil {izerinde hataya doniisecek olursa
mazeret sayilacaktir. Ceza normu tarafindan su¢ fiiline iligkin yapilan tanimda
bulunan maddi ve manevi unsurlar bizzat ceza normu tarafindan tanimlanabilecegi
gibi, ceza normu disinda kalan bir normla da tanimlanabilir. Iste ceza normlar1 diginda
kalan normlar {izerinde yapilan hatanin fiil {izerinde hataya doniigiip doniismedigi, bu
hatanin her bir somut olaydaki psikolojik etkisine bakilarak degerlendirilmelidir. Sug
fiilinin normatif unsuru haline gelen ceza kanunu disindaki normlar, ayn1 zamanda
sug fiiline 6zel bir nitelik kazandirir. Dolayisiyla, failin ceza kuralinin disinda kalan
bir normu bilmemesi veya yanlis bilmesi nedeniyle ceza normu tarafindan
yasaklanandan farkli bir fiil gerceklestirdigi inanciyla hareket etmesi halinde, fiili
hatadan kaynaklanan hatayla ayni sonucu doguran bir hata, yani fiil iizerinde hata s6z
konusudur. Boyle bir hata, yani sugun esasli unsurlar iizerinde diisiilen bu hata, failin
kastin1 kaldiracaktir. Buna karsin, fiilin normatif unsurunun ne anlama geldiginin
bilinmemesi veya yanlig bilinmesi halinde veya ceza kanunu digindaki kanun
tizerindeki hatanin sugun kurucu unsurlari iizerindeki bir hataya doniismedigi hallerde
ise, kural lizerinde hata olarak kalan bir hata s6z konusu olacaktir. Bkz. Giines
OKUYUCU ERGUN, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sucu”, in. TBBD, S. 82, Y. 2009, s.
20-21. Kanaatimizce, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunda, ceza kanunu diginda
kalan, “bilginin géreve iliskin olmasi” ve “gizli olmasi” unsurlar1 sugun normatif
unsuruna ait oldugundan, kamu gorevlisinin bu unsurlara iligkin hatasinin varligt
halinde, hata kural ilizerinde hata olarak kalir ve failin kastim1 ortadan kaldirmaz.
Failin, acikladig1 sirrin gizliligi {izerinde hataya diismesinin ICK m. 47/3’teki kural
tizerindeki hatanin fiil iizerindeki hataya doniismesi oldugu goriisii i¢in bkz.
DOLCINI - MARINUCCI, s. 2403.
116 ERMAN — OZEK, s. 151; MERAN, s. 159.
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tam Ozgl suglar bakimindan; failin niteligi, su¢ fiilinin unsurunu
olusturdugundan bu konuda gergeklesen hata fiil lizerinde hataya neden
olacaktir.''"” Kanaatimizce, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sucu da tam
0zgli suglar kategorisinde oldugundan, failin sifatin1 bilmeksizin suca
viicut veren hareketleri gerceklestirmesi durumunda fiili hatadan
yararlanmasi gerekir.

Aciklanan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin
varligi lizerinde kaginilmaz bir hataya diisen fail, TCK m. 30/3’e gore bu
hatasindan yararlanacaktir. Ornegin, somut olayda bulunmadig: halde,
kanun hiikmiinii icra hukuka wuygunluk nedeninin bulundugunu
zannederek gizli kalmasi gereken bir belgeyi agiklayan failin, hukuka
uygunluk nedenleri iizerinde hatasi s6z konusudur.'®

VI. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
A. TESEBBUS

Goreve iligkin sirin agiklanmasi sugu agiklama, yaymlama veya
sirra ulagmay1 kolaylastirict durumun yaratildigit yer ve zamanda
tamamlanmis olur. Maddi unsur kisminda agiklandig: {izere, neticesiz bir
su¢ olmasina ragmen, hareketin parcalara boliindiigii baz1 hallerde suca
tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.'"” Ornegin, agiklamanin
posta yoluyla yapilacagi durumlarda failin mektubu postaya vermesi
ancak muhataba ulasmadan ele gegirilmesi'®’ ya da kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle 6grendigi gida kontrolii yapilacagina iliskin bilgiyi
esnafa telefonla bildiritken ariza nedeniyle karsi tarafin konusmayi
anlayamamas1'*' durumunda suga tesebbiis edildigi belirtilmektedir.'*

117 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 119.

118 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 125.

119 DOLCINI - MARINUCCI, s. 2404.

120 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 123; HAFIZOGULLARI — OZEN, Millete ve
Devlete Karsi, s. 89. Miilga 765 sayili TCK bakimindan, niteligi itibariyle bu suga
eksik tesebbiisiin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. DONAY, s. 112.

12 ALSAHIN, s. 244. Bununla birlikte, agiklama hareketi bakimindan, agiklama yapilan
kimselerin bilgiyi anlayamamast ya da agiklanan konuyu duyamamasi ya da
gbrememis olmasinin sugun olusumuna engel olmadig1 ve sugun agiklamayla birlikte
tamamlandig1, dolayisiyla da bu hallerde sugun tamamlandig: da ifade edilmistir. Bkz.
MERAN, s. 159. Kanaatimizce de, agiklama hareketi bakimindan muhatabin
aciklanan hususlar1 anlamasi gerekli olmadigindan bu halde sugun tamamlandigi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte eger ki telefon hattindaki ariza dolayisiyla bilgiler
muhataba hi¢ ulasmamigsa, bu halde de agiklama hareketinin gergeklesmemesi
nedeniyle sugun olugmayacagi diisiincesindeyiz.
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Yukarida belirtildigi tizere, sirrin kismen agiklanmasi durumunda da
su¢ tamamlanacagi i¢in, bu halde suca tesebbiis edildiginin kabulii dogru
degildir.'”

B. ISTIRAK

Kamu gorevine iligkin sirrin  agiklanmasi sugu bir 6zgli sug
oldugundan, 6zgii suga iligkin istirak kurallar1 gegerli olacaktir. TCK m.
40/2’deki, “Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” hikmii uyarinca
sorumlulugun belirlenecegi doktrinde genel kabul gdérmektedir.
Dolayisiyla, goreve iligskin sirrin agiklanmasi sugunda, failin miinhasiran
kamu gorevlisi olabilecegi; kamu gorevlisi olmayanlarin ise suca
azmettirme veya yardim etme bi¢iminde istirak edebilecekleri ifade
edilmistir.'** Kanaatimizce de goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu tam
ozgii suclar kategorisinde oldugundan,'?® séz konusu hiikmiin uygulama
alam bulmasi gerekmektedir.'*® Ornegin, failin bir muhabir veya yayinci
ile birlikte, gizli kalmasi gereken belge, karar, emir veya diger tebligati
yayinlatti§inda, bu kimselerin fiili suga istiraktir. Ancak muhabir veya

122 ERMAN — OZEK, s. 149. Géreve iliskin sirr agiklamak icin birden ¢ok kimseyi bir
yere davet eden memurun, iradesi haricindeki bir nedenle agiklamada bulunamamasi
halinde bu suca tesebbiis edildigini ifade eden yazarlar mevcuttur. Bkz. ERMAN —
OZEK, s. 149. Bununla birlikte, bu halde hazirhik hareketinin bulundugu ve sugun
icrasina baslanmadigi da ifade edilmistir. Bkz. EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1356;
EREM, “Memuriyet”, s. 144. Kanaatimizce bu halde, agiklama hareketi bakimindan
sugun icrasina tereddiitsiiz bicimde baglandigina iligkin bir sonuca ulasmak miimkiin
olmadigindan, sugun icra hareketlerine heniiz baglanmadiginin kabul edilmesi gerekir.

123 ALSAHIN, s. 244.

124 GOKCAN, s. 641; ALSAHIN, s. 244; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 7916;
PARLAR - HATIPOGLU, s. 4148; MERAN, s. 159.

125 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 119.

126 Ancak belirtilmelidir ki, 6zgii suga ait tipik davranigin mutlaka gerekli nitelikleri
tasiyan kimse tarafindan gergeklestirilmesinde mantiki bir zorunluluk yoktur. Gereken
niteliklere sahip kimsenin, 6zgli sugun tipik davramigini sahsen gergeklestirmesi,
sadece “kendi eliyle gercgeklestirilmesi  gereken suglar” veya “sahsen
gerceklestirilmesi gereken suglar” denilen ve mahiyetleri geregi bagkasi araciligiyla
islenemeyen suglar yoniinden zorunludur. Buna karsin ii¢iincii kigiler araciligiyla da
islenebilen 6zgli suglar bakimindan, 6zgii sugun bolinmils ve parcalara ayrilmig
bi¢cimde islenebilmesi miimkiin olabilir. Bu halde ortaklardan biri kanunun aradigi
niteliklere katilmaktayken; digerleri bu niteligin yoklugunda cezai yonden onemli
olmayacak veya bagka bir sugu olusturacak olan maddi bir davranisi
gerceklestirmektedir. Bu itibarla, TCK m. 40/2’deki, 6zgii suglar bakimindan tipik
fiilin mutlaka gerekli niteliklere sahip kisi tarafindan islenecegi yoniindeki sinirlama
isabetli degildir. Bkz. TOROSLU — TOROSLU, s. 329-330.
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yayinciin, kamu gorevlisinden sagladiklar1 gizli kalmasi gereken
bilgileri, haber verme hakkini kullanarak'?’ yaymlamasi halinde, fiil
bilgiyi veren kamu goérevlisi bakimindan su¢ olmakla birlikte, failin
fiilline istirak etmeyen gazeteci bakimindan baska bir suc teskil
etmedikge, sug olmaz.'?®

Doktrinde, kendisine sir agiklanan veya failin sagladigi kolaylik
nedeniyle sirr1  O0grenen kimselerin  suca istirak edip etmedigi
tartistlmistir. Bir goriisteki yazarlar, goreve iliskin sirr1 6grenmeyi, suga
istirak kapsaminda degerlendirmektedir. Bizim de katildigimiz bir diger
gorlis ise, goreve iliskin  surin  Ogrenilmesinin  Kanunda
cezalandirilmamasi dolayisiyla, eger ki azmettirme veya yardim etme
biciminde bir davranis s6z konusu degilse, sirr1 6grenmenin suga istirak
olarak degerlendirilemeyecegi yoniindedir.'” Ornegin, bir konferansta
konusmaci olan kamu gorevlisinin, gorevi dolayisiyla 6grendigi sirri
aciklamasi halinde, dinleyicilerin bu sirr1 duymus olmalart onlarin tek
basina sorumlulugunu dogurmayacaktir.'*

C.ICTIiMA

Yukarida da agiklandigi iizere, goreve iligkin surrin agiklanmasi
sugunun genel ve tamamlayici nitelikte bir su¢ oldugu, dolayisiyla kamu
gorevlisinin goreve iligkin sirr1 agiklamasinin mevzuatimizda 6zel olarak

127 Haber verme hakkinin kosullari; haberin gergek olmasi, haberin giincel olmasi,

kamusal ilgi ve yararin bulunmasi ve verilen haberle islenen sug¢ arasinda diisiinsel bir
bagin bulunmasidir. Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 254.
TCK m. 258’de diizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun, basin
ozglirligiine dair getirilen kisitlamalardan biri oldugu ifade edilmistir. Bkz. Giines
OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, B. 1, Ankara 2015, s. 80.

128 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 124; HAFIZOGULLARI — OZEN, Millete ve
Devlete Karsi, s. 90.

129 ERMAN — OZEK, s. 151-152. ICK m. 326 bakimindan da aym tartismanmn soz
konusu oldugu, yalnizca goreve iliskin sirr1 6grenmenin kanunda cezalandirilmamasi
dolayisiyla bu nedenle sirr1 6grenen kimselerin cezai sorumlulugunun bulunmadigy,
ancak sirr1 Ogrenen kimsenin sugun iglenmesine istirak etmesi (Ornegin, sirrin
aciklanmasi i¢in kamu goérevlisinin azmettirilmesi) durumunda, sirr1 6grenen kisinin
sorumlulugunun bulunabilecegi belirtilmistir. Bkz. ANTOLISEI, Parte Speciale, s.
334. italyan Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda, bir baska kimseyle
ilgili yiriitiilen gizli bir sorusturmaya iliskin bilgilerin, cinsel iliski karsiliginda
Cumbhuriyet savcisindan 6grenilmesi halinde, goreve iliskin sirr1 6grenen igiincii
kisinin hareketinin ICK m. 326’daki suga azmettirme veya yardim etme olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. (Cass. 28.04.1994, , n. 771) Karar i¢in bkz.
DOLCINI — MARINUCCI, s. 2407.

130 ALSAHIN, s. 245.
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cezalandirildigi hallerde, ongdriilen cezanin agirligina bakilmaksizin,
failin sz konusu o6zel hiikiim uyarinca cezalandirilmasi gerekir."!
Ornegin, ceza muhakemesindeki sorusturma islemleri bakimindan,
sorugturmanin gizliligini ihlal eden kamu gorevlisinin TCK m. 258’deki
goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugu yerine, 6zel norm olan TCK m.
285’teki  gizliligin  ihlali ~ sugundan  dolay1  cezalandirilmasi
gerekmektedir.'*

Ogretide goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun, TCK m. 257°de
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma suguna gore 6zel bir sug oldugu,
dolayistyla da goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun islenmesi
durumunda, failin ayrica gorevi kotiiye kullanma sugundan
cezalandirilamayacagi belirtilmistir.'*

Sugun maddi konusunun goreve iligkin sir kapsaminda olmasi, bu
sucun benzeri suglardan ayirt edilmesi bakimindan 6nemlidir. Zira maddi
konunun devlet sirr1"** olmasi durumunda TCK m. 326-339; ticari sir,'*

13

ERMAN — OZEK, s. 151; EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1352; HAFIZOGULLARI —
ESITLI, s. 124; DONAY, s. 50.

132 Giines OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, in. AUHFD, C. 59,S.2, Y.

2010, s. 269.
133 DOLCINI — MARINUCCI, s. 2408; ALSAHIN, s. 245; MERAN, s. 160; YASAR —
GOKCAN - ARTUC, s. 7916.

134 “Deviet surrt niteligindeki bilgilerle ilgili tamklik” baghkli CMK m. 47/1°de, devlet
sirr1, “Agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek; Anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayiur” bigiminde tanimlanmistir. S6z konusu
tanimin yetersiz oldugu, zira kendiliginden sir olan belge ve bilgileri ifade etmekten
ibaret kaldigi, ancak yetkili makamlarin agiklanmasimi yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerin nelere iligkin oldugu konusunda
suskun kaldig1 ifade edilmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, “Devlet Sirrina”,
s. 27.

Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist m. 2/1-a’da ticari
sir, “Bir ticari igletme veya gsirketin faaliyet alam ile ilgili yalmzca belli sayidaki
mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri
tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iiciincii kisilere ve
kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar: ve
verimliligi icin biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme c¢alismalari, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin  teknik ozellikleri, fiyatlandirma
politikalar:, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme
baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri” seklinde tanimlanmistir. Ticari
sir, temel anlamda incelenen sir unsurlarmin ticari bir isletme veya sirketle ilgisi
olmast durumu olarak da tamimlanmistir. Dolayisiyla da biitiin ticari isletme ve
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bankacilik sirr1"*® ve miisteri sirr1"*” olmasi durumunda TCK m. 239°daki
sucun sartlar1 degerlendirilecektir.'*®

Sugun zincirleme sug bigiminde islenebilmesi miimkiindiir.'* Kamu
gorevlisinin acikladig1 gizli bilgilerin igeriginin birden fazla kisiye ait
olmasi durumunda tek bir sugtan s6z edilecektir. Bununla birlikte, gizli
bilgilerin ayni1 su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda aciklanmasi halinde, failin cezasinin TCK m. 43/1°e gore
artirilmas1 gerekmektedir.'*?

sirketlerin, hangi sektorde faaliyet gosterdikleri 6nemli olmaksizin, gerekli unsurlari
tagimasi halinde ticari sirlariin bulunmasimim miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Mustafa Gokhan TEKSEN, Ticari Sir, Bankacilik Suri veya Misteri Sirri
Niteligindeki Bilgi ve Belgelerin Aciklanmas1 Sugu (TCK m. 239), B. 1, Ankara
2012, s. 26-27.
Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist m. 2/1-b’de banka
sirr1, “Bankanin yonetim ve denetim organlarimin iiyeleri, mensuplar: ve diger
gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle,
bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yénetim esaslari, diger
bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarmna iligskin her tirlii bilgi ve
belgeleri” seklinde tanimlanmustir. Banka sirr1, bankacilik faaliyetleriyle ilgili olan,
bankanin kamuya agiklamadig1 ve agiklamamasinda menfaati bulundugu her tiirli
gizli bilgi olarak da tanimlanmigtir. Bkz. TEKSEN, s. 29.
Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist m. 2/1-¢’de miisteri
sirr,, “Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin, sermaye
piyvasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gésteren aract kurumlarin, kendi faaliyet
alanlariyla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali,
nakit ve kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve
belgeleri” biciminde tanimlanmustir.

138 ALSAHIN, s. 238. Miisteri sirrinin sugun maddi konusu olmasi halinde, TCK m. 132
ve 137°de diizenlenen suglarin olusabilecegi goriisii i¢in bkz. PARLAR —
HATIOPLU, 4146. Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykir1 olarak
ifsa edilmesi durumunda TCK m. 132 ve 137’nin uygulanacagi goriisii i¢in bkz.
MERAN, s. 157. Failin kamu gorevlisi olmasi ve ticari sir, bankacilik sirr1 ile miisteri
sirr1 niteligindeki sirr1 agiklamasi durumunda fikri igtima kurallar geregince goreve
iliskin sirrin agiklanmasi sugunun olusacagi goriisii i¢in bkz. MERAN, s. 160.

139 HAFIZOGULLARI — ESITLI, s. 124.

140 ALSAHIN, s. 245. Yazar, kamu gérevlisinin gizli kalmas1 gereken bilgiyi farkh
zamanlarda farkl kisilere agiklamasi durumunda da tek sugun bulundugunu ancak bu
durumda zincirleme sug¢ hilkmii uyarinca cezanin artirilabilecegini ifade etmektedir.
Kanaatimizce, su¢ sayisinin birden fazla oldugu durumda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi dikkate alindiginda bu halde zincirleme sug
hiikiimlerine goére cezada artirim yapilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica, sir
kapsamindaki bilginin bir defa agiklanmasiyla birlikte, sirrin objektif niteligi ortadan
kalkacagi icin, sir niteligi ortadan kalkmis bulunan bir bilginin agiklanmasi halinde
sucun olusmayacagimi diisiiniilyoruz. Zincirleme sugun sartlarindan olan birden ¢ok
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Kamu gorevlisinin sirrin1 agiklamasi i¢in menfaat temin etmesi ya
da bu konuda anlasmaya varmasi halinde, hem TCK m. 252’deki riigvet
alma sucu hem de TCK m. 258’deki goreve iliskin sirrin agiklanmasi
suglarmin olusacags;'*! kamu gorevlisinin menfaati elde etmis olmasina
ragmen sir1 agiklamamasi halinde ise sadece riigvet alma sugunun
olusacag: ifade edilmistir.'*> Kanaatimizce de riisvet anlasmasma konu
menfaat karsiliginda kamu gorevlisinin yapmasi ya da yapmamasi
gereken igin goreve iligkin sirrin agiklanmasi sucuna viicut vermesi
halinde, failin gercek ictima kurallarinca hem riigvet alma sugundan hem
de goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugundan sorumlu tutulmasi gerekir.
Kamu gorevlisinin menfaati temin etmesinin ardindan goreve iligkin
sirrin agiklanmamis olmasi halinde; kamu gorevlisi riigvetin konusunu

sucun bulunmasi sarti i¢in bkz. Tiirkan YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, B. 1,

Ankara 1995, s. 62 vd.
14 ERMAN — OZEK, s. 151; EREM, Ozel Hiikiimler, s. 1352-1353; EREM,
“Memuriyet”, s. 141; Giines OKUYUCU ERGUN, “Riigvet Sucu”, in. Ekonomik
Suglar Kamusal Alanda Yolsuzluk ve Kara Paranin Aklanmasi Suglari (Editor: Prof.
Dr. Dr. h.c. Yener Unver), B. 1, Istanbul 2015, s. 48.
ALSAHIN, s. 247. “Kamu hizmetlerinin esitlik ve liyakat agisindan adalete uygun
yiiriitiildiigii, kamu gérevlilerinin riigvet kabul etmez ve satin alinamaz olduklar:
hususunda toplumda hakim olan giivenin korunmasi amaciyla TCK.nun 252.
maddesinde diizenlenmis olan riigvet su¢unun bir kamu gorevlisinin ya da anilan
maddenin 4. fikrasinda sayilan tiizel kisiler adina hareket eden kisilerin gorevinin
gereklerine aykurt olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kigiyle vardigi yasal
zeminde bulunmayan her iki tarafin aymi amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak
ortaya koyduklart dogrudan veya ortiilii bir istek ile ozgiir irade iiriinii rizalar
sonucunda olusan ve sarta bagh olmayan anlasma c¢ergevesinde bir yarar
saglamasiyla olusacag cihetle, yapilan isin kamu gérevlisinin gorevine giren bir ig
olmasi ve riisvet sonucu yapilmasi istenilen belirli eylem ile sanigin gorevi arasinda
mutlak bir bagin varliginin mevcudiyetinin zorunlu bulunmasina gére, mahkemenin
de kabuliinde agiklandigi iizere Sanayi Ticaret Il Miidiirliigiinde memur olan sanik
Sinan’in petrol istasyonlarini denetleme yetkisi bulunmadigindan somut olayda
riigvet sucunun unsurlart itibariyle olusmayacagr gozetildiginde, samik Sinan’in
denetleme tarihlerine dair bilgi vermek i¢in maddi menfaat talebinde bulunmaktan
ibaret ve gorevinin gereklerine aykiri davranmak bicimindeki eyleminin g¢ikar
saglayarak gérevi kétiiye kullanma, TCK.nun 258. maddesinde diizenlenen goreve
iliskin sirrin agiklanmasit suglarini olusturup olusturmayacagi kararda tartisilip,
diger samiklar Kadir ve Sittik’'in ise TCK.nun 40/2. maddesi uyarinca azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulup tutulmayacaklar: degerlendirilip hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, 657 sayili Kanunun 31. maddesindeki
memurun gizli bilgileri aciklama yasagr nedeniyle samik Sinan’in gérevinin
gereklerine aykirt hareket ettiginden bahisle tiim saniklar hakkinda riigvet su¢unun
olustugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 5. CD., E.
20011/7022, K. 2011/9666, 07.07.2011) Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Serhi, s. 7605-7606.
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olugturan menfaati elde ettigi anda riigvet alma sucu tamamlanmig
olacagindan,'” tamamlanmis riisvet alma sucundan dolayr sorumlu
olacaktir. Riigvet alma sugu bakimindan, kamu goérevlisinin riigvete konu
isi yapip yapmamasinin, sugun tamamlanmasi bakimindan bir onemi
olmadigindan;'* kamu gorevlisinin menfaati sagladiktan sonra sirri
aciklamamis olmasi halinde de tamamlanmis riigvet alma sugundan
dolay1 sorumlulugu bulunacaktir.

VII. SUCUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIM

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu re’sen takip edilen bir sugtur.
Bu sug, bir gorev sugu oldugundan, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri  sebebiyle isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri i¢in 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir.'* 4483 sayili Kanuna gore kural olarak, kamu gorevlileri,
gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1, bu kanunda belirtilen ve
izin vermeye yetkili kilinan merci tarafindan yaptirilacak bir 6n inceleme
sonucu izin verilmesi halinde sorusturmaya ve kovusturmaya tabi
tutulabilir.'*

Madde itibariyle yetkili mahkeme kural olarak asliye ceza
mahkemeleridir. Ancak failin sifati dolayisiyla madde itibariyle yetkili
mahkeme degisiklik gosterebilmektedir.'” Ornegin, noterlerin gorevleri

43 OKUYUCU ERGUN, “Riisvet”, s. 44.

144 OKUYUCU ERGUN, “Riisvet”, s. 44-45.

145 ERMAN — OZEK, s. 152; ALSAHIN, s. 247; MERAN, s. 163; PARLAR —
HATIPOGLU, s. 4148; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 7916; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 736. Yargitay’in aksi yonde kararlar1
meveuttur. “Dosya kapsamina gore; Izmir 4. Sulh Ceza Hakimligince, goreve iliskin
swrrin agiklanmast sugunu isledigi iddia olunan siipheliler hakkinda 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
sorusturma izni alinmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de,
stiphelilerin__iizerine _atili _géreve _iliskin _sirrin__aciklanmas: _sucuna__iligkin
sorusturmamin genel hiikiimlere tabi oldugu, keza 4483 sayili Kanun'un 2/2. maddesi
geregince gorevleri ve sifatlar: sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun
hiikiimlerin sakl tutuldugu nazara alindiginda, itirazin reddi yerine, yazili sekilde
karar verilmesinde isabet goriilmediginden....” (Yargitay 5. CD., E. 2015/8967, K.
2015/17008, 04.12.2015) Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/ (11.12.2016)

146 OKUYUCU ERGUN, Zimmet, s. 10. 4483 sayili Kanunda diizenlenen izin sartina
iliskin olarak bkz. CENTEL — ZAFER, s. 667.

147 ALSAHIN, s. 247.
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dolayisiyla bu sugu islemeleri durumunda 1512 sayili Noterlik Kanunu
m. 154/4’e gore agir ceza mahkemeleri madde itibariyle yetkilidir. Yer
yoniinden yetkili mahkeme, madde kapsamindaki sirrin agiklandigi,
yayinlandig1 veya baskalarinca 6grenilmesinin kolaylastirildigi yerdeki
mahkemedir.

Sugun yaptirimi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasidir. Ceza
miktar1 dikkate alindiginda, dava zamanagimi TCK m. 66/1-e’ye gore
sekiz yildir. Sorusturma ve kovusturma yapabilmek amaciyla sorusturma
izninin gerekmesi durumunda TCK m. 67’ye gore, so6z konusu
sorusturma izni verilene kadar dava zamanagimu siiresi duracaktir.

SONUC

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar arasinda
diizenlenen goreve iligkin sirrin agiklanmasi sucu, kamu goérevlisinin
gorevine iligkin olarak 6grendigi sirlar1 agiklamasinin cezalandirildigi
0zel kanun hiikkiimlerine gore genel ve tamamlayici nitelikteki bir 6zgii
suctur. Bununla birlikte, goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu, gorevi
kotiiye kullanma sugunun 6zel bir sekli olarak diizenlenmistir. Kamu
gorevlilerinin, mensup olduklar1 kamu idaresine karsi sahip olduklari
sadakat yiikiimliiliigiiniin geregi olarak, s6z konusu suga viicut veren
fiiller ceza miieyyidesine baglanmistir. Bu sayede, kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisi teminat altina alinmaktadir. Sucun maddi
konusu, kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla verilen veya ayni nedenle
bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belge, karar, emir veya diger
tebligattir. Belirtilmelidir ki, sirrin objektif ve siibjektif unsurlarini
tasimayan belge, karar, emir veya diger tebligatin agiklanmasi,
yayinlanmast ya da her ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi
edinmesinin kolaylastirilmas1 suga viicut vermeyecektir. Suga viicut
veren aciklama, yaymmlama, bagkalarinin  bilgi edinmesinin
kolaylagtirilmasi hareketleri se¢imlik hareketlerdir. Sug, ani ve neticesiz
bir su¢ olmakla birlikte; hareketin pargalara bdliinebildigi smirlt bazi
hallerde suca tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ogretideki
genel kabul, kanunun hiikmiinii yerine getirme ve hakkin kullanilmas1
hukuka uygunluk nedenlerinin bu sucla bagdasabilecegi yoniindedir.
ICK’daki diizenlemenin aksine, sucun taksirli bi¢imi kanunda
diizenlenmemis olup, su¢ yalnizca genel kastla iglenebilen bir sugtur. Sug
teskil eden fiilin esasli unsurlar1 iizerinde ya da bu sugla bagdasan
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin varligina iligkin
kacinilmaz hataya diisen failin bu hatasindan yararlanmasi
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gerekmektedir. Sucun, hem maddi konusu itibariyle hem de genel ve
tamamlayici mahiyette oldugundan yola ¢ikilarak benzer nitelikteki
suclardan aynistign  gorlilmektedir. 5237 sayih TCK m. 258’de
diizenlenen sug ile miilga 765 sayili TCK m. 229 ve ICK m. 326’da
diizenlenen sug esas itibariyle benzer oldugundan, séz konusu sug
tiplerine iliskin yargi kararlari ve doktrin goriislerinin goreve iliskin
sirrin agiklanmasi sugu bakimindan da gegerli oldugu ifade edilmelidir.
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