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Gecmiste bir toplulugun bir baskasina kars1 gerceklestirdigi (soykirim,
siirgiin, kolelestirme, topraga ve mallara el koyma gibi) haksiz muameleler
sebebiyle dogan zararlarin diizeltici adalet cercevesinde ele alinmasi
akademik yazinda yeni bir egilim degildir. Kolonyalizmden dogan zararlar da
benzer sekilde diizeltici adalet tartismalari 1s181inda degerlendirilmis ve ¢esitli
diizeltici adalet yaklagimlar1 kolonyalizmin zararlarinin nasil diizeltilecegine
dair argiimanlar ortaya koymuslardir. Kolonyal telafi savunuculari,
kolonyalizmin varligin1 devam ettirmesi, verilen zararlarin hesaplanmasinin
zorlugu ve kimi zararlarin telafisinin miimkiin olmadig1 gibi sorunlari ihmal
ettikleri gerekcesiyle elestirilmislerdir. Bu c¢alismada diizeltici adalet
yaklagimlarinin kolonyalizmden dogan zararlara yonelik ileri siirdiikleri telafi
yontemleri ve formlariin One siiriilen elestirilerle birlikte tartigiimast
amaclanmaktadir.
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ABSTRACT

Addressing the harms of past injustices (e.g. genocide, exile,
enslavement, taking of land and property) committed by one community
against another within the frame of rectificatory justice is not a new tendency
in academic literature. Similarly, harms caused by colonialism were
considered in the light of rectificatory justice and various rectificatory justice
approaches put forward arguments about possible ways to rectify harms of
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colonialism. Defenders of colonial reparations were criticized for neglecting
the continuity of colonialism, the difficulty of calculating harms and the
impossibility of repairing certain harms. The purpose of this article is to
discuss the methods and forms of reparations suggested by rectificatory justice
approaches with the criticism they faced.

Key words: Rectificatory Justice, colonialism, benefit, harm, reparation

GIRIS

Meksika Devlet Bagkani Andrés Manuel Lopez Obrador Ispanya ve
Vatikan’a yazdign 1 Mart 2019 tarihli mektubuyla Ispanya Kralliginin
Vatikan’in onayiyla on altinci ylizyildaki kolonyal yayilma faaliyetleri
esnasinda Amerika kitasindaki yerli halklara karsi isledigi suclardan &tiirii
oziir talep etmisti.'! Kolonyal donemdeki haksiz pratikler sebebiyle telafi
talebi, esasinda uluslararas1 siyaset glindeminde yeni degildi. 2001°de
Durban’da Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Irkeilik, Irka Dayal
Ayrim ve Yabanci Diismanligi ve Buna Bagli Hosgortiisiizliige Kars1 Diinya
Konferansi’nda telafi meseleleri uluslararasi ajandaya dahil edilmeye
calisilmis ancak onarici adalet c¢agrilari Birlesik Devletler ve Avrupa
Birligi’nin engelleriyle karsilasmistir. Telafi tartigmalart on bes Karayip
Ulkesi’nin  1973’te  olusturmus oldugu Karayipler ~Toplulugu’nun
(CARICOM) Britanya, Fransa, Hollanda gibi eski somiirgeci iilkelere
yonelttigi telafi taleplerinde varligmi devam ettirmektedir.* Karayipler
Toplulugu biinyesinde 2013’te kurulan Telafi Komisyonu, olusturdugu 10
maddelik eylem planiyla Afrika halklarina karsi islenen kdle ticareti ve
soykirim suclarindan dolay1 eski somiirgeci Avrupa iilkelerinin resmi 0ziir,
yerli halklarin gelistirilmesi programi, Karayipler’de miizeler ve arastirma
merkezleri gibi kiiltiirel enstitiiler kurulmasi, kamu sagligi sorunlarinin
hafifletilmesi igin destek, psikolojik rehabilitasyon, uluslararasi borglarin
iptali gibi telafilerle yiikiimlii olduklarm ifade etmistir.’ Kolonyalizmin
zararlarmin telafisi sadece uluslararasi siyaset alaniyla smirli kalmamig
akademik ortamda da ¢esitli tartismalara konu olmustur.

https://t24.com.tr/haber/meksika-dan-ispanya-ve-vatikan-a-16-yuzyil-katliami-na-ozur-
cagrisi,814046, (erisim tarihi: 18.09.2019)

Lynda J. Morgan, “Reparations and History”, Historians in Service of a Better South:
Essays in Honor of Paul Gaston, (ed.: R. J. Norrell / A. H. Myers), NewSouth Books,
2017, s. 153.

Andreas Buser, “Colonial Injustices and the Law of the State Responsibility: The
CARICOM Claim for Reparations”, Heidelberg Journal of International Law, 2017, Vol.
2,s.414-415.
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Kolonyalizm ¢ercevesinde getirilen telafi yaklagimlar: temelde haksiz bir
eylemden otiirli verilen zararin giderilmesi modelini takip etse de, telafi
oOnerilerinin kolonyalizmin tlirline ve farkli bilesenlerinden kaynaklanan
spesifik zararlara gore ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu noktada
kolonyalizmin tanimlanmasi gerekliligi kendini gosterir. Daniel Butt’a gore
kolonyalizmi siyasi hakimiyet, ekonomik somiirii ve kiiltiirel dayatma
iizerinden karakterize etmek miimkiindiir.* Kolonyalizm &ncelikle bir halkin
digeri tarafindan tabi kilinmasini igeren bir hakimiyet formudur. Bu hakimiyet
farkli bigimler alsa da genel olarak somiiriilen tarafin kendi kaderini tayin
hakkinin reddini ve kokleri ayr1 bir siyasi olusum dahilinde bulunan bir
yonetim bi¢iminin dayatilmasini igermektedir. Butt’a gore bunun yan sira
kolonyalizm siklikla kolonyal giiciin kiiltiiriiniin ve geleneklerinin
somiiriilene dayatilmasini biinyesinde barindirmistir.” Son olarak kolonyalizm
kole ticareti, kiiltlirel varliklar ve dogal kaynaklara haksiz olarak el konulmasi,
sOmiiriicii ticari iligkilerin kurulmasi gibi bigimlerde ekonomik bir somiiriiyii
icermistir.’ Ania Loomba modern oncesi versiyonu olan fetihlerden ayri
goriilmesi gereken modern kolonyalizmin kapitalist bir ekonomik somiiriiden
hareket ederek tanimlanmasi gerektigini savunur. Roma ve Mogol
Imparatorluklarinin fetihleri baska halklarin mallarinin ve topraklarmin ele
gecirilmesinden ibaretken on altinci ylizyillda ortaya c¢ikan modern
kolonyalizm kapitalizm esliginde isleyerek farklilik gostermistir. Kolonyal
giicler hakimiyet kurduklar1 bolgeleri pazar olarak kullanip buralardan
hammadde ve iggiicii elde ederek bu bolgeleri kendi kapitalist ekonomileriyle
iliski icine sokmuslardir.’

Onerilen telafi formlarinin kolonyalizmin amilan farkli bilesenlerinin
neden oldugu zararlara gore cesitlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
So6zgelimi siyasi hakimiyete karsi kendi kaderini tayin hakk: 6ne ¢ikarilirken

4 Daniel Butt, “Colonialism and Postcolonialism”, International Encyclopedia of Ethics,
(ed. H. Lafollette), Oxford: Wiley-Blackwell, 2013, s. 893.

5 Butt, 2013, s. 893. Butt kolonyalizmin bilesenlerinden biri olarak gérse de kiiltiirel dayatma
esasinda her kolonyalizm 6rneginde goriilebilen bir 6zellik degildir. S6zgelimi asimilasyona
dayali Fransiz kolonyalizminin tamamlayic1 bir bileseniyken ingiliz kolonyalizminde yerli
kiiltiirlere nispeten daha az miidahaleci bir politika izlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ingiliz kolonyalizminde de metropol kiiltiiriiniin iistiinliigiine dair bir varsayim mevcuttur.
Yerli kiiltiirlere miidahale etmeme politikasinin altinda 6tekinin Avrupa kiiltiiriini
ogrenmeye kapasitesi olmadigina dair baska tiirden 1rk¢1 bir varsayim yer alir. Bkz. Alpana
Roy, “Postcolonial Theory and Law: A Critical Introduction”, Adelaide Law Review, Vol.
29 1/2, 2008, s. 333.

¢ Butt, 2013, s. 893.

7 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, (¢ev. M. Kiigiik), Ayrinti Yayinlar,
Istanbul, 2000, s. 19.
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ekonomik somiirii i¢in parasal tazminat veya kalkinma yardimi gibi oneriler
dikkat ¢ekmistir. Farkli telafi onerilerini giindeme getiren bir bagka faktor
kolonyalizm tiirtidiir. Robert Young, her ne kadar kolonyal pratikler genel bir
kolonyalizm kuramin1i sorunlu kilacak kadar ¢esitlilik gosterse de
kolonyalizmin temelde yasam alani1 kurmaya dayali yerlesimei tiirii ile bir
iilkenin sadece zenginliklerini istismara dayali tiirii arasinda ayrim
yapilabilecegini belirtir.* Bu ayrima uygun olarak yerlesimci kolonyalizmi
karakterize eden temel haksizligin farkli oldugu iddialar1 kendini gostermistir.
Margaret Moore’a gore yerlesimcei kolonyalizmi karakterize eden s6z konusu
temel haksizlik, egemen bir grubun yerlestigi yeni iilkedeki yerli halklarin
topraklarini ellerinden almasidir. Nitekim yerlesimci kolonyalizmin
goriildigli kimi iilkelerde yerli halklarin kolonyal dénemde kendilerinden
alinan topraklarin iadesini talep ettikleri goriilmiistiir.”

Yerlesimci kolonyalizm dolayisiyla yerli halklara bor¢lu olunan telafiler
ayrica ele alinmakla birlikte, kolonyalizmi merkeze alan diizeltici adalet
yaklagimlarinin genel olarak uluslararasi bir diizlemden hareket ettigini
s0ylemek miimkiindiir. Goran Collste kolonyalizm tarihiyle kiiresel esitsizlik
arasinda baglanti kurarak kolonyalizm sonucunda Ugiincii Diinya iilkelerinin
az gelismesi ve somiirgeci llkelerin zenginlesmesiyle bugiinkii adaletsiz
kiiresel yapmin ortaya ciktigini vurgular. Kolonyalizm kolonilestirilen
iilkelere zarar vermis, bu iilkelerin yoksullagmasi ile sOmiirgeci giicler
zenginlesmistir. Collste, haksiz eylemlerden dogan zararlarin diizeltilmesinin
etik bir yiikiimliiliik olarak ileri siiriildiigii diizeltici adalet diislincesinden
hareketle kolonyalizmden kazang saglayan {ilkelerin ondan zarar gorenlere
kars1 diizeltme 6devi bulundugunu ileri siirmiistiir.'® Kok-Chor Tan da
diizeltici adalet yiikiimliiliiglinde David Miller’m wulusal sorumluluk
yaklagimindan hareket ederek bir ulusun bugiinkii nesillerinin ge¢mis
nesillerin haksiz pratiklerini diizeltme yiikiimliigii oldugunu iddia etmistir."!
Butt ise Collste ile benzer sekilde i¢inde bulunulan mevcut adaletsiz yapinin
tarihsel kolonyal pratiklerden kaynaklandigini belirterek diinyanin kimi
yoksul iilkelerinin bugiin diinyanin en zengin iilkelerinin eski kolonileri

8 RobertJ. Young, Postkolonyalizm: Tarihsel Bir Giris, (cev. B. Toksabay Képriilii-S. Sen),
Matbu Kitap, Istanbul, 2016, s. 23-25.

® Margaret R. Moore, “Justice and Colonialism”, Philosophy Compass, 2016, Vol. 11 (8), s.
455.

10 Goran Collste, “ “... restoring the dignity of the victims’ Is global rectificatory justice
feasible?”, Ethics&Global Politics, 2010, Vol. 3, No. 2, s. 85-86, 92.

' Kok-Chor Tan, “National Responsibiliy, Reparations and Distributive Justice”,
Nationalism and Global Justice: David Miller and His Critics, (ed. H. De Schutter / R.
Tinnevelt), Routledge, 2013, s. 78-79.
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olduguna dikkat c¢ekmistir. Butt’a gore bu eski somiirge iilkelere karsi
gelismis  iilkeler telafi etmeye dayali yeniden dagitict Odevlerle
yiikiimliidiirler."

I. Kolonyal Telafinin Detaylari: Taraflar ve izlenecek Yéntemler

Collste kolonyalizmden kaynaklanan haksiz eylemlerin telafi edilmesi
savunusunu Aristoteles’in diizeltici adalet diisiincesine dayandirir. Collste nin
hareket noktasi, Aristoteles’in “Biri doviiliip oteki doviince ya da biri
oldiiriiliip digeri oOldiiriilince yapilan ile maruz kalinan esit olmayan bir
boliimleme olarak goriiliir; buna karsilik yargig, cezayla kazanci azaltarak
bunlar1 diizeltmeye ¢aligir.” ifadesidir. Adaleti saglamak i¢in gereken, kazang
ile zararin ortasmin bulunmasidir. Collste, diizeltici adaletin bu
gerekliliginden hareketle kolonyalizmden kazang saglamig {ilkelerin
somiirgelestirilenlere vermis oldugu zaran diizeltme yilikiimliigii oldugunu
savunur." Bir tarafa zarar vermis eylemlerin sonuglarmin diizeltilmesi ahlaki
bir yiikiimliilik oldugundan ve kolonyalizm de ¢esitli sekillerde kolonilere
zarar verdiginden kolonyal gecmisteki zarar verici pratiklerin telafi edilmesi
gerekmektedir.'* Kolonyalizm somiiriilen iilkelere kars1 ekonomik somiirii,
askeri saldir1, kolelik ve soykirim gibi 6rneklerinde de goriilebilecegi tizere
cesitli sekillerde zarar verici pratikler igermistir. Amerika’da yerli halk i¢in
hastaliklar, aglik ve insanlik dis1 calisma kosullar1 sonucu demografik bir
felakete yol agmustir. Latin Amerika somiirgelestirildiginde kolonilerin
ekonomileri tamamen kolonyal gii¢lerin ihtiyaglarina gore yapilandirilmis,
sozgelimi Brezilya’nin ekonomik tarihi on altinci ylizyildan bu yana
bagimhilik tarihi olmustur. Asya’da Britanya’nmin Hindistan ve Cin
ekonomilerini diinya pazarina entegre etme istegi kitliga ve aglik sonucu
kitlesel dliimlere sebep olmustur. Britanya kolonisi olmadan evvel diinyanin
en varsil bolgelerinden olan Bengal kolonyal donemle birlikte en yoksul
bolgelerden biri haline gelmistir. Kolonyalizm Afrika’y1 da temel bir
altyapidan, kamu sagligi fasilitelerinden ve egitimli vatandaslar ve liderlerden
yoksun birakmuistir. "

Collste kolonyalizmin zararlarinin telafisini diizeltici adalet baglaminda
gerekli gorse de kazang ve zararin ortasini bulacak bir telafinin s6z konusu
olmasi i¢in bir iilkenin somiirgecilik sebebiyle zarar gérmiis olmasimin tek

Daniel Butt, “Repairing Historical Wrongs and the End of Empire”, Social & Legal
Studies: An International Journal, 2012, Vol. 21 (2), s. 229-30.

3 Collste, 2010, s. 86.

4 Goran Collste, Global Rectificatory Justice, Palgrave, 2015, s. 17.

5 Collste, 2010, s. 90-91.
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basina yeterli olmadigini ifade eder. Telafi ylikiimliiliigiinden s6z edebilmek
icin verilen zararin etkilerinin bugiin hala goriilebilir olmas1 gerekir. Collste
sOmiirliniin etkileri stirmiiyorsa eski somiirgeci tilkelerin tazmin ylkiimliiligii
olmayacagini ifade eder. Ona gore verilmis olan zarar, eger etkileri gliniimiize
ulagsmamigsa tarihin konusu olabilecekken etigin ilgi alanina hi¢bir zaman
dahil olmayacaktir.'® Collste boylelikle telafi tartismalarinda taraflarin tespiti
sorununa giiniimiizde kolonyalizmden kazan¢ saglamaya devam edenleri
borg¢lu, kolonyalizmden hala zarar gérenleri ise alic1 tayin ederek yanit vermis
olur. Elbette asil yiikiimlii taraf bizzat kolonyal faaliyetlerde bulunmus olan
kisi ve sirketlerdir, ancak bugiin dogrudan kolonyal faaliyette bulunmus bu
olusumlar varligini stirdiirmemektedir. Somiirgecilik faaliyetinde bulunmus
olan bireylerin, diger bir deyisle fatihlerin, kdle tacirlerinin, somiirgeci
devletlerin resmi temsilcilerinin ve Dogu Hindistan Kumpanyas:t gibi
sirketlerin ardillarin1 sorumlu tutmak 6nerisi ise ardillar tespit etmek oldukca
zor olacagindan uygulanabilir bir éneri degildir.'” Collste bu durumda en
isabetli ¢Oziimiin ylkimliligi asil yikiimli olan bu kisi ve sirketlerin
uluslarina yiiklenmesi olduguna isaret eder. Kolonyal faaliyetlerin bizzat faili
olmasalar bile gerek gecmisteki uluslar gerekse onlarin bugiinkii ardillari
kolonyalizmin avantajlarindan yararlanmiglardir ve bu sebeple diizeltme
ylikiimliiliigiine sahiptir. Eski somiirgecilerin ardillart1 olan Fransizlar,
Ingilizler, Belcikalilar bugiin sahip olduklari refahin bir kismni
kolonyalizmden saglamislardir. Dolayisiyla eski somiirgecilerin ardillar
kolonyalizmin avantajlarindan  yararlandiklan siirece telafiyle
yiikiimliidiirler.'®

Tan da Collste gibi uluslar1 kolonyal telafiden sorumlu taraf olarak goriir.
Miller’in devredilebilir ve kolektif ulusal sorumluluk anlayigindan hareket
ederek kolonyalizmi de icerecek sekilde geemisteki haksiz pratikler
dolayisiyla ortaya ¢ikan telafi yiikiimliiliiglinii gerekg¢elendirir. Tan’a gore
gecmis nesiller doneminde gergeklesen ve faillerinin bugiin hayatta olmadigi
haksizliklar s6z konusu oldugunda kurulacak bir telafi iligkisinde sorumlu
tarafin kimlerden olusacagi sorusunun cevabi devredilebilir ve kolektif
sorumluluk anlayiginda yatar. Bu baglamda ge¢miste somiiriilmiis bir ulusun
bugiinkii iiyeleri eski somiirgeci uluslarin bugiinkii iyelerinden tarihsel
haksizligin faili olmadiklar1 halde telafi talep edebileceklerdir. Tan’in temel
aldig1 kolektif sorumluluk anlayisi ulusun bir biitiin oldugu diisiincesinden
ileri gelmektedir. Ulusun tiim iyelerinin paylastigi kolektif sorumluluk geregi

16 Collste, 2010, s. 89.
17" Collste, 2010, s. 93.
18 Collste, 2010, s. 93-94.
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bir ulusun bireysel iiyeleri ulusun bir biitiin olarak aldigi kararlardan ve yaptigi
secimlerden sorumlu kabul edilmelidir. Tan bu noktada Miller’in “miisterek
pratik” modeline dikkat ¢eker.'” Bu modele gore bir grubun bireysel iiyeleri
gruba iiyelikleri sebebiyle miisterek bir pratikten, bir grubun biitiin olarak
aldig1 kararlardan ve gerceklestirdigi politikalardan kazang elde etmislerse
grubun bu miisterek ediminden o&tiirii sorumlu tutulmalart miimkiindiir.
Uluslar tiyelerine kazang ve ayricaliklar saglama agisindan ortakliga dayali bir
toplulugun belirtilerine sahiptirler. Uyeler kendilerini bir toplulugun ortak
iiyeleri olarak miigterek bir girisim bigimine dahil olmus hissederler. Uluslar
iiyelerine onemli 6l¢iide somut maddi varliklar ve dil, kiiltlirel kimlik, yasam
tarz1 gibi somut olmayan varliklar temin ederler. Buna karsilik ulusun
iiyelerinden ulusal kimligin muhafazasin1 6nemli goriip onun devamliligim
giivenceye alarak fedakarlikta bulunmalar1 beklenir. Uyelerin miistereken
deger verilen yasam tarzini muhafaza etme ve onu ortak bir sekilde
bi¢imlendirme i¢in fedakarliga hazir olduklar1 bir birlik olarak ulus ideali s6z
konusudur.”® Dolayistyla bir ulusun iiyeleri toplumlarinin kiiltiirel ve siyasi
ozelliklerinden kolektif olarak sorumludurlar. Bu ulusal karakteristikler
gercekte iyeleri tarafindan siki bir gekilde se¢ilmis olsa da olmasa da
iyelerinin deger verdigi veya deger vermek i¢in sebeplerinin bulundugu,
korumak i¢in adim attiklar1 6zelliklerdir. Buna ek olarak Miller’a gore ulusal
iiyeligin kazanglarinin birgogunun aslinda miras kalmis oldugunu kabul etmek
gerekir. Bunlar ge¢mis nesillerin karar ve tercihleri sonucu ortaya c¢ikan
faydalardir. Bir ulusun bir toprak parcasi lizerindeki sahipligi, kiimiilatif
ekonomik, sosyal, beseri sermayesi, temel toplumsal altyapis1 gibi 6zellikler
ile somut olmayan kiiltiirel yasam tarzi, ulusal bir dil, tarih, ulusal mitler gibi
kazanglar ge¢cmis nesillerin karar ve eylemleri sonucu elde edilmistir. Bu
sebeple cesitli kazanglar devredilebiliyorken yikiimliiliiklerin
devredilemeyecegini one siirmek miimkiin degildir. Uyeler iiyelikleri
sebebiyle avantajlarla birlikte dezavantajlari da devralmayi kabul etmis
olurlar. Miisterek bir birimin iyeleri, seleflerinin miraslarmin sagladigi
kazang ve ayricaliklarindan faydalanirken bedel ve kiilfetlerini
reddedemeyeceklerdir. Dolayisiyla ulusal sorumluluk kolektif olmanin yani
sira ardil nesillere devredilebilir bir sorumluluktur da. Bir ulusun gegmiste
gerceklestirdigi bir haksizlig diizeltmek yalnizca haksizligin meydana geldigi
donemdeki iiyelerin kolektif sorumlulugu olmayip bugiinkii tiyelere de miras
kalmaktadir. Ancak Tan sonraki nesillerin devraldigi bu sorumlulugun
nedensel degil iyilestirici bir sorumluluk oldugunu ifade eder.’’ Var olan
adaletsizlikten bizzat sorumlu olmasalar da sonraki nesiller bu adaletsizligi

19 Tan, 2013, s. 80-81.
20 Tan, 2013, s. 81.
2l Tan, 2013, s. 81-82.
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diizeltmekle ylkimlidirler. Tan sorumluluk kavrami kolektif olusumlari
kapsayacak sekilde genisletildiginde ulusun wulusal kimlik varligini
sirdiirdiigii slirece ge¢misteki karar ve eylemlerinden sorumlu tutulabilir
ahlaki bir varlik olarak devamliligina isaret eder. Sonug itibariyle kolektif ve
devredilebilir sorumluluk yaklagimi uluslara sorumluluk yiiklenebilecek
ahlaki failler olarak muamele etme etmeyi miimkiin kilmaktadir. Tan’a gore
bdylelikle telafi tartismalarindaki sorumlu tarafin kimligi sorunu kolektif ve
devredilebilir sorumluluk yaklasimiyla asilabilir hale gelmektedir.*

Collste ve Tan yalnizca somiirgeci uluslarin bugiinkii ardillarini yiikiimlii
olarak belirlemekte birlesmezler. Ikisi de kolonyal ge¢misin bugiinkii
kazanglarindan faydalanma kriterine gore yiikimli tarafi genisletme
yanlisidirlar. Bu bakimdan sonradan somiirgeci bir iilkenin vatandasi haline
gelen bir gocmeni 6rnek gostermeleri dikkat ¢ekicidir. Tan’a gore s6zgelimi
Hindistan’dan Britanya’ya gelmis bir gé¢gmen de Hindistan’in Britanya’ya
kars1 yonelttigi telafi taleplerinin muhatabidir. Ortakliga dayali bir topluluk
olan ulusun {iiyesi olarak ortakligin kazanc¢larindan istifade eden her iiyeye
tyilestirici sorumluluk yiiklenebilecektir. Basarili bir sekilde toplumsal
yasama uyum saglamig bir gdé¢menin, iiyesi oldugu ulusun gegmisteki
haksizliktan dolay1r bugiin sahip oldugu iyilestirici Odeve katilmasi
beklenebilir. Uyesi olunan yeni bir ulusun mirasinn getirdigi kazanglar bazi
bedelleriyle birlikte devralinmaktadir.”® Collste de sonradan vatandast oldugu
iilkede kolonyalizmin avantajlarindan faydalandig: siirece ¢ifte vatandaglarin
da telafi yiikiimliliigii olduguna dikkat ¢eker. S6z konusu vatandaslar eskiden
kolonyal faaliyetlere karigmis bir devletin vatandasi olarak onun tarihsel
sorumlulugunu kabul etmislerdir. Collste’nin faydalanma kriterine baglilig
kolonyal telafiden sorumlu olan uluslarin kapsamini da genisletmesine yol
agmistir. Collste’ye gore kolonyal faaliyete bizzat karismamis olan gelismis
iilkeler de kolonyalizmden avantaj sagladiklari siirece telafi ylikiimliligiine
sahiptirler. Ancak yiikiimliiliigiin icerigi konusunda bir ayrim yapilmalidir.
Bahsedilen devletler ekonomik kazanglar elde ettikleri i¢in sadece ekonomik
bir tazminle yiikiimlilyken, eski kolonyal gii¢lerin ardillar1 politik ve kiiltiirel
tazmin 6devlerine de sahiptirler.*

Butt’in telafi yaklasimi faydalanani yiikiimlii tutan Collste ve Tan’dan
ayrilir. Faydalanan1 sorumlu tutma yaklasimi kimin tarihsel haksizliga
dayanarak kazang sagladigi ve kimin bu haksizlik sebebiyle zarara ugradigi
sorusuyla kolonyal telafide taraflarin belirlenmesi sorununa bir ¢6ziim

22 Tan, 2013, s. 82.
23 Tan, 2013, s. 83.
24 Collste, 2010, s. 93-95.
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sunmaktadir. Fakat bu yaklagim ayni zamanda kolonyalizmin sebep oldugu
kazancin ve zararin siiriip siirmedigini, siiren zararin ne boyutta oldugunu
sorarak kolonyalizmin net etkilerine vurgu yapmast itibariyle eski
somiirgelerin kolonyalizm olmasaydi bugiin daha iyi durumda olup
olmayacagini sorgulamayi beraberinde getirmektedir. S6z konusu sorgulama
somiirgelerin de kolonyalizmden kazang elde etmis olabilecegi ihtimalini
kabule yol agarak kolonyalizmden kalanin net bir kayip oldugu iddiasina
temellenen telafi savunusunu kirilgan hale getirmektedir.”

Butt 6ncelikle kazang ve zararin belirlenmesi yonteminde tazmine iliskin
giinlik sOylemdeki eski hale getirmenin kolonyalizm agisindan
elverissizligine dikkat ¢ceker. Kolonyalizm baglaminda haksizligin meydana
geldigi zamanla giliniimiiz arasindaki zaman farkinin fazlaligi eski hale
getirme ¢oziimiinii elverigsiz kilmaktadir. Bu sebeple kazancin ve zararin
hesaplanmasi1 yonteminde, somiiriilen {ilkenin gilincel durumuyla kolonyal bir
iligkinin yoklugunda bugiin icinde bulunacagi varsayimsal durumun
karsilastirilmasi1  Oone ¢ikmaktadir. Butt bu karsilastirmada eski hale
getirmedeki karsilastirmanin  aksine referans alinacak bir gergeklik
olmadigima dikkat c¢eker. Dolayisiyla bu karsilastirmada zarar gorenin
kolonyalizm meydana gelmeseydi bugiin i¢inde bulunacagi en olasi durumun
nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Butt’a gore tarihin sayisiz
sekillerde isleyebilme ihtimalleri gdz Oniine alindiginda verilebilecek en
standart yanit “haksiz pratik hi¢ gerceklesmeseydi ortaya c¢ikabilecek en
muhtemel durum ne olurdu?” sorusunun cevabidir. Ancak en muhtemel
durumu referans almak pek ¢ok baglamda yerinde bir karsilastirmaya imkan
verse de kimi durumlarda kabul edilemez sonuglara yol agabilmektedir.
Soforiiniin  dikkatsiz stiriictiliigii sonucunda gegirdigi kazayla sakatlanan
ancak bu kaza yiiziinden kagirmig oldugu ucak diisen is adami Ornegi bu
baglamda yol gdostericidir. Butt bu durumda, sofor dikkatsizligiyle kazaya
sebep olmasaydi ortaya ¢ikabilecek en muhtemel durumun ne olacagini
sormak yerine hem soforiin dikkatli davranip kazaya sebep olmadigi hem de
ucagin diismedigi bir varsayimsal durumdan yararlanmanin daha isabetli
oldugunu &ne siirer.* Bu ¢ifte varsayimsal durum, haksiz eylem
gerceklesmeseydi ortaya cikabilecek olan en muhtemel durum olmasa da
zarara ugrayanin zararini 6lgmede hareket edilmesi gereken noktadir. Zarara
ugrayanin zararini yalitmadaki en iyi yol haksizligin yoklugunda ortaya
¢ikacak en olasi sonug¢ degildir. Butt’a gore bunun yerine odaklanilmasi
gereken, magdura haksiz bir sekilde zarar verilmis oldugu ve tazmine hakki

25 Butt, 2013, 5. 233, 236.
26 Butt, 2013, 5. 235-236.
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oldugu diisiincesidir. Butt bu ¢ifte varsayimsal durumu kolonyalizm 6rnegine
uyarladigimizda sadece kolonyal iligkinin hi¢ gergeklesmedigi degil aymi
zamanda farkl topluluklar arasindaki iliskilerin hi¢bir sekilde hakimiyet ve
sOmiirli igermedigi bir durum tahayyiiliinde bulunmamiz gerektigini belirtir.
Eger kolonyal hakimiyetin haksiz oldugunu ve sebep oldugu esit olmayan gii¢
iligkilerinden faydalanmanin sémiiriicii oldugunu diisiiniiyorsak bu durumda
ahlaki olarak gecerli varsayimsal durum, taraflar arasinda higbir iliskinin
gerceklesmedigi degil hakimiyet ve somiirii igermeyen, is birligine dayali bir
iliskinin meydana geldigi olacaktir. Dolayisiyla somiiriilen tarafin kaybinin
belirlenmesinde kolonyal bir iligkinin ger¢eklesmedigi en olast durumdaki
muhtemel kaderinden bagimsiz olarak degerlendirme yapilmalidir. Kayip,
taraflar arasindaki iligkinin hakimiyet ve somiirii igermeden adil bir sekilde
kuruldugu bir ¢ifte varsayimsal durumla somiiriilen tarafin aktiiel durumu
kiyaslanarak tayin edilmelidir. Butt’a gore tam donanimli bir diizeltici adalet
yaklasimi her verili baglama uygun c¢ifte varsayimsal durumu bulacaktir. Bu
varsayimsal durum hakimiyetin olmadigi, karsilikli kazanca dayali bir
baglamda taraflar arasinda adil bir is birligini tahayyiil eden olacaktir.”” Netice
itibariyle Butt’in ¢ifte varsayimsal bir durumla aktiiel durumu karsilagtirarak
somiiriilen tarafin adil bir iligkinin yoklugunda yoksun kaldigi kazanci
belirlemeye odaklandigini  sdylemek miimkiindiir.”® Butt'm Tan ve
Collste’nin aksine “faydalanan dder” prensibinden ayrilisi telafide izlenmesi
icin Onerdigi yontemi farklilagtirmistir. Butt dagitict adaletle zorunlu sekilde
iligkili bir diizeltici adalet yaklasimi ortaya koyarak da digerlerinden ayrilir.
Onun telafiye iligkin yaklasimi diizeltici ve dagitici adaletin zorunlu bir
iliskisini 6ne cikarir. Bugiin kolonyalizm de dahil olmak iizere ge¢misteki
haksiz pratikler sonucu zenginlesmis filkeler diizeltici nitelikte yeniden
dagitict odevlerle yiikiimliidiirler. Zira ge¢miste dagitici adalete aykirt bir
sekilde kaynaklar ve varliklar tahsis edilmistir. Tarihsel adaletsizligin adil
olmayan bu dagitic etkileri diizeltilerek kaynaklarin ve varliklarin yeniden
dagitimina ihtiyag vardir.”’

II. Telafi Formlan

Kolonyalizmi merkeze alan diizeltici adalet yaklagimlar1 temel olarak
ekonomik telafiler iizerinden ilerleseler de telafi Onerilerinin ekonomik
tazminle smirli olmadig1 goriiliir. Butt gegmisteki adil olmayan kaynak ve
varlik dagitimindan dolay1 yeniden tahsise odaklanarak ekonomik bir tazmini
one c¢ikarmis olsa da magdurlarin ardillarmin  sembolik telafileri

27 Butt, 2013, s. 236-239.
28 Bkz. Butt, 2013, s. 235-236.
2 Butt, 2013, s. 230-231.
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arzulayabilecegini de kabul eder.*® Hatta maddi bir tazmine odaklanmanin
yetkilileri &zlir gibi uzlagsmaci siireclere egilmekten alikoyacagina veya
magdurlarin acisinin kiiglimsenmesine yol agabilecegine dikkat ¢eker. Collste
de diizeltmenin ekonomik bir yeniden dagitimdan farkli olarak oOziir gibi
formlar alabilecegini ifade eder.’!

Tan ise kolonyalizmin kiiltiirel zararlariyla ve bu zararlarin telafisiyle
ayrica ilgilenmistir. Tan’a gore uluslararasi kolektif haklar tarihsel
adaletsizliklerin diizeltilmesi acisindan 6nem arz ederler. Tabiiyet altindaki
halklarin kendi kaderini tayin hakki bunun basta gelen orneklerindendir.
Ancak Tan kolonyalizmin etkilerini tazmin etmenin siyasi bagimsizligi
tanimaktan fazlasim1 gerektirdigine isaret eder. Kolonyalizmin ayrica
somiiriilen uluslarin kiiltiirli iizerinde de etkisi oldugundan bu uluslarin
kiiltiirel bagimsizliklarin1  saglayacak telafiler de gerekir. Metropol
iilkelerdeki miizelere gotiiriilen yerel sanat 6rnekleri ve hazineler gibi kiiltiirel
varliklar bu {ilkelere geri verilmelidir. Bunun diginda dayatilan yabanci
kiiltiirler vasitastyla bastirillmis olan kiiltlirel kimlik ve mirasin geri
kazanilmasina ve canlandirilmasina yonelik uluslararasi destek ve yardim
alma haklar1 da uygulamaya konmalidir.** Fakat kolonyalizmin somiiriilen
halklarin kultiirii {izerindeki etkisi bu kadarla sinirli olmamustir. Tan
kolonyalizmin halklarin kiiltlirlerinin, sanatlarinin, danslarinin, tarihlerinin,
cografyalarinin, edebiyatlarinin ve sozlii kiiltlirlerinin imhasina veya kasith
olarak degersizlestirilmesine yol agarak bilingli sekilde somiirgecilerin dil ve
kiiltiirtinii yiicelttigine dikkat ceker. Eski somiirge iilke vatandaglari da
somiirgeci giiclerin kiiltiirlerini kendi kiiltiirlerine {istiin gérmektedirler. Tan’a
gore zengin iilkelerin kiiltiirel {riinlerinin etkisi azaltilarak bu iilkeler
gelismekte olan iilkelerdeki kiiltiirlere has belli o6zelliklerin farkina
vardirilmalidir. Bundan bagka yoksul toplumlarin kiiltiirlerinin zengin
olanlara ihraci i¢in uluslararasi yardim devreye girmelidir. Boylelikle kiiltiire
0z saygmin geri kazanilmasinda disaridakilerin bu kiiltliriin degerini kabul
etmesi yolundan faydalanilacaktir. Son olarak yoksul iilkelerin kendi
topraklarinda kiiltlirlerini siirdiirmelerini kolaylastiracak egitimsel yardim,
kiiltiirel etkinliklere fon saglama, Onemli kiiltiirel miras ve hazinelerin
muhafazas1 ve restorasyonuna destek gibi yardim tiirleri de Tan’a gore
onemlidir.*

30 Butt, 2013., s. 230.

31 Collste, 2010, s. 97.

32 Kok-Chor Tan, Toleration, Diversity and Global Justice, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Toronto, University of Toronto, 1988, s. 123.

3 Tan, 1988, s. 126-127.
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Jon Miller ve Rahul Kumar telafi formlariin baslica 6rnekleri arasinda
para, toprak, Oziir, anitlar ve miizeler, hukukta ve siyasi kurumlarda
degisiklikler, toplumu ge¢misteki haksizliklar hakkinda bilgilendirmeye
yonelik egitim politikalarinin yer alisina dikkat c¢ekerek tiim vakalarda
telafinin alabilecegi tek bir ideal formun mu oldugu yoksa telafi formunun
baglama gore ¢esitlilik mi gosterecegi sorusunun giindeme geldigine
deginirler** Telafi formlarinin her bir somiirii iliskisi baglaminda
cesitlenebileceginin 6rneklerini gormek miimkiindiir. Pedro Malavet’in Porto
Riko baglaminda onerdigi telafi formlar1 bu bakimdan iyi birer 6rnektir.
Malavet hala ABD federal topraklari dahilinde yer alan Porto Riko 6rneginde
self determinasyon gibi alisildik bir dnerinin yan1 sira egemenligin tesisine
yardimci1 olunmasi, ABD’nin Porto Riko’dan aldigi ve ozellikle askeri
amaglar i¢in kullandig1 topraklarinin temizlenerek iade edilmesi, iggal igin
maddi tazminat, Ozir ve kamuoyu agiklamasi gibi Ornekler ortaya
koymustur.*

III. Elestiriler

Kolonyalizme yonelik diizeltici adalet yaklasimlart bir¢ok acidan
elestiriye tabi tutulmustur. Bu yaklasimlardan bazilarinin temel aldigi
kazang/zarar modelinin getirilen elestirilerin pek ¢ogunun kaynagi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Catherine Lu’ya gore diizeltici yikimliligi
kazang/zarar ekseninde ele almak somiiriilen iilkelerin de kolonyalizmden
kazang elde ettigi ve dolayisiyla ortada tazmin edilecek bir zarar olmadigi
savunusuyla karsilasma riskine sahiptir. Sozgelimi Britanya’nin kolonyal
tebaalarina parlamenter demokrasi, yaygin hukuk kurumu, endiistriyel
ekonomik kalkinma ve gelismis ekonomik sartlar gibi net faydalar
sagladiginin 6ne siirildiigii goriilmektedir. Yine Japon kolonyalizminin
Kore’de tarimsal tiretimi artirdigi ve Giliney Kore’nin ekonomik atiliminda
pay sahibi oldugu iddia edilmistir.*® Lu kazang/zarar hesabimin yol agtig1 bu
handikabi elestirirken aslinda uluslar diizleminde sekillenen diizeltici adalet
yaklagimlarinin bagka bir handikabina da isaret etmis olur. Diizeltici
yukiimliiliikler ulus gibi gruplarin net kayb1 ve kazancinin degerlendirilmesi
iizerine kuruldugunda bireyler ve ulus olmayan gruplarin tecriibe ettigi
haksizliklarin dikkate almmamasi ihtimali ortaya cikmaktadir. S6zgelimi

34 Jon Miller/Rahul Kumar, “Preface”, Reparations: Interdisciplinary Inquiries, (ed. J.
Miller / R. Kumar), Oxford University Press, 2007, s. v.

35 Pedro A Malavet., “Reparations Theory and the Postcolonial Puerto Rico: Some Preliminary
Thoughts”, Berkeley La Raza, 2002, Vol. 13, s. 405-406.

36 Catherine Lu, Justice and Reconciliation in World Politics, Cambridge University Press,
2017, s. 166-168.
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Japon kolonyalizminin biraktiklar1 sayesinde Giiney Kore’nin kalkinmaya
giden yolunun agildig1 iddias1 Japon ekonomi politikalarinin kirda yasayan
Koreli kadinlar1 magduriyete karsi kirillganlastirdigi gercegini  ihmal
etmektedir. Japonya’nin kolonyal ekonomik politikalar1 Kore tarimina zarar
vererek ¢iftci aileden gelen pek ¢ok kadini kazanci yiiksek bir is bulmak icin
evden ayrilmak zorunda birakmig ve kirilganliklarindan istifade edilerek
Japon ordusuna seks kolesi haline getirilmelerine sebep olmustur. Lu bu
sebeple uluslarin kazanci ve zarar1 ekseninde sekillenen bir diizeltici adalet
yaklagiminin bireylere ve toplumsal olarak kirilgan diger gruplara kars
adaleti yerine getirmede basarisiz olacagini ileri siirer. Gelecekteki cogunluk
icin ekonomik gelisme gibi olumlu bir sonucun ortaya ¢ikmasina
odaklanilarak belli bireylerin ve marjinallestirilmis gruplarin mustarip oldugu
kolonyal hakimiyet, baski ve acimasizliklarin tarihsel haksizliklar1 gézden
kacirilmaktadir.’’

Kolonyalizme yonelik diizeltici adalet yaklasimlarinin telafi iligkisinin
taraflarini uluslar olarak belirleyisinin Lu’nun elestirisine konu olanlar diginda
da eksiklikleri mevcuttur. Ulus gibi fazlasiyla homojenlestirilmis bir
topluluktan hareket etmek bilhassa ekonomik telafiler agisindan adaletsiz
sonuglara yol agma riskini barindirir. Uluslar diizleminde bir telafi
diisiincesinde ve ulusal sorumluluga dayali tazmin yiikiimliiligiinde adaletin
saglanmasin1  zorlastiracak handikaplar vardir. Somiiriilen {ilkelerde
somiirgeci giiglerle birlikte hareket ederek kolonyalizmden kazang elde etmis
yerli elit siifi kolonyal pratiklerden zarar goérmiis ezilen kesimle ulus ¢atisi
altinda telafinin alicisi olarak bir araya getirmek diizeltici adaletin hedefine ne
derece ulasacagma dair soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. Ayni
sekilde somiirgeci bir iilkenin kolonyalizmden dogrudan kazang saglamis olan
sermaye sinifi ile kazang elde edip etmedigi siki bir hesap gerektirecek ezilen
siniflarin1 aynm1 ulusa mensup olmalar1 sebebiyle ayni borcun yiikiimliisii
haline getirmek de benzer bir siiphenin hedefi haline gelmeye misaittir.
Ozellikle ulus-otesi bir sermaye sinifinin ortaya ¢iktigi®® ve iilke smirlart
iizerinden tayin edilen somiiren/somiiriilen ayriminin bulaniklastigi gliniimiiz
kiiresel diizeninde® uluslar diizleminde telafiye dayanan diizeltici adalet
yaklagimlar1 amagladiklarinin aksine bir sonugla kargilasma potansiyeline
sahiptirler.

37 Lu, 2017, s.169.

3% B. S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary
Approaches, Cambridge University Press, 2017, s. 507.

3 Eve Darian-Smith, “Postcolonial Theories of Law”, Law and Social Theory, (ed. R.
Banakar / M. Travers), 2013, Hart Publishing, s. 250.
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Kazang/zarar eksenine odaklanis, tazmin dili ¢cer¢evesinde kurulamayan
kiiltiirel zarar gibi tiirleri disarida birakmasi sebebiyle de elestirilmistir. Lu
kolonyal iligkilerde bu baglamda kolayca ol¢iilemeyen baslica zararlara
kiltiirel disoryantasyon ve asimilasyonu oOrnek gosterir. Japonya’nin,
Korelileri Japon isimleri almaya ve Japoncayi resmi egitim dili olarak
benimsemeye zorlama gibi faaliyetleri i¢eren “etnisiteyi silme” politikasi son
bulmus olsa bile Korelilere karsi asimilasyoncu tavirlar veya Japon
kiltiirinde “Japonluk”a iliskin dislayict kavramsallagtirmalar varligini
siirdiirmektedir.** Ancak Lu bugiinkii Japon devleti ve toplumunun
glinimiizdeki bu yapisal adaletsizligi diizeltme sorumluluguna sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte s6z konusu diizeltmenin kazang/zarar
ekseninde gerceklestirilmesinin ~ zorluguna isaret eder. Sozgelimi
somiirgelestirilenin ~ disoryantasyonu ~ durumunda  bir  haksizligin
gerceklestirildigini ve insanlarin bugiin hala bu haksizliktan otiirii zarar
gormeye devam ettiklerini kabul etsek de giinlimiizde kolonyalistlerin
ardillarinin bundan nasil istifade ettigini gormek zordur. Bunun yam sira,
bahsedilen zararlarin tazmin edilecegine dair bakis agis1 Ozgiirlestirici
degildir. Kiiltiirel disoryantasyon bugiin toplumsal iliskilerde kirilgan
gruplarin marjinallestirilmesini devam ettirmektedir. Dolayisiyla Lu, kiiltiirel
haksizliklar baglaminda ge¢misteki haksizligin tazmininden ziyade varligini
siirdiiren yapisal adaletsizlikleri reforma tabi tutmaya ydnelik onarici
cevaplara odaklanilmas: gerektigine isaret eder.*!

Lu kazang/zarar temelli modelin kusurlarina isaret etmenin Gtesine
gecerek kimi haksizliklarin telafi edilmesinin miimkiin olmadigini ifade eder.
Bugiin, uzak bir ge¢misteki tarihsel haksizliklara cevaben ne yapilirsa yapilsin
tarihe siinger g¢ekilemeyecektir. Parcalanan biitiin haline getirilemeyecek,
magdurlarin acis1 geri alinip telafi edilemeyecek ve haksiz eylemlerde bizzat
rol alan kusurlular cezalandirilamayacaktir.*> Ancak Lu onarilacak bir sey
olmasa da bugiinkii toplumlarin ge¢misteki haksizliklar1 kabul 6devi
oldugunu ileri siirer. Bu hem tarihtekilere karsi ilk 6devdir hem de bugiinkii
ve gelecekteki karsilikli saygt ve siyasi uzlasmanin gelistirilmesi agisindan
temel onemdedir. Lu kabul veya 6ziir gibi girisimleri gegmisteki haksizliklara
kars1 bir telafiden cok gelecekteki uzlagmaya yonelik adimlar olarak goriir.
Bu da diizeltici adalet yerine ge¢cmisten gelen adaletsizliklerin giincel

40 Ly, 2017,s.173.

41 Lu, 2017, s. 173-174. Esasinda bu kazang/zarar modeline odaklanma hususunda Tan’1 ayr
tutmak gerekir. Tan, kazang/zarar ikiligine siki sikiya bagli degildir. Bir tarafin kazang
saglamadan da zarar verebilecegini ileri siirer. Bkz. Tan, 2013, s. 84.

2 Lu,2017,s.178.
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kalmtilarini hedefleyen yapisal adalet yaklasimini dnermesiyle baglantilidir.®?
Lu, yapisal adalet perspektifinde diizeltici adalet yaklagimlarinin aksine hem
ayricalikli konumlar isgal edenlerin hem de ezilenlerin adaletsizligi asma
sorumlulugu oldugunu ifade eder. Bugiin ayricalikl yerleri isgal eden herkes
yapisal olarak kirilgan toplumsal konumlarda olanlarin mustarip oldugu cesitli
haksizliklarin ve kendi keyfi avantajlarmin yapisal temellerini ortadan
kaldirmaya yonelik siyasi sorumluluklara sahiptir. Ezilenler de ahlaki olarak
kendi ezilmigliklerinin sorumlusu sifatryla degil, ancak adaletsizlige direnme
ve adil olmayan sosyal yapi ve siiregleri doniistiirmeye yonelik kolektif
eyleme katilma odevlerine sahiptirler.** Lu zararlarin tazmininden ziyade
gecmisteki adaletsizlikler tizerine kurulmus bugilinkii yapisal adaletsizlikleri
hedef alma &nerisinde bulunur.*’

Telafi yaklasimlarinin gegmisteki haksizliklarla birlikte giiniimiiz genel
kiiresel diizenini daha adil bir seviyeye tasima endisesi edinmesinin gerekip
gerekmedigi siklikla ele alinan bir mesele olmustur.*® Leif Wenar da Lu gibi
giiniimiizdeki adaletsizligi merkeze tasimaya odaklanmistir. Wenar’a gore
gecmisteki haksizliklara yonelik telafiler gerekli olsa da bu telafiler iilkeler
arasi iligkilerin diizeltilmesi, giiven ile dayanigmanin saglanmasi ve hep
birlikte kiiresel dagitict adaletin tesis edilmesi gibi ileriye yonelik nedenlerle
gerceklestirilmelidir. Wenar’da telafilerin gelecegin hatirina
gergeklestirilmesi anlayis1 6ne ¢ikarilir.*” Collste bu elestirilere cevaben
diizeltici adaletin dagitic1 adaleti tamamladigini ifade etmistir. Ona gore hala
sOmiirliniin  zararlarma maruz kalan {ilkelerin zararinin giderilmesine
odaklanan diizeltici adalet, hak ve kaynaklarin gelismemis iilkeler lehine
yeniden dagitimini dngdren kiiresel dagitici adaleti tamamlayacaktir. Collste
bu sebeple kiiresel adaletin saglanmasinda suf dagitict adalete
odaklanilmasinin eksik bir yaklasim oldugunu ifade eder.*®

Diizeltici adalet yaklasimlarinin siklikla karsilastigi elestirilerden biri
maddi bir tazmin hedeflendiginde verilmis olan zararin hesaplanmasindaki
zorluga yoneliktir. Collste bu elestiriye karsi kolonyalizm baglaminda
Aristoteles’in s0z ettigi tiirden kazang ile zararin tam ortasini bularak durumu
esitlemenin veya eski hale getirmenin imkénsiz oldugunu kabul eder.

4 Lu, 2017, s. 180-18I1.

4 Lu, 2017,s. 171.

4 Lu, 2017, s. 173-174.

46 Miller/Kumar, 2007, s. vi.

47 Leif Wenar, “Reparations for the Future”, Journal of Social Philosophy, Vol. 37, 2006, s.
396, 405.

4 Collste, 2010, s. 84-85, 96-97.
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Kolonyalizm olmasaydi somiiriilmiis olan iilkelerin bugiin ne durumda
olacaklarint ve bu sebeple tazmin edilecek zararin miktarini tam olarak
saptamak zordur. Dolayisiyla Collste, tam tazmin talep eden bir diizeltici
adalet teorisinin fazla talepkar olacagini kabul eder. Ancak esitleme, eski hale
getirme veya tam tazmin kolonyalizm baglaminda vazgegilmez ¢oziimler
olmasalar da belli bir seviyede telafi mimkiindiir. Gegmiste kolonyal
pratiklerden kazang saglayanlar bunlardan zarar gorenlerin zararin1i muhtelif
sekillerde tazmin edebilir ve mevcut esitsizlikleri gidermek i¢in ellerinden
geleni yapabilirler.*’ Tan ise tazmin baglaminda taraflarin elde ettigi kazang
ve zararlarin belirlenmesinin zor oldugu elestirisine karsi telafinin parasal
tazminle sinirl diistiniilmesinin hatali oldugunu ifade eder. Ona gore yapilan
haksizligin kabul edilmesi ve hesap verilmesi de bir telafi olarak
diisiiniilmelidir.®® Ancak Tan’in cevabinin zararin hesaplanmasindaki
belirsizlik sorununa ¢o6ziim getirmedigini sdylemek miimkiindiir. Maddi
tazmin formunda bir telafi s6z konusu oldugunda miktarin nasil belirlenecegi
sorunu gegerliligini korumaktadir.

Son olarak, kolonyalizmin zararlarin1 hedef alan diizeltici adalet
yaklagimlarinin karsilastigi belki de en zorlu elestirinin kolonyalizmin sona
ermedigi itirazi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kathleen Wininger
Tanzanya Ornegini vererek bazi {iilkelerde aktif bagimsizlasma siirecinden
sonra sosyal ve ekonomik yapilanmada da degisiklige gidilerek toplumun tiim
iiyelerinin esit hak ve firsatlara sahip olmasina ¢alisilmis olsa bile neokolonyal
diinyada bagimsizlasan somiirgelerde segkin bir kesimin somiirgecilerin
biraktigi iktidar boslugunu doldurdugunu ifade eder. Sozgelimi Giiney
Afrika’da yerli niifus belli bir bdlgeye yerlestirilerek ekonomik destekten
yoksun birakilmig olup politik ve ekonomik kurumlar yerli niifus aleyhine
yapilandirilmistir. Bu sebeple 6zellikle ekonomik telafiye yonelik hamleler
daha derinlerde yer alan bu sorunlari perdeledigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Wininger’a gére somiiriilmeye devam edenlerin varlig1 ve
ugramaya devam ettikleri zararlar gézden kagirilmaktadir.”' Wininger’in
elestirisi kolonyalizmin resmi olarak son bulusunun eski somiirgelerdeki yerli
halklarin  durumunda bir degisime yol agmayisina odaklanirken
neokolonyalizmin uluslararas1 diizeydeki etkilerinin devamlilig1 tizerinde de
durulmustur. Hatta neokolonyalizm kavramini ortaya atan bagimsiz Gana’nin
ilk devlet bagkan1t Kwame Nkrumah kolonyalizmin yeni bir formda devam

49 Collste, 2010, s. 96.

50 Tan, 2013, s. 83-85.

1 Kathleen J. Wininger, “Post-colonialism”, Encyclopedia of global justice, New York,
2011, s. 885.
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ettigini ileri slirerken temel olarak iilkeler diizeyinde bir zeminden hareket
etmistir. Ona gore eski somiirgeci gelismis tilkeler siyasi bagimsizlik elde
eden eski somiirge tilkeler {izerinde neokolonyal bir tahakkiim kurmuslardir.
Nkrumah 6zellikle ekonomik sémiiriiniin varligin1 devam ettirdigi tizerinde
durmugtur. Eski somiirgeci iilkelerin eski somiirgelerden kendi mallarina
rekabet yasag1 ayricaliginin taninmasini istemeleri, bu iilkelerden diisiik fiyata
hammadde almaya devam etmeleri ve yine bu iilkelere yapacaklari ihracatla
rekabet edecek endiistrilerin kurulmamasi yoniinde faaliyet gostermeleri
devam eden ekonomik somiiriiniin gostergelerindendi. Neokolonyalizmde s6z
konusu olan, yabanci sermayenin az gelismis lilkelerin gelisiminden ziyade
sOmiiriilmesi amaciyla kullanilmasi, yatirimlarin ise zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki farki kapatmaktan ziyade derinlestirmesiydi. Gelismis olan
iilkelerin finansal giicii az gelismis olanlarin  yoksullastirilmasinda
kullanilmaktaydi.> Loomba da benzer sekilde bagimsizlasan iilkelerin teorik
olarak bagimsizlastiklarini, ekonomi ve politikalarinin eski somiirgeci giicler
tarafindan belirlenmeye devam ettigini ileri stirmiistiir. Gelismis tlkelerin
isglicii arzinin azlig1 sebebiyle yurticinde kara doniistiiremeyecekleri sermaye
fazlaligini, sermaye kithigmin ve isgiicii fazlaliginin oldugu sanayilesmemis
iilkelerde kara doniistiirmesiyle ortaya ¢ikan yeni ekonomik bagimlilik iliskisi
dogrudan siyasi bir kontroliin varligina ihtiya¢g duymamistir. Ortaya ¢ikan
ekonomik bagimlilikla eski kolonilerin ekonomik ve kiiltiirel olarak bagiml
kalmaya devam ettikleri neokolonyal bir donem kendini gostermistir.
Loomba, yeni kiiresel diizende dogrudan egemenlik kurma s6z konusu olmasa
da ekonomik, kiiltiirel ve hatta de§isen oranlarda siyasi niifuzun devam
ettigini belirterek kolonyalizmin 6liimiinii ilan etmek i¢in erken oldugunu
ifade etmistir.”> Kolonyalizmin farkli bir formda varligim siirdiirdiigii ve
dolayistyla 6liimiinii ilan etmek igin erken oldugu itirazini bir adim ileriye
gotiirmek miimkiindiir. Kolonyalizmin Porto Riko, Virjin Adalari, Martinik,
Cebelitarik, Fransiz Guyanasi gibi halen bagimli bélgeler’* igin bigimsel
olarak dahi son bulmadig1 diisiiniildigiinde etkilerini diizeltmeye yonelik
telafi yaklasimlarinin erken girisimler oldugu elestirisi giiclenmektedir.

SONUC

Kolonyalizm de tarihteki diger toplumsal haksiz pratikler gibi diizeltici
adalet kapsaminda ele alinmis ve sebep oldugu zararlarin ve kayiplarin ¢esitli
yontemler izlenerek farkli formlarda telafi edilmesi gerekliligi One

2 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism the Last Stage of Imperialism, International
Publishers, New York, 1966, s. ix, x, xv.

33 Loomba, 2000, s. 22-27.

3 Young, 2016, s. 4.
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siiriilmiistiir. Collste, Butt ve Tan’in yaklasimlari, odaklandiklar1 zarar ve
telafi tiirlerinde ve karsilastirma modellerinde ayrilsalar da somiiriilen
uluslarin kolonyalizm sebebiyle zarar gordiikleri/kayba ugradiklar iddiasinda
ve bu zararlarin/ kayiplarin telafi edilmesi gereginde birlesmislerdir. Anilan
diizeltici adalet yaklasimlari ¢esitli agilardan elestirilere tabi tutulmus ve
getirilen kimi elestiriler gegerliligini muhafaza etmistir. Zararin ve dolayisiyla
tazmin miktarinin  hesaplaniginin  zorlugu, kimi zararlarin telafisinin
imkansizligi, olast bir telafi iliskisinde taraflarin uluslar olarak
belirlenmesinin uluslar dahilindeki farkli gruplagmalar sebebiyle adaletsiz
sonuclara yol agma riski ve belki de en Onemlisi kolonyalizmin ge¢cmiste
kalmis bir haksizlik olarak degerlendirilemeyecegi itirazi kolonyalizmin
zararlarini hedefleyen diizeltici adalet yaklagimlarinin agmasi gereken 6nemli
problemler olarak varligim siirdlirmektedir.
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