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Oz

Bu ¢alismada dnemli bir Universitemizin kimyasal maddelerle galisma yapilan aragtirma laboratuvari i¢in Fine-Kinney ve L Tipi
(5x5) Matris risk analiz metotlar1 kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmigtir. Risk degerlendirmesi yapilan ortamin laboratuvar
olmast nedeniyle siirekli farkli materyallerle c¢alisma yapilmaktadir. Calisma yontem ve teknikleri, kullanilan kimyasal
maddelerin tiirt, diizeyi, dozu, maruziyet siireleri degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum her yeni deneysel ¢alisma igin tehlike
ve risklerin yeniden belirlenmesini gerektirmektedir. Risk degerlendirme ile tehlikeli durum ve tehlikeli hareketlerin
belirlenmesi, énem siralamasinin olusturulmasi, karar verilecek duzeltici onleyici faaliyetlerin belirlenmesi blyik 6neme
sahiptir. Calismamizda bu sireclerin tamami g6z 6niinde bulundurulmus ve risk analizi sonuglart Cohen Kappa istatistiksel
metodu uygulanarak karsilastirilmistir. Istatistiksel analiz sonucunda ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sektorlerde tercih
edilmesi bakimindan etkin olan Fine-Kinney metodu pozitif yonleriyle 6n plana ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler . .
“Risk Degerlendirmesi, 6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, Is Saghgi ve Giivenligi, Fine Kinney Risk Degerlendirme
Metodu ”

Abstract

In this study, Fine-Kinney and L-Type (5x5) Matrix risk analysis methods were used for the research laboratory of a major
university. Due to the fact that the risk assessment environment is a laboratory, different materials are constantly being studied.
Working methods and techniques, type, level, dose and exposure times of the chemicals used may vary. This requires re-
identification of hazards and risks for each new experimental study. It is of great importance to determine the dangerous situation
and dangerous actions with risk assessment, to establish the importance ranking and to determine the corrective and preventive
actions to be decided. All of these processes were considered in our study and the results of the risk analysis were compared by
applying the Cohen Kappa statistical method. As a result of the statistical analysis, the Fine-Kinney method, which is effective in
terms of being preferred especially in hazardous and very dangerous sectors, came to the fore with its positive aspects.
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1. Giris

Ulkemizde faaliyet gosteren kamu kurumlari ile 6zel sektore ait biitiin isyerlerinde risk degerlendirme zorunlulugu isverenin
genel yiikiimliiliigii kapsaminda 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
diizenlenmistir. Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligine (CSGB, 2012) gore risk degerlendirme, isyerlerinin
faaliyetlerine baglamadan 6nce tasarim ve kurulug asamalarinda planlanlanarak, tehlikelerin ve risklerin belirlenip analiz edilmesi
ve bunun sonucunda koruyucu &nlemlerin uygulanmas ile gerceklestirilir. Ancak 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunun
30 Haziran 2012 tarihinde yayimlanmasi ile Kanun kapsaminda bulunan mevcut isyerleri i¢in isyeri bina ve eklentilerinin
kurulug ve tasarim agamasinda is saglig1 ve giivenligi yoniinden sistematik bir diizenleme yapilmamis olmasi risk degerlendirme
caligmalarm zorlastirmaktadir. Ulkemizde heniiz kisa bir uygulama gecmisine sahip risk analizi ve degerlendirmesi
calismalarinin daha standart bir yapiya kavusmasi, uygulamada yasanacak sorunlara ¢dziim onerileri gelistirilebilmesi, is sagligi
ve giivenligi ¢aligsmalarinda aktif goérev alan g¢alisanlar i¢in metot seg¢iminin ve iglevselliginin 6nemi hakkinda farkindaligin
saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Ozellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is kollar1 olarak tanimlanan, is kazas1 ve meslek hastalig1 ihtimallerinin yiiksek oldugu ¢aligma
alanlarinda yapilacak risk analizlerinde elde edilecek sonuglar, alinacak koruyucu ve onleyici tedbirler agisindan biyik éneme
sahiptir. Dolayisiyla bu asamada analiz degerlerinin dogru tespit edilmesi, elde edilecek sonug degerin de dogru hesaplanmasini
saglayacaktir. Fine-Kinney Metodu, L Tipi (5x5) Matris metodunda oldugu gibi bir olaym meydana gelme olasiligi ve
gergeklesmesi  durumundaki siddet derecesi parametreleri ile benzerlik gostermektedir. Aralarindaki tek fark frekans
parametresidir. Frekans parametresi bir olayin zaman igerisinde tekrar etme siklig1 olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde calisan sagligi ve giivenligi hizmetleri isverenler tarafindan yalnizca yasal mevzuatlar bir gerekliligi seklinde
algilanmaktadir. Isyerlerinde gergeklestirilen risk degerlendirme ¢aligmalarinda hangi metot ya da metotlarin kullamldigs, elde
edilen sonuclarin etkinligi, ilgili isyeri i¢in ne dl¢iide fayda sagladigi konusunda bir analiz yapilamamaktadir. Yasal denetimlerde
yalnizca dokiimanlarin hazirlanmis olup olmamasi dikkate alindigindan sektdrel agidan risk analiz metodu se¢imi veya segilen
metodun uygulama bakimindan yeterliligi tartisiilmamaktadir. Bu nedenle igyerlerinde yapilacak risk degerlendirmelerinin
amacima uygun, dogru analiz metotlar1 kullanilarak yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Aksi halde risk degerlendirmesinin is
kazalarini ve meslek hastaliklarini 6nlenmesi miimkiin olmayacaktir. Risk degerlendirme 6ncesinde dikkat edilmesi gereken en
6nemli adim metot se¢imidir. Metotlar, risklerin 6nem derecesinin hesaplanmasi ve alinacak tedbirlerin 6ncelik siralamasinin
belirlenmesinde etkilidir. Dolayisiyla is kazalariin ve mesleki hastaliklarin 6nlenebilmesi i¢in isyerlerinde zorunlu hale getirilen
risk degerlendirme caligmalarinin yanlizca yasal bir zorunlulugun gerekliligi olmaktan ¢ikarilmasi ve ger¢ek anlamda risk
degerlendirme g¢alismalarinin iglevsel, koruyucu, 6nleyici ve siirekli kontroliin saglanabilecegi dinamik bir yapiya kavusmasi
saglanmalidir. Bu amagla gerceklestirilecek akademik calismalar ile Ulkemizde is saglig1 ve giivenliginin yalnizca yasal bir
zorunluluk olarak algilanmasinin 6niine gecilmesi ve bir giivenlik kiiltiirii olarak ancak dogru metotlarla gerceklestirilmesi,
sistematik ve planli bir calisma ile tam olarak islevsellik kazanacagi belirtilmelidir. Bu amagcla, Ulkemizde son yillarda
yayimlanan bircok akademik ¢alisma bulunmaktadir.

2.Literatiir Taramasi

Literatiir aragtirmalarindan elde edilen sonuglar Fine-Kinney metodunun diger seceneklere gore uygulamada kolaylik sagladigi,
olasilik, siddet ve frekans parametrelerinin ayr ayri degerlendirilmesi nedeniyle hassasiyet diizeyinin yiiksek oldugu ve yeni
metotlarin gelistirilmesi bakimindan da tercih edilebilir bir metot oldugu sonuglarini ortaya koymaktadir.

Yigit (2015), calismasinda risk degerlendirme metotlarinin uygulanabilirligi acisindan Fine-Kinney metodunun isletmede
kolaylikla uygulandigini ve risk skalasinin daha genis oldugunu belirtmistir.

Erzurumluoglu vd. (2015) ¢alismalarinda is kazalarmin en sik yasandigi is kollarindan biri olan ingaat sektoriinde Fine-Kinney
metodu uygulamasmin énemini ve iistiin 6zelliklerini ortaya koymaya calismislardir. Ozellikle isyerinde mevcut sartlarin
siirekliliginin korunamadigi, denetim ve kontrol mekanizmalarinin devamli aktif olmasi gereken ¢ok tehlikeli galisma
sahalarinda Matris metoduna alternatif olarak Fine-Kinney’ in kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Metodun igyerine ait
istastistiksel verilerinin etkin bi¢imde kullanimina olanak sagladigi, kolay ve pratik bigimde uygulanabilir oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Okumus vd. (2016) calismalarinda ¢ok tehlikeli is kollarindan gemi insaati sektériinde yasanan is kazalarini inceleyerek &zel bir
tersane icin 5X5 Matris ve Fine-Kinney metodu ile yapilan risk analizi sonuglarini karsilagtirmislardir. ki metottan elde edilen
sonuglarm belli olgiide benzer yanlari oldugunu, ancak Fine-Kinney metodu ile elde edilen sonuglarin daha hassas ve
derinlemesine bir ¢caligma oldugunu vurgulamislardir.

Birgoren (2017), calismasinda Finney-Kinney metodunun 6zellikle Avrupa’da yaygin olarak kullanildigini, Ulkemizde de 2012
yilindan sonra Ozellikle ¢imento sektoriinde yaygin olarak kullanildigi ve son yillarda biiyiik 6lgekli insaat ve sanayi
sektorlerinde de kullaniminin hizla arttigini belirtmistir. Ancak metodun parametrelerinin kullanicilar tarafindan net bir bigimde
algilanamadig1 ve bu nedenle de hatali risk puanlari elde edildigini ifade etmistir. Metodun etkin kullanimi agisindan yanlig
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla olasilik ve frekans kavramlarinin tanimlamalari yapilmistir. Hatali yorumlamalarin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak Fine’ m tanimlamalarina bagli kalinmas1 amaciyla hazirladigi kosullu olasilik formiilleri ile
metodun uygulamadaki teorik alt yapisinin saglamlastirilabilecegi ifade edilmistir.
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Bekdemir vd. (2018), calismalarinda bir ingaat alaninda yaptiklar risk degerlendirmede 5X5 Matris ve Fine-Kinney metotlarini
uygulanmig ve sonuglari kargilagtirmislardir. Caligsmalarinda, yapr sektorii gibi yiiksek riskli sahalarin risk analizi igin
aragtirmacilarin ve uzmanlarin ortak disiincelerinin Fine-Kinney metodunun tercih edilmesi yoniinde oldugu ve metotlar
arasindaki en onemli farkliliginda analizde kullanilan parametrelerden frekans parametresinin etkin rolii oldugu belirtilmistir.
Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli igyerlerinde tek bir analiz uygulamasinin yeterli olamayacagi, en az iki ayr1 metot kullanilmasi ve elde
edilen sonuclarin karsilagtirilmasiyla karma bir degerlendirmenin ¢ok daha faydali olacagi vurgulanmaistir.

Zaloglu (2019), calismasinda kazi ve sondaj ¢aligmalarinin gerceklestirildigi sahalarda 5X5 L tipi Matris ve Fine-Kinney
metotlar1 ile risk degerlendirmesi yaparak sonuclar1 karsilagtirmistir. Bu tip sahalarda uygulama bakimindan kolay bir metot
oldugu icin ¢ogunlukla Matris metodunun tercih edildigini belirtmistir. Ancak bu metodun risk degerlendirme araligmin dar
oldugu, degisken derecelerinin tam olarak tanimlanamamasi nedeniyle tablodan yakin seceneklerin secilmek zorunda kalindig:
ve yapilan degerlendirmenin kigiden kisiye biiyiik 6l¢iide degisiklik gosterdigi ifade edilmistir. Fine-Kinney metodunda ise
risklerin biiyiiklik bakimindan belirlenmesinde ve derecelendirilmesinde metodun daha subjektif oldugu, ¢ok daha genis bir
aralikta gercege yakin bir degerlendirme yapmaya imkan sagladigi, risk degerlendirme sonuglarinin daha hassas, islevsel ve
giivenilir oldugunu belirtmigtir. Dolayisiyla tim bu ¢ikarimlarin sonucunda 5x5 L tipi Matris metodunun Fine-Kinney risk
degerlendirme metoduna gore yetersiz kaldig1 ve sondaj, kazi vb. sahalarmn risk degerlendirilmesi yapilirken Fine-Kinney risk
degerlendirme metodunun kullanilmasinin daha etkin sonuglar verecegi belirtilmistir.

3. Materyal ve Metot

3.1.Materyal

Bu c¢alismada, bir Universitenin arastirma ve uygulama merkezinde bulunan laboratuvarlar i¢in gergeklestirilen risk analizi
verileri kullanilmigtir. Laboratuvarlarda yiiriitiilen faaliyetlerin bilimsel arastirmalara yonelik olmasi nedeniyle stirekli farkli
kimyasallar kullanilmakta, farkli prosesler uygulanmakta ve bu nedenlerle siirekli farkli calisma yontem ve sekilleri
uygulanmaktadir. Rutinde devamli ayni ¢aligma yontem ve tekniklerinin kullanilmadigi isyerlerinde alinacak is sagligi ve
giivenligi tedbirlerinin planlanma siireclerinde dikkat edilmesi gereken hususlar belirlenmeye calisilmistir. Laboratuvarda
deneysel faaliyetler i¢in kullanilan temel laboratuvar ara¢ geregleri ile birlikte ¢eker ocak, etiiv, vakumlu etiiv, 1sitici-karistirict,
sirkilator, 1s1 tabancasi, hassas terazi, buzdolabi, UV kabini, sonikator, rotary evaporatér ve ahtapot kol havalandirma cihazi
kullanilmaktadir. Caligma ortaminda kullanilan arag gere¢ ve malzemelerden kaynaklanan tehlikeler;

e Kimyasal malzemelerin zararh etkileri

Elektriksel riskler

Sicak malzeme ve yiizey tehlikesi

Ergonomik problemler

Tehlikeli ¢aligma

Ozel egitim ve mesleki tecriibe gerektiren ¢aligmalar
Kisisel koruyucu giysi ve donanim gerektiren ¢aligmalar

olarak belirlenmistir.

Laboratuvarlarda siklikla kullanilan kimyasallarin malzeme giivenlik bilgi dokiimanlart incelenerek, zararlilik diizeyleri tespit
edilmistir. Risklerin kaynaginda kontroliine yonelik oncelikli yapilmasi gereken Onleyici faaliyetler tehlike kaynagini yok etmek
veya ikame yapmaktir. Ancak risk gruplar dikkate alindiginda riskin kaynaginda dnlenmesi miimkiin degildir. Ayrica bir ¢ok
kimyasal madde i¢in ikame yapilabilecek esdeger maddelerde kullanilamamaktadir. Maruziyetleri degerlendirildiginde deneysel
faaliyetler sebebiyle kullanilan kimyasallarin biiyiik ¢ogunlugunda ¢ok diisiik dozlar yani eser miktarlar kullanilmaktadir.
Dolayisiyla bu durumun degerlendirilebilmesi i¢in ilgili yonetmelikte belirlenen maruziyet sinir degerlerinin kontrolii Tablo 1’
den yararlanilarak gergeklestirilmistir.

Tablo 1. Laboratuvarda kullanilan kimyasal maddelerin mesleki maruziyet sinir degerleri

Sinir Deger

TWA STEL L
Kimyasal Madde (8 Saat) STEL (15 Dak.) Ozel Isaret
Mg/m?3 ppm Mg/m?3 ppm

Hekzan(Hexane) CsH14 72 20 - - -
Kloroform 99,9 % Extra pure 10 2 Deri
Metilen  Klorit  (Diklorometan)
CH.Cl, ) ) ) )
Silika Jel 40-63 pm - - - - -
Tetrahydrofuran CsHsO - - - - -
Toluen Pure Grade C7Hsg 192 50 384 100 Deri
N,N-Dimetil Formamid 15 5 30 10 Deri
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3.2.Metot
3.2.1. Fine-Kinney Metodu

Risk analizi metotlarindan biri olan Fine-Kinne Metodu, 1971 yilinda T. Fine’in tarafindan Journal of Safety Research’te
yayimlanan ‘“Mathematical Evaluations for Controlling Hazards” adli makalesinde ve G.F. Kinney ve A.D. Wiruth’un “Practical
Risk Analysis for Safety Management” adli teknik raporunda risk analizinin frekans, siddet ve olasilik parametrelerinin 6nceden
olugturulmus tahmini deger araliklarindan olusan tablolarini kullanarak gergeklestirilmesi bi¢iminde ifade edilmistir (Tablo

2,3,4,5). Fine-Kinney yontemi;

UMAGD, (2020) 12(2), 337-348, Usanmaz & Kose

R =1 x F x S olarak hesaplanir (Erzurumluoglu vd., 2015).
(I = Ihtimal, F = Frekans, S = Siddet derecesi, R = Risk derecesi)

Tablo 2. Fine-Kinney olasilik degerleri

Kategori Deger
Pratik olarak imkansiz 0,2
Zayi1f ihtimal 0,5
Diisiik ihtimal 1
Nadir fakat olabilir 3
Kuvvetle muhtemel 6
Cok gugli ihtimal 10

Tablo 3. Fine-Kinney siddet degerleri

Kategori Deger
Birden fazla 61umli kaza, cevre felaketi 100
Olumli kaza, ciddi cevresel problem 40
Kalic1 hasar, yaralanma, is kaybi, ¢evresel engel 15
olusturma
Onemli hasar, yaralanma, dis ilk yardim, arazi 7
sinirlar1 disinda  ¢evresel zarar
Kiigiik hasar, yaralanma, dahili ilk yardim, arazi 3
sinirlar igerisinde ¢evresel zarar
Ucuz atlatma, gevresel zarar bulunmamaktadir 1

Tablo 4. Fine-Kinney frekans degerleri

Kategori Deger
Cok nadir (yilda bir veya bir kag yilda bir) 0,5
Oldukea nadir (yilda bir veya birkag kez) 1
Nadir (ayda bir veya bir kac¢ kez) 2
Ara sira (haftada bir veya birkag kez) 3
Siklikla (giinde bir veya bir kag kez) 6
Siirekli (bir saatte veya bir kag saatte bir) 10

Tablo 5. Fine-Kinney degerlendirme tablosu

Risk Degeri Risk Onem Derecesi Risk Kontrol Tedbirleri
400 <R 5. Derece Cok Yiiksek Risk Tolerans gosterlleme;, derhal gerekli 6nlemler
almmali veya is durdurulmalidir.
200 < R < 400 4 Derece Yiiksek Risk Kisa donemde, bir kag ay icinde
iyilestirilmelidir.
70 <R <200 3.Derece Onemli Risk Uzun dénemde y1l iginde iyilestirilmelidir.
20<R<70 2.Derece Dikkate Deger Risk Gozetim altinda tutulmalidir.
R <20 1.Derece Kabul Edilebilir Risk Acil 6nlem dncelikli degildir.

3.2.2. L Tipi (5x5) Matris Metodu

Metot uygulanmasi bakimindan kolay olmasi nedeniyle Ulkemizde en ok tercih edilen risk analiz metotlarindan biri olmustur.

Olasilik ve siddet degeri icin 5 farkli seviye belirlenmistir. L Tipi (5x5) Matris metodu;
R =0 x $ olarak hesaplanir (Okumus & Barlas, 2016).
(O = Olasilik, S = Siddet derecesi, R = Risk derecesi)
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Tablo 6. L Tipi (5x5) Matris Olasilik Degerleri

Kategori Deger
Hemen hemen hig 1- Cok diisiik
Cok az (yilda bir kez) 2- Diisiik
Az (yilda birkag kez) 3- Orta
Siklikla (ayda bir kez) 4- Yiksek

Cok sik (haftada birkag kez, her giin ) 5- Cok yuksek

Tablo 7. L Tipi (5x5) Matris siddet degerleri

Kategori Deger

Caligsma saati kayb1 yok, ilk yardim gerektiren durum. 1- Cok Hafif
Calisma giinii kayb1 yok, ayakta tedavi gerektiren kalict etkisi 2- Hafif
olmayan durum.
Hafif yaralanmaya yol acan, yatarak tedavi gerektiren durum. 3- Orta
Oliim, ciddi yaralanma, uzun sireli tedavi gerektiren durum, A- Ciddi

N - Ciddi
meslek hastaligi
Birden ¢ok 6liim, siirekli is goremezlige sebebiyet veren durum  5- Cok ciddi

Tablo 8. L Tipi (5x5) Matris degerlendirme tablosu

Risk Skoru Duzeltici Onleyici Faaliyet Risk Onem Karar
Derecesi
R<1 Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak igin ilave 1 Derece Kabul Edilebilir Risk

kontrol tedbirlerine ihtiya¢ duyulmayabilir.
Mevcut kontrol tedbirleri strdirilmeli ve bu . 9 .
1<R<8 kontrollerin siirdiiriildiigli denetlenmelidir. 2.Derece Dikkate Deger Risk

Belirlenen riskleri diistirmek icin hemen faaliyetler

8<R<15 3.Derece Onemli Risk
baglatilmalidir.
Bu riskler i¢in acil dnlem alinmali ve faaliyetlerin . .
15<R<20 kabul edilebilir seviyede devam etmesi saglanmalidir. 4.Derece Y Uksek Risk
R > 20 Risk kabul edilebilir seviyeye diisiiriiliinceye kadar is 5 Derece Cok Yiiksek Risk

baslatilmamalidir.

Tablo 9. Fine-Kinney Metodu ve L Tipi (5x5) Matris Metodu sonuglarinin kategori degerleri

Risk Derecesi Risk Duzeyi Kontrol Planlamasi

1 Kabul Edilebilir Tehlike yok denebilecek diizeydedir.
2 Dikkate Deger Mﬁzvcut kontrol 6nlemleri yeterlidir, siirekliligi

saglanmalidir.

-- . Kontrol tedbirleri belirlenmeli ve maksimum 1 yil

3 Onemli S

icerisinde uygulanmalidir.

N Kontrol tedbirleri belirlenmeli ve maksimum 3-6 ay

4 Yiksek S

icerisinde uygulanmalidir.
5 Cok Yiiksek Kontrol tedbirleri belirlenmeli ve maksimum 1 ay

icerisinde uygulanmalidir.

Calismamizda, laboratuvarlardaki mevcut tehlikeler ve riskler analiz edilerek 35 tehlike kaynagi icin risk degerlendirmesi
gerceklestirilmigtir. Tehlikelerin belirlenmesinde fiziksel etkenler, kullanilan arag-gerecler, kimyasal maddeler, ¢aligma yontem
ve sekilleri, acil durumlar, is organizasyonu, ¢evresel etkiler, atiklar ile is saglig1 ve giivenligi hizmetleri gibi konular oncelikli
olacak sekilde degerlendirme yapilmistir. Tespit edilen 35 tehlike kaynagindan her biri ayri1 ayr1 Fine-Kinney Metodu ve L Tipi
(5x5) Matris Metodu kullanilarak iki ayr1 analiz gerceklestirilmistir.

Risk analizleri ile elde edilen sonuglar ¢alisma ortami, yapilan is ve islemlerin niteligi, stirekliligi, yasal zorunluluklar ve
tahammiil edilebilecek risk diizeyleri dikkate alinarak 5” 1i kategoriye gore 6l¢eklendirilmistir (Tablo 9).

3.3. Cohen Kappa istatistigi

Cohen kappa istatistigi, ayn1 bireylerin farkli zamanlarda, farkli kisiler tarafindan veya farkli metotlarla iizerinde durulan
kategorik ozelliklerine ait sonuglar arasindaki uyumun arastirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir istatistiktir. Puanlayicilar
arasinda karsilasgtirma yapma ve giivenirlik belirlemede siklikla kullanilan Kappa istatistigi, Cohen (1960) tarafindan
onerilmistir. Smiflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici arasindaki uyumun derecesini belirlemek igin gelistirilmistir.
Bu istatistigin hesaplanabilmesi i¢in dncelikle uyum analizi sonucunda olusturulacak ¢apraz tablolarin satir sayisi ile siitun sayisi
birbirlerine esit olmalidir (CxC). Yani, 2x2’lik ve daha biiyiik boyutlardaki tablolarda, tablonun satir ve siitunlarina yerlestirilen
degiskenler arasi1 uyumu Olgmede kullanilir. Kappa istatistigi kolaylikla hesaplanarak yorumlanabilmektedir. Yontemin en
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onemli katkisi ise sansla beklenen uyumu diizeltmeyini de hesaba katmasidir. Sans eseri meydana gelen uyum puanlardaki
tamamen tesadiife dayali olusan benzerliktir. k, puanlayicilar arasi gézlenen uyumun iginden sansa/tesadiife dayali uyumun
cikarilmasina dayali olarak asagida verilen formiille hesaplanmaktadir. P gozlenen uyumluluk orami, Pe tesadiifi/sansla
uyumluluk orani olmak {izere kappa istatistigi (k ) formiilityle Esitlik I’ deki gibi hesaplanmaktadir.

—-Pe
-P,

=l

[y

Kappa istatistiginin sonucunda degeri -1 ile +1 arasinda bir deger elde edilmektedir. x’nin pozitif sonuglar1 puanlayicilar
arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan daha fazla oldugunu, x’nin negatif sonuglar1 puanlayicilar arasindaki uyumun
sansla beklenenden daha az oldugunu ifade eder. Bu sebeple negatif degerler sansla beklenenin altindaki uyum duizeyini
gosterdigi icin dikkate alinmamaktadir. « istatistiginin yorumlanmasinda Tablo 10°de Landis ve Koch tarafindan 6nerilen uyum

diizeyleri kullanilmaktadir (Bikmaz Bilgen & Dogan, 2017).

Tablo 10. Kappa istatistiginin yorumlanmasina iligskin deger araliklari

K Uyumun gicu
< 0,00 Zayif
0,00-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik
0,41-0,60 Orta
0,61 - 0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yiksek

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Risk Analizi ve Degerlendirmesi Sonuglari
Risk analizi metotlar1 arasinda siklikla tercih edilen iki metot arasindaki benzerlik ve farkliliklarin analiz edilebilmesi amaciyla

bir arastirma laboratuvari igin gergeklestirilen risk analizi sonuglart Tablo 11’ de verilmistir. Bu degerler yaklasik bes ay
siiresince laboratuvar gozlemleri, ¢alisanlar ve 6grencilerle yapilan goriismeler, hafta sonu ve mesai saatleri disinda yapilan
calismalarin kontrolii sonucunda elde edilmistir. Bir olayin meydana gelme olasiligi hesabinda; ¢alisma yontem ve teknikleri,
fiziksel riskler, isyeri bina ve eklentilerinden kaynaklanabilecek tehlikeler, gevresel riskler ve yasanmasi muhtemel kigisel
kusurlar dikkate alinmistir. Fine-Kinney metodunda olasilik ve siddet degeri ile birlikte carpima eklenen frekans degeri ise
calisanlarin tehlikeye zaman igerisinde ne kadar siklikla maruz kaldiklarini derecelendirmektedir. Bu yoniiyle riskin
biiyilikliigiiniin hesaplanmasi ve sonrasinda en yiiksek dereceli risklerle dncelikli olarak miicadele edilmesi planlamasinda rolii

hayati derecede dnem kazanmaktadir.

Tablo 11. Risk Analizleri Tablosu

L Tipi (5x5) Matris Metodu Fine-Kinney Metodu
= = z —
t 3 3 3} - -
Tehlike Kaynag: 3 o : x g K o < z o e
20 % o o> T 2 o4
1- 15 Saglig1 ve
Giivenligi Kiltiirii ve 2 3 6 2 1 7 6 42 2
Bilincinin Olugsmamasi
2- Saglik ve Giivenlik
e e 3 3 9 3 3 7 6 126 3
Egitimi Eksikligi
3- Acil Cikislar 4 4 16 4 6 40 1 240 4
4- Acil Durum Eylem
4 4 16 4 6 40 1 240 4
Plani
5- Saglik ve Giivenlik
Isaretleri ile Poster ve 3 3 9 3 3 7 6 126 3
Gorsellerin
6- MSDS' lerin
olmamasi, eksikligi veya 4 4 16 4 6 15 6 540 5
ulagilamamasi

342



UMAGD, (2020) 12(2), 337-348, Usanmaz & Kose

Tablo 11 (devami). Risk Analizleri Tablosu

L Tipi (5x5) Matris Metodu

Fine-Kinney Metodu

Tehlike Kaynag:

7- Kimyasal
malzemelerin
depolanmast

8- Tehlikeli Kimyasal
Maddelerle Calisma
9- Tehlikeli Kimyasal
Maddelerle Calisma
10- Depolama

11- iklimlendirme
Havalandirma
Sistemlerinin Bakimi
12- Ceker Ocak
Kullanimi

13- Havalandirma

14- Elektrik ve
Tehlikeleri

15- Elektrik Kagaklari
16- Topraklama ve
Kagak akim

17- Yangin

18- Sondiirme Araglari
19- Guvenlik

20- Atiklarin Berterafi
21- Cam malzemeler
22- Endustriyel Gaz
Tupleri

23- Kigisel Esyalarin ve
Gidalarin Laboratuvarda
Agikta Olmasi
24-Yetersiz Calisma
Alani

25- Ergonomik Faktorler

26- Bolgesel Yikama
Unitelerinin Kullanimi
(Boy/goz duslarr)

27- Psikososyal Riskler

28- Aydinlatma

=)

= 3 3 %
. R

Ur @ o
© e~
4 4 16 4
4 4 16 4
3 4 12 3
4 3 12 3
3 3 9 3
3 4 12 3
3 3 9 3
3 4 12 3
3 4 12 3
3 4 12 3
4 4 16 4
2 4 3
2 3 2
3 4 12 3
3 4 12 3
4 5 20 4
4 4 16 4
4 4 16 4
3 3 9 3
3 4 12 3
3 3 9 3
2 4 8 3

Derecesi

Olasilik

w Wk ko

Siddet

15

40

40

40

40

40

40

40
40

15

15

100

15

15

15

40

Frekans

(o]

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

Risk Puani

540

1440

720
84

210

720

210

1200

1200

1200

240
400
42
135
270

1800

540

900

210

90

210

400

R/ Risk
Derecesi

(6]

A W N B D
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Tablo 11 (devami). Risk Analizleri Tablosu

L Tipi (5x5) Matris Metodu Fine-Kinney Metodu
-~ [%2] i n n
Tehlike Kaynagi = 5] £ % 8 = B S £ 8
R B 8 s ° s .-
o 7 % X 0 O 7 o -2 [ela)
29- Envanter Listesi 4 3 12 3 6 7 6 252 4
30- Silika 3 4 12 3 3 40 6 720 5
31- flkyardim 3 4 12 3 3 40 10 1200 5
32- Kisisel Koruyucu
Donanim ihtiyaca 2 4 8 3 1 40 6 240 4
uygun olmamasi
33- Caligma Alani 2 4 8 3 1 40 10 400 4
34- Mesai saatleri
diginda yapilan 4 4 16 4 6 40 2 480 5
caligmalar
35- Hijyen/Temizlik 3 3 9 3 3 7 10 210 4

Calismada, her iki metot i¢in 1. derece kabul edilebilir risk tespit edilmemistir. Sekil 2.a” da goriildiigi tizere bir Ust kategori olan
2. derece dikkate deger risk diizeyinde ise 2 risk tespit edilmis olup, her ikisininde tehlike kaynagi aymdir. Bu sonuclara gére
Fine-Kinney metodu ile L Tipi (5x5) Matris metodu risk analiz sonuglarindaki farkliliklarm 3., 4. ve 5. derece risk
kategorilerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 1).

25 +
20 -
14 14
15 - 10 |
10 - 5
5100 27 0 m 5X5 L Tipi Matris
e . ® Fine-Kinney
S & & &
\&' QQ& @ & \‘740
: LA
@Qo&\ o & F
SN N LN
& @ & & &
Za% Q \,@%
& &

Sekil 1. Fine-Kinney ve L Tipi (5x5) Matris metodu uygulama sonuglari
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2,5 3,5
3 |
2 - 25 -
15 - 2 1
15 - ‘
1 - = 5x5 MATRIS 1 ® 5x5 MATRIS
05 - 0.5 1 N
' E FINE-KINNEY 0 - m FINE-KINNEY
] METODU TR S METODU
0k Sash 1. Giventi SELSS
1-Is Saghg 19- Glvenlik s oS N\
ve Giivenligi SO &3’@@
Kdltlra ve NN N & A&
e .. JQ} ’Q} .&‘7 Q)Q
Bilincinin Y e Ral®
Olusmamast VoW Y
(b)
m 5x5 MATRIS

= FINE-KINNEY

> >

& & &% METODU

& ® ~
- < ¥ N
&&
QQ’

>

v
w

(c)

Sekil 2. Risk kategorileri esit bulunan tehlike kaynaklari (a) 2.derece, (b) 3.derece, (4) derece risk analizi sonuglar

Sekil 2.’de 2., 3. ve 4. derece risk kategorilerinde her iki metot uygulamasinda da ayn1 sonuglarin elde edildigi tehlike kaynaklar
gosterilmistir. Nace kodu siniflamasinda tehlikeli sinifta yer alan bir isyeri i¢in acil durumlar, giivenlik kiltiirii ve egitimleri,
depolama, atiklar ve bertaraf islemleri ile saglik ve giivenlik tedbirlerini igeren konularda risk 6ncelik siralamasi beklenen
diizeydedir.
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Sekil 3. Risk kategorileri farkli olan tehlike kaynaklari

Sekil 3’ de yer alan 25 tehlike kaynagi ig¢in Fine-Kinney metodu ile L Tipi (5x5) Matris metodunda farkli sonuglar elde
edilmistir. L Tipi (5x5) Matris sonug¢larinin tamami Fine-Kinney metoduna kiyasla daha alt derecelerde kategorilere sahiptir. Bu
farkliliklarin temel nedeni frekans parametresinden kaynaklanmaktadir. Tehlikeye zaman igerisinde maruz kalma siklig1 olarak
tanimlanan frekans degeri hesaba katildiginda, tehlikenin 6nem derecesi degismektedir. Bu durum onlem planlamasinda
caliganlarin siklikla kars1 karsiya kaldiklar1 tehlike kaynaklari i¢in daha kisa siirede iyilestirme yapilmasini gerektirmektedir.

4.2. Metotlarn Istatistiksel Analizi

iki farkl risk analizi metodu ile elde edilen sonuclarinin uyumlu olup olmadigmnin tespitinde Cohen Kappa testi kullanilmistir.
Kappa katsayisi -1 ile +1 arasinda degisir. Tam uyum s6z konusu oldugunda « =1 olur. Uyum diizeyleri bakimindan kappa
katsayis1 0.20’ye esit yada kiiciik ise “zayif uyum”, 0.21-0.40 araliginda ise “ortanin altinda uyum”, 0.41-0.60 araliginda ise
“orta diizeyde uyum”, 0.61-0.80 araliinda ise “iyi diizeyde uyum” ve 0.81-1.00 araliginda ise “Gok iyi diizeyde uyum” olarak
tanimlanmistir. Caligmamizda kritik karar alma degeri 0,05 olarak se¢ilmis ve SPSS 22.00 programi ile yapilmistir. Hesaplamada
n degeri goriilen uyum sayisini, P degeri ise gézlenen uyumluluk oranini ifade etmektedir. P degerinin istatistiksel agidan anlamli
olabilmesi icin (p<0,05) olmalidir.

Tablo 12. Olasilik Degerlendirmelerinin Uyumu
Olasilik FINE-KINNEY

Olasilik 5x5 MATRIS K p
1 3 6
) n 6 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0%
n 0 17 0
3 0,34 0,01*
% 0,0% 100,0% 0,0%
A n 0 0 12
% 0,0% 0,0% 100,0%

*anlamli seviyede uyumu gosterir.

Caligmada risklere gore Ongoriilen gerceklesme olasilik degerlerinin 5x5 Matris ve Fine-Kinney yontemlerine gére uyumlu
oldugu goriillmistiir (K=0,34,p=0,01). 5x5 Matris ve Fine-Kinney yontemlerine gére uyumlu olasilik degerlerinin verildigi
sOylense de uyum diizeyinin zayif oldugu goriilmektedir. Calismada uyum gosteren olasilik degerlerinin her iki yontem icinde
olasilik 3 degerleri i¢in oldugu (%100) gérilmistiir (Tablo 12).
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Tablo 13. Risk Degerlendirmelerinin Uyumu

R/Risk Derecesi FINE-KINNEY R/ Risk Derecesi
5x5 MATRIS K p
4 5

n 2 0 0

2
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
n 0 5 11 7

3 0,29 0,03*
% 0,0% 21,7% 47,8% 30,4%
n 0 0 3 7

4
% 0,0% 0,0% 30,0% 70,0%

*anlamli seviyede uyumu gosterir.

Caligmada uyum gosteren risk degerlendirmelerinin iki yontem iginde 2 seviyesi igin (n=2, %100), 3 seviyesi i¢in (n=5, %21,7),
4 seviyesi i¢in (n=3, %30) oldugu goriilmiistiir. Fine-Kinney yontemi ile risk derecesi 5 olarak tespit edilen konularda 5x5 Matris
yoéntemi ile uyum gosteren seviyeler 3 seviyesinde (n=7, % 30,4) ve 4 seviyesinde (n=7, %70 oldugu gérilmiistir.

Analiz sonucunda risk degerlerinin 5x5 Matris ve Fine-Kinney yontemlerine gére gozlenen olasilik degerlerinin uyumlu oldugu
(K=0,34, p=0,01), ancak kappa katsayis1 uyum diizeyinin zayif seviyelerde (K=0,29, p=0,03) oldugu goriilmektedir. Bu
calisma sonucunda her iki metot arasindaki uyumun giiciiniin Kappa istatistiginin yorumlanmasina iliskin deger araliklar
tablosu Tablo 10’ a gore “diisiik (K=0,29- K=0,34)” seviyede oldugu hesaplanmustir.

5. Sonuclar

Fine-Kinney Metodu ile yapilan degerlendirme sonuglari L Tipi (5x5) Matris Metodu kullanilarak yapilan degerlendirme
sonuglart karsilagtirtlmigtir. Her iki metot uygulamasinda da mevcut durumda minimum risk seviyesinde tehlike tespit
edilmemistir. Kimyasal maddelerle ¢alisma, is ve islem basamaklari, kullanilan malzeme ve arag-gerecler, fiziksel ve gevresel
faktorler, acil durumlar, kigisel kusurlar vb. dikkate alindiginda mevcut kontrol tedbirlerine ragmen tehlike kaynaklarinin higbiri
icin risklerin kabul edilebilir seviyede olmamasi beklenen diizeydedir.

Bu calismamiz, isyerlerinde yasanan kazalarmin ve mesleki hastaliklarin yaganmamasi igin planlanacak calismalara karar
verilmesi amaciyla yapilan risk degerlendirme ¢alismalarinda yararlanilan metotlarin roliiniin son derece biiyiik oldugunu ortaya
koymustur. Risk degerlendirmede metot segiminin biitiin is sagligi ve giivenligi faaliyetlerine ne derece yon verdigi ortaya
cikarilmaya ¢alisilmis ve metot sonuglari karsilastirilmistir. Puanlayicilar arasindaki gilivenirligin belirlenmesinde siklikla
kullanilan Kappa istatistiginden yararlanilarak yapilan karsilagtirma; ayni analist tarafindan, ayni ¢aligma ortami ve ayn tehlike
kaynaklar1 igin gerceklestirilmis olmasina ragmen, sonuglar arasinda benzerlik diizeyinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir.
Kappa katsayisinin negatif deger araligi sansla beklenenin altindaki uyum diizeyini gosterdigi i¢in ihmal edildiginde, sonug
degeri 0,29 olarak hesaplanmistir. Bu sonug deger araliklar1 yorum tablosunda iligkinin “(0,20-0,40) diisiik” araligina karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla iki metot arasinda istatistiksel olarak uyumlu bir iliskiden s6z etmek miimkiin degildir.

Uygun metot se¢imi yapilmadiginda etkin sonuglar elde edilemeyecegi gibi ilave riskler ve kayiplar da ortaya ¢ikabilir. Risk
onem seviyelerinin belirlenmesinde Fine-Kinney metodunda hesaba katilan frekans degerinin etkisi biiyiiktiir. Iki metot
arasindaki en biiylik farklilik tehlikeye zaman igerisinde maruz kalma sikligi yani frekans degerinin risk 6dnem seviyesi
hesabindaki etkisidir. Matris metodunda yalnizca tehlikenin riske déniisme olasiligi ve gerceklestiginde meydana gelecek zararin
siddet degeri hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla hergiin yapilan bir faaliyet ile yilda birka¢ kez yapilan bir faaliyet i¢in diizeltici
ve Onleyici faaliyet planlamasinda risk skoru yiiksek olan tehlike kaynagi igin acil tedbir planlanmaktadir. Fine-Kinney
metodunda ise zaman igerisinde siklikla karsi karsiya kalinan riskler 6n plana ¢ikarilmakta ve bu risklerle daha 6nce miicadele
edilmektedir. Fine-Kinney Metodu ile yapilan analizlerde mevcut durumlar daha ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Bu
farkliliklar dikkate alindiginda 6zellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli is kollarinda L Tipi (5x5) Matris metodu yerine Fine-Kinney
metodunun uygulanmasi analizlerin daha genis 6lgekte yapilmasini saglayarak, dncelikli tehlikelerin daha kisa siirede bertaraf
edilmesini ve is saglig1 ve giivenligi caligmalarinda daha etkin sonuclar elde edilecegini gostermektedir.
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